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MTTTELHOCSHDEÜTSCHE  STUDIEN. 

1.  ADV.  GiA 

HIT  LANGEM  STAMMVOGAL  BEI  GOTFRID  TON  STRA88BÜR6. 

Moriz  Haupt  hat  zu  Er.^  325  zuerst  darauf  hiogewiesen,  dass 
das  adv.  garwe,  heganoe  neben  gar  nicht  allen  dichtem  und  nicht 
allen  dichtem  zu  jeder  zeit  gleich  geläufig  war.  Hartm.  keüut 
es  im  BOchl.,  Er.  und  Greg.S  im  all.  und  Iw.  eulhält  er  sich 
dieser  form  (s.  auch  meine  Beobachtungen  zum  reimgebr.  Hartm.s 
und  Wolfr.s,  Abhandlungen  zur  germ.  philo).  1898  s.  452  anm.), 
Wirot  uod  Gotfr.  reimen  garwe,  Wolfr.  bleibt  die  form  tiemd. 
ich  merke  noch  an,  dass  die  zweisilbige  adverbialform  auch  von 
Konr.  vWürzb.  (s.  bes.  Wold  zur  Halben  bir  v.  5),  Konr.  Fleck 
(178.  1971.  2747.  6022.  6825),  dem  dichter  der  gFrau  (1610, 
s.  la.,  2512.  2817),  Hugo  vLaogensteia  (Mart.  30,  89.  55,  13. 
70,  85  usf.,  17  mal),  Konr.  vStoffela  (Gaur.  2766)  und  noch  ?om 
Bflbeler  (zb.  Diocl.  5037),  ferner  in  der  Krone  (120.  6495. 
8211.  14341.  20136.  21132.  23178)  und  im  Wigam.  (sb.  1020), 

*  auch  Greg.  2879  ist,  wie  ich  Jetst  «iaaebe  (aadeia  Zt.  37, 3Q&  und 
209  annul),  Diu  sekents  garw9  m^Udum  and  niclit  mit  Paul  Diu  Mnamt 
vano9  erbUehm  za  lesen ,  also  garwe  im  Terainnem  zu  eoojicieren ,  wo 
es  ja  auch  im  Er.  von  Haupt  einige  male  erst  hergestellt  werden  motte. 
V.  2371fr  lauten  bei  Paul  :  Ir  hin  fein  was  vor  leide  Diu  rotenvanoe  ent- 
wichen, Diu  tchoene  vartoe  erblichen  :  Sus  vant  er  si  tötvar.  Ich  kenne 
sonst  bei  Hartm.  kein  beispiel  einer  so  ungeschickten  widerbolong  wie  die 
dct  ritmoanoe  —  teAam«  vanoe  —  l^toor  an  ontror  tteilo.  lenor  Udtn 
diota  Iftottf  twar  die  bM.  AWK  (oor  ir  für  Diu  K,  UM  für  Mtkmne  E), 
aber  G  weitt  doch  mit  tebem  Und  oueA  vü  gar  «rkUekan  nnd  dat  nrit 
G  nicht  verwante  I  mit  Und  gar  Muf  gmu  verblichen  deotlich  geoog  aadi 
dem  auch  sonst  von  den  schreütern ,  wo  es  der  reim  nirht  schlitzte,  arg 
verfolgten  garwe,  welches  in  parallelslellen,  wie  Greg.  StnS  Daz  tr  der 
vor  leide  Entwichen  was  begarwe  An  krefle  und  an  vurwe  uä.,  tat- 
sächlich erscheint,  dass  aber  A  und  die  gruppe  BEK  uuabhaugig  von  ein- 
ander mit  dem  gleichen  fehler  varw  für  garwe  bringen ,  kann  nicht  anf- 
ftUen.  denn  fttr  aherlieTertet  garwe  bot  tieh  4tt  varwe  der  vorangehnden 
aetle  um  so  eher  an,  tlt  in  dem  Diu  sehane  garwe  ^schiene'  leicht  von 
copisten  als  adj.  verstanden  und  ^garwe*  denn  tlt  ein  tchrcibfehler  der 
vorläge  gefasst  werden  konnte. 

Z.  F.  D.  A.  XUV.  N.  F.  XXXU.  1 
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uzw.  ohne  wahrnehmbaren  zwang  und  ohne  einschrflnkung,  aber 

immer  neben  häufigerem  gar,  im  reim  verwendet  wird,  einmal 
nur  sieht  aJ-hegarwe  im  Bit.  (8132).  auch  im  Mor.  vCraun  findet 
sich  blofs  ein  garwe  (1649)  neben  vier  adverbialen  gar  (529.  699. 
1043.  1727),  und  vereinzelt  bleibeu  die  garwe  bei  Stricker,  dessen 
Heimat  von  der  des  dichters  des  Mor.  vCraun  kaum  weit  entfernt 
gelegen  haben  wird  :  es  steht  blofs  Karl  7793,  Frauenehre  D  443, 
Hahn  in  III.  xi  25,  Ges.  ab.  45,  185  und  fehlt  zb.  im  Dan.  gänz- 
lich, wahrend  gar  überall  zu  Strickers  häufigsten  reimworten  ge- 
boni.  —  sowie  DUO  aberWolfr.  es  nicht  kennt  und  Hartm.  im 

^  Wb.  und  Hwb.  (Lexer)  bringeo  aaCMffdem  nodi  beispiele  aus  der  Warn. 
(442.  2125)  und  aas  Emst  D  (2030).  in  der  Krone  4255  (s.  Hwb.  1 741), 
wo  garwe  im  Innern  des  Tenes  stehn  soll,  li§t  ein  ansinniger  fehler  der 
hs.  TOT,  dem  Singer  Ze.  98,  250  und  Ehrismann  Beilr.  20,  60  mit  bessprungs- 
vorschlSjfen  beizukommen  trachten,  im  jTit.,  bei  Hadamar  und  in  der  Titurel- 
strophe  MSH.  in  432^  kann  f^arwe  dem  bedürfnis  nach  klingenden  reimen,  im 
Reinfrit  (und  in  der  Martina)  der  nachahmang  Kuiir.s  ebenso  leicht  seine  exislenz 
verdanken,  als  dem  dialekt  der  Verfasser,  dagegen  kennen  dieses  garwe  sehr 
viele  gedickte  des  12  jhs.  and  diemdsten  mitteldentsckeo  dichter  (die  wbb. 
belegen  Albr.,  Herb.,  ErscI.,  Pess.,  Elisab.;  s.  svch  (Senn.  7, 18),  nsw.  ist  seine 
Verwendung  bei  den  dichtem  des  12jhs.,  und  bes.  den  rheinischen,  'nel  ans* 
gedehnter,  als  die  wbb.  erkennen  lassen,  wo  nur  Credo  2430,  gr.  Rud.  13,  21, 
WGen.  und  jJud.  verzeichnet  werden,  aber  es  ist  wichtig,  dass  zb.  im 
Credo  das  adv.  lediglich  garwe  (im  reim  303.  863,  im  inriern  2585),  «/-. 
begarwe  (1463)  und  begerwe  (243ü)  heifst,  niemals  gare,  das  als  prad.  adj. 
3030  tdeno  nsch  gare  hat  vdLeyen  den  belstridi  wol  nnr  vergessen)  auf 
Mar»  reimt,  auch  im  Alex,  berseht  grwtcw  vor,  es  steht  da  im  Strabbarger 
text  3500.  5304.  5055.  6139,  also  nnr  in  der  fortsetinng  and  nicht  In  der 
Strafsb.  bearbeitung  des  Vor.  Alex.,  wie  auch  nicht  im  Vor.  Alex,  selbst, 
weil  aber  auch  dort  kein  gare  ah  adv.  vorkommt  {gar^'  als  adj.  Strafsb. 
bearb.  1183  attributiv  und  Strafsb.  fortsetz.  2245  i  iadicativ),  so  wird  sich 
bierin  der  dialekt  des  bearbeiters  und  fortselzers  von  dem  des  dichters  des 
Vor.  Alex,  kaum  uoterschiedeu  haben.  Str.  Alex.  6515  lesen  wir  übrigens 
«t*  gare  im  text,  worin  ich  gare  ebenso  als  adv.  fssae  als  in  wendnngeo 
wie  diu  mMuaA  gar,  dSa  ritter  gar  nnd  dem  bes.  in  Strickers  Dsnlel  so 
beliebten  alle  gar  (alle  garwa  Mor.  vCraun  1649!)  und  dieses  trar  einem 
geKeke  oder  über  aL,  mit  denen  es  ja  vicariiert  (s.  die  ritter  gfliche,  alle 
geKche,  si  .  .  gelichcy  diu  matsente  über  al),  gleirh  setze,  im  lioth.  findet 
sich  kein  garwe,  sowol  das  adj.  (piiid.  665.  2G37,  ailrib.  34 H).  4084)  als 
das  adv.  (1355.  Ibtil.  2738)  heifst  ^are.  im  Kol.  reimt  nur  11,31  aiye] 
garwe  (119,  7.  204,  1.  203,  2  ist  garwe  nnd  garwm,  flcct  adj.),  dss  sdv. 
gar  Ugt  wol  vor  in  aUegar  90, 17.  «i  gar  137, 7.  248»  U,  ferner  157, 17, 
202, 14.  sehr  binfig  ist  das  ad|j.  :  präd.  61 , 13.  87, 26.  139«  4.  142, 19. 
154, 11.  108, 12.  273,25.  340, 10  (wol  auch  188, 12)  nnd  attrib.  93, 15. 
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aH.  und  Iw.  es  meidet,  so  fehlt  garwe  auch  bei  Dir.  vZalzikh., 
Rud.,  ülr.  vTürh.»  in  der  Virginal,  bei  Reiobot,  Serval.  Zs.  5, 
Konr.  vFussesbr.,  Konr.  vHeimesf.,  in  der  Klage,  Bit.,  Gudr.  und 
Ernst  B,  weiche  ich  daraufliin  untersucht  habe,  ferner,  wie  die 
gedruckUsD  reimwbb.  lehreD,  bei  Freid.  und  Waliher^ 

•  FOr  Wirot  verweist  Haupt  auf  Wig.  224  oud  899.  es  siod 
dies  Id  der  tat  die  zwei  einzigen  belege  in  diesem«  etwa  12000 
veise  begreifenden  epos.  da  beide  belege  im  ersten  zwölftel  des 
gedicbts  stehn,  da  wir  in  Hartm.  einen  dichter  kennen,  der  die 

in  betracht  kommende  foriu  iu  fi  üliern  perioden  seines  dichteus  an- 
wendet und  in  spätem  meidet,  so  können  wir  wol  auch  Wirnt  zu  den 
dichtem  zählen,  denen  garwe  nicht  durchaus  genehm  war.  wahr- 
scheinlich steht  aber  das  verschwinden  der  form  bei  Wirut  und  bei 
Hartm.  unter  verschiedenen  Voraussetzungen.  Hartm.,  der  ganoe 
und  begarwe  in  seinen  altern  werken  ziemlich  häufig  gebraucht  — 
ich  find  es  14  mal  im  reim  .hatte  diese  form  wol  neben  der 
einsilbigen  in  seinem  dialekt.  sowie  auch  andre  illemannen :  Gotfr«^ 
Konr.  TWOrzb.,  Fleck»  der  dichter  der  gPrau,  HugoTLangenstein« 
und  er  mied  sie  im  aH.  und  Iw.  blofs  als  dialektische»  seinem 
wissen  nach  nicht  allgemein  Obliche  doppelform  zu  gar,  Wirnts 
reimgebraach  aber  wird,  wollen  wir  aus  ihm  des  dichters  Sprach- 
gebrauch abstrahieren,  immer  am  besten  an  der  spräche  Wolfr.s 
gemessen,  der  nicht  nur  neben  Hartm.  Wirnts  Vorbild,  soadern 
auch  unter  allen  dichtern  der  zeit  Wirnts  nächster  nacbbar  war, 
und  der  trotz  mancher  Schwankungen  im  grofsen  und  ganzen 
doch  s6ine  spräche  reimt,  während  der  copist  sich  bemüht,  wie 
Hartm.  oder  wie  Woifr.  zu  reimen,  da  nun  der  spräche  Wolfns 

157,  23.  274,  8.  224,  29.  —  Heinr.  vVeldeke  kennt  garwe.  während  aber 
die  wbb.  aus  dt  n  wenigen  liedern  den  beleg  MFr.  59,  19  bringen  können, 
steht  t's  iii  der  En.,  wie  ich  von  Kraus  höre,  nur  einmal  :  9835.  vielleicht 
gehörte  es  also  zu  jenen  Worten,  von  deren  dialektischer  begrenzung  Heinr. 
künde  hatte  und  die  er  im  epos  viel  äagstlicher  mied  als  in  den  liedern. 

*  die  Nib.  kommco  ihrer  «UMchUefelich  stompfeD  röme  falber  nicht 
ia  belracbt  andi  im  Tersioneni  oder  der  cisnr  «bcrliefem  die  bts.  kein 
gofw,  —--für  Ulr.  TTörb.  bab  ich  aolaer  dem  Tritt  aoch  alle  gedruckten 
brachstficke  nod  proben  aas  dem  Rennew.  (zusammen  fast  7000  verse) 
heraDgezogeo.  ebenso  das  Ideine  fngm.  des  Cliges  (Zs.  32),  das  ich  mit 
Sfröfserer  Sicherheit  als  Steinmeyer  aao,  dem  Türheimer  zusprechen  wollte, 
für  Rod.  must  ich  mich  auf  di«-  vollständig  gedruckten  gedichte  beschraakea. 
das  gesagte  gilt  von  allen  teilen  dieser  Studien. 
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die  form  ^oiim  gtnt  onbekanDt  ist,  so  mtin  icb,  daiB  auch  die 
beiden  fUte  der  ferweodiiag  von  gmu  gan  tu  anbng  dee  Wig^ 
eines  emiingsiverkes,  nur  der  scbTiseben  nacfaehmungTen  BuIb^ 
gebrauch  suiusehreiben  sind  und  daas  sie  verschwinden,  sobald 
der  dichter  Aber  die  Irgsten  Unfreiheiten  binausgewachaen  war 
oder  bemerkt  halte,  daas  ^onp«,  die  ibai  fremde  und  nur  auf  die 
aulariiat  des  musters  hin  eingeDBbrle  form,  im  Iw.,  dem  am 
hUchaten  gesehiUsten  epos  Harlm.B»  auch  dieses  diehtera  gebrauch 
nieht  mehr  war. 

Für  garwe  bei  Gotfr.  bringt  Haupt  aao.  nur  einen  beleg: 
ülbegarwe  Trist.  7773.  es  gibt  aber  deren  vier,  die  CKraus  in 
den  Abhandlungen  zur  germ.  phil.  8.  167  verzeicbuel  :  1297. 
7773.  8143.  9093.  in  der  ganzen  zweiten  hälfle  des  gedicliis, 
10950  verseo,  fehlt  ganoe.  ob  darin  absieht  des  dichters  zu  er- 
blicken oder  es  dem  zufall  zuzuschreibeu  hier  das  wahrschein- 
lichere sei,  lass  ich  dahingestellt,  wichtiger  ist,  was  Kraus  aao. 
hervorhebt,  dass  sowie  der  spräche  Wolfr.s  das  adj.  gar  und  das 
adv.  garwe,  so  der  spräche  Golfr.s  das  adv.  gar  fehlt,  während 
sich  bei  ihm  das  adj.  gar  (prädicativ  im  reim  auf  dar  5956. 
12639  und  schar  8737)  und  das  adv.  ganoe  belegen  lassen, 
wahrend  nämlich  Hartm.  einige  70  male,  Wolfr.  124  mal  das  adv. 
gpr  in  den  reim  setzen,  wird  dasselbe  bei  Golfr.  nur  einmal« 
usw.  Trist  854  (also,  wie  ich  nun  ganz  besonders  betoDen 
möchte,  gans  su  anfang  des  langen  gedichts)  mit  dar  im  reim 
gebunden,  das  ist  sicher  ein  litterarischer  rmm  gleich  dem  oon: 
im^eiaaM,  daa  der  Trist  v.  949,  also  ebeoftlls  su  anibng  des 
Werkes,  Qberliefert,  obwol  der  dichter  sonst  die  ihm  wol  allein 
gelaufige  form  des  präpositionaladverbs :  eon  —  noch  heute  wird 
im  MOnsiertal  fa  gesprochen,  sonst  aber  o  (Dr  mhd.  o,  s,  Wlfankel 
Strafsb.  stnd.  (1883)  2,  117  — ,  uzw.  47  mal  in  den  reim  setitt. 

*  die  form  van,  nad  das  ist  wol  für  die  beurteilong  des  Sachverhalts 
flicht  gleichgiitig,  wird  übrigens  im  verlauf  des  gedichts  als  reimwort  immer 
häafiger.  v.  1—4000  steht  es  5  mal  im  reim,  v.  4-  SOOO  :  8  mal,  v.  8—12000  : 
12  mal,  V.  12— 16UÜ0  :  9  mal,  v.  16000  bis  schluss  :  12  mal.  die  bindung  mit 
TrüUm  piftTBÜert  keineswegs,  weder  in  der  erstea  hälfte  des  gedkhu 
<18  VOR,  darunter  3  mal  im  rdm  la  Mfan),  noch  tn  det  aweiten  (29  van, 
5  anal  mm  .*  TrkUm),  wir  aelien,  doifr.  wiid  also  immer  ssTersicbtlielMr  ia 
der  anwendnng  dieser  leicht  reimbareo  form  seines  dialekts,  obwol  er  wiaeen 
mofite,  dass  Hartm.  und  die  andern  nicht  so  reimen,  die  bindung  von  :  g9~ 
won,  resp.  ungewon  finden  wir  aufser  949  nur  noch  2mal.^Tri8t. :  11666 
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aber  die  paarosg  von  :  wei  gewon  und  ungeioon  war  «lurch  deo 
gctbnndi  HartiD*8  (t.  Rrtn»  mo.  161)  die  clastiscbe  geworden, 
ond  Gotfir.  folgt  hier  lo  beginn  der  arbeil,  seiner  eigenen,  ab- 
weiebeaden  form  noch  nicht  gant.  aicher,  den  apnren  aeinea  be- 
rtdiBiten  nnd  geprieaenen  Ybrgäogers. 

und  13630,  an  welch  letzlerer  stelle  der  dichter  mit  von  and  van  spielt. 
Gotfr.  reimt  zwar  gewis  der  hanptsache  nach  seine  eigene  spräche,  mit  der 
durch  die  rücksicht  auf  die  aligemeine  dichtersprache  bedingten  enthaltsam- 
keit  natürlich;  er  schreckt  aber  vor  der  anwendung  litterarischer  reime 
und  dem  gebrauch  litlerarischer  formen  dort,  wo  sie  ihm  für  seine  slilab- 
nchteo  tauglich,  bequem  oder  nötig  eisdidDen,  darchaas  oieht  soruck.  bei 
ihm  könoeo  wir  aellen  vod  einem  'oieawls*  ■pKcben,  eondera  someiat  oor 
▼OB  dnem  'faat  oiemals',  vide  gmr  and  von.  man  darf  nicht  aageo,  dasa 
die  UndoBg  »an  :gtim9n  viel  aehwerer  aei  aia  die  tob  tMm  .*  man,  an,  dSan 
naw.,  sodass  sich  das  Verhältnis  3  wm  s  4tt  vtm  darana  ailelB  aar  geonge 
erklSre,  Gotfr.  also  möglicherweise  von  genau  so  geläufig  gewesen  sei  als 
van,  und  dass  er  jenes  blofs  seltner  habe  passend  binden  können  als  dieses, 
denn  dichter,  die  von  :  gewon  überhaupt  reimen,  vor  allem  also  alle,  die 
wie  Gotfr.  im  bannkreis  Hartm.s  stehn,  haben  diese  bindung  stets  als  be- 
quem und  leicht  erachtet  und  sie  jeden  augeubiick  herangezogen.  Hartm. 
adbai  adgt  aie  t  Er.  6606;  Greg.  250.  g31.1S9t.  »79.  8365;  iw,  161».  3641. 
3631. 5780. 6311. 7707,  alao  im  gaaaen  12maL  im  Er.  firailich  hat  er  noch 
nicht  Tid  gcachmaek  an  dem  reim  gefondea,  der  ja  aoch  den  gedlchlen  des 
1 2  jbs.  nicht  gani  frand  iat ,  aber  seit  dem  Greg,  wird  der  rdm  da  lieh- 
Ii ngsreim  Hartm.s  und  ist  in  aelaer  Häufigkeit  charakteristisch  anch  für  seine 
nachahmer.  Wolfr.  sagt  nur  von,  aber  er  reimt  es  zu  wone,  subst.  (Wh. 
284,  27.  287,  29),  nie  zu  gewon,  dieses  war  seiner  spräche  wol  ebenso 
fremd  als  andre  gleich  gebildete  adj.,  etwa  gehaz,  gemim,  gezan,  geherze^ 
gevrtunt,  die  bei  Hartm.  im  Iw.  meist  häutiger  und  kühner  sind  als  im  Er. 
und  in  denen  (die  gewöhnliche  entwicklung!)  dann  Gotfr.  schwelgt,  um  so 
Biher  Utte  Golfir.  d«  reim  von .-  gewon  gelegen.  ^  die  form  von  flr  von 
ersdidat  bei  hotM.  diehtero  der  gntea  adt  anber  Gotfr.  nnr  bei  Fleck 
Flore  230  gans  vettioselt  neben  regelmUMgem  von,  -aieher  dn  litteraiiacher, 
aoB  Gotfr.  gdiolter  reim,  an  Gotfr.  stdlen  sich  mit  van  nur  spitere  Ale- 
mannen  (zt.  anch  £ls5s8er),  so  Peter  StaaSenb.,  Kuds  Kistener»  Bfiheler» 
Waith.  vRheinau.  über  van  hei  spätem  Österreichern  (Konr.  vHaslau, 
Helbl.,  Ottokar,  Gundak.  v.Iudenb.,  Teichner)  s.  Hwb.  ni  456  und  VVeinhold 
Bair.  gramm.  §  5.  das  vereinzelte  beispiel  für  van  aus  der  Krone  :  v.  16347, 
das  Weinhold  und  Lexer  beibringen,  ist  zu  streichen,  da  van  :  so  getan  ist 
sicher  mit  Singer  Zs.  38,  262  in  dd  von:  sogedon  zu  bessern,  die  la.  der 
ha.  iat  nnsinn.  Hdar.  vTfirl.  keaat  also  noch  kdo  von,  der  Besse  Herbort, 
der  in  seinen  rdmen  aafa  oberd.  vidfoeh  rAcksicht  nimmt,  wagt  adn  von 
aodi  erst  17475,  gana  gegen  achloss,  so  reiinen.  von  rdmt  er  nie,  ehwol 
er  nicht  nnr  föwon  und  eine  groGia  anzahl  tod  namen  in  -on  kennt,  son-^ 
dem  noch  son  für  hd.  jvn  spricht  ond  rdmt. 
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Das  interessanteste  monient  aber  in  Gotfr.s  einschlägigem 
reimgebrauch  ist  Kraus,  ich  weifs  nicht  durch  welchen  zufall 
oder  Unfall,  entgangen.  Golfr.  kennt  zwar  bis  auf  die  eine  ge- 
nannte ausnähme  kein  kurzsilbiges  adv.  gar  neben  ganoe^  wol 
aber  ein  langsilhiges  gär.  dieses  reimt  nicht  weniger  als  6 mal 
auf  langes  -är  :  795  (:  gebdr,  subst.),  4001  (:  Ärfr),  6265  (:  xodr), 
10134  {:  gebdr,  subst.),  18709  (ijdr),  19283  (;  irrfr).  es  ist  häu- 
figer als  garwe  und  verleilt  sich  gleichmäfsig  über  Golfr.s  ganzes 
werk,  war  also  wol  des  dichters  eigentliche  sprachform,  der  sich 
hierin  genau  so  wie  durch  seine  reimform  üoji  statt  von  der 
übrigen  (s.  die  voraDSteheode  anm.)  von  allen  andern  hochd. 
dichtem  der  blOtezeii  unierscbeideU  als  adv.  ist  also  in  einer 
kritiscben  ausgäbe  des  TrisL  langes  gär  ausnahmslos  ansusetien, 
auch  an  den  stellen,  wo  es  (wie  etwa  18087)  im  fersinnern  er- 
scheint. 

Die  Sache  ist  ja  siemlich  merkwOrdig.  das  adj.  reimt  stets 
init  liOrte  (s.  oben  s.  4)»  lautete  also  gär,  resp.  gärf,  das  adv. 
aber  lautete  entweder  zweisilbig  gänoe  oder  einsilbig,  usw.  da 
apokope  auch  hinter  r  bei  Gotfr.  nach  linge  natürlich  nie  statt 
hat,  streng  einsilbig  ffdr,  aber  an  der  tatsache  ist  nicht  in 
zweifeln  und  an  eine  bindung  von  a:ä  ist  nicht  zu  denken. 
Gotfir.  kennt  als  Elsasser,  dessen  ausspräche  des  langen  ä  sich 
wol  schon  damals  zu  d  hin  ftrbte,  sowie  Übrigens  die  meisten 
Alemannen  der  guten  zeit,  sowie  Hartm.  (ttber  idt  hitn  s.  Kraus 
aao.  8.156),  ülr.  vZatzikh.,  Fleck,  ülr.  vTürh.,  Rud.,  gFrau, 
Welzel  (gleichfalls  ich  han  674);  im  gegensalz  zu  den  Baiern 
und  Oslfranken,  die  o ;  d  binden,  sowie  VVolfr.,  Wirnt,  Freid.,  Konr. 
vFusscsbr.,  Heinr.  und  ülr.  vTürheim,  Dir.  vLichlensl.,  die  Nib., 
Gudr.,  Bit.  usw.i^  —  Golfr.  also  kennt  keinen  einzigen  reim  von 
lang  aul  kurz  a,  weder  vor  r  noch  vor  einem  andern  conso- 
nanlen,  ja  er  reimt  auch  alle  andern  vocale  nur  mit  identischer 
quantität.  er  kann  also  unmöglich  nur  gar  und  gerade  gar  bis 
auf  die  eine  ausnähme  zu  aulang  des  gediclits  nie  anders  als 
unrein  auf  -dr  gereimt  haben,  ohne  jemals  bar  adj.  (reimt  4007. 
15667  uö.),  bar  prät.  (9763.  17637.  19417)»  hamschar  (13177), 
var  subst.  (11651),  var,  gevar,  ervar  verb  (1529.  3180.  3421. 
4443.  5039.  5119.  5795.  7472.  8181.  10445.  11309.  12762. 
13844.  14209.  14426.  14827.  14900),  vor,  geoar  und  comp., 

^  8.  deo  exears  unten  s.  9. 


Digitized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN  7 


adj.  (4007.  4679.  4845.  6591.  7551.  9349.  9995.  10367.  11695. 
11909.  12749.  15205),  bewar  verb  (8879. 14210.  14499),  iUnoar 
(12761)  und  vor  allem  dar  und  (ivorf)  gewar  und  (nam)  toar  uod 
«dbor,  Worte  allerhaufigsten  forkomineos,  fttr  die  ich  mir  wol  belege - 
spArea  darf,  die  xasammea  vielleiebt  200 mal  im  reim  stehn,  aof 
'är  zu  reimen  und  ohne  jemals  auch,  ¥on  den  reimen  mit  gar 
abgesehen,  /tfr  Mr  gMr  kdr  imfr  anders  als  untereinander  su 
binden,  dabei  mOge  man  auch  noch  in  betracht  liehn,  erstens 
dass  es  der  rmmmOglichkeiten  auf  lang  -ifr  um  sehr  riel  weniger 
gibt  als  solcher  auf  liun  -or,  sich  also  fttr  ein  kunes  gor,  auch 
wenn  Gotfr.s  rdme  in  beiug  auf  die  qnantiUlt  der  vocale  gani 
unempfindlich  waren,  doch  noch  immer  eher  die  binduog  zu  'är 
als  zu  -dr  hatte  einstellen  mOssen,  und  zweitens  dass  wir  bei 
Gotfr.,  der,  ich  widerbole,  niemals  und  nirgend  länge  mit  kurze 
bindet,  nicht  den  geringsten  widerstand  gegen  den  reim  gär,  adv.: 
-dr  bemerken  :  gdr  ist  unter  den  reimworten  seines  typus,  ge- 
bär clär  här  jär  wär,  mit  ausnähme  des  letztgeoannleu  sogar  das 
häutigste. 

Wie  dieses  phänomen,  dass  Gotfr.  ganz  consequent  das  adj. 
gar  und  das  adv.  gär  unterscheidet,  zu  erklären  ist,  weifs  ich 
nicht,  gdr  ist  streng  einsilbig,  das  e,  altes  o  resp.  to,  oder  auch, 
wenn  wir  von  garwe  ausgehn,  die  silbe  -we  hinter  dem  r  wurde 
also  ohne  lautlichen  rückstaud  apokopiert.  trat  dafür  ersatzdeh- 
nung  ein  und  ist  für  gär  eine  erklärung  in  der  art  zu  suchen, 
wie  Wrede  Zs.  39,  257  ff  die  bair.  gunierung  mit  der  bair.  apo- 
kope  und  synkope  der  endsilbenvocale  in  Verbindung  bringt? 

Sehen  wir  uns  nach  analogien  um,  so  find  ich  weder  ein 
vdr  fOr  vanoe  noch  ein  swäl  für  swalwe  udglm.  cor,  subst. 
(neben  varwe)  reimt  zwar  Er.  9882,  aber  es  reimt  kurz,  ebenso 
reimt  sipol  bei  Morungen  Ufr.  127, 36  auf  kOrxe,  und  beim  Winsb. 
27,  7  finden  wir  es  zwar  im  reim  mit  §tiU,  nmder  twdl  und  mtf; 
61 ,  2  reimt  aber  auch  $fääl :  A5er  ol  und  vaL  freilich  steht 
eine  derartige  lautveranderung  bei  dem  selten  den  satzlon  tra- 
genden adv.  unter  andern  bedingungen  als  beim  nomen.  bem. 
auch  gar,  prSdicatives  adj.,  neben  adv.l 

Dagegen  ist  es  immerhin  bemerkenswert,  dass  im  Retnh., 
sowol  im  fragm.  des  originale  als  in  der  bearbeitung,  gar  im 
reim  fehlt,  die  hd.  bearbeitung  ist  ja  gewis  nicht  notwendig  el- 
süssisch,  wenn  sie  auch  nicht  wegen  der  sän,  wie  vBahder 
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Beitr.  16»  51  auf  die  aulorilät  Pfeiffers  (Germ.  6,  242  —»  Freie 
forsch.  107)  hlD  vermutet,  gerade  bairisch  sein  muss^.  aber 
wenn  wir  in  der  bearbeilung  kein  gar  (iDden,  so  ist  das  int 
verein  mit  der  gleichen  erscbeiuung  im  fragm.  doch  immerhin 
ein  aozeichen,  dass  im  original  auch  dort,  wo  uns  das  fragm.  im 
stich  Issst,  kein  gm'  reimte,  dieses  fehlen  von  reimen  :  gar  weist 
darauf  bin,  dass  garwe  die  alleinherschende  form  war,  denn  w 
stehü  wol  lOr  gar  eine  grofse  ansahi  leicht  ?erweiidbarer  reioi- 
Worte  siif  ferfBgUBg»  ^«lae  aber  kaDQ  nur  dort  reimen,  wo  ea 
mit  iwnM  gebunden  zu  werden  vermag,  und  Im  innem  finden 
wir  im  ingm,  tatatehlich  jarwe  (bei  Reifeenberger  a.  60»  la.  lu 
T.  S15  der  bcarbeitnng)  flberliefert.  die  beirbeitung  aebreibt  hier 
gar  für  garwe,  hat  also  Tielleicbt  auch  an  andern  stellen^  wo  die 
controle  uns  nicht  möglich  ist,  gance  in  gar  gebessert.  —  aber 
deshalb  fehlt  doch  für  ein  adverbiales  gär  auch  hier  jeder  an- 
haltspunct. 

Bei  den  spätem  elsässischen  dichtem  des  mittelalters  find 
ich  ebenfalls  keine  spur  dieses  gdr.  bei  Konr.  vDaDgkrolzheim 
reimt  gar  überhaupt  nicht,  in  der  elsäss.  fortsetiung  des  Parz. 
reimt  gar  ungemein  häufig,  meiat  auf  kürze,  hie  und  da  auch 
auf  Unge;  aber  auch  dar,  wart  gewar  usf.  reimen  hier  auf  -dr, 
gewia  littenriache  reimei  da  wir  mit  aicberbeit  entnehmen  können, 
daaa  die  Ibrtaetier  jdk*  Mr  wdr  usL  sprachen  und  nicht  jir  här 
Mir,  s.  Haendke  Die  mundartlichen  demente  der  elalaa.  Urkunden, 
Sttiftburg  1894,  a.  7.  beweisend  für  gdr  wire  ein  reim  zu  -dr 
oder  auch  -«r;  einen  solchen  hab  ich  nicht  bemerkt,  jedoch 
nur  Stichproben  vorgenommen,   meister  Altswert  und  sein  kreis, 

*  denn  die  'beobachtuDg'  Pfeiffers,  dass  sdn  sich  blofs  bei  md.  *häufigr 
and  mit  Vorliebe*  und  nm  'zuweilen'  bei  Baiern,  'kaum  jemals'  aber  bei 
Alemannen  fände,  ist  eine  beobachluug  nach  gefübl  und  erinnerung.  bei 
Ulr.  vZatiikh.  itt  tän  die  herschende  form  dieser  partikel  in  reimsteUung, 
dh.  in  Stellung  in  paosa  (a.  BeobaehtungeD  s.  442,  td  nnd  ietä  im  ianern 
Laos.  1734.  2018.  648&  6874. 7677. 7911),  wir  finden  «d»  tgvidn  hän  nsf. 
Lins.  2427.  8055.  5257.  5811,  äd  lelmt  nur  einmal,  7889,  osw.  anf  einen 
eigcnnamen.  auch  der  Türheimer  kennt  sdn  schon  im  Trist.  (502,  3.  562,  4) 
neben  sd  (528,  3.  545,  8.  546,  26.  581,  1.  583,  4)  und  tW  (536,  5),  während 
im  Rennew.,  wie  es  scheint,  sdn  allein  herscht  {».  zb.  Zs.  34,  1,  fragro.  v.  85 
oder  Germ.  16,  2,  47)  und  sd  in  den  von  mir  eingesehenen  partien  (s.  oben 
8.  3  anm.)  fehlt,  dies  ist  kaum  einfluss  Wolfr.s,  der  doch  im  Wh.  sdn  fast 
durchaus  meidet,  eher  sind  die  sd  und  iesd  iu  Ulr.  Trist,  auf  Gotfr.,  zu 
dCMea  klofigiten  reimwoiten  sie  gehdreo,  anrftckaiifiUiKn. 
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dar  Peter  StasCEBoberg,  Kunz,  iüttener  und  der  Buhder  kennen 
gewis  nur  kiines  gar,  einige  von  diesen  auch  garwß. 

leh  glaubte  einige  leit  durch  das  Wb.  der  elaSss.  mdaa.  von 
Martin  und  Uenhairt  einen  schritt  weiter  geliommen  su  sein. 
8. 228  erfohren  wir  nämlich  dort,  dase  im  Zorntal  und  im  Kochen- 
berg das  mhd.  adr.  |nr  (das  adj.  ist,  wie  mir  Blartin  gütigst  mit- 
teilte, kaum  mehr  tu  belegen)  beule  ftdr  bulet,  sonst  kär.  d  ist 
sonst  hn  elsassischen  blois  die  enisprechung  fdr  mhd.  langes  ä 
(s.  üidr  jdr  wdr  kför) ,  wahrend  mhd.  ä  vor  einfiMher  consonanz 
durch  elsSsa.  ä  repräsentiert  wird  (also  t  fdr).  aber  ich  sehe, 
daas  Kochersberg  und  Zorntal  io  dieser  beziehung  ionerhalb  der 
elsäss.  mdaa.  ihren  eigenen  weg  gehn  :  Marlin-Lienhart  geben  s.l26 

s.  ?.  fahren  an  'fär9  allgem.  bis  aul  R(ochersberg)  ,  wo  förd^ 

so  auch  Weyrsb(eim^  kreis  Strafsburg)'  und  durch  Lienbarl  Die  mda. 
des  mittlem  Zorntals  lexicalisch  dargestellt,  Jahrb.  f.  gesch.,  spr. 
u.  litt.  Elsass-Lothringeos  1886 — 88  weifs  ich,  dass  man  im  Zorn- 
tal föl9  'faden'  (ii  122),  khöri  'karg'  (ii  136),  zön  'zahn*  (iv  42) 
usf.  usf.  sagt,  wahrend  diese  worte  im  MUnsterial  (s.  WMankel 
Surafsb.  slud.  2,  119)  stets  mit  ä  gesprocheo  werden. 

Nur  eins  aiöcbt  ich  noch  zum  schluss  erwähnen,  der  ein- 
zige reim  von  a  :  d  bei  Reimar,  ich  sage  hier  absichtlich  von 
Hagenau,  ist  der  von  gar  (elsäss.  gdrl)  :  hdr  MFr.  161,  3,  da 
die  Strophe  189, 5ff  (to  :  an  189,9)  als  unecht  erkannt  ist.  frei- 
lich reimt Reimar^ auch  kurz:  157,19.  179,7.  181,33.  190,4i. 

*  keio  gewicht  leg  ich  auf  die  bindong  offenbär  :  gar  Parton.  8398, 
weoo  auch  an  offenbär  als  composition  mit  bar  'nudus'  kaum  (mit  Schmeller 
nnd  WGrImm)  za  denken  ist  und  Koor.  offenbdr  oft  genug  In  den  reim 
•etat,  aber  Pirloo.  14665  tot  «tmnetar dar  flberliefert,  nnd  Hogo  vLaogensl., 
der  die  qaaotittten  noch  licmlick  genau  tcfaeidct,  gcbranoht  offM»  und 
ttmderbar  (sowie  das  fremde  «An*)  als  aaceps.  —  auch  Konr.  kennt  übrigens 
sonst  keine  einzige  bindung  Ton  a  :  d.  statt  dii  aller  »finden  ahte  :  brdhte 
gSchm.  1285  ist  natürlich  dn  aller  siinden  dhte  zu  lesen,  sowie  es  steht: 
Parton.  18695.  Troj.  24039.  25G43,  34995.  Joboal,  Lateran,  Annan  usw. 
(Silv.  3969.  4083;  2004;  2751)  können  nach  dem  unten  s.  10  gesagten 
^eato  gat  knn  ato  lang  gereimt  weiden,  meikwfinlig  bleibt  kü  t  r6§mUat 
Part.  80729,  wo  Bartsch  eine  nnmfigllcbe  beaseraag  in  den  text  setit  Imnote 
Konr.  neben  er  hät  ein  er  hat,  sowie  Harlm.  ein  ich  hän  und  dü  käst 
(s.  Krana  aao.  s.  156  und  Iw.  2667),  die  Marlina  ein  Mn  (auch  inf.)  und 
der  Büheler  ein  hät  neben  hdn  und  kdtl  Konr.  könnte  sein  hdt  auch  aus 
Franken  haben,  s.  2b.  über  hun  und  hat  beim  König  vom  Odenwald  vBahdei[ 
Germ.  23,  196. 
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ExcüRs.  Ulr.  vZiliikli.  und  Fleck  haben  beide  nur  einmal, 
niw.  beide  ganz  xu  aniSii^  ihres  Werkes  -o» ;  -dn  gereimt :  Iianz.  387 
«Oll  .*  wol  getdn,  Flore  519  nieman :  verHän,  der  Flore  zeigt  bes. 
hSaÜg  zu  anfang  ibm  fremde  oder  später  Tom  dichter  gemiedeDc  sprach- 
formen im  renn,  so  findet  sich  382.  427  mohte  im  reim»  die  Mitte- 
rarische' form;  von  da  an  slels,  uzw.  17  mal,  mähte  und  conj.  mähte 
(s.  Sommer  zu  Flore  382).  auch  das  golfriedsche  van,  von  dem 
schon  die  rede  war,  reiml  im  Flore  einmal  und  nur  einmal,  uzw. 
V.  239,  später  (zb.  791.  1068.  3428.  5636.  5888)  lieifst  es  stets 
nur  von  (s.  Sommer  zu  Flore  23 9 j.  fiii'  den  Läuz.  darf  der  reim 
Wide  s  Lae  5577  nidit  als  aorein  io  ansprodi  genommeii  werden. 
Ibnlicb  wie  bei  Wolfr.  zeigen  auch  bei  Dir.  die  fremden  namen  im 
reim  sehr  oft  wechselnde  quantilat.  dass  Lae  so  hinfig  auf  -ac  and 
nur  dies  eine  mal  auf  -de  reimt,  kann  nicht  in  anscblag  kommen»  da 
der  reim  gel egenheiten  auf  -ac  sehr  viel  sind,  vgl.  lac  pMoo  Ute  mae 
usf.,  für  den  reimiypus  -äc  aber  der  Wortschatz  des  Lanz.  nur  dieses 
eine,  noch  dazu  recht  unhequeme  mdc  zur  Verfügung  stellt,  aus 
gleichem  grund  auch  ist  im  Lanz.  Arlus  :  sus  6725  kein  unreiner 
reim  und  wol  auch  keine  enliehnung  aus  Eilhart  (s.  Singer  Abhand- 
lungen zur  germ.  philol.  s.  435),  sondern  es  wechselt  Ärlüs  und 
ArtiAt,  welch  letzteres  nur  des  bequemeren»  in  fester  litterarisdier. 
formel  überlieferten  reims  zu  hüi  (s.  Singer  aao.)  halber  viel  häufiger 
ist  als  jenes,  genau  so  wie  Laos.  8155  GiUlen :  beten,  Snbst.,  neben 
Lanz.  8221.  8237  Giöt :  hdl,  priit.,  und  Iblis  :  gewis  (5783.  8687 
uö.)  neben  Iblis  :  ze  der  wU  (8517  uö.)  steht  udglm.  auch  Wolfr. 
steht,  wie  schon  gesagt,  auf  diesem  standpunct.  so  reiml  auch  er 
Arlüs  :  hüs  und  daneben  Arlus  :  sus  Parz.  320,  21.  610,  13,  worin 
also  Singer  s.  435  anm.  4  zu  berichligen  ist,  ferner  Satumus  :  sus 
Parz.  492,  25,  aber  Saturnüs  :  hus  4b9,  23  und  Liddamus  :  sus 
Paz.  416,  19.  418,  27.  425,  15  uö..  aber  Uddamüs  :  hüs  417.  1 
und  wol  auch :  JxHie  421»  13.  dabei  steht  die  quantität  des  «  stets 
fest,  da  Wolfir.  bdcanntlieh  aus  naheliegenden  grttnden  i'  und  «  nicht, 
sowie  a,  e  und  o,  mit  ungleicher  quantilat  bindet  (s.  JWimmer  S.  J. 
iahresber.  des  privatgymn.  zu  Kalkshurg  1894/5).  wahrscheinlich 
meinte  Wolfr.  auch  den  namen  seines  beiden  zuerst  mit  kürze,  Par- 
zival,  dann  erst  entschied  er  sich  für  die  länge  der  letzten  silbe,  s. 
Beobachtungen  s.  469  anm.  die  beispiele  liefsen  sich  für  diesen  dichter 
häufen,  aher  selbst  Harlm.  steht  im  Er.  für  euizeliie  namen  noch  auf 
diei>em  sLaudpunci  [Keiin  neben  Keiin,  Imain  neben  Imain),  davon 
ttodi  spXter.  in  Uhr.sTHst.  heibt  derbeld  bald  THstan»  so  499;  10. 
502.  15  usf.,  bald  Tritidn  502,  3.  503,  25  usf.  Hafsmann  schreibt, 
weil  Gotfr.  nur  diese  eine  form  kennt,  stets  IWtlan  uod  erhält  da- 
durch eine  ganze  reihe  von  reimen  -an  .*  •dn,  bei  denen  aber  immer 
nur  Tristan  das  eine  reimwort  wäre,  diese  doppelboit  -an  und  -än 
setzt  sich  auch  in  den  flecl.  casusformen  fort  :  acc.  Tristanen  501,  6 
(Gotfr.  sagt  nur  Tristanden),  dal.  Tristdne  (nehen  Golfr.s  Tristande^ 
nur  Golfr.  TrisU  18333  Tristane  :  ich  mane)  505,  19.  517,  31. 


Digitized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN  11 


536,  31  usf.  ebenso  Liidn  (Trist.  549,  30  uö.)  neben  Litan,  und 
Johän  im  Rennevv.  —  ob  Singer  aao.  s.  41  Of  recht  hat,  ein  allge- 
mein mhd.  paradigma  :  Adam  Addmes  Addme  Addmen  aufzustellen, 
bezweifle  ich  selir.  diese  dinge  lassen  sich  für  das  ganze  spradigebiet 
nicht  einheillich  entscheideo,  sondero  es  mon  der  gebraaeh  jedes  ein- 
seloeo  dichten  uotenueht  werden,  men  muss  zb.  winen,  ob  ein 
dichter  den  reim  a :  ä  tulisst  oder  nicht  und  auch,  ob  er  gieiehen 
namen  bie  und  da  verschiedene  reimform  gibt  oder  für  einen  und  den* 
selben  namen  immer  auch  nur  eine  uml  dieselbe  form  g^ialtet. 
gegensätze  wären  hier  Harlm.  und  Wolfr.  Hartm.  reimt  niemals  a :  d 
und  er  gebraucht,  im  Iw.  wenif^stens,  bei  namen  keine  doppelformen 
mehr,  ein  *Adam  :  7mm  wäre  also  bei  ihm  für  kürze  des  vocals  direct 
beweisend  und  anderseits  würde  Addm  bewiesen  sein,  wenn  er  diesen 
namen  öfter  als  Greg.  27'  anlass  hätte  zu  gebraueben,  ilm  aber  immer 
nur  in  fleetiener  foim  su  nämm,  kimm  ndgl.  reimte,  in  unflectierter 
fonn  aber  un  reim  miede,  denn  auf  -dm  fehlt  es  an  bequemen  reimen, 
umgekehrt  beweist  die  bindung  Adam :  nam  (Pan.  464,  15.  518,  1; 
s.  Singer  aao.  s.  410)  gar  nichts  fär  kflne  derreimsilbe,  denn  erstens 
reimt  Wolfr.  auch  hrdm  und  rdm  zu  nam  (Parz.  663,  15;  Wh. 
248,  7.  279,  21)  und  zweitens  {gebraucht  Wolfr.  die  geschlossenen 
endsilben  fremder  namen  oft  lang  und  kurz  im  Wechsel,  und  ebenso- 
wenig zb.  beweist  auch  Adam  :  nam  in  Konrads  Silv.  (3509.  3729) 
irgend  eiwas  für  ausschliefsliche  kürze  der  unüecuerten  form ,  denn 
Kour.  reuiit  zwar  nie  a  .  d,  aber  er  wechselt  gerade  im  Silv.  zuweilen 
die  «juantilSt  der  rehnsÜben  der  «amen  (s.  sb.  Zehon :  gewon  2765, 
Zstodi»  .*  «rd»  4299).  ich  mdchte  noch  einmal  auf  die  möglichkeit 
hinweisen,  aus  dem  fehlen  der  reimbelege  des  unfleeiierten  namens 
neben  relativer  häufigkeit  der  flectierten  fonn  die  quantität  Ädäm  su 
erschlielsen,  wie  ich  es  oben  für  Hartm.  unter  nicht  gegebenen  Voraus- 
setzungen postuliert  habe,  die  Voraussetzungen  scheinen  gegeben  in 
der  Martina,  hier  reimt  nach  Singer  :  Addmes  117  ,  77.  200,  81, 
Addme  214,  27,  Addmen  220,  6.  266,  71;  der  norainativ  aber  — 
also,  so  schliefse  ich,  Addm  —  wird  von  Singer  nicht  belegt,  für 
Rudolf  (Addmen  Barl.  84,  39)  brächte  woi  die  Wellchrou.  gewis- 
häL  —  sum  Schlüsse  dieses  etwas  laug  geratenen  eicanes  mdcbt  ich 
noch  darauf  hmweiteo,  dass  viel  eher  als  a :  von  rein  reimenden 
Alemannen  <:i  vor  n  und  vor -allem.  o:ö  vor  rl  angelassen  wird: 
hin  :  schin  gGerh.  4931,  tn  :  heiserin  (I  sicher!)  161  und  Mrten: 
wrten  Bari.  258»  17  sind  in  den  gedruckten  gedichten  Rudolfs  die 
einzigen  ungenauen  reime,  dieses  selbe  worlen :  hörten  steht  auch  im 
Lanz.  5759,  in  der  Mart.  141,  99.  153,  31  uü.  und  porte  :  hörte  Mart. 
139,  19  uö.,  Ulr.  Trist.  565.  29,  wort :  gehört  im  Renncw.  Zs.  38,  63 
(daneben  bei  Ulr.  nur  noch  wert,  adj.  :  verliert  Trist.  562,35  und  värten, 
dl.  prat.  von  värtoen  :  lirlen  Keuuew.  PfeilTers  üb.  47,  513).  dagegen 
finde  ich  In  *em* :  in  idv.  (bei  Kour.  lautet  das  adv.  sonst  stets  mit 
länge)  Parton.  17619  und  in  *eum' :  dln  (1-  der  JMnsle 

am?)  Panial.  1653  als  die  einxigen  vocalisch  ungenauen  reime  Konr.s 


vWürzb.,  und  magedin  :  hin  als  den  einzigen  derartigen  reim  bei 
Welzel  (835),  da  iu  hdn  :  kan  385,  .-rnttioa»  674  für  Welzel  wol 
kunes  han  anzusetzen  sein  wird,  sowie  für  üarlm.  (s.  oben  u.  Kraus 
ato.)*  diese  spärlichen  i:i  und  9:6  m  den  besiimiiten  stellaigM 
neben  dem  voIlkonmMneD  numgel  der  a :  «liid  (Or  den  alem.  dicbler 
allerer  zeit  ebarakterisUicb.  dagegen  scheiden  auch  die  sonst  rein 
reimenden  Baiern  (Nib.,  Gudr.  und  die  übrigen  österr.  volkscpen,  Konr. 
vPussesbr.,  Servatius  Zs.  5,  Emst  B,  Heinr.  vTürl.,  MHeimbr.,  Neidh. 
usf.)  und  ein  teil  der  Franken  (Wirnl,  Freidank,  später  Dir.  vEschenb., 
Ernst  D,  aber  auch  Wolfr.,  Alberls  Ulrich,  Orln.  und  Wolfd.  A  stell 
ich  hierher)  die  quantitälen  bestimmter  lautgruppen  nicht  (bes.  bei  a 
vor  n,  ch,  ht  und  e  vor  r),  während  die  meisten  Rhein-  und  Süd- 
franken die  quantitüten  wider  fast  genau  so  gut  auseinanderhalten  wie 
die  Alemanne»  (sb.  Stricker»  der  hierher  geh5rl,  OHi^  MHimmdf.  Zs.5« 
Erlös.,  fiUaab»  und  sL  auch  Herbort),  aus  Baiem  (resp.  Ostfranken» 
dh.  der  Oberpfab)  kenn  ich  nur  finen  dichter,  der  die  quantitäten 
genau,  sdieidei,  das  ist  Reinbot, 

2.  PRÄT.  JZ  MIT  LANGEM  ODER  KURZEM  ^  BEI  MHD.  EPIKERN, 
lo  der  ansetzung  der  quantiUit  des  prdt.  sieg,  von  ezxm 
tind  vrexxm  steht  die  heutige  grammatik  und  die  übung  der 
hercttsgeber  mhd.  texte,  iiuch  der  neuesten,  auf  verschiedenem 
standpttncL  die  grammatik  setzt  die  betrefiende  form  ganz  all- 
gemein als  il«  an,  so.  heifst  es  tb.  bei  Paul  Mhd.  gramm/  f  162 
aom.  3  sehhnkw^ :  *sn  isatm,  vnsMm  lautet  der  sing,  des  pr8t* 
äs,  vräs^;  in  unsem  mhd.  texten  aber  lesen  wir  stets  as  und 
wo  dieses  auf  ISnge  reimt,  statuieren  die  editoren  sogar  oft  einen 
unreioen  reim  von  a  :  d.  beides  ist  gleich  falsch,  neben  der 
•  historisch  richtigen  form  mit  langem  d  hat  sich  schon  früh  durch 
anlehnuDg  an  vergaz,  maz,  saz  usw.  mit  einer  analogie,  deren 
ausbleiben  uns  ja  eigentlich  nur  wundern  müste,  eine  form  mit 
kurzem  a  herausgebildet,  die  nun  bei  einzelnen  mhd.  dichtem 
die  herschende  wird,  wührend  andre  dichter  nur  die  alte  form 
mit  UUige  des  4  im  sing,  zulassen,  es  wird  vieUeicbt  nicht  un- 
erwQDscbt  sein,  wenn  ich  im  folgenden  festzusiellen  versuche, 
welcher  von  den  hof.  epikern  diesen,  welcher  jenen  gebrauch 
aufweist,  bei  vielen,  wenn  auch  nicht  bei  allen,  lasst  sich  da 
eine  sichre  entscheidung  ßllen,  wobei  es  natflrlicb  unerllseliche 
Vorbedingung  der  Untersuchung  ist,  dass  man  wisse^  ob  oder 
unter  welchen  bedingnogen  der  jeweilig  in  frage  stefande  autor 
reime  von  sicherem  a  zu  d  zulässt. 

Bevor  ich  zur  bebandlung  der  eiozeloeo  mhd.  epiker  über- 
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geh,  seien  noch  einige  Worte  (Iber  die  im  ahd.  gellende  form 
unseres  prät.  gestattet,  auch  im  ahd.  galt  m.  e.  nämhch  schon 
nicht  mehr  äz  alJein  und  allgemein,  sondern  Jedes  denkmai  mUste 
hier  gesondert  untersucht  werden.  Braunes  ausdrueksweise  Ahd. 
gruim.*  §  343  ann.  5  :  ^Isson  (efsen)  und  sein  coitapos.  fHxztm 
haben  in  sing,  prftl.  nicht  aondem  4 :  ä9,  frä»,  wie  die  eir- 
ewiiflexe  bei  ff  beweiien  («ich  T56,8.  68, 3  d«;  Denkai.91,83 
tfs)'  scheint  mir  fiel  in  kategoriach.  fflr  Talian  und  vor  allem 
fltr  Notker  mag  ja  die  iSnge  feststehUt  ebenso  fest  steht  die  kürze 
bei  Otfrid.  bei  Otfr.  bringt  nSlmlicb  die  beobacbtung  seines  reim- 
gebrauclis  in  der  frage  nach  kürze  oder  länge  des  gereimten 
Wortes,  soweit  stumpf  reimende  Stammsilben  in  betracht  kommen, 
so  ziemlich  volle  Sicherheit,  es  ist  unrichtig,  wenn  noch  Kögel 
Lilteraturgesch.  i  2,  26  im  anschluss  an  Zarncke  trotz  Wilmanns 
Zs.  16,  124  meint,  dass  hei  gleichheit  der  vocaie  iu  Oifr.s  reimen 
die  quaoliUi  keine  rolle  spielt.  Oifr.s  reime  beachten  die  quantität 
fast  ebenso  genau,  wie  die  reime  irgend  eines  dichters  der  mhd. 
bltttezeit;  nur  mOssen  wir  in  betracht  sieben,  dase  die  flezions-  und 
ableitungasilben,  ob  sie  nun  nach  aller  kflise  oder  nach  alter  lange 
weisen,  stets  anceps  sind,  auch  endsilbenvocale,  die  so  sieber  kurs 
sind  wie  die  von  »tm,  inf.  st.  verba  oder  part.  prflt.,  oder  die  von 
-«r  in  fMMfor,  vmntar,  hungar  usf.  können  in  Otfr.s  reim  sowol  lang 
als  kurz  und  umgekehrt  auch  etwa  das  -ot  der  Oexion  der  schw. 
verba  der  d-classe  sowol  kurz  als  lang,  ohne  jegliclie  einschrän- 
gebrauclil  werden,  ob  sie  nun  wider  mit  endsilben  ge- 
bunden seien  oder  ob  sie  auf  Stammsilben  reimen  ^.  aber  dort, 
wo  Stammsilben  untereinander  gepaart  sind,  beachtet  Otfr.  die 
quantität  der  vocaie  auf  das  peinlichste,  und  die  gelinden  schwan* 
kungen,  die  sich  constatieren  lassen,  sind  hei  ihm  nicht  viel  be- 
deuleoder  als  bei  einem  Alemannen  des  13  Jhs.  und  weitaus,  ja 
unvergleichlich  geringer  als  etwa  bei  Wolfr.  oder  Wimt. 

Nun  reimt  aber  Otfr.  aat :  gitoM  iii  6,  35  und  v  14,  24  und 
damit  Ist  Air  ihn  die  kOrse  des  sing.  prat.  bewiesen,  man  sage 
nicht,  er  habe  IHr  d%  keinen  andern  reim  gehabt  als  den  auf 
-OS,  und  sei  daher  hier  von  seiner  sonstigen  gewobnheit  abgo* 
wichen.  Otfr.  standen  für  den  reim  zu  dz  ja  nicht  nur  reine 
reime,  sondern  auch  bindungen  wie  :  hiaz  {hiaz  :  allaz  iv  16,  50 

*  ich  Umt  den  sachverhaU  also  wesentUch  aaders  als  Wiknaaps  Zs. 
i6t  lUS. 
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Tgl.  auch  kkar  :  mär  in  5,  21,  ;  wdutr  vt  7,  83« :  ««fr  i?  2,  34; 
▼  4»  45.  25,  87  vä^  ferner  N»B»  uDd  niA  uod  ddf  udglm.,  und 
flchlieblich  for  allein  gaoi  rein  :  üÜhm,  Mm»,  «Im»  nsf.  inr 
▼erflDgung,  in  denen  die  endsilben,  wie  gesagt,  fOr  den  reim  als 
anoeps  galten  (bem.  kUm :  oBom  iv  16, 50:;  nie  aber  Max :  Üuat, 
MM  usf.).  aber  der  ElsSsser  Otfr.  hslt  unter  den  vocalen  un- 
gleicher quantitit  keine  so  streng  auseinander  als  gerade  a  und 
tf,  obwol  er  auch  bei  den  andern  vocalen  die  quantitflt  genau 
unterscheidet  oder  lu  unterscheiden  sucht  ohne  dies  bis  In  aOe 
einzelheiten  darlegen  zu  wollen,  will  ich  doch  den  beweis  für  die 
behauptUDg  nicht  schuldig  bleibend  s.  übrigeos  auch  Wil- 
maoDS  aao. 

Innerhalb  des  lypus  -ar  (-or  und  -dr  zusammengefasst)  reimt 
Otfr.  swdr,  jdr,  wdr,  alawdr,  sär  und  thdr  iiiiiner  nur  unterein- 
ander, auf  hiar,  auf  die  endsiibe  -ar  (meistar,  wakar^  jdmar, 
wuntar,  wazar,  lastar,  hungar,  düfar,  aüar,  swangar,  untar,  suntar) 
oder  auf  giddn  (ii  9,  82),  icdn  (iv  21,  9),  schliefsüch  auf  diufal 
(iv  11,  2),  uzw,  sind  diese  reime  äulsersl  hjlußg  und  füllen  c.  230 
verspaare;  dagegen  reimt  gidar  nur  zu  al  (S  33),  bar  prat.  nur 
zu  wuntar  (ii  3,  7)  und  gibar  prttu  nur  zu  al  (i  25,  18.  u  1, 10). 
wir  sehen  also,  dass  Otfr.  einen  consonaotisch  ungenauen  reim 
r  :l  einem  mit  ungleicher  quantitat  des  stammvocals  bei  weitem 
forsiebt.  eine  längung  vor  r,  wie  Wilmanns  Zs.  16,  119  sie  an* 
nimmt,  findet  in  der  Stammsilbe  also  nicht  statt. 

Dasselbe  verhsltnis  seigt  der  typus  -or.  -atz-ad  (resp. -dl; 
-dd)  ist  ausgeschlossen,  da  Otfr.  d  nach  focal  und  r  auch  im 
auslaut  noch  spirantisch  sprach,  was  wir  aus  dem  fehlen  der 
reime  von  d:l,  ferner  t:f,  h,  $  einerseits  und  der  hluflgkeit 
der  reime  von  d :  f  und  h  (s.  ib.  quad :  iprah  u  6, 4.  iv  16, 36, 
tirtUteafL  85.  it  9, 30, :  Mncafn  4, 56,  iwi^um^  1 1, 57.  iv  22,33, 
wad :  tiuarf  1 17,  5)  anderseits  schliefen  kdnnen.  so  gab  es  für 
Otfr.  innerhalb  des  typus  -ol  viel  weniger  reimmOglichkeiten  auf 
-Ol  als  auf  hH.  dem  entspricht  es,  wenn  bei  ihm  der  reime  von 
ddt :  giddt :  stdt :  gdt :  rät :  wdt  mehr  sind  (Ingenbleek  veneichnet 
8.  88  :  II  6,  47.  ui  26,  6.  iv  4,  15.  11,  43.  v  12,  18.  41,  dazu 
noch  zigdt :  scalt  iv  7,  8)  als  der  auf  die  präl.  bat  und  drat,  das 
subst.  »tat  und  das  adj.  glat.  aber  auch  diese  reimen  nur  unter- 

*  ich  benutz?  im  folgenden  widerholt  das  reimverzeichnis  in  Ingea- 
bleeks  buch  Über  deu  eiulluss  des  reims  auf  die  spräche  Otfrida,  ÜF.  37. 


Digitized  by  Google 


MITTELHOCHDEDTSCHE  STODIEN  15 


«mioder  {bat  m  20, 24)  oder  aaf  makt  und  Milkr  (dhtf :  maftr 
ni  7 , 19 ;  glat  :  ndkl  n  1 ,  13)  und  nie  iti  -<fr  oder  -iilr.  wider 
also  zieht  Otfr.  den  eonsonaotiMh- ungenauen  reim  t:lU  dem 

vocalisch  uoreineo  a  :  d  vor.  deutlich  zeigt  sieb  diese  abneigung 
Otfr.8  gegen  die  bindung  zweier  a  ungleicher  quantität  in  der    *  . 
binduug  von  stat.   stal  —  stdt  *steht'  reimt  alle  3  male  auf  -dt: 
III  26,  6.  V  12,  18.  41;  stat  =  stat  'statte'  aber  nur  auf  bat  'bat'. 

Vor  n  und  m  gibt  es  bei  Otfr.  einige  vereinzelte  paarungen 
von  a  zu  rf,  wie  ja  vor  n  diese  reimungenauigkeit  auch  bei  den 
mhd.  dichtero  des  13  jhs.  am  häufigsten  vorkommt,  aber  auch 
hier  ist  die  tendenz  Olfr.s,  nur  reine  bindungen  zu  suchen,  doch 
leicht  sicher  zu  stellen  und  tritt  stärker  hervor,  als  ehva  bei 
Wirnt,  den  Nib.,  Gudr.,  Bit.,  Klage  usw.,  von  Wolfr.  ganz  zu  ge- 
scbweigeo.  sicher  unrein  reimt  nur  man  :  firdän  iv  22,  6  und 
hinam  :  gän  iv  3,  16.  dagegen  reimt  ßrddn,  inddn,  giddn  sonst 
stete  nur  auf  langes  -än  {gän,  stdn,  u>än,  Jorddn)  und  'dr  {thär) 
oder  auf  die  endsilben  -an  und  -ar,  die,  wie  gesagt,  stets  anceps 
sind,  uzw.  I  1,  48.  2,21.  8,  6.  ii  2,  19.  7,  72.  8,  40.  9,  82. 
12,96.  ml2,  39.  15,9.  16,37.  18,36.  22,67.  it34,  11. 

V  4,  20.  11,  21.  12,  8;  ii  1,  48.  9  ,  39,  ebenso  gdn  sonst  nur 
auf  -4n  oder  die  endsilbe  -an  i  1,  48.  u  7  ,  72.  23  ,  21.  v 
6,28;  i25, 11;  num  mit  seinen  compoeitis  jedoch  und  das 
prflU  lUMi  mit  seinen  compositis  stets  auf  -ä»  (bald  stamm-,  bald 
endsilbe;  die  beispiele  sind  lu  lahlreicb,  um  alle  aufgeführt  in 
werden)  oder  -dm  (mm :  nmrn  6,  24.  m  4,  34.  i?  3, 23. 16, 11. 

V  21, 14,  :  qwm  i  22,  41.  in  4,  43.  20,  105,  :  fram  1 7,  27.  32. 
17,  51.  n  5,  2.  9,  67.  14,  87.  19  ,  27.  m  13,  31.  20, 71.  107. 
1?  4,  61.  20,  4. 10.  23,  9,  :  xam  iv  5,  56.  35,  1 ;  gomman  :  MOm 
n  14,  51 ;  iaman  :  »am  in  17,  55;  nam :  higan  i?  11,  6) ,  auf  -df 
{nioman  :  scal  m  15,  23)  und  auf  -ar  (man :  wuntar  ui  20,  145). 
im  ganzen  wird  so  mehr  als  100  mal  bei  man  und  nam  a  zu  ä 
rein  gebunden,  und  in  gleicher  weise  reimen  auch  fram,  quam, 
gizamj  die  adj.  auf  -sam,  bigan,  biklan,  die  präl.  waii,  giwan, 
ubarwan  usw.  nur  untereinander  oder  auf  -äl  und  -ar  (die  end- 
silben stets  als  anceps  genommen)  einerseits,  und  anderseits  wdn, 
stdn,  gdn,  giddn  ebenfalls  nur  untereinander  oder  auf-dr.  schlagen 
wir  unter  den  von  Ingenbleek  auf  s.  70  verzeiclmeten  reimen  zu 
wan  die  belege  nach,  so  finden  wir,  das»  dort,  wo  tcan  auf  kürze 
reimt,  «a  stets  das  prät.  von  wimaii  ist  (so  L  51 :  6t;^,  if  24, 33 
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:flMM}«  wo  €•  auf  -<fn  reimt,  tieia  dM  sotac  latf»  (Uiad). 
unter  allen  belegen  ftlU  hier  nur  einer  ans  dem  echema  berana :  ^nns 
Mos  Aar  et»  «mm,  Kt/^ham  »AMr,  imh  iv  17, 31.  ea  iat  togleich 
daa  elmige  nnbeatritteoe  beiaplel,  wo  aua  lodnii  iqMikoplenea 
«aan,  wie  ea  obno  einflasa  auf  die  eonatmction  in  den  aati  ein- 
geacboben  wird,  im  reim  atebt  da  nun  aneb  u  11, 29  Ai  Ana 
idhim  m  aia  lami  Met  kraft  «dtmn  ein  vielleicfat  gleicbea  mm 
im  reim  anf  die  inAnitifendtiog  sieber  ebenfalla  ala  kurz  gefasat 
werden  darf  (wenn  auch  nicht  muss),  so  hat  Otfr.  dieses  toon 
aus  wänu^  wo  es  ohne  personalpronomen  erscheint,  wol  über- 
haupt schon  kurz  gcspruchen.  es  galt  daun  natürlich  nur  mehr 
als  Partikel  ^  das  wäre  nicht  unw  ichtig  fürs  mhd.,  wo  derartig 
eingeflochtene  wan  ja  ziemlich  häufig  sind,  aher  naturgemäfs 
selten  im  reim  zu  finden  sind,  auch  sie  wären  vielleicht  stets 
besser  mit  kürze  anzusetzen. 

Auf  ähnUche  weise  kann  man  darlegen,  dass  Otfr. (entgegen  der 
annähme  der  herausgeber,  Kelle  Gloss.  s.  298  und  Piper  Gloss. 
S.221,  s.  aher  Wiimauus  aao.  123)  das  prMpositionaladv.  als  in,  schon 
in  der  weise  also  wie  etwa  Hartm.,  nicht  als  in  gesprochen  habe,  ob- 
wol  bei  Otrr.  binduogen  von  In  auf  in  häufiger  sind  als  bioduogen 
von  an  auf  än,  oder  gar  at  auf  ät^  ar  auf  dr  usw.  (auch  hierin  ver^ 
gleicht  sich  sein  geliraueb  dem  gebrauch  rein  reimender  Alemannen 
dea  13  jba.,  a»  oben  a.  12),  so  ial  doch  die  tendeni,  nur  gleiebe 
quaotitflten  zu  paaren,  bei  ibm  aocb  bier  nicbt  zn  Terkennmi. 
ieb  will  daa  zonttcbat  in  ibnlicher  weiae  exempliftcieren,  wie  oben 
die  acbeidung  von  mm,  prftt.,  uod  lodn,  aubat.  wenn  wir  die 
belege  nacbacblageo,  die  Ingenbleek  a.  74  f  für  mm  im  reim,  di. 
min,  poaa.  und  gen.  des  peraonaipron.,  uod  midi,  comparativ 
(Iftas  thiu  min  ul.)  beibriogt,  ao  finden  wir,  daaa  dort,  wo  min 
auf  kurzea  -m  {in  pron.,  ih  bin)  reimt,  min  10 mal  (i  22,  57. 
u  13,  6.  III  8,  47.  16,  65.  22,  47.  it  2, 32.  t  4,  61.  11,  5.  17,  30. 
32, 152)  der  eomparativ  min  iat  und  nur  3  mal  (i  5, 35.  ni22,  24. 
V  4,  64)  das  possessiv  min,  dagegen  dort,  wo  min  auf  langes  -fn 
oder  endsilben- in  reimt  (60 mal),  immer  und  ausnahmslos  das 
possessiv  oder  der  genel.  min.  das  zeigt  doch  deutlich,  dass  Otfr. 
min  und  min  im  reime  schied,    ebenso  reimen  die  nomina  win 

*  wodurch  der  streit,  ob  in  odowan  (bei  Tatian  sar  flbersetzong  von 
fortasse  gehrrtucbt)  parlikel  oder  «pokopieites  todnu  ansosetien  sei,  gegen- 
Btandslos  wird. 
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und  Mfn,  die  pronomina  tMn  und  ilfi  nie  auf  -Ih  S  soodern  nur, 
uzw.  sehr  häufig,  auf  -in  (oder  die  endsilbe  -in),  dagegen  reimt 
also  der  comparaliv  min  fast  stets  auf  kürze,  zu  den  obeo  ge- 
gebeoeu  zehn  beispielen  kommen  nun  noch  drei,  wo  min  auf 
tharin  reimt :  v  5,  7.  6,  25.  7,  12,  die  ich. oben  als  unsicher  zu- 
nächst Ubergaugen  habe,  aber  das  präpusitiooatadv.  wird  bei 
Olfr.  12  mal  (;  m,  prou.  ii  14,  86.  ni  10,  23.  23,  28.  iv  16,  10. 
19,  9.  23,  30.  34,  6.  35,  5,  :  6m  iv  11,  29,  dazu  die  drei  ange- 
führten belege  für  min  :  in)  auf  kürze,  1  mal  auf  dnihtin  (iii  24,  41, 
die  unbelonle  silhe  ist  anceps)  und  nur  2  mal  (:  sin,  inf.  i  23,  9, 
s.  die  voraostehnde  anoi.,  imin,  poss.  u  14,  27)  auf  länge  ge- 
reimt, da  kann  nach  allem,  was  wir  bis  nun  gehört  haben, 
keia  zweifei  bleiben,  daae  für  m,  iharm,  ktra  •»  kunea  i  an- 
lusetzen  ist. 

Auch  0  und  6  wird  von  Olfr.  geschieden,  aber  auch  dieses 
(rgl.  wider  die  ttbung  der  Alemannen  des  13  jhs.  oben  s.  12)  nichl 
gani  80  aireng  als  a  and  ich  merke  nur  an  (s.  auch  Wilmanns 
aao.  118. 125)  :  die  prAI.  Mr»  and  /&M  reimen  stela  auf 
jidr,  Mt,  die  endsilbe  «•of  und  wüanrt^  ich  iflhie  etwa  30  fillle 
<s.  Ingenbleek  8.910i  .^ber  ^ßbH  subst.  und  imb9t  rehnen  nur  auf 
f9t  und  wwt  (i  12,  9.  13, 2.  6.  m  20,  61).  als  einsigen  reim 
von  '9t:'öt  in  Stammsilben  bab  ich  g9t  :nö$  ir30, 31  bemerkt 
unter  diesen  umstanden,  beweisen  die  sabireichen  renne  von  g§t 
za  -«r,  der  endung  der  scbw.  verba  n  (s.  Ingenbleek  aao.),  dass 
auch  diese  endsilbe  Olfr.ü  reimgebrauch  als  anceps  galt. 

FOr  die  Scheidung  tod  u  und  i  bd  Otfr.  fahr  ich  an,  dass 
hüs  nur  consonantisch  ungenau  zu  Hz  reimt,  uiw.  16 mal,  da- 
gegen sus  uur  zu  akus  (i  23,  63)  und  Petrus  (in  14,  31.  v  15,  3). 
und  da  kann  ich  von  dieser  langen  digressiou  zu  az  bei  Otfr. 
zurücklenken,  weun  Olfr.  niemals  hüs  :  sus  und  niemals  susiüz 
reimte,  so  wird  er  vor  z  auch  a  :  ä  kaum  gereimt  haben,  nach- 
dem wir  ja  sahen,  dass  er  in  bezug  auf  die  quantilät  bei  a  noch 
feinhöriger  ist  als  bei  andern  vocalen.  so  beweisen  die  reime 
az  :  gisaz  ni  6,  35.  v  14,  24  für  Otfr.  die  kürze  des  vocals  im 
siog.  präL  von  ezzen, 

*■  aar  «Iii  iof.  ist  des  Öfleni  mit  in.pnm.  gereimt  (i  28, 19.  n  7, 16. 
IV 1, 44.  14,  Ift.  V  ao,  61).  dasa  kommt  noch  «ti»  .*  äi  adv.  1 23, 9.  s6i:4k 
ist  aber  aach  hier  die  regd«  im  ad«.  üMSt  Wllaiaaas  als  ans^a,  aber  es 
lehnt  nicht  6fler  auf  -fi»  ala  etwa  mi»  <miaus',  s.  oben. 

t.  F.  D.  A.  XUV.   N.  P.  XXXIL  2 
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Was  nun  die  nr)hd.  epiker  der  blUtezeit  angeht,  so  ist  leicht 
festzustellen,  dass  Kud.  und  Reiobot  ausschliefslich  die  alte  form 
mil  länge  gebrauchen,  da  beide  dichter  niemals  a  und  ä  mit- 
einander binden,  so  ist  durch  den  reim  ite :  ap/(fz  Barl.  173,  31, 
:  mnderläz  Weltchr.  Zs.  des  Ferdioandeum  ni  42,  3  und  äz  :  wäz 
Geo.  4797-  die  länge  des  «ng.  prat.  ftlr  diese  beiden  dichter 
bewiesen,  eine  weitere  erwflgung  lehrt,  dass  bei  ihnen  nur 
diese  form  mit  Uinge  galt,  und  nicht  etwa  daneben  auch  kurzes 
OS.  wenn  Rudolf  in  den  23000  versen  seines  gGerb.  und  Barl, 
den  sing,  a»  nie  in  den  reim  setzt,  sondern  ihn  nur  im 
innern  des  Terses  verwendet  (s.  Barl.  107,  32.  173,  21.  249,  8. 
362,  18.  377,  20),  dagegen  den  plur.  gdzen  gGerh.  717,  den  couj. 
CBze  Barl.  52,  25  und  den  inf.  ezzen  Barl.  29,  19.  104,  39.  234,  21. 
249,  31  ungescheut  reimt,  so  beweist  das,  dass  er  den  sing,  des 
prät.  nur  in  einer  schwer  reimbaren  form  gekannt  hat,  die  er 
an  den  versschluss  zu  setzen  blofs  einmal  zu  stände  brachte, 
und  das  ist  äz.  hier  reimen  aufser  apldz  und  wäz  nur  geläz, 
mUläx',  4n  unäerläz,  gdz  und  vrdz^,  worte,  die  im  susamroen- 
hang  nur  selten  mOgUch  sind,  deshalb  wflr  es  auch,  wenn  Rud. 
die  form  az  neben  äz  gekannt  hatte,  ein  unglaublicher  tutSnU, 
*  daas  das  einzige  mal,  wo  der  dichter  den  sing.  prSt.  reimt,  er 
äz  reimte  und  nicht  az,  Uhr  das  sich  ja  so  viele  und  so  bequeme 
reimworte  (bem.  das,  baz,  itewaz,  vMaz^  taz,  vergaz,  ha«  usf.) 
anboten,   dasselbe  gilt  von  Reinbut;  gdzen  :  gesdzen  Geo.  2519. 

Auch  Fleck  kannte  nur  lauges  d  in  der  fraglichen  form, 
«lenn  er  reimt  zwar  des  öftern  den  }ß\ur.  gdzen,  Flore  771.3011. 
3471.  3921,  ferner  forme  n  wie  tzzß  1849  iiod  Bzzeji  3415.  7567, 
aber  den  sing,  dz  verweist  er  ins  versinnere  :  3(U3.  3945  (hier 
in  unmittelbarer  nähe  eines  reimpaares  vergaz  :  gesaz).  3953. 
nur  einmal  reimt  er  die  singularform,  uzw.  zu  dem  namen  Güraz 
1431.  Fleck  sagt  ClarU  (5665.  5629  usf.),  er  reimt  1371  das 
flectierte  Guräze  zu  mäze,  wahrend  die  unflectierte  form  des 
namens  sonst  nicht  im  reime  steht,  also  wol  genau  so  schwer 
wie  äz  tu  reimen  war  »  es  kann  also  kein  zweifei  sein,  dass 

*  davon  kommen  gäs  und  vräz  fär  Rud.  nicht  in  betracht.  denn  sie 
hätten  ihm  als  unerlaubt  rührende  reime  zu  äz  gegolten,  s.  darüber  unten 
nr  11,  den  abschnitt  über  den  rührenden  reim,  von  den  übrigen  werten  des 
reimtypus  -dz  sind  die  meisten  {geldst,  abeldz,  anildn^  underlä»,  tod»)  nur 
den  wenigsten  dichtem  geläufig. 
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Fleck  1431  äz  :  &ürdz,  uicbt  az  :  Güraz  meiot^,  und  dass  ihm 
eine  form  äz  überhaupt  fremd  war.  dass  Fleck  a:  d  nicht  bindet, 
wurde  schon  oben  im  excurs  s.  10  ausgeführt. 

Ähnlich  9  wenn  auch  schon  etwas  compliciertw,  liegen  die 
ferhaltnisse  im  H.  Helmbr.  in  diesem  gedieht  ist  ja  von  essen 
und  trinken  viel  die  rede,  daher  stehn  formen  des  verboms  «txm 
widerholt  im  reim  :  äzm  899. 1469. 1573,  taf  1749,  m  1561, 
masm  1240.  1535.  1607.  der  siog.  prat  aber  reimt  nur  einmal 
(1547),  und  da  auf  Küefräz,  also  auf  länge,  es  ist  daher  im 
höchsten  grade  wahrscheinlich,  dass  der  dichter  lediglich  dz 
sprach,  der  fall  ist  aber  deshalb  compücierter  als  bei  Uud., 
Reinbot  und  Fleck,  weil  Wernher  auch  ofl  a  zu  d  reimt;  jedoch 
nur  vor  n  {man  :  gän  585,  :  hän  743,  :  getdn  1129.  1141.  1797; 
an  :  gdn  851;  compdn  :  gewan  1215)  und  r  {gar  ijdr  255),  nie 
vor  andern  consonanten,  also  wol  auch  nicht  vor  s,  wo  freilich 
der  möglichkeiten  -ax :  -äz  zu  binden  nicht  viele  sind* 

Ähnlicher  beurteilung  unterligt  der  reim  vrdx  prat.  :  än 
undeHdM  im  oberpfiilzischen  Serv.  Zs.  5^*  2955  (tbi  fehlt),  der 
gleichfalls  fdr  ansschliersliches  dM  seugt  —  in  Alemannien  reimt 
noch  im  gedieht  Von  den  zwei  Johansen  28  8trä% :  ds  prat. :  hdx 
*vestis'. 

Hartm.  gestattet  lediglich  einen  schluss  auf  d%  ex  absentia 

von  az,  aber  ich  halte  auch  diesen  für  genügend  sicher,  denn 
das  fehlen  eines  positiven  beweises  für  dz  durch  einen  reim  von 
dz  :  -dz  kann  bei  Hartm. ,  der  aulser  vrdz  (Greg.  2618.  2637. 
2756  persönlich,  £r.  2130.  S647  abslract)  und  ungdz  (Greg. 
2598.  2699),  von  denen  das  zweite  wenigstens,  mit  dz  gebunden, 
rührenden  reim  ergäbe,  kein  reimwort  auf  äz  in  seinem  Sprach- 
schatz hat,  nicht  in  betracht  kommen,  der  reimtypns  -dz  fehlt 
bei  Hartm.  daher  auch  gänzlich,  dagegen  hatte  dieser  dichter, 
wäre  ihm  die  form  am  mit  korze  gelaufig  gewesen,  sie  des  Oftern 
gereimt  und  hatte  das  so  leicht  und  geffUlig  zu  bindende  wort 
(nÜU  vergaz  .  • .  as,  gesaz  ünde  . . .  os  sind  häufige  formeb, 
die  auch  Hartm.  nicht  unbekannt  waren)  nicht  ins  innere  der 
Zeile  verbannt  im  Iw.  zb.  steht  o»,  wie  Beneckes  wb.  ausweist, 
viermal  im  versinnern  :  1224.  3310.  3906.  3910,  nie  im  reim, 

^  dass  Gilraz,  dat.  GürdM  möglich  wire  (s.  Somner  su  Fl.  1372), 
i^ebe  ich  selbstversiändUeh  za.  DOlweudig  ist  tint  derartige  antcncheidiing 
aber  natfirlich  nicht, 
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der  plur.  dzen  aber  steht  im  Iw.  wie  in  den  andern  werken  stets 
im  reim  :  Iw.  369.  6569;  £r.  3556.  3732.  4614.  9488;  Greg. 
1169  {vrdzm)t  nie  im  innern,  uod  ebenso  <bx$  im  reim  :  Er. 
3748.  6382.  die  uchlage  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  non 
einen  dichter  lur  vergleichung  berantiehen,  der  kunes  az  reimt 
Wolfr.8  Pan.  bietet  sich  da  QDgeiwnngen  an.  hier  steht  ax  und 
goM  27  mal  im  reim  :  132,  1.  169, 23.  217, 11.  218,  15.  233, 23. 
244,  23.  274,  27.  279, 15.  309,  7.  29.  314, 17.  452, 16.  485, 
14.  23.  524, 17.  552,  3.  581,  25.  636,  23.  652,  9.  676, 9.  697, 
27.  762,  11.  763, 1.  764,  7.  775,  9.  784,  23.  813,  17,  der  plur. 
dzen  dagegen  nur  3 mal  :  273,  27.  279,  17.  777,  25,  und  der 
conj.  CBze  4 mal  :  166,  3.  550,  17.  572,  9.  582,  27.  wenn  auch 
ein  teil  des  plus  im  Parz.  gegenüber  Hartm.  auf  rechnung  des 
realistischeren  lones  seines  dichlers  kommen  mag,  so  kann  auf 
diese  weise  noch  immer  nichl  die  tolale  umkehrung  des  Verhält- 
nisses TOD  az  im  reim  und  von  dzen^  cBze  im  reim  hier  und 
dort  erklärt  werden  :  bei  Barlm.  az  0,  d«aii,  axe  9,  im  Pars. 
az  27,  äzen,  wz$  7.'  —  Hartm.  bat  also  nur  dz  gesprochen  und 
diese  form  ist  in  den  kritischen  ausgaben  seiner  werke,  sowie 
der  Rttd.s,  Reinbots  und  Flecks,  des  IfHelmbr.  und  des  Serr., 
auch  im  innern  des  ferses  stets  mit  dem  Uingeseicben  su  ver^ 
sehen. 

Anders,  wie  wir  bereits  bemerkten,  verhalt  sich  der  Parz. 

man  darf  nicht  sagen,  «jass  im  Parz.  bei  den  bindungen  vou  az 
auf  daz,  haz,  gesaz  usf.  auch  unreiner  reim  von  a ;  d  vorUv^gen 
könne,  da  Wolfr.  ja  die  verschiedenen  quantitäten  dieses  vocals 
so  oft  mit  einander  paare,  denn  Wolfr.  reimt  a  :  d  durchaus 
nicht  in  allen  Stellungen  gleich  unterschiedslos,  ganz  identisch 
klingen  ihm  die  beiden  laute  nur  vor  n,  m,  €h  uod  ht  io  ein- 
silbigen Worten  1,  da  halten  die  reinen  den  unreinen  bindungen 
vollkommen  die  wage,  vor  r  bindet  WolQr.  xwar  sehr  oft  a:d, 
aber  -dr :  -är  (60  paare)  und  -or  ;  -ar  (312  paare)  prflTalieren 

*  schon  siebt  mehr  io  sweisilbigeo.  geddkt  ood  brdhi  nimt  in  Parx. 
und  Wh.  widcrholt  auf  -akt  (Sebnls  Bciiiirfgisier  b.  98  sahlt  33  belege), 
brdhte  und  ahte  ramea  aber  nar  Wh.  245, 1.  246,  5,  welches  gedieht  ia 
bexog  auT  die  scheidung  der  qoantttIteD,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  viel 
sorgloser  ist  als  der  Parz.  —  ^dch  und  ndc/i  reimen  im  Parz.  und  Wh. 
39 mal  auf  ach,  nie  aber  reimen  maehen,  wachen,  lachen  usf.  :  rAchen, 
sprächen,  brächen. 
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so  stark  Ober  'är  :  -ar  (16  paare)  S  dass  man  zugeben  wird^  dass 
hier  die  unreioe  bioduog  auanahme  iat,  Woifr.  alao  die  quantittt 
fon  a  vor  r  auaeinandergebalten  hat,  wenn  auch  unfoUkommen. 
beaaer  gelingt  4bni  die  acbeiduDg  vor  I.  hier  aiod  reimworte 
haofigateD  Torkommena  dicht  geaat :  eioeraeita  die  prtt.  iol,  IM, 
die  anhat,  fkat,  hou  M  (dieaea  allein  reimt  achon  74  mal),  ferner 
NNtf  und  daa  adj.  m,  anderaeila  hdi,  kU  und  tdt,  getdt,  nduHäi, 
wät,  sät,  rät  (mehr  als  200  reioe  reime);  aber  nur  einmal,  Parz. 
368,  1,  reimt  hat  zu  ldt\  über  a:d  vor  /  s.  Beobachluugen 
8.  469  anm.  vor  z  nun,  sowie  vor  Ar(c),  findet  sich  im  Parzl 
in  einsilbig  stumpfem  reim  *'^  keine  bindung  von  a  :  d.  ziehen  wir 
noch  in  betrachte  dass  Parz.  639,  1  gdz,  adj.  :  vrdZy  subst.  und 
238,  27  agräs :  vräXf  aubst.  rein  gebunden  erscheinen,  wir  aber, 
setzen  wir  den  aing.  pr8t.  fUr  Wolfr.  als  dz  an,  den  27  nnreinea 
bindnngen  dieses  wortea  dann  keine  einzige  reine  entgegenatellen 
konnten,  so  dürfen  wir  wol  behaupten,  daaa  äz  far  Wolfr^  aprache 
featateht.  fttr  aeine  aprache;  fflr  aeinen  reimgehrauch  aber  nur, 
aoweit  der  Para.  in  betraeht  kommt,  den  27  Hz  im  Part,  entr 
apreehen  im  Wh.  nur  2  atatt  15,  die  zu  erwarten  wSren  :  176,  U 
^66,  7,  dain  kommt  noch  aas  mr:  waismr  Wh.  276,  9.  trflgt  da 
bJofs  der  anders  geartete  inhall  des  gedichts  die  schuld?  ich 
glaube  kaum,  dzen  und  (eze  ist  im  Wh.  gerade  nicht  seltener 
als  im  Parz.  (Wh.  175,  27.  275,  7;  265,  3,  im  Parz.  7  beispiele, 
8.  oben) 3.    dazu  kommt  nun  noch,  dasa  Wolfr.  im  Wb.  spora- 

*  im  Pan.  sind  nur  die  reime  von  cldr  auf  -ar  häufig  (6  fälle),  sonst 
reimt  blofs  jV^r  2  mal  und  wdr  Imal  aufwar.  ist  bezeicbneDd.  in  dem 
fremdeD,  aaa  der  litlenlor  der  Rheiolande  entlebolen  wort  aehwankte  die 
qaaoülit  mehr  als  bei  den  andero.  fibolicb  gebraaebt  die  Mut  «Ur  im 
rein  tls  ancepi.  wider  sdgt  erst  der  Wb.  aach  Tier  bindangen  toq  -ot 
aaf  här. 

*  ändert  htuen  :  mdztm.  Parz.  427,29,  sänen  :  goltvazen  Parz.  809,  21. 
auch  hier  wurde  also  die  quantität  vor  spirans  anders  behandelt  in  einsil- 
bigem als  in  zweisilbigem  wort  (von  offener  und  gesciilosseiier  silbe  kann 
nnan  ja  doch  hier  nicht  sprechen),  sowie  wir  es  oben  bei  a  und  d  vor  cA 
und  ht  bemerkten,  nur  liegen  hier  die  Verhältnisse  umgekehrt.  —  agras 
Farz.  238,  27  hat  wol  langes  d  in  der  reimsUbe :  die  kürze  kann  weaigateaa 
dnch  nicbts  bewicfen  werden. 

*  freilicb  erseheint  ä»m  ond  m«  bnner  nor  begleitet  von  dnem  «s 
im  leim,  Tgl.  äatn  175, 17  .*  a»  176, 1;  dam  275,  7  .*  os  <r  276»  9;  «m 
2g5,3.*as  266,7,  was  darauf  hinwiese,  dass  das  Torkoromeo  des  wartet 
im  feine  Tom  btbalt  so  stark  bescbiftakt  wnrde.  am  also  Sicherheit  an  er- 
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disehe  reim«  fon  -as :  -tfv  aafweitt  (gäM  adj.  :  ta%  Wb.  277, 11 ; 
w4m  :  SOS  144, 5 ;  geldM :  tos  224, 29.  249, 3,  dgl.  fehlt  im  Pan.i), 
aodasa  ä%  m  Wb.  auch  tu  den  awei  biaduDgen  mit  sa%  und  Aca 
vorliegen  kann,  fielleicht  also,  ich  betone  das  vielleicht  bes.  mit 
rflcksicht  auf  anm.  1,  hat  Wolfr.  die  ihm  geläufige  form  des  sing, 
prät.  mit  kürze  im  Wh.  aufgegebeOf  dem  gebrauch  andrer  dichter 
und  derjenigen  ieser  zu  liebe,  die  äz  und  nicht  az  sagteu. 

Kurzes  äz  ist  sowie  Wolfr.s  auch  Wirnts  form,  des  fränkischen 
nachbars  und  nachahmers  des  Parzivaldichters.  Wirnt  reimt  azisaz 
Wig.  1718,  : mos  subst.  4477,  :vergaz  9Abb.  im  innern  steht  az 
nur  711  und  718,  dzen  reimt  seltener  als  az  :  1724.  4290, 
ebenso  ezzen  nur  3182.  3469.  auch  Wirnt  reimt  zwar  a  :  ft, 
aber  nur  vor  n  (51.  56.  207.  322.  361.  443.  569.  578.  58h. 
609.  975  usl.  usf.)  und  vor  r  {klär  :  -vor  adj.  877.  895.  4631 ; 
jdridar  1053.  1130,  :  gehör  11626,  :  gwr  1190.  3402.  4316. 
4819.  6082.  7789.  8322.  9333.  10265,  :  sdbor  subsU  1216, 
:nam  war  1320;  här  :  gar  2414.  4693.  7992,  :  getehar  terb 
10177.  10320,  iviuwervar  2841;  wdridwr  3584.  11237,  :  gar 
2529.  4130.  4777.  5668.  5837.  6755,  :  tdiar  »übst.  i2858, :  mm 
war  7454,  vgl.  auch  hiHvart :  hetwdrt :  hupart  3232)  unterachieda- 
loB.  vor  A  encheint  a:ä  m  ersten  teil,  wo  Wirnt  Hartm.  folgt, 
bloA  einmal  (gM :  mank  1518),  hier  heracht  gdA :  nädk  (1844. 
1884.  2185.  4490.  4589.  4985.  5145),  im  iweiten  teil,  wo  der 
•  dichter  unter  Wolfr.8  einflu»  steht,  flberwiegen  aber  die  bin- 

langen,  müste  man  jedesralls  noch  dat  verhtttois  der  im  Terriooen  er- 
•eheioeaden  az  für  Wh.  und  Parz.  iint(>r«;uchen. 

•  der  Wh.  geht  in  bindungen  von  kürzf  und  lange  viel  weiter  als  der  Parz., 
was  wir  schon  oben  %.  20  anni.  1  für  -dhte  :  -ahlc  und  s.  21  aiun.  1  für  -dr :  -ar 
conslalieren  musten.  der  Parz.  begnügt  sich  ferner  für  mdc  mit  dem  un- 
bequemen reim  auf  (156,  3.  324, 11.  413,  2t.  419, 27.  520, 3),  wcdd  er 
es  nidit  fertig  bringt  mdc  auf  utd»  an  reimen  (434, 18).  der  Wh.  aber,  dem 
reine  reime  auf  mdi»  mid  «0^0  fclileo,  weil  er  daa  wort  hde^  aowie  bdgm 
(Parz.  150, 19.  430,  27.  500,  1;  80,  28.  483, 1),  welche  flbrigens  auch  schon 
in  den  letzten  6  büchern  des  Parz.  gemieden  werden,  nicht  kennt  (nur 
bdgen  Wh.  145,  1  ist  ein  rückfall),  reimt  nun  unbedenklich  mdc  :  lac  und 
slac  (68,  1.  393,  5.  412,  1.  441,  23.  448,  27.  455,  13)  und  todc  :  lac  (411,  7. 
435,  15).  wir  bemerlten  fibrigens,  dass  diese  unreinen  biodungen  sich  in 
den  leisten  2000  veraen  dea  Wb.  amammendringen  (dort  7,  früher  nor 
68, 1),  dagegen  Wh.  41, 7  mtfe  ond  wie  cmtcteinander  gebunden  werden.  — 
desgleichen  ist  -ot  :  -ot  in  Wh.  viel  häufiger  (16 mal)  als  im  Parz.  (Umal, 
«tau  25mal).  ühnt*^  Wh.  372, 7  hat  un  Para.  nicht  adneagleichen  naf. 
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dttogeo  voD  -M  :  -adi  (nM  s  tod  6255.  6724.  7311.  7319. 
7426..  8S65.  9592)  weit  Ober  die  von  gdtk :  näek  ^206. 10929. 
11550).  vor  ht  teigt  Wirot,  im  gegeosatz  zu  Wolfr.»  keine  der 
so  bequemen  paarungen  von  bräht,  beddht  mit  maht,  naht,  vaJu 
usf.,  ebenso  fehlt  a  :  d  vor  /,  Ä",  t  und,  was  uns  bes.  angeht,  vor 
2.  die  dreimalige  hin  du  ng  des  sing.  präU  von  ezzen  auf  iiürze 
beweist  bei  Wirnt  also  kurzes  az. 

Ganz  sicher  ist  ferner  dieses  kurze  <i%  bei  Goifr.  vStrafsb., 
der  wider  (s.  oben  s.  6)  a  und  d  überhaupt  niemals  bindet, 
er  reimt  das  prüt.  yaz  zwar  nur  einmal  mit  daz.  Trist.  17963, 
aber  man  darf  aus  der  Seltenheit  seiner  Verwendung  ini  reim  für 
Gotfr.  nicht  auf  ein  meiden  schliefsen,  sodass  er  etwa  nur  ein- 
mal ihm  sonst  fremdes  äz  zugelassen  hätte,  um  es  eben  reimen 
zu  können,  denn  im  Trist,  ist  von  essen  und  trinken  überhaupt 
viel  weniger  die  rede,  als  in  irgend  eioem  andern  bofiscben  ro- 
man.  der  plur.  dzm  und  der  conj.  (bs€  stehn,  und  das  ist  ent- 
scheidend, gar  nicht  im  reim,  der  inf.  ezzen  nur  13162.13179, 
das  part  vrwwm  9243.  im  innern  findet  sich  os  nur  4105. 
13181.  18168,  d%m  16823. 

Ebenso  wie  fOr  Gotfr.  steht  ISm  für  den  dichter  der  gFrau 
fest  kunes  wird  durch  den  reim  gak :  tos  2323  (^rfsen  8151 
2655.  2739,  «sen  2645,  «nmi  1301.  2735)  bewiesen,  da  auch 
in  der  gFrau  niemals  a :  d  gebunden  und  kein  dx  durch  den 
rein  belegt  erscheint. 

Viel  hftußger  als  der  Trist  und  die  gFrau  bringt  Konr. 
vWunb.  den  reim  a%  i  -äs  (Silv.  698.  3153,  Engelb.  437.  1311. 
2643,  Parton.  2232.  1017.  14007,  Henm.  437,  Troj.  17642) 
und  prax :  -äz  (Parton.  7165,  Troj.  24202).  auch  fttr  Soor,  ist 
damit  kurzes  az  bewiesen,  da  ein  reim  a:d  bei  ihm  uneiiiOrt 
ist  (s.  oben  s.  9  anm.).  ob  dieser  liebhaber  von  doppelformen 
nicht  daneben  auch  dz  reimte,  ist  nicht  ausgeschlossen,  wir 
finden  dz :  dn  underldz  Silv.  3527.  es  ist  freilich  nicht  unmöglich, 
dass  hier  ein  fehler  der  Überlieferung  vorligl  und  an  der  be- 
treffenden stelle  statt  Rehte  als  Adam  den  aphel  dz  (:  dn  under- 
ldz) nach  inafsgabe  der  bei  Konr.  nicht  seltenen  bindungen  von 
hete  gdz  :  dn  underldz  (s.  zb.  Herzm.  465.  487,  Troj.  24221)  zu 
lesen  ist  AU  Adam  het  den  aph$l  gdz.  jedesfalls  bleibt  das  dx  im 
Silv.  vereinzelt. 

Wechsel  zwischen  ax  und  dx  belegt  auch  der  Stricker,  in 
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seiDMD  Mtetten  werke,  dem  Daniel,  wird  2565  ^  mit  «»  ge- 
reimt., dieser  reim  beweitt  kunes  09,  deon  die  bindang  a:d  ni. 
diesem  dichter  dnrcbaiis  suwider.  aber  io  deo  ?ieleo  tansende» 
von  Versen,  seiner  spfttem  gedickte  Andel  sieb,  soweit  sie  gedruckt 
sind,  dieses  leicht  reimbare  am  nie  mehr,  dagegeo  steht  MrassM» 
part  Karl  2513,  exssm  Pf.  Üb.  2,58,  ReinbF.  p.  322,  Hahn 
IV  101.  177,  d%en  ReinhF.  p.  323,  ase  HGerni.  8,300,231, 
Hahn  xni  19,  izzet  HGerm.  8,  301,  285  im  reim,  anderseits  vrdz 
subsl.  ;  het  yäz  WLeseb.»  800,  23.  807,  26,  :  antläz  Am.  1011, 
und  schliefslich  reimt  tatsächlich  präl.  dz  :  vräz  subst.  WLeseb* 
808,  18  (==  HGerm.  2,  82),  welches  stück  ich  blofs  dieses  reimes 
halber  dem  Stricker  nicht  absprechen  wollte,  denn  das  fehlen 
der  bindungen  des  kurzen  äz  seit  dem  Dan.  im  zusammenhange 
mit  dem  dz  im  beispiele  Ein  vrdz  der  was  sö  gar  ein  vrdz 
könnte  vielleicht  darauf  hinweisen,  dass  das  az  des  Dan.  nur  der 
nachahmung  Wolfr.s,  dessen  eintluss  ja  gerade  in  diesem  «rst- 
iiugswerk,  deon  das  ist  m.  e.  der  Dan«,  bedeutend  benrorlriu, 
zu  danken  ist. 

Dagegen  steht  kurzes  a%  bei  den  hessischen  dichtem  durch- 
aus fest,  bei  Berb.  beweisen  es  die  reime  6645.  8048.  17658, 
beim  Verfasser  von  Erlös,  und  Elisab.  :  ErlOs.  5387.  Germ.  3, 
472,87;  Elisab.  239.  1750.  in  Erlös,  und  Elisab.  reimt  azd 
niemals,  bei  Herb,  nur  unter  hier  nicht  gegebenen  bedingungen. 

Der  Lanz.,  die  Kindb.  Jesu,  Mar.  bimmelf.,  Urst,  Mor.  v€r., 
und  die  gedruckten  stocke  Dlr.s  vTOrh.  geben  in  der  frage,  ob 
U%  oder  «to,  keine  entscheidnng.  das  fehlen  von  os  im  reim  in 
den  beiden  erstgenannten  gedichten  neben  häufigeren  reimen  zu 
dsun  (Lanz.  3687.  8595.  8605,  Kindb.  1455.  2417)  Jind  taasm 
(Laiiz.  143.  3949,  Kindb.  921.  1799.  1850)  weist  eher  nach  d» 
als  nach  o«. 

Von  den  volkstOmlicben  epen  bringen  Nib.,  Klage  und  Gudr. 
keinen  anhaltspunct.  denn  auch  das  fehlen  von  az  im  reim  be- 
weist hier  nichts  für  dz,  da  das  verbum  ezzen  zb.  im  allen  text 
der  Nib.  überhaupt  nur  3 mal  vorkommt,  darunter  nur  Imal  im 
ind.  prat.  {az  1012,  2),  s.  Barlschs  wb.  s.  v.  ezzen. 

Andre  dichter  als  die  genannten  hab  ich  nicht  nntcrsuchl. 
man  kann  äz  wo!  am  ehesten  für  fränkische  gegendeu  bean- 
spruchen :  WoUV.s  spräche  zeigt  zahlreiche  spuren  fränkischen 
Clements,  die  im  lauf  dieser  Studien  noch  oft  blofsgelegt  werden 
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sollen,  Gotfr.  und  gFrau  fallen  in  grenzgebiele  ISieüeralemaonieDS 
und  Frankens,  ebenso  weist  Konr.  vWürzb.s  spräche  vielfach 
noch  nach  seiner  heimal,  und  auch  der  Siricker  war  ein  Süd- 
franke,  dazu  kommt  noch  ä»  in  Herb.s  Troj.,  in  Erlös,  und 
Elisab.  dagegen  sagen  in  Alemannieo  Hartm.,  Ulr.  vZatzikh., 
Fleck,  Rod.  Bttd  noch  pAeudo-HeinicliD,  io  Btiern  MUelmbr.  und 
Serv.  Zs.  5  dM,  nie  ibt,  tn  diesen  stellt  sieh  Beinbol. 

Znm  eehlttss  noch  eine  einschränkende  bemerknngl  man 
kann  niemals  mit  Sicherheit  «igen,  dass  die  dichter,  welche  äz, 
wenn  auch  noch  so  oft,  reimen,  nur  diese,  die  jüngere  form,  ge- 
kaoul  haben,  da  kurzes  äz  ja  viel  leichter  reimbar  ist  als  langes 
dZt  hätten  selbst  solche  dichter,  die  auch  die  alte  form  neben 
der  aoalogiebildung  in  ihrem  formenvorrat  hatten,  zu  reimzwecken 
doch  immer  eher  zu  dem  bequemeren  ax  als  zu  dz  gegriffen, 
bei  Stricker  und  Konr.  vWOrzburg  konnten  wir  ja  würklich  beide 
formen  im  reim  belegen. 

3.  GEGEN  UND  fTIDER 
MIT  um  GENETIV  DES  PERSONALPBOfiOMENS  IM  NIBELUNGENLIED. 

Mib«  2230  (ich  citiere  den  strophenbesland  fon  A)  wird 
WoUbart,  der  sich  durdi  die  Burganden  mit  Schwertstreichen 
eine  gasse  baut  und  so  fortwährend  den  saal  (ich  lese  m{,  nicht 
wal)  bin  und  wider  abschreitet,  bei  der  dritm  k4n  ton  Giselber 
angerufen  Ow^  daz  ich  sö  grimmen  vient  ie  gewan.  Edel  ritter 
käeHSp  wendet  gegen  in.  Ich  wil  ez  helfen  enden:  ez  mac 
niht  anders  gesin.  darauf  heifst  es  2231,  1  :  Ze  Giselhire  kerte 
Walfhart  in  den  Btrit.  der  angerufene  hat  also  Giselhers  worle 
so  verstanden,  dass  es  diesen  verlangte,  sich  mit  ihm  zu  messen, 
und  dass  er  sich  gegen  Giselher  kehren  sollte,  gegen  tu,  so 
überliefert  ABD,  ,ist  unsinnig^  denn  dass  Wolfhart  sich  gegen  die 
Burgnoden  wende,  braucht  Giselher  den  beiden  nicht  erst  zu 
bitten^  er  wtitet  ja  bereits  unter  ihnen;  gerade  das  gegenteil  da- 
von,  der  wünsch,  ihn  von  den  Qbrigen  abzuziehen,  ist  die  ab- 
siebt des  anruls,  der  ja  auch  solchen  erfolg  bat.  dass  gegen  in 
bedeuten  konnte,  ?on  ihnen  weg,  in  der  ihnen  entgegen* 
gesetzten  richtung,  wird  niemand  behaupten,  man  sollte  also  er* 
warten  gegen  mir.  dieses  wird  von  1  und  *C  (das  ist  classe  C), 
von  jedem  selbständig,  auch  hergestellt,  den  gestörten  reim 
hringeo  beide  dann  auf  ihre  weise  wider  in  Ordnung :  ändert 
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das  überlielei  le  Ich  wil  ez  helfen  enden:  es  mak  niht  anders 
gesin  lü  Si  kumen  zno  einander  sit  mit  ellenthafter  gir  (:  mir) 
und  Ih  reimt  gen  «ur  her  auf  Ich  teil  ez  helfen  enden  :  ez  mac 
anders  sin  niht  mer.  beide  vierten  verse  sind  reimerein,  die  das 
wichen  der  schreibennache  auf  der  stirn  tragen. 

Aber  nicht  nur  der  mangelhafte  sinn^  auch  der  mangelhafte 
reim  der  ateUe  macht  bedenkeD,  da  die  bindung  •t'» :  -In  deo  Mib«, 
wie  wir  weiter  unten  noch  sehen  werden,  nicht  geltuflg  iat. 
Lachmann  suchte  beiden  bedenken  ahsobeiren,  indem  er  «A 
wendet  gsgen  in  accentuierte.  das  sollte  natflrlich  liedeuten :  nun 
wendet  (mir)  entgegen,  (in  den  saal)  hinein,  aber  man  Itann 
Bartsch  (Unters.  176)  kaum  einen  Vorwurf  daraus  machen,  dass 
er  Lact)manns  iiieiDUog  offenbar  nicht  capiert  bat,  deuu  au 
parallelen  wird  es  einer  derartigen  Verbindung  wie  gegen  in 
wenden  »  entgegen  hinein  kehrt  machen,  wol  ebensogut  fehlen, 
wie  einem  in  für  in  =  Sis',  das  Barisch  dort  Lachmanu  zutraut. 

Lachmanns  teLtconstruclioQ  geht  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  die  änderungen  der  bss.  1  und  "^C  auf  die  la.  ABD  zurück- 
gehuy  in  die  sie  den  von  ihnen  erwarteten  sinn  der  stelle  hinein' 
tubessern  suchten,  ich  glaube  aber  eicht,  dass  diese  auffassung 
der  ttberlieferung  richtig  ist,  sondern  halte  die  la.,  die  uns  hier 
sulUUg  allein  die  junge  hs.  b  ttberliefert,  flir  die  genuine,  die 
sowol  von  ABD,  ab  auch  von  *C  und  von  I,  usw.  da  sonst  b 
ja  mit  D  su  einer  eogern  gruppe  gehört,  von  jeder  der  5  has. 
(*C  und  Ih  als  je  eine  hs.  gerechnet)  selbstflndig  geändert 
wurde,  wobei  ABD  nur  zufällig  alle  drei  auf  eine  und  dieselbe 
besserung  verfielen,  b  lisl  z.  3^  :  wendet  gegen  min  (;  gesin) 
für  gegen  in  ARD,  gegen  mir  her  Iii  und  gegen  mir  *C.  der  au- 
lass  zur  änderung  lag  in  der  vulgär- dialektischen  construclion 
von  gegen  mit  dem  gen.  des  personalpron.s.  A,  B  und  D  ver- 
einigten sich  in  der  gleichen  besserung,  die  nicht  nur  graphiscli 
nahe  lag  (auch  einfache  Verlesung  des  ungewohnten  wortbiides 
ist  in  der  einen  oder  andern  nicht  ausgeschlossen),  sondern  aucli 
den  einsig  möglichen  reim  gab,  wenn  gegen  -j-  pron.  beibehalten 
werden,  also  so  conservativ  als  möglich  verfahren  werden  sollte, 
oder  mit  andern  werten,  wenn  sich  die  Schreiber  die  besserung 
tunlichst  leicht  gemacht  haben,  sie  begnügten  sich  alle  drei,  wie 
die  besserer  aus  ihrer  gilde  so  oft,  mit  der  gedankenlosigkeit 
einer  'couslruction  für  den  momeut'.   zufälhges  zusammentreffen 
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ia  dieser  wird  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  bedenkcO)  dass  die 
Schreiber  gegen  min  wahrscheinlich  gar  nicht  verstanden,  da  es 
als  ein  völliges  novum  ihrer  praxis  hier  entgegentrat,  sie  also  das 
Oberlieferte  selbst  far  einen  Schreibfehler  ihrer  Torlage  halten 
nittsten  und  nun  gegm  min  in  ftgm  in  loderleD,  indem  sie  eaU 
enlierten  :  gegen  mfn  ist  nichts,  auf  geeln  mnss  gereimt  werden, 
es  kann  nur  der  dat.  eines  per8onalpron.s  sein  (man  veneihe  die 
^'rammatischen  termini),  folglich ;  gegen  in, 

gegen  wird  im  groben  bair.-üslerr.  dialekt,  sowie  so  ziemlich 
jede  andre  präpos.,  mit  dem  gen.  des  personalpron.s  construiert, 
s.  darüber  Schmeller  Bair.  wb.*  i  678  s.  v.  (^[gegen]  im  dialekt 
gewöhnlich  vor  dem  persönlichen  pron.  mit  dem  gen.  construiert'), 
ferner  etwa  noch  Scböpf^Hofer  Tirol,  idiotikon  s.  182  ('auch  mit 
dem  gen.  vor  persönlichen  fürwörtern').  auch  mir  sind  die  *gegen 
meiner^,  *nach  seiner',  *ohne  deiner'  aus  der  Umgangssprache  des 
kleinen  mannes  in  Wien  wol  bekannt 

Die  la.  b  —  denn  man  bemerke  wol,  dass  gegen  nUn  hier 
Oberliefert  ist  —  bat  schon  Holtzmano  (Unters.  53)  verteidigt, 

ihm  schloss  sich  Bartsch  (Unters.  43}  an  und  Bartsch  setzte  dieses 
gegen  min  dann  auch  in  den  text  seiner  grofsen  ausgäbe  (B  2293» 3). 
ich  bin  freilich  weit  davon  enlfernt,  das  Verhältnis  der  hier  ge- 
gebenen Überlieferungen  so  aufzufassen  wie  Bartsch  Unters,  43 
dies  tut  wo  er  aus  dem  gegen  in  der  la.  *ß  und  dem  gegen  mir 
der  la.  *C  ein  gegen  min  als  la.  seines  alten  Originals  entwickelt, 
demgemafs  sucht  er  dort  auch  dieses  gegen  min  in  einem  text 
des  12  jbs.  nachsuweisen  und  meint  es  Roth.  4617  (vBahder  4624) 
gefunden  su  haben,  dort  reimt  (^nifoiillii :  inigegm  die,  Bartsch 
meiot  din,  es  wird  aber  wol  dl,  der  mfr.  dat.,  nicht  ein  gen. 
sein  2.  ich  fasse  die  la.  von  b  fttr  geradlinig  aus  dem  original, 
dh.  dem  archetypus  unsere  teztes,  geflossen  und  die  laa.  der 
tlbrigen  hss.,  jeder  einzelnen  fUr  sich,  als  terderbnisse  dieser 
Überlieferung. 

<  wol  nicht  mehr  in  der  aasg.,  da  er  gegen  mlk  sonst  nicht  lo  den  • 
text  von  B  bitte  anfoehaieo  kdaneo,  londeni  es  nater  des  strich  bitte  ver* 
weifco  mücMo. 

^  anch  Roediger  Anz.  xi  1 15  fordert  anter  verweisuDg  auf  eio  (übrigens 
conjiciertes)  ineben  sin  Roth.  1328  din  für  UDsre  stelle,  ich  glaube  mit  na* 
recht,  rihrigf>ns  ist  int^egin  dm,  für  das  mSB  tuf  ein  Üuben  ^  TCrwcist, 
uod  gegen  äXn  durchaus  Dicht  dasselbe. 
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Trotidero  verhehl  ich  mir  Dicht,  dut  diese  receptioo  der 
Ib.  von  h,  dereo  auloritlit  nur  durch  das  schwsnkeii  der  ihr 
entgegeostehndeo  laa.  der  illerD  hse.  eiDigermaAea  gehoben  wird, 
nicht  viel  mehr  beglanbigung  hat  als  eine  conjectnr.  diese  con- 
jectnr  seist  ein  in  der  mhd.  litlerstnr  des  13  jhs.  siemlich  vereinielt 
stehodes  gegm  min  (doch  vgl.  s.  29  anm.  2)  in  den  echten  text  der 
Nib.,  und  ich  hätte  es  nicht  gewagt,  dieselbe  blofs  auf  die  oben 
mitgeteillea  erwägungeo  hin  zu  befürworten,  wäre  ich  nicht 
im  Stande,  ihr  weitere,  m.  e.  sehr  feste  stützen  zu  geben. 

Mb.  1191,  4  Oberliefert  A  :  Ze  hove  kom  dö  Rüedeger.  Die 
helde  reiten  wider  in  (:  «In  Inf.),  Daz  man  usw.  und  auch  die 
hss.  der  classeu  B  und  M  weisen  nach  dieser  lesung,  welche 
daraufhin  nicht  nur  Lacbmann,  sondern  auch  Bartsch  (B  1251,  4) 
in  den  text  setzt,  die  hss.  Bd  gel)en  den  sinnlosen  schreib- 
oder  lesefehler  under  in  für  wider  in,  die  hss.  Ihh^^  nehmen  an 
dem  reim  m :  sin  anstofs  oder  es  wurde  diese  bindung  (und  das 
seltenere  reiten  f&r  redeUn)  fttr  sie  der  anstofs,  in  als  prflposi- 
tionaladv.  zu  fassen  und  dann,  wir  dürfen  wol  schoo  sagen,  Sil 
'coijiciereo'  Die  Hilde  riten  mder  in  («in  bh),  eine  conjectur, 
deren  mache  sehr  geschickt  wäre,  wenn  wir  wüsten,  wo  hinein 
und  snrQck  die  Huoneokrieger  hier  eigeoüich  reiten  sollen,  des- 
halb kann  sich  auch  Lachmann  hier  nicht  eolschlielken,  dem 
wider  in  der  hss.  Ihg  (b  konnte  von  ihm  ja  noch  nicht  einge- 
sehen werden,«  was  anch  für  die  beurteilnng  seiner  recension  der 
vorher  besprochenen  Strophe  su  beachten  ist)  anf  seine  text* 
gestakung  einfliiss  su  gewShren,  obwol  ich  die  vermutong  nicht 
von  mir  weisen  kann,  dass  die  schreiberconjector  von  Ihg  an 
unsrer  stelle  seine  auffiissQng  des  gegm  in  (;  gesin)  2230,  3  als 
gegen  in  angeregt  habe.  Lachmann  ssgt  daher  in  der  anm.  zu 
1191, 3 :  HMr  in  (wie  2230,  3)  ist  mir  hier  bedenklich  man 
kann  wol  zugeben ,  dass  der  accusativus  m  auf  sin  gereimt  sei, 
weil  wenigstens  der  dichter  der  Rl.  und  des  Bit.  den  dativus  in 
{hinder  in,  under  in,  gegen  in)  mit  sin  BloBdelin  sidin  win 

*C  aaderl  hier  so  radical  (vielleicht  wegen  des  reimes  t t,  den  es 
freilich  an  andern  stellen  selbst  in  den  text  schmuggelt,  vielleicht  weil  es 
Docb  die  TOD  nür  oben  in  text  verteidigte  Icsnng  wider  «0i  ia  seiner'  *B* 
vorlege  fand),  dase  der  indermig  euch  die  beiden  folgenden  Strophen  warn 
Opfer  Aelen. 

*  man  sieht  nicht,  meiot  LachniBD  riten  wider  di,  oder  denkt  er  an 
ein  reUen  wider  int 
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biodel,  KI.  1354.  1893,  Bit.  5393.  5803.  8263.  11857.  12121. 
12281'  K  es  waren  zwei  erwägungeo,  die  Lachmaoo  bestimmtea 
hier  den  reim  wider  in :  sin  zu  dulden,  dort  jf$gen  in  zu  wagen, 
vor  allein  doch,  dass  2230,  3  gegen  nonsens  bietet»  wahrend 
wider  in  an  ansrer  stelle  dem  einu  nach  glatt  und  gut  ist,  ein 
dem  gegen  1»  gleiehbedeutendea  tndtr  in  aber  schwer  lu  inter- 
pretieren wäre;  dann  aber  wol  auch,  weiter  str.  1191  fQr  inter- 
poliert halt  und  dem  interpolator  eher  als  einem  der  dichter 
eisen  reim  von  i  auf  I  sntraut  Bartseh  (Unters.  176)  versieht 
Lachmanns  ''wider  in  (wie  2230,  3)  ist  mir  hier  bedenklich'  falsch 
uod  bemerkt  dazu  :  ^aber  warum?  beide  falle  siud  ganz  gleich, 
ein  gruud  verschiedener  behandlung  nicbt  abzusehen,  auch  von 
Lacbmann  nicht  angegeben*,  auch  meine  ansieht  ist  es,  dass  die 
heiden  fälle  ganz  gleich  sinil,  nur  möchl  ich  dann  consequenter 
sein  als  Bartsch,  und,  da  ich  Bartschs  lesung  gegen  min  2230, 3 
aeeeptiere,  auch  hier  conjicieren  :  die  helde  reiten  wider  slii. 

Für  die  f^age,  ob  U91,4  mder  ein  und  2230,  3  gegen  min 
nach  mafsgabe  einer  nur  aus  spaterer  periode  bekannten  dialektp 
Syntax  3  dem  Nibelungentexte  eiogefllgt  werden  dOrfen  oder,  worauf 
es  doch  allein  ankommt,  mOssen,  ist  es  von  allergrOster  Wichtig- 
keit« darober  schlüssig  zu  werden,  ob  wir  den  Nib.  einen  reim 
-in: "in  xutrauen  dürfen  oder  nicht ^. 

Zunächst  ist  es  notwendig,  sich  Ober  die  quantitüt  jener 
reimsilben  klar  zu  werden,  in  denen  im  mhd.  /  und  I  zulässig 
ist,  db.  in  denen  bei  verschiedenen  mhd.  dichtem  bald  I  bald  t, 
ball!  Wechsel  zwischen  t  und  i  im  gebrauch  ist.  es  sind  dies 
gelkh,  iesUch,  die  adjeclivableitung  -lieh,  -rieh  als  zweiter  com- 
pouüoosteil  deutscher  namen,  das  femininsutßx  -in,  der  dat.  des 
num.  drin  (in  den  Nib.  aber  ohne  reimbeleg)  und  schliefslich  das 
prlpositionalad?.  in,  darin» 

*  man  kann  noch  hinzusetzen  gegen  in  :  sin  KI.  1460  und  sfn  .-gegen 
in  Bit.  3073,  hinder  in  3161,  .•  under  in  5163.  9449.  —  für  den  Bit.  hab 
ich  statt  Lachmaoas  Seitenzahlen  der  hs.  die  verszahleo  des  DBB.  elogcsetst. 

*  ich  keoae  in  österr.  gedicbteo  des  13  jha.  sontt  oar  die  Graoun. 
IT  (neodr.)  930  aogefAkrten  iwdnin  Bit.  (879.  364S).  aao.  auek  beispiele 
fiir  vor  und  näek  c.  geo.  hanptalebllch  d.  personalpron.,  beim  Teidioer 
(Lkin  276.  280)  und  Ottokar.   kein  gegen  und  wider  c.  geo. 

^  vgl.  zum  folgenden  Bartsch  ünlers.  s.  176 f.  ferner  wurde  hier  und 
in  nr  5  u.  6  häufig  Presseis  Reimbuch  zu  den  Nib.  (Tüb.  Ibö3)  benutit, 
dessen  ansätze  aber  überaJi  durch  eigne  aamotlaog  ergänzt  und  berichtigt* 


Digitized  by  Google 


30 


ZWIERZINA 


geUch  (ungeliek,  Miel)  batet  nar  Uog,  die  kOrie,  sowie  sie 
tb.  Koorad  Fleck,  der  Stricker,  der  dichter  de«  Mor.  ? Cnao  oaa. 
belegen,  fefall  ginslicb.  es  reimt  blofs  auf  rieh  (2143,  3),  dh. 
sieber  langes  'ich,  oder  auf  silbeo,  die  im  Nib.  aach  laog  seio 
köonen,  auf  Amelrieh  (1496,  1)  und  lobeHch  (304,  1.  2150,  4). 

Anders  -lieh  in  adjectivableilungen.  dieses  reimt  nicht  nur 
lang  (:  ricÄ  517,  l.  1634,1;  4,2.  440,2.  548,2.  577,2.  616,2. 

758.2.  1179,2;  1093,2;  1624,2;  1729,2;  ()70,  2  und  :  ge- 
Ueh,  ieslich  304,  1.  2150,  4),  sondern  auch  kurz  (:  mich  und  sieh 

887.3.  1837,  1).  unentschieden  bleibt  -lieh  :  Dietrich  1287,2. 
1996,  1.  2257,  2.  2294,  2.  2302,  2;  2264,  2;  2173,  2,  denn  die 
eigennamen  auf  -rieh,  die  übrigens  fast  hei  allen  dichtem  in  be- 
zug  auf  die  quantitüt  ihrer  reimsilbe  mit  den  adjectivhildiingen 
auf  'lieh  zusammenstehn ,  wechseln  in  den  Nib.,  da  -lieh  neben 
-lieh  steht,  ebenfalls  zwischen  -rieh  und  -rieh.  Dietrich  reimt  auf 
rieh  (1292,2.  1667,2.  1686,1.  1690,  2.  1838,1.  2250,  1. 
2256,  1.  2266,  1;  ebenso  Alberich  ;  rieh  355,  3,  Amelrieh  :  tmge- 
Ueh  1496,  1),  Diitrkh  reimt  auf  müh»  dich,  sich  (1664,  3. 
1921, 1.  2276, 1.  2297,  3).  dieser  wecbsel  swiscbeo  -ikh  und 
-lidb»  -rUh  uod  -rkh  bat  darcbaus  nichts  aolTallendes,  wir  werden 
ihn  nr  10  bei  fielen  andern  dichtem  auch  constatieren  können, 
ich  nenne  hier  nur  Wolfr.  und  Wirnt.  es  ist  also  weder  dort, 
wo  -tticft  und  -Weft  auf  iSuf^e,  noch  dort,  wo  es  auf  kOne  reimt, 
ein  ungenauer  reim,  sondern  nur  die  doppelform  su  constatieren, 
ein  ungenauer  reim  von  I :  t  mQste  durch  sicher  ungenaue  bin- 
dungen,  wie  rieft :  tidi,  Mi  usf.,  bewiesen  werden. 

Selten  nur,  ich  verweise  wider  auf  nr  10  dieser  Studien, 
wecbselo  bei  einem  und  demselben  dichter  formen  des  präposi- 
lionaladv.  in  mit  länge  und  kürze,  im  Nib.  lautet  in  stets  kurz, 
es  reimt  dar  in  :  hin  740,  3.  2148,  l,  :  gewin  1910,  1,  :  sin 
2145,  1  und  schlirfslich  ;  künegin  656,  3.  das  femininsufßx  -in 
zeigt  nämlich  im  Nib.,  sowie  -lieh  und  -Hc/»,  wechselnde  quan- 
tität,  was  in  mhd.  dichtwerken  widerum  sehr  häußg  ist.  zumeist 
ist  das  sufflx  lang,  aber  durch  558,  1  (:  hin)  und  352,  3.  1170, 1 
(:  sin)  ist  die  kilrze  bewiesen,  wii  können  also  auch  fUr  dar  in: 
kÜJiegin  Gf)G,  'A  mit  beruhigiing  die  kilrze  ansetzen,  so  lange  in 
nicht  durch  sichre  bindungeu  mit  lange  (:  -Un,  sin  inf.  und  pron., 
min,  din  usf.)  bewiesen  ist.  schon  aus  diesem  gründe  bietet 
Lacbm.8  textgestaltung  2230  (gegm  f» :  gedi^  keinen  rechten  vor- 
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teil  in  der  richtungf  in  der  LacbmaDO  iho  sucht,  denn  auch  das 
prtpoaitioDaladv.  t»  gftbe  zu  für  die  Nib.  einen  anreinen 
reim  von  kOrte  auf  Unge  oder  eine  aonat  unerhörte  form.  Laeb- 
mann  schreibt  swar  602,  \  m»  dtr  kmendtm  In  (:  mUt),  aber 
dieses  In  ist  wider  conjeetur,  es  steht  in  keiner  hs.,  audi  nicht 
in  A,  das  vielniehr  ein  sinnloses  st  der  kmnmäim  if»  schreib 
wahrend,  wie  sehen  Bartsch  hervorhob,  die  classe  B  mit  ihrem 
ze  der  kemenäten  din  jedesfalls  das  echte  erhallen  hat 

Selzen  wir  also  lilr  die  Nib.  an  :  gelich  und  ieslich  lang,  Aich 
anceps,  -rieh  anceps,  -in  anceps,  adv.  m  kurz,  so  bleibt,  wenn 
wir  TOD  den  in  Verhandlung  slehnden  wider  in  und  gegen  in  : 
sin  absehen,  nur  noch  6ine  stelle  übrig,  deren  reim  von  einigen 
für  eine  binduug  von  t :  I  im  Nib.  io  anspruch  geDommeo  wor- 
den ist.  es  sind  die  oft  besprochenen  verse  1494, 1  f  aus  Lach- 
manns  ziv  lied.  da  heilst  es  von  dem  fahrmann,  der  von  Hagen 
ans  andre  ufer  herObergelockt  ond  dann  im  streit  erschlagen  wird, 
woranf  Hagen  in  dessen  schiff  allein  aber  die  Donau  setzt,  nach 
Lachmanns  tezt  :  Ouik  wm  der  sslfte  tätifman  mtiAdk  gM. 
JH»  pr  ndcA  grdum  guoiB  9il  tosss  ende  git.  Hagen  hatte  den 
fiifarmann  ua.  dadurch,  dass  er  ihm  eine  goldene  armspange  als 
lohn  für  seine  diensle  versprochen  hatte,  bewogen,  mit  seinem 
kahn  zu  ihm  herüber,  in  sein  verderben,  zu  rudern,  darauf  be- 
zieht sich  die  zweite  zeile  der  Strophe,  die  erste  aber  bliebe  uns, 
tia  von  der  frau  des  fahrmanns  sonst  nirgends  die  rede  ist,  ein 
rätsei,  erzählte  uns  nicht  die  I'idresksaga  cap.  365,  tlass  der  fähr- 
maun  eine  junge,  geliebte  frau  gehabt  habe  und  für  diese  das 
gold  gewinnen  wollte,  schon  WGhmm  io  der  Heldensage  s.  12S 
und  darnach  Lachmann  zu  1495  verwiesen  für  die  in  den  text 
gesetzte  la.  auf  die  t^drekssaga,  s.  auch  Döring  Zs.  f.  d.  pb. 
2, 25.  72.  272,  Raazmann  Niflungasaga  s.  27  und  140.  aber  tUu/- 
Acl  ffAU  ateht  nur  in  einer  hs.  des  gemeinen  teites,  in  der 
hs.  B,  wahrend  Dbl  und  auch  A,  sowie  *C,  dafür  müdUh  oder 
0t7  müdieh  gesit  schreiben,  mit  einem  unreinen  reim  von  t*  auf  i 
vor  t.  Bartsch,  der  in  der  Obereinstimmung  von  *C  mit  mehreren 
hss.  der  Vulgata  das  alte  original  zu  erkennen  glaubte  und  nach 
unreinen  reimen  im  Nib.  ohnedies  hungerte,  liefs  sich  dieses 
müelich  gesite  >  git  natürlich  nicht  entgehn  :  er  verteidigte  es 
in  den  Unters,  aao.  und  nahm  es  io  seiner  ausgäbe  in  den  text 
voo  B  und  C  auf  (B  1554,  1).    andre  Verteidiger  dieser  iesung 
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kann  ich  füglich  übergebo.  Mbtrferer  blick  und  reineres  ver- 
sumdnis  hewalirte  Lachmann  vor  dem  gleieheo  febler,  denn  auch 
ihm  bäUe  bei  blofs  meebaniscber  anwendang  seines  texlkritischen 
priDclps  es  nahe  Uegen  mOsseo,  wie  Bartsch  su  lesen,  da  die 
von  ihm  so  gründe  gelegte  recension  A,  ans  der  seines  erachtens 
der  text  aller  andern  Nib.-bss.  absweigte,  ^nblls  die  von  Bartsch 
verteidigte  la.  bot  und  sie  noch  daiu  mit  den  meisten  andern 
mss.  teilte,  aber  welcher  Schreiber  —  und  es  handelt  sich  hier 
tatsächlich  um  eineD  simplen  Schreiber,  da  die  classe  B  ja  sowie 
die  classe  C  das  angeblich  richtige  vil  müelich  gesü  ^  bringen  — 
welcher  schreibet  liat  je  um  einen  unreinen  reim  zu  beseitigen, 
wie  zb.  Raszmann  klipp  und  klar  behauptete,  aus  verlorener 
volksUberliererung  ein  altes  motiv  neu  aufgegriffen,  in  den  rieh« 
Ilgen  zosammenbaDg  (vor  die  erwäbnuag  der  habgier^  deren  er- 
klarang  es  bringt)  gestellt,  dabei  keinen  vers  und  keinen  reim 
hinrogetan  noch  entfernt  und  daiu  noch  den  sprunghafteo,  blofs 
andeutenden  ton  gerade  dieser,  von  sage  und  TolksOberii^erung 
reich  durchtrtnkten  partie  seiner  ^vorlsge'  (s.  Henning  Nib.-stud. 
s.  1251)  so  verständnisvoll  nachgeahmt?  wenn  wir  die  beiden 
laa. :  OuA  wu  4er  .sdbe  virge  (vil)  nMkk  gait  und  Oiidk  toos 
dtr  sdbe  verge  niuH^  pdkll  neben  einander  legen  und  betonen, 
dass  eine  derselben  schreibermache  sein  muss ,  so  gibt  es  keine 
wähl  :  niuHch  gehlt  muss  echt  seiu,  und  unsre  auffassung  der 
überlieferuDg  hat  sich  damit  abzuSudeu.  da  auch  ich  in  A  eine 
classe  sehe,  die  *B  gegenüber  vor  allem  un  strophenbestand  das 
ursprünglichere  bewahrt  hat,  so  bleibt  mir  nichts  andres  tlbrig, 
als  zußllUge  Übereinstimmung  mehrerer  hss.  anzunehmen,  der 
text  *C  mag  auf  eine  hs.  von  *B  zurttckgebn,  die  schon  die 
falsche  la.  zeigte,  jedesfalls  aber  ist  das  zusammentreffen  von  *A 
und  Dbl  ein  zufälliges  —  denn  dass  wir  in  A  eine  mischhs.  zu 
sehen  haben,  mOste  erst  vollständige  und  eingehnde  unter- 

*•  derartige  adjecUvbildaDgcn  wie  gesite^  welches  zu  der  zeit  ia  hd, 
gegend  zu  den  kühneren  seiner  art  gehörte,  liebt  der  stil  der  Nib.  ebenso- 
wenig wie  WolTr.  (s.  oben  s.  5)  :  gesite  ist  nur  bei  Gotfr.  und  Koor.  eia 
liebliogswort,  im  Nib.  find  ich  aufser  den  allgemmen  gemuot  und  gevar, 
die  aach  bei  Woirr.  nalürlich  nicht  fehlen,  nur  gehaz,  getriuwe  (auch  Wolfr.) 
und  gevriunty  welche  drei  sosamnien  eine  art  gruppe  bilden  und  der  spräche 
der  lyrik  entnommen  sind,  von  der,  wie  wir  heute  hauptsächlich  durch 
Kettaer  wimn,  die  spräche  der  Mib.  ja  stark  beeinflusst  wurde. 
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sucbuog  erweisen  K  hier  scbeiat  mir  zufälliges  zusamiDelitCielSNi 
im  gleicbeo  fehler  sehr  gut  möglich,  der  aolass  m  än- 
deroDg  der  Schreiber  ist  ja  klar  :  die  ihnen  ganz  unversUnd- 
liebe,  versprengt  and  unpassend  scheinende  andeutnng  (Iber 
des  fidirmanns  junges  weib,  vieUeicht  auch  der  schon  alternde 
ausdmck  psftl^^.  wollten  aber  die  Schreiber  Andern,  wie 
konnten  sie  anders  vorgeho,  als  sie  taten?  sie  suchten  es  sieb 
ja  doch  immer  möglichst  leicht  zu  macheo,  recht  viel  von 'dem 
io  der  vorläge  gegebeueii  abzuschreibeo  und  mUhelos  dem  zer- 
störten reim  aufzuhelfen,  ohne  geoOtigt  zu  sein,  auch  den  zweiten 
Vers  neu  zu  reimen.  niuUch  und  müelich  geben  genau  dasselbe 
Schriftbild,  darüber  ist  kein  wort  zu  verlieren;  das  adv.  und  das 
verbum  subst.,  das  ihm  vorangeht,  verlangt  für  das  zu  ändernde 
reimwort  ein  adj.  oder  ein  particip,  etwas  andres  ist  unmöglich, 
usw.  ein  adj.  oder  ein  particip,  das  auf  gU  reimt,  gut  oder  schlecht^ 
rein  oder  unrein,  es  gibt  kein  andres  wbrt,  das  diesen 
bedingungen  entspräche,  als  getit^  selbst  abgesehen  davon,' dass 
das  gesuchte  reimwort  ja  auch  noch  einen  halbwegs  anslilndigen 
sinn  geben  sollte,  so  kamen  von  den  Nib.-hs9.  mdirere  xu  dem 
gleichen  fehler,  nur  d,  das  eine  syntaktische  und  reimtechnische 
Unmöglichkeit  nicht  scheut,  weicht  in  seiner  änderung  ab,  weist 
aber  eben  mit  ibr  noch  deutlich  auf  das  echte,  d  schreibt  Ich 
wetz  der  selbe  verge  niulich  geschiht,  die  genuine  la.  hat  nur  B 
erhalten. 

Es  bleiben  also  im  ganzen  Nib.  nur  die  beiden  in  ('eum' 
und  ^is')  :ttn,  von  denen  wir  ausgiengen,  als  die  einzigen  bin* 
düngen  von  lang  auf  kurz  t*.  Lachm.  hat  zur  stütze  des  einen 
beispiels,  wie  wir  horten,  Ähnliche  reime  aus  Kl.  und  Bit.  heran- 
gezogen, aber  diese  beiden  gedicbte  weichen  in  ihrer  reimtechnik 
von  den  Nib.  durchaus  ab;  sie  zeigen  vor  allem  auch  andre  t*:f 
als  die  im  reim  auf  pron.  in  (zb.  sin  subst.  .*m<fi  Bit-.  6909, 
8.  Jänicke  s.  viii),  kOnnen  also  zur  stütze  eines  verdächtigen  reims 

^  womit  ich  aicht  sagen  will,  dass  mich  dieser  erweit>  bcsuuders  über- 
meheD  wflrde. 

*  ESdiiöder  macht  mich  jetst  danaf  aufmerksam,  daas  gektt  froh* 
Mitig  <oo€h  frfiher  als  ndmu)  einen  obacSaen  aion  bekam  and  voa  aehreibeni 

daher  oft  ausgemerzt  wurde,  er  verweist  mich  auf  die  laa.  zur  Kehr.  1178. 
9688.11375  und  auf  das  DWb.  s.t.  geheien.  ich  bemerke  noch,  dass  auch 
das  wort  hirdt  im  Greg.,  so  oft  es  vorkommt,  voa  den  h8S»llC  geäadert4irird. 

Z.  F.  B.  A.  XUV.    M.  F.  XXXIL  3 
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te  Nib.  Bicht  ferweadet  wadmK  es  werden  aber  vielleicbt 
viele  eiB  bedenken  gegen  zwei  reime  von  i  auf  i  vor  n  in  einer 
dicbtnng,  die  in  hnnderten  von  ftllen  •an :  -du  bindet,  gering 
anschlagen  und  es  als  verdacbtsnioaient  gegen  die  dahingebnde 
flberlieferuag  nichl  gelten  Issien  wollen,  sie  taten  unrecht,  ein 
solches  ferdachtsmomeot  in  unterscbstsen.  wir  wissen  heute, 
daas  Woiflr.,  da  das  f  fremder  namen  nicht  miMhlt,  niemals  t' 
auf  I  oder  tt  auf  ^  gereimt  hat,  obwol  er  noch  viel  Öfter  und 
sorgloser  als  die  Nib.  es  tun  a  mit  e  mit  e*  gebunden  hat. 
und  ebenso  liegen  die  Verhältnisse  bei  "Wirnt  (s.  oben  s.  22),  bei 
dem  das  einzige  zobelin  :  under  in  7430,  wo  das  i  in  einer  ab- 
leituDgssilbe,  die  sieb  später  oder  in  andern  gegenden  zu  e 
schwlicbte,  steht,  kaum  eine  ausnähme  constatieren  lässt.  auch 
die  Kindh.  Jesu  und  noch  der  MHelmbr.  zeigen  neben  vielen 
aT(i  kein  einziges  i  :  I,  ebenso  Krone,  Orln.,  Wolfd.  AB,  DFL, 
Rabenschi,  und  Renner,  auch  das  gedieht,  das  wir  wol  vor  allen 
zur  vergleichung  heranziehen  werden,  die  Gudrun,  lässt  dieselbe 
scheu  erkennen  :  -an :  -du  ist  in  der  Gudr.  so  häufig  als  im  Nib. 
(8.  Gudr.  87,  1.  123,  1.  140,  1.  151,  1.  177,  1.  211,  1.  225,  1. 
292, 1  usf.),  sie  reimt  sogar  dar :  jdr  (1090,  1),  was  im  Nib. 
nicht  vorkommt,  aber  niemals  reimt  sie  t :  I.  der  grund,  der  sorg^ 
Altige  bair.-Osterr.  und  ostfränk.  dichter  gerade  von  dieser  bindung 
zurOckhielt,  braucht  ja  nicht  erst  auseinandergesettt  zu  werden. 

widtr  in  und  ffegm  M :  tftt  stOoden  aber  auch  noch  in  an- 
drer hinsieht  im  Nib.  gani  vereinselt  da.  und  hier  komm  ich 
zum  hauptpunct  dieser  meiner  ausfllhrungen.  es  wflre  nUmlich 
nicht  nur  sufMlig,  dass  pronominales  i'n  2  mal  auf  il»  reimte,  son- 
dern dsss  dieses  m  nur  auf  tht  reimte,  im  ganzen  Nib.  näm- 
lich findet  sieb  sonst  kein  ^  sei  es  'eum'  oder  Mis',  noch  im 
gereimt,  und  sehen  wir  weiter  zu,  so  finden  wir  auch  kein  er, 
kein  si*,  weder  *ea'  noch  'eam,  ii,  eos,  eas\  kein  tieft  und  kein  ir^ 
aei  es  sing.,  sei  es  plur.,  endlich  auch,  was  allein  zufall  aein 
kann,  kein  dü  und  wir  gereimt«  von  e%  und  es,  die  ja  in  der 
gesamten  litteratur  des  13  jhs.  nie  im  etumpren  reim  erscheinen, 
ganz  abgesehen,  nur  miti  mir  micht  diu  dir  dich,  sin  sich  werden 
als  reimworte  verwendet,  wir  brauchen  uns  um  die  Ursache 
dieser  erscheinung  und  den  zweck  dieser  Übung  zunächst  gar 

•  in  Kl,  und  Bit.  auch  'är  : -dr,  -ort : -6rt,  -agtn  :  -aben  (Kl.  1667, 
8. la.»  Bit.  8567),  0:0  vor  t  usr.,  was  alles  den  Mib«  A  und  B  fremd  bleibt. 
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Hiebt  sa  kOminerD.  •bteagncD  wird  msD  sie  nicht  können  und 
aneh  von  *iafoir  su  sprechen  wird  sich  ferbielen.  reimnot  wnrde 
von  Bartsch  fOr  das  fehlen  der  reime  auf  st  als  Ursache  behauptet, 
der  aus  diesem  fehlen  auf  st  mit  kürze  schloss,  als  auf  die  dauD 
freilich  nicht  reimbare  forni  des  pron.  aber  wir  werdeu  si  nicht 
von  er  trennen  können  und  er  oicht  von  m  und  im,  und  ich 
nicht  von  ir  und  wir.  und  wer  ger  sper  her  reimen  konnte, 
konnte  auch  er  reimen ,  wer  sin  hin  bin  gewin  reimen  konnte, 
konnte  auch  in  reimen,  und  aul  ich  und  ir  gab  es  nicht  weniger 
reime  als  auf  mich  dich  und  mir  dir.  dass  die  erscheinungen  zu- 
sammenhcfngen,  zeigt  auch  folgende  erwägung  :  Kl.  und  Bit.  zeigen 
in  sehr  oft  im  reim  (s.  oben  s.  28  u.  29  anm.  1,  dazu  noch  m  ;  -m 
Kl.  1072.  1471.  1511.  1999.  2068),  aber  dann  auch  ich  (Kl. 
391),  fr  (Kl.  1729),  im  (Kl.  25)  und  sie  (Kl.  438.  623,  beispiele 
für  den  Bit.  s.  Jänicke  s.  xii).  die  Nib.  weisen  viel  mehr  stumpfe 
reiine  auf  als  Hartm.s  I\v. ,  aber  dort  finden  wir  ich  31  mal,  wir 
Imal,  dü  2 mal,  ir  17 mal,  er  12 mal,  sl  10 mal  und  m  sogar 
52 mal  gereimt,  also  im  ganzen  125  solche  reimeude  pron.,  von 
denen  das  Nib.  nur  zwei  aufweist,  swei  m,  die,  bei  schwanken« 
der  Oberiiefernng,  su  gleicher  seit  beidemal  die  vereinzelt  blei- 
bende bindung  von  i :  I  ergeben  und  von  denen  eins  (2230,  3), 
behalten  wir  es  bei,  uns  directen  unsinn  zu  lesen  gibt! 

Vergleichen  wir  aber  nicht  den  Iw.,-sondern  die  Gudr.  und 
den  Alphart  mit  dem  Nib.,  so  finden  wir  dort  genau  dieselben 
verhlltnisse  wie  hier,  unter  den  ca.  3400  stumpfen  reimen  der 
Gudr.  findet  sieb  kein  einsiges  in,  sowie  kein  sr,  ti,  fei»  dA,  ir,  wir 
oder  im,  ebenso  keine  im  Alph.  das  ist  doch  ein  deutliches  zeichen, 
dass  nicht  der  blinde  zufUl  waltet,  sondern  die  gesetze  des  Stils 
oder  der  metrik  dieser  strophischen  gedichte,  ein  ganz  bestimmtes 
grundprincip.  die  existenz  eines  solchen  lässt  sich  auch  anderwflrts 
erkennen,  uud  von  dieser  seile  will  ich  es  zunächst  beleuchten. 

Es  ist  m.  w.  noch  nicht  bemerkt  worden,  dass  er  und  si 
in  Hartm.s  Greg,  und  er  auch  im  aH.  nicht  reimen,  während 
sowol  der  Er.  als  der  Iw.  zahlreiche  reime  mit  diesen  prono- 
minibus  bilden,  er  reimt  im  Iw.  12 mal,  im  Cr.  18  mal,  si  reimt 
im  Iw.  lOmal,  im  Er.  11  mal  uud  einmal  im  aH.  dass  hier  blofs 
der  Zufall  seine  band  im  spiele  hat,  halt  ich  für  ausgeschlossen, 
da  erstens  das  fehlen  von  er  im  reim  gleichzeitig  von  dem  fehlen 
des  correlateo  <l  im  reim  hegleitet  wird  und  weil  zweitens  er 
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und  st  sehr  leicht  reimbare,  in  den  Zusammenhang  sich  überall 
leicht  einfügende  worte  sind,  nun  gelit  dieses  fehlen  von  er  und 
si  band  in  band  mit  einer  andern  erscheinung,  die  ebenfalls,  ich 
halte  natürlich  an  der  Chronologie  Er.  Greg.  aH.  Iw.  fest,  jene 
wellenfürmige  linie  vom  Er.  herab  zum  Greg,  und  ?om  Greg, 
wider  aufwärts  zum  Iw.  erkennen  litsst. 

Sarao  hat  ia  seioer  dissertatioo  HartmaiiD  voa  Aue  als  ly- 
riker  s.  46ff  (fgl.  auch  Beitr.  24,  44fl)  darauf  aufinerksam  ge^ 
macht,  dass  in  heiug  auf  die  Verwendung  von  beschwerten 
hebungen  Er.  und  Iw,  nSher.  susammenslehn,  wshrend  Greg,  und 
aH.  sich  von  der  Qbung  in  diesen  beiden  epen  wesentlich  unter- 
scheiden, im  Er.  finden  sich  die  meisten  beschwerten  hebungen, 
im  Iw.  etwas  weniger  als  im  Er.^  im  Greg,  und  aH.  aber  die 
wenigsten,  inwieweit  diese  beobachtung  zu  specialisieren  und 
einzuschränken  ist  und  weshalb  ich  sie  zur  aufslellung  einer  chro- 
nologischen reihenfolge  Er.  Iw.  Greg.  all.  fOr  gänzlich  ungeeignet 
halte,  ja  wie  sie  mir  zu  stützen  scheint,  was  Saran  durch  sie  als 
falsch  erweisen  will,  darüber  werd  ich  in  nr  13  dieser  Studien 
rechenschafi  geben,  jcdesfalls  aber  ist  die  tatsache,  die  ich  bis 
ins  einzelne  nachgeprüft  habe,  nicht  zu  iaugnen.  die  rhythmik 
des  Greg,  und  des  aH.  seigt  also  mit:  ihrem  regelmafsigeren 
Wechsel  von  hebung  und  Senkung  eine  annaherung  an  die  rhythmik 
der  lyrischen  Strophe  —  so  fass  ich  die  erscheinung  — ^  die  im 
Er.  noch  nicht  statt  hat,  im  Iw.  aber  wider  aufgegeben  wird, 
wichtig  ist  mir,  dass  schon  der  schluss  des  Er.  und  noch  der 
anfang  des  Iw.  ungefähr  auf  dem  standpunct  des  Greg,  und  aH. 
stehn  und  dass  die  beiden  letztgenannten  gcdichte  widerum  in 
ihrem  spätem  verlaufe  dem  rhythmischen  princip,  das  die  auf  ein 
einsilbiges  wort  oder  auf  die  letzte  silbe  eines  mehrsilbigen 
fallende  beschwerte  hebung  zu  meiden  trachtet  und  das  zu  an- 
fang des  Greg,  seinen  huhepunct  erreicht,  allmählich  den  rücken 
aifendeo,  eine  abkehr,  die  sich  erst  im  Iw.  vollständig  durchsetzt. 

Eine  ähnliche  beobachluog  lässt  sich  machen,  wenn  wir  das 
whaltois  klingender  und  stumpfer  Tersschlttsse  in  den  ▼erschie- 
denen :  gedichten  Hartm.8  ins  auge  fassen.  KochendOrflfer  gibt 
Zs.  35,  291  als  procenUablen  der  klingenden  reime  an :  Er.  31, 
JGreg.  36,  aH.  33,  Iw.  27.  die  sahl  fUr  den  Er.  ist  su  recti- 
flcieren.  hier  hat  uns  KocbendOrfiTer  zu  sagen  fergessen,  dass  er 
fom  Er.  nur  die  ersten  5000  verse  durchgezähR  und  das  resullat 
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daou  auf  das  ganze  gedieht  übertragen  bat.  für  die  ersten 
5000  verse  ist  die  procentzahl  in  der  tat  ca.  31  (db.  30>82),  fQf 
5 -r— 10135  aber  »teilt  sie  sich  betrflchlUch  bOber,  auf  354. 
das  ergibt  fllrs  gaose  epos  etwa  33^<yo.  jenes  anwachsen  klingen- 
der schlttsse,  'das  der  Greg,  seigt,  inacbt  sich  also  schon  im  ver> 
lauf  des  Er.  bemerkbar  und  die  zweite  balfte  des  Er.  steht  so 
ziemlich  genau  auf  derselben  stufe  als  der  Greg,  dies  gebt  so- 
weit, dass  die  letzten  tausend'  verse  des  Er.  und  die  ersten 
tausend  des  Greg,  die  höcbste  procentzahl  kb'ngender  reime  zeigen: 
Er.  9135— 10135  linden  sich  deren  390,  Greg.  1—1000  (kleine 
ausg.  Pauls)  396.  Greg.  1000—2000  zeigt  dann  nur  mehr  332, 
Greg.  2000-3000  330  und  Greg.  3000— 3984  i  wider  380,  ein 
anschwellen,  das  die  zilTer  der  ersten  tausend  verse  nicht  erreicht 
und  das  zulail  sein  mag,  da  das  abschwellen  sieb  im  aH.  (33  ^/o) 
fortsetzt  und  im  Iw.,  innerhalb  dessen  die  klingenden  reime  sieb 
fast  ganz  gleicbmäfsig  verteilen,  bis  zu  27^0  fortscbr^t.  das 
sind  also  ganz  genau  die  gleichen  zablenTerbfiltnisse,  wie  ich  sie 
aus  den  procenten  ftlr  beschwerte  hebungen  unten  nr  13  aus 
Saraus  eigenen  tabellen  exempliflcieren  werde,  nur  dass  dort  der 
böbestaiid  des  Er.  im  Iw.  nicht  mehr  gsnz  erreicht  wird,  wah-» 
rend  hier  der  tiefstand  des  Er.  yom  Iw.  dann  noch  Qbertroffen 
erscheint  aber  der  scbluss  des  Er.  sieht  hier  wie  dort  mit  dem 
anfang  des  Greg,  zusammen  und  der  aH.  lässi  gleichfalls  schon 
deutlich  die  abkehr  von  der  leciiuik  des  Greg,  und  der  letzten 
partien  des  Er.  erkennen,  wie  sie  im  iw.  dann  am  deuliicbsten  ist. 

Und  nun  lassen  sich  äbulicbe  beobachlungen  auch  für  die 
Verteilung  von  er  und  si  auf  die  reime  der  verschiedenen  epen 
Hartm.s  machen,  erstens  :  si  erscheint  bereits  im  aH.  325  wider 
im  reim,  nachdem  sich  der  dichter  dieses  wertes  im  Greg,  an 
dieser  stelle  ganz  enthalten  hatte,  also  die  abkehr  von  dem 
princip,  das  Hartmann  im  Greg,  befolgt,  nimmt  schon  vor^  dem 
Iw.  ihren  anfang.  das  ist  von  bedeutung,  da  es  den  scbluss  auf 
die  Chronologie  Iw.  Greg,  verbietet,  denn  Gott  set  dank  hat  we- 
nigstens den  aH.  noch  niemand  vor  den  Greg,  angesetzt,  zwei- 
tens :  er  verschwindet  bereits  aus  den  letzten  (Ireitauseud  versen 
des  Er.  bis  auf  einen  rückfali.    bis  v.  5000  des  Er.  haben  wir 

*  es  ligt  mir  natfliilch  ferne,  so  wie  Saran  in  seiiien  tabellen  (Beitr. 
24,46),  die  schreiberverse  von  E  liioter  1149  und  3431  mit  in  die  berech- 
nung  za  zieba  and  den  Greg,  mit  4006  venen  anziueUeii.  > 
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11  er  im  reim  (1178.  2332.  2508.  2652.  2694.  3080.  3874. 
3920.  4106.  4654.  4629"),  im  sechsten  und  siebenten  tausend 
noch  6  (5382.  5502.  6404.  6704.  6864.  6S92),  das  macht  47  er 
für  7000  verse.  wir  Millen  also  bei  gleicbmafsiger  TerteiluBg, 
wie  sie  in  diesen  versen  des  Er.  doch  üeoilidi  dämlich  hervor- 
tritt, dann  fOr  v.  7000^10135  mindestens  7  er  erwarten»  anstatt 
dessen  finden  wir  6itts  :  8962,  was  also  der  Sachlage  im  Greg. 
0 : 3984  schon  sehr  nahe  kommt  K  drittens  :  dieses  selbe  er  wird 
nicht  wie  ti  schon  im  aH.  wider  so  gnaden  aufgenommen,  son- 
dern es  fehlt  noch  im  sH.,  es  fehlt  aber  auch  noch  in  den  rehnen 
der  ersten  ca.  2000  verse  des  Iw.  das  erste  beispiel  im  Iw. 
steht  1937,  das  zweite  bald  darauf  2035,  diese  zwei  beispiele 
bleiben  in  der  ganzen  ersten  hslfte  des  iw.  noch  vereinzelt  und 
erst  in  der  zweiten  hälfte  des  gedichts,  von  v.  4000  ab  herscbt 
er  wider  unbeschränkt  und  verteilt  sich  gleichmäfsig  über  die 
reime  :  4021.  4179.  4485.  4697.  5025.  5321.  5947.  6333.  6367. 
7763.  nachdem  also  im  Greg,  und  aH.  (susammen  ca.  5500  verse) 
er  aus  den  reimen  gani  ferscbwunden  war,  zeigt  die  erste  bttifte 
des  chronologisch  zunächst  folgenden  werkes,  des  Iw.,  2,  die 
zweite  10  reimende  er.  Tiertens  :  sowie  der  Iw.  trotz  seiner 
merkbaren  reaction  gegen  die  flbung  des  Greg,  nicht  mehr  die 
hochststnfe  an  beschwerten  hehnngen  der  art,  die  Sarau  mit  W 
bezeichnet erreicht,  wie  sie  im  Er.  ▼orligt,  so  erhebt  sich  aach 
der  Iw.  nicht  mehr  zu  jener  vorliebe  für  er  als  reimwort,  wie 
sie  Er.  1 — 7000  aufweist,  dort  sind  unter  20  reimpaaren  auf 
•ir  17  mit  er  gebildet,  also  85  o/o,  hier  v.  1 — 4000  nur  2  unter 
10,  also  1/5»  V.  4 — 8156  10  unter  18,  also  wenig  mehr  als  die 
hälfte.  dies  tritt  um  so  deutlicher  hervor,  als  formwörter,  darunter 
vor  allem  die  persönlichen,  unpersönlichen  und  demonstrativen 
pronomina,  im  Iw.  (und  aH.)  viel  häufiger  in  den  reim  gesetzt 

*  die  gleichung  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  in  betracht  ziehen, 
dass  Er.  1—7000  17  unter  20  reimpaaren  des  typus  -er  mit  dem  proo.  er 
gebildet  slod,  während  7090  bis  scfalast  nor  tin  rdm  mit  «r  tnf  4  rdm- 
ptare  sdnes  typns  kommt,  dies  seigt  aneb,  dats  das  feUen  des  «r  in  rdm 
nicbt  aof  den  mingel  an  reimworteo  inrAcktafllhfeo  ist  in  dieser  hinaiebt 
ist  es  audi  interessaDt,  daas  im  Greg.  5  rcimpsare  des  typus  -er  vorhanden 
•iod,  darunter  2  mit  der,  das  non  das  verpftnte  er  eioignmalaen  enetien 
soll  Qod  das  im  Er.  fehlt. 

*  dh.  die  beiden  aruMrianderstorscnden  hebungen  sind  nicht  xwei  sUbeo 
eines  Wortes  (S),  sondern  swei  verschiedene  worte. 
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werden  als  in  Er.  (und  st  im  Greg.),  wir  findeii  Icft  im  Er.  16, 
im  Iw.  31  mal,  müh  <M  tkh-m  Er.  42,  im  Iw.  69mil,  wir  Im 
Er.  0,  im  Iw.  Imal,  im  Er.  0,  im  Iw.  2mel,  Ht  mir  im 
Er.  17,  im  Iw.  28  mal,  tV  im  Er.  10,  im  Iw.  17  mal,  Ai  im  Er. 

17,  im  Iw.  52 mal,  im  ganzen  also  diese  pron.  im  Er.  102 mal; 
doppelt  so  oft,  200  mal,  im  Iw.,  uzw.  absolut  doppelt  so  oft,  was 
relativ  für  den  weuiger  uralangreicben  Iw.  noch  viel  mehr  be- 
deutet, ich  glaube  io  dieser  forlschreileadeo  bevorzuguog  von 
Partikeln  und  pronominibus  im  reim  eine  bestimmte  entwickluug 
der  höfischen  reimtechnik  wahrzunehmen  um  so  bedeutuogs« 
voller  erscheint  es  uus  dann,  wenn  er  und  si  aus  dieser  ent- 
wickluug herausfallen,  er  und  si  sind  die  zwei  einzigen  pron., 
dercü  rcimbelege  für  den  Iw.  kleinere  zahlen  zeigen  als  fttr  den 
Er.  :  er  Er.  18,  Iw.  12;  si  Er.  11,  Iw.  10. 

Eine  ähnliche  abneigung  gegen  er  und  5f,  wie  im  Greg., 
lasat  aicti  auch  im  Trist,  erkennen.  Gotfr. ,  der,  wie  die  obige 
anm.  erkennen  lässt,  die  Vorliebe  für  reime  auf  ir  und  in,  mir 
und  mich  usf.  noch  viel  weiter  treibt  als  Hartm.,  seist  Ji  nur 
3 mal  in  den  reim  (Imal,  12172  den  asf.  als  H«,  ein  andres  mal, 
17417  enmoMm  si  apln.  nsf.  in  rührendem  reim)  und  er, 
das  in  vier  fittnlteln  seines  gedichu  ungemein  hAufig  und  ganx 
gleichmabig  verteilt  ist,  schwindet  aus  den  letxten  6000  versen 
fast  gänslich,  er  reimt  :  451.  589.  1103.  1355.  1985.  2101. 
2117.  2577.  2895.  2909.  3705.  3801.  4261. 5891.  6237.  6759. 
7315.  7675.  8349.  8383.  8523.  8934.  9211. 9225.  9825.  9799. 
10137.  10667.  11133.  11753.  12005.  13123.  13395.  13535. 
13587  (man  sieht,  es  ist  kein  tausend  verse  mit  einer  null  ver- 

^  ich  habe  auf  diese  efscbeioung,  die  sich  auch  bei  Wolfr.  widerholt, 
Schoo  Beobeebttiogen  s.  440  kingewieeen  aod  dort  gelteod  gemacht,  daat 
diese  Mnicr,  den  idu  dnndi  fonn werte  tragea  an  tanen,  te  der  leeholk 
des  13  jha.  ala  beaoodre  fctaheit  gegolten  habe,  'Je  weniger  geaaotat  daa 

wort  war,  welches  reimte,  desto  weniger  gesoeht  klang  aach  der  reim*, 
dieser  *fortschritt'  der  reimtechoik,  wie  er  sich  vom  Er.  über  Greg,  zu  aH. 
und  Iw.  erkeunen  liisst,  setzt  sich  dann  bei  Golfr.  fort,  im  iVist.  nehmen 
die  reime  auf  pron.  eiucu  noch  viel  gröfseren  räum  ein  als  im  Iw.,  bis  die 
Sache  acbUeblich  von  den  nacbabmern  Gotfr.8  übertrieben  und  verdorben  wird: 
bd  Rod.  tEob  machen  die  reime  auf  pran.  peraen.,  impenoo.  oad  peeaaia. 
ÜMt  eni  Tiertel  aller  lelne  ana,  waa  auf  eaa  ala  peinliebate  reimarmnt  wnikt. 

*  an  rdmworten  hätte  es  nicht  gefehlt,  es  reimt  da  her  14705.  16043. 
16049.  16141.  18277.  18871,  der  14705.  16841.  16295,  tper  16043.  16W. 
16141.  16871,  4r«r,  aoUt.  16841,  wer,  verb  18277,  enbtr  18587. 
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treten),  .deon  nur  mehr  16295.  18587.  abo  t.  1^5000  :  13, 

?.  5^10000  geoi  genau  13»  ▼.10^13587:10,  v.  13588^19552 

(ca.  0000  tersel):  2<. 

Warum  aber  «ante  er  und  H  von  flartm.  und  Gotfr.  andera 

behandelt  als  tr*  nnd  Ai,  üik  und  vUA,  dA  und  üdi  usf.?  flDr 

sf  JEOnnte  man  daran  denken,  dasa  dem  diebter  bekannt  geworden 

war^  dasa  bier  doppelformen  bestanden,  sogar  bei  manchen  dich- 

tern  ferschiedene  formen  flir  fefBchiedene  casus     und  daaa  er 

*  In  Wig.  fehlt  Mi  im  rcto,  «p  tat  hioag :  309.  412.  519.  1415.  1973. 
2293.  3007.  5033.  9009.  0349.  0424.  0699.  0021.  0700.  0901.  7850.  9510. 
10499.  11073.  11130.  11239.  11325.   dagegen  iet  «r  im  ▼cffglclcli  zu  den 

vielen  reimmöglichkeiten  and  zu  sie  and  in  im  reim  ganz  aaflallend  selten 
bei  Wolfr.  (6 mal  im  Parz.,  Imal  im  Wli.),  bei  Reinbol  (nur  Geo.  6273); 
in  der  Kindh.  Jesu  fehlt  es  im  reim,  die  deshalb  schon  nicht  vom  selben 
Verfasser  sein  könnte  als  Himraelf.  oder  Urst.,  wo  er  sehr  häufig  reimt.. 

'^ur  die  wenigsten  diebter  kennen,  so  wie  Hartm.,  st  als  form  för 
alle  c/m»  und  geaera  des  proo.  (nsf.  Iw.  34t.  Br.  5754»  aaf.  Iw.  107. 
1425.  2053.  5193.  5997.*7953.  Er.  9202.  9509.  aH.  927.  Böebl.  131.  015. 
1521.  1545,  aplm.  Er.  2092.  3186.  7102,  aphn.  Iw.  103.  Er.  2070.  5024. 
0016.8154,  napln.  Iw.  4857.  £r.  7116).  von  den  von  mir  daraufhin  unter» 
sachten  dichtem  des  13  jhs.  kein  einziger,  bei  Freid.  findet  sich  zwar  nie 
«>  und  nur  das  pron.  ist  aber  nur  Imal  für  nsf.  lielegt  (100,8),  ebenso  in 
d.  Minnelehre  nur  nsf.  si  1171.2177.  sie  für  alle  formen,  die  sie  belegen, 
zeigen  Wolfr.  (aaf.  Pars.  104,25.  272,27.  329,  15.  403, 1.  438, 19.  504,29. 
522, 15. 040, 21. 072, 27. 099, 3.  713, 29. 724, 17.  914, 13.  818, 7.  Wh.  153,25. 
159,17.  Ued  8,13,  npln.  P)ira.358,ll.  502,29.  070;  17. 081, 1.  740, 25. 
Wh.  278,  '297,  3.  396,9.  421,13.  a  p Im.  Parz.  99,  5.  769,  29.  798,17.  Wh. 
15,  19.  37,27.  130,49.  180,  27.  250,21.  269,11.  286,25.  307,  29.  321,  7. 
328,3.  337,29,  aplf.  Parz.  282,  15.  641,3,  napln.  Pars.  344,7.  679,23. 
786,29.  der  nsf.  und  nplf.  ist  unbelegt,  ersterer  doch  wol  nicht  nnr  zu- 
fällig), ülr.  vTürb.  (asf.  Trist.  534,  7.  541,  7.  565,  1.  568,  27,  tipim.  Trist. 
'525,1.  IlenDew.Ptih.43,118,  aplm.Triat.  586, 13,  der  naf.  iataneh  hier, 
wwA%  VltA  werke  gcdmdit  dod,  nicht  belegt),  Kindh.  Jean  (aaf.  311. 
662,  «r897  ist  unecht,  Bpiin.  1272.  2272.  2880),  Urst  (npln.  105,31. 
119,34,aplm.  108,40.  115,43.  121,77),  MHimmelf.  (asf.  503.  647,  nplm. 
770),  Geo.  (asf.  2555.  4237),  Klape  (aplm.  438.  623),  B i t.  s.  .länicke  s. xn, 
Mor.  vCr.  (asf.  1213.  1521.  1735,  aplm.  921.  1057),  gFrau  (asf.  246. 
414.  1992),  Herb.  (asf.  2529.  8427.  17656,  aplm.  14701).  die  dichter 
mit  weiAadoden  fiMmen  wurden  von  Sommer  zu  Flore  49  besprochen: 
Vlcek  aelbat  belegt  af  ffir  den  non.  «nd  aueh  fOr  den  ace.  aing.  fem.  (die . 
hdaplele  a.  bei  Sommer  aaa),  Wetael  t(§  naf.  1099,  af  aaH  220.  987, 
pluralformen  sind  unbelegt,  Rud.  im  asf.  (gGerh.  3313.  M09.  5009. 
Barl.  140,  5),  «1er  nsf.  ist  wol  zufällig,  denn  im  Barl,  wenigstens  spielen 
frauen  nur  eine  kleine  rolle,  in  den  gedruckten  gedichtcn  unbelegt,  sie  im 
plur.  (oplffi.  gGerb.  3429.  Barl.  115,  1.  244,  1.  270  ,  27.  285,5,  nplf. 
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ao8  diesem  gründe  es  sjiiter  mied,  seine  form  dieses  proD.8  sa 
reimen,  noch  später  wäre  Hsriou  dann,  sowie  flDr  moc;  s.  Kraus^ 
Abhandlongen  sor  germ.  phil.  s.  151,  wider  von  diesem  bedenken 
abgekommen«  aber  da  Hartm«  angleicb  mit  H  auch  er  im  Greg, 
meidet'  nnd  dann  wider  anfnimmt,  können  wir  doch  beide  er-^ 
scbeiouDgen  nicht  treoneo,  und  IHr  er  trife  die  obige  erktSrung 
nicht  zu,  denn  auf  ud.  formen  scheineu  die  hd.  dichter  nirgend 
lücksiclit  genommen  zu  haben,  dies  gilt  auch  für  Golfr. ,  bei 
dem  das  zurückweichen  des  er  in  den  letzten  6000  verseu  des 
Trist,  doch  iiaum  eine  bewutte  oder  unbewußte  lauoe  geweseo^ 
sein  mrd. 

Die  frage  bleibt  alsa  :  warum  wurde  er  und  st  von  Hartm. 
und  Gotfr.  anders  behandeil  als  tr  und  in,  ich  und  mich,  du  und 
dich  usf.?  ich  erinnere  daran,  d»ss  es  seit  Laciimanns  ein- 
schlägiger Observation  bekannt  ist,  dass  kein  mhd.  dichter  des 
13  jbs.  ez  und  es  (ides,  wes,  -esi)  in  den  reim  setzt  und  das» 
Lacbmann  dies  dem  umstand  zuschrieb,  das&  der  vocal  dieser 
beiden  partilieln  dem  endsilben-e  zu  nahe  stand,  nicht  für  voll 
genug  galt,  um  fOr  den  stumpfen  reim  aussoreichen.  in  Hartm.0 
Greg,  und  exceptis  excipiendis  im  Trist,  wurden  si  und  er  dem 
«SS  und  es  zugesellt;  in  den  Strophen  des  Nib^  der  Gudr.  und  dea 
Alph.  aber  reicht  auch  der  ton  von  fc&  äi  An,  den  pronominibua 
mit,  wie  Lachmann  sich  ausdrOckt,  schwachem  vocalanlaut,  nichl 
ans,  den  reim  su  tragen,  die  genet.  nlln  (Nib.  1296, 2. 1232, 2. 
2026, 3. 2127, 3.  2308, 3,  Gudr.  259,  2.  363, 1.  1432,  2)  und  fff> 
(Nib.  759,2),  die  acc.  miek  (Nib.  159, 3.  797, 3. 1837, 2. 1921, 2* 
1960, 4.  2276, 2,  Gndr.  1278, 1),  M  (Nib.  159, 3.  797, 3. 1664,3. 
1960,  3,  Gudr.  1278,  1,  Alph.  203,  2)  und  M  (Nib.  887,  4. 
2297, 4),  die  dat  mir  nnd  dir  (Nib.  844, 1. 2095, 1,  Gudr.  1381, 1^ 
1619, 1)  reichten  fttr  den  reim  aus. 

Bar).  90,  3,  aplm.  gGerh.  1785.  2795.  4263.  4879.  4961.  5703.  6223.  Barl. 
58,  5.  109,  19.  262,  29.  265,  31.  401,  19),  Stricker  und  ülr.  vZatzikh. 
sagen  siu  im  nsf.  (Dan,  8304.  GA.  40,  157;  Lanz.  C653),  sie  in  den  übrigen 
fällen,  nur  ist  der  asf.  im  Lanz.  uiibelcgi  {usf.  Dan.  1977,  npliii.  Dan.  2633. 
4765.  5445.  Karl  203.  767.  6005.  6473.  GA.  52,  35.  Hahn  xiiOtl;  Lanz. 
847.  8610.  8819.  5509.  7479.  9059.  9225,  aplm.  Dan.  257.. 2458.  4988. 
Knl  625.  4078.  4817.  5949.  6801.  6881.  6959.  7515.  9778.  Am.  878. 119t. 
Pf.  üb.  2,  50;  Lanz.  4503.  5913.  6715.  6913).  in  der  Krone  reiml  $f,  asL 
5072.  7791.  23027,  sie,  ebenfalls  asf.  20986,  sie,  aplm.  12882.  18877.  im 
Wig.  fehlt  Mi  im  reim,  für  Gotfr.  s.  oben  im  text 
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Dass  es  dasselbe  priocip  ist,  welches  hier  im  Greg,  und  am 
schluss  des  Trist,  und  io  den  Nib.«  und  Gudr.-strophen  waltet, 
machen  mir  folgende  beobachtungen  wahrscheinlich  :  er,  das  im 
stumpfen  reim  im  Greg.  Bod  aU.  durchaus,  sicbüidi  aber  auch 
in  den  letzten  6000  verseil  des  Trist,  und  zu  anfang  des  Iw. 
gtmiedtii  wird, -weil  meioer  aosicbt  nach  aeioe  focakiualitil  aiebt 
ittr  atttrekbeiid  galt,  Oodel  aicb  in  dieaen  aelben  gedichtea  uwl 
Partien  ohne  acheu  in  der  enkliae  gereimt  :  hütet :  vater  Greg. 
2115,  aH.  567.  641.  961,  flMürar :  reftrar  Greg.  909,  aH.  591, 
ebenso  Triat  15704  und  wmkr  :  ander  Trisu  14353.  18199. 
18881.  aueb  est  und  ei,  die  niemals  reimenden,  sowie  ir,  in  und  ei, 
die  nur  in  den  strophischen  Nib.,  Gudr.  und  Alph.  nicht  reimen, 
kommen  bekanntlich  in-  und  aufserhalb  des  reims  nach  dem  verb 
und  nach  pron.  in  enklise  vor  {huote  ir :  muoter  Er.  10118,  muoz: 
tuoz  Trist.  1505,  entwceten  inf.  :  entnopte  in  Trist.  8271,  geslahen: 
sah  in  Trist.  10257,  brüsten  :  kuste  m  Er.  9112,  Trist.  14160, 
bereiten  inf.  :  seite  in  TrisL  13437,  mirz :  irs  iw.  8013,  hirat :  mirz 
Trist.  2811.  2819,  vgl.  auch  mtrs :  dirs  für  mir  n  oder  mir  es 
udglm.)  und  wurden  deshalb,  wie  ich  glaube,  in  gewiesen  rhyth- 
aaiacben  afsteiien  ab  fOr  den  atnmple&raim  angeeignet  erachtet 
ml»  mir  mkh  uaw.  werden  niemaia  ineliniert,  aie  werden  aneh 
nirgend  im  atnmpfen  reim  gemieden,  und  jelit  wird  man  aneh 
eineeben,  warum  ich  daraaf  gewicht  legte,  dasa  die  versehiedene 
bewertung  von  er  nnd  H  fOr  die  reimateUung  bei  Hartm«,  all- 
BBfthlieh  auftauchend  und  allmählich  verschwindend,  mit  einer 
Schwenkung  seiues  rhythmischeu  puucips  haud  in  haad  geht: 
mehr  khngende  Schlüsse,  strenger  durchgeführter  Wechsel  zwischen 
hebung  und  Senkung,  vor  allem  eiuscbrankung  der  W  Sarans,  mit 
einem  worle  gröfserer  Singsang,  letzteres  moment  nähert  die 
rbythmik  des  Greg,  der  rhythmik  der  lieder  und  Strophen,  und 
in  den  in  einer  lyrischen  Strophe  ahgefassten,  nicht  nur  metrisch, 
sondern  auch  in  stil  und  formel  der  ältern  lyrik  nahestehnden 
hauptgedichten  unsrer  mhd.  volksepilL  sehen  wir,  nur  noch  durch- 

*  nun  wird  es  sich  leichter  begreifen,  dass  es  bestimmte  gedichte 
gibt  (zb.  Bit.  Bod  Kl.),  io  denen  diese  Wörter  im  reim  nur  in  präpositional- 

Verbindungen,  nie  aber  als  ohj.  oder  subj.  hinter  dem  prad.  resp.  hinter 
dem  pron.  erscheinen,  iiinter  der  prop.  haben  sie  mehr  ton  und  werden 
nie  iuciiniert.  ich  verweise  auch  auf  die  belege  für  in  aus  Both.  und  Boi. 
in  der  folgenden  anm. 
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gntfwider  nnil  eontequenter,  dieselbe  aboeigung  encheiaen, 
sebwachveoalucbe,  er.  ineliiiierbare  pronomioa  stampf 
die  bei  Bartm.  die  bestimmte  wendoog  seioer  rhyihmik  begleitet 
hier  ist  aucb  der  ort  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  im  Nib. 
die  zahl  der  fälle ,  wo  zwei  aueioaoder^torseode  hebuugcD  ins 
gelbe  wort  fallen  (Saraus  S)  und  die  zahl  der  fälle  ^  wo  diese 
bebungeo  sich  auf  zwei  worte  verteilen  (Saraus  W),  io  Rchreien- 
dem  misverhaltnis  zu  einander  stehn.  wie  zb.  schon  eine  flUch- 
tige  durchsiebt  der  bekannten  ausführungen  Bartschs  über  den 
bau  der  achten  halbzeile  (Unters,  s.  142 ß*,  die  auf  s.  107  ver- 
zeichneten  fälle  von  W  sind  aufserdem  noch  alte  höchst  unsicher) 
lehrt,  ist  W  ganz  ungemeio  viel  selteGcr  als  S  im  Nib.,  und  es 
ist  ja  gerade  die  geringe  anzabi  dieser  art  vou  beschwerten 
bebungeo,  W,  für  die  rhythmik  des  Greg,  und  aH.  charaktenstiseb. 

Hartm.s  lieder  steho  auf  der  stufe  des  Greg,  sie  zeigen 
kein  «r  und  kein  jI  im  reim,  auch  kein  *ea'  und  *eam',  sofern 
man  bei  ihrem  geringen  umfong  dem  wurklich  bedentnng  an- 
schreiben darf,  aber  unerwiibnt  wollt  icb  es  nicht  lassen. 

Dagegen  steht  die  allere  lyrik  anf  der  stufe  der  Nib«  aus- 
eehUelUidi  nur  min  mir  wUth  usf.  leigen  die  lieder  Karenbergers, 
des  burggrafea  von  Regensburg  und  Rietenbnrg,  Dietmars  von 
Eiat  (I,  echtes  und  unechtes),  Penis  und  Albr.  rJehanned.  (t.  HFr. 
10,  2.  18, 16.  1«,  17.  38,  30.  84,  11.  88, 19).  Im  dem  Sper- 
yogel  und  bei  Meinloh  seigt  sich  kein  min  mär  ndek  usf.,  wol 
aber  mubr  ä»  (MFr.  13, 19.  24, 13.  29)^  ntw.  nur  dieses,  nie  In 

*  man  darf  nicht  glauben,  dass  es  blofs  eine  altertümlichkeit  der  technik 
sei,  wenn  Nib.  und  Gudr.  diese  pron.  nicht  reimen,  sondern  den  reim  für 
volltönendere  worte  reservieren,  denn  in  Roth.  Rol.  Alex.  usf.  reimen  viel 
mehr  pron.-  als  in  den  Nib.  wir  finden  im  Roth,  under  tu  61.  Ö81.  730. 
1109,  M<(SvMi  «I  399,  Her  ginßiOe  sieh  in  1337;  im  ftoL  «r  1,  lt.  18, 13. 
29, 14.  76^  7.  176 , 23.  226i  15.  257, 34.  279, 18.  307, 7 ,  8 , 34.  137, 3, 
mdar  In  SO,  24.  49, 14.  72, 9.  124  ,  21.  173, 25.  205,27.  234,  7.  15. 18. 
284, 32.  281, 16.  292,  27,  von  in  234, 18,  über  in  (asm.)  293, 19,  H  (immer : 
aionsoy,  das  beweist  für  sie,  s.  Momoy  :  viel  188,19,  :hie  160,  4.  278,5, 
:die  150,  21,  nie  Monsoy  :  ti  'sif,  bi^  fril);  im  Alex,  mit  itne  Str.  2331, 
in,  dpi.  Str.  4601.  4659.  4817,  mit  ir  Str.  6399,  st  Str.  5525.  —  ferner  mach 
icb  darauf  aufmerksam,  dass  es  für  meioe  aoffassuog  der  Sachlage  spricht, 
data  aa  dea  eiasigea  •teilen,  wo  im  Triat.  »i  im  reim  steht, 
beidemal  aaf  dem  ai  der  grOate  naelidracli  dea  aatstooa  rnbt: 
12172  CAul  gap  in  ir,  im  tü  Ein  ander  ze  arzalie  uad  17417  SSn  twert 
^0**  anaipIfeAafi  «I;  iß»  dan  lao  «r,  Am*  dam  laa  *i. 
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nach  verb  oder  pron.,  woia  icii  auf  die  beiden  ToraDgehndeo 
anmni.  Terweiie.  doeb  aind  freiiicb  auch  die  lieder  dieser  dichter 
ab  wenig  umfangreich,  daaa  wir  auf  diese  Obereinstimmung  wenig 
gewicht  legen  I^Onnen  :  ea  mosa  nna  genügen,  dasa  aie  nicht 
widersprechen.  Priedr.  THauaen  xeigt  achon  aufaer  mAi  mich 
(42,  8. 23.  46,  15)  auch  iwei  tr  (43, 8.  46,  15).  später  werden 
dieae  pron.  unmer  hiafiger,  jedoch  er  und  auch  si  (!)  bleiben 
grofae  aeltenheiten. 

Und  in  diesem  Zusammenhang  kann  ich  noch  eine  wettere 
beobachtung  über  den  reimgebrauch  von  Nib.  und  Gudr.  mit' 
teilen,  die,  wenn  nicht  der  schein  trügt,  auch  im  Greg.,  und 
unter  den  werken  Hartm.s  nur  im  Greg,  ihre  parallele  findet. 
Mib.  und  Gudr.  lassen  nämlich  gewisse  ableiiungssilben  entweder 
gar  nicht  oder  nur  unter  bestimmten  bedingungen  im  reim  zu. 
dazu  gehört  vor  allem  die  subsL-ableitung  -heit  und  die  adj.- 
ableitung  -lieh,  -heit  findet  sich  in  der  Gudr.  überhaupt  nie  im 
stumpfen  reim,  in  den  Nib.  nur  3mal  :  946,  1  und  1242,3  reimt 
gewonehett,  130,1  höfscheüK  in  Hartm.s  Iw.  findet  sich  an  der- 
artigen subst.  gereimt  :  höf$cheit,  unhöfscheü,  karkheit,  kintheü, 
kündekheitt  Verlegenheit,  manheit,  unmanheit,  miltekeit,  müezekheit, 
wimüezekheit,  richeit,  wiscelekheit,  ichaücheit,  gesellekheit,  Sicherheit, 
unstcBtekhrit,  trdkheit,  tumpheit,  vaUcheit,  vrümekheit,  wärheit,  ge^ 
waiiteü,  umMrdAeit,  gewonheit,  ungewizzenheü,  SM^dnü,  sie  reimen 
95  mal.  der  unterschied  springt  wol  in  die  äugen,  sowie  Hartm^ 
Terhfllt  aich  auch  Wolfir.  man  konnte  aagen,  daaa  die  btldungen 
auf  'heit  zum  hofischen  Stil  geborten  —  daldr  sprSche,  d»s  sie 
im  Er.  elwaa  seltener  sind  ala  im  Iw.  —  wahrend  sie  dem  etil 
der  Tolksepik  nicht  congruent  waren,  aber  auch  wikmAheit 
(Niba478, 4),  wdfheU  (Nib.84, 4.  231, 2.  412, 4.  984, 4. 1901,4), 
eUMieit  (Nib.  314,  4)  uam.?  man  mOale  flbrigena  dann  wol 
noch  specieller  sagen,  dem  etile  der  lltem  atrophischen  volksepik, 
denn  in  Kl.  und  Bit.  fehlen  sie  durchaua  nicht  (a.  zb.  KI.  2024 
tumpheit,  1367.  1398.  1409  geuxmheit,  887.  911.  981.  1474. 
1564  wärheit,  1743  gewarheit,  321  unbescheidenheit)^  sondern  ge- 

*  daher  ist  kuonheil  1,  1,  wofür  B  areheit  hst,  sicher  falsche  la.  der 
hs.  A,  wenn  str.  1—12  Oberhaupt  zum  alten  bestände  des  NIb.'textes  (so- 
mit  er  ans  in  A  Torligt,  ohne  aoMluiie  wdterer  interpolationen)  gehöreo 
floU.  dast  diese  worte  auch  in  iDncrn  der  Nib.-Tene  nielit  allso  ^cfat  f  csit 
^d,  kann  nicht  wundern ;  die  subst.  auf  -hext  sind  reimworte  xar*  i^ox^v 
und  wo  sie  dafar  nicht  taogen,  dort  vciscliwiodco  sie  anch  «as  dem  UslU 
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hOren  mit  sa  den  bflufigsien  reimworten.  omo  wird  daher  wel 
besser  tun  antoaehmen,  daas  sie  lo  Nib«  uod  Gndr.  ao  andre 
versstellen  als  den  stompfeD  rnm,  vor  allem  in  die  eisor  und, 

zur  fQllung  der  2  und  3  bebung,  in  den  achten  halbvers  gestellt 
werden.  —  die  adj.  auf  -lieh  stehn,  sowol  im  Nib.  als  in  der 
Gudr.,  des  öftern  im  reim,  wir  finden  lobelich  Nib.  4,  2.  304,  1. 
440,  2.  517. 1.  548,  2.  577,  2.  616,  2.  758,  2.  887,  3.  1179,  2. 
1287,  2.  1634,  1.  1837,  1.  1996,  1.  2150,  4.  2257,  2.  2294,  2. 
2302,  2,  unlobelich  Nib.  1093,  2,  gremelkh  Nib.  2264,  2,  gewon- 
Hch  Nib.  1624,  2,  schedelich  Nib.  1729,  2,  unmügelich  Nib.  670,  2. 
2173,  2.  wir  sehen,  diese  adj.  auf  -lieh  sind  alles  worle  der  nne- 
trischen  gestall  :  die  haupttonsilbe  ist  kurz  und  von  einem 

unbetonten  e  gefolgt  (1624,2  dürfen  wir  wol  gewonelich  schreiben), 
die  bebung  vor  dem  im  reim  stehenden  -lieh  also  veracbleifbar. 
nie  stebo  hirlich,  zierlich,  mrmlich,  wcetlich  uam.  im  reim  S  ad- 
jecÜTa,  die  im  Nib.  doch  so  ziemlich  beliebL  sind,  nie  wundtrUdh 
nie  jamerllchy  nie  sicherlieh  usf.  am  besten  werden  wir  hier  unser 
Nib.  gleich  wider  mit  der  Klage  vergleichen,  dort  reimt  IMIkh 
373.  616.  675.  2125,  weHidi  161,  kktfOkh  380|  tugeHÜidt  11% 
grmMk  1932,  aber  auch  wüamiMdi  19,  jmmmiUk  742,  nvrfteft  . 
1250,  wi/WimlM  1330,  wngOauiptUk  1664,  vrHMk  1941.  und 
nun  finden  wir  dieselbe  beschrUnkung,  wie  im  Nib.,  auch  in  der 
Gudr.  auch  hier  im  atumpfen  reim  nnr  adj.-bildungen  auf 
der  geatalt  :  oneZteft  Gudr.  101, 1.  1239,  2.  1241,  2,  foMtoft 
473, 1.  1241, 1;  atterfi^eftdl  473,  2  gehört  natariich  unter  den- 
selben gesichtswinket  nur  mduMcikik  1239, 1  ftUt  aua  dem 
Schema,  dagegen  finden  wur  in  den  klingenden  schlössen  der 
dritten  und  fierteo  seilen  die  adv.  grimmedieke  934,  3,  vroslichen: 
trüreclichen  974,  1,  vlizeeliehen  8,4,  siiberliehen  41,4  usf.  usf. 
genau  so  wie  liier  auch  mit  gezogenheite  1315,  3  udglm.  oft  zu 
tiüden  ist,  wahrend  -heit  unter  den  stumpfen  reimen  fehlt  und 
sehen  wir  uns  schliefslich  die  wenigen  subst.  auf  -heit  an,  die  im 
Nib.  reimen,  so  sind  es  wider  lediglich  bildungeu  des  Schemas 
:  geiDoneheit  und  hövescheit,  wozu  noch  die  wenigen  reime 
auf  arebeit  (136,3.  1296,3.  2268,1)  treten  2.  den  gruod  dieser 

*  Dor  iiUek  304, 1  :  aber  man  tpraeh  da  wol  ißiUek,  nicht  UtUek, 
wie  naoche  nlid.  aaloren  eaaaehliebllch  betonen. 

'  ich  halte  dafür,  iu$  nnr  aas  ähnlichem  gründe  to^onl  nicht,  aoirte 
k§Uf  dßgtn  ond  rscA«,  lom  wortschats  da«  flib.  sebfol,  über  sweimallges 
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«rschemuog  weifs  ich  nicht  die  SieTeiwcben  typen  kaniien 
nicht  helfen,  wir  konnten  denken,  dats  eine  eile  tradition  des 
A-typu8  nur  hei  dieeen  werten  fortwOrkte,  aber  w4rM  ist  ebenso 
ausgeschlossen  wie  M^rktit  und  vniMk  ebenso  wie  jmmtrikk, 
die  tatsache  jedoch  bleibt  doch  wot  bestebn,  trotz  der  ^ineo  aos- 
nabme  in  der  Gudr.  übrigens  sei  noch  bemerkt,  dass  auch  io 
deo  Kürenberger  liedero  schedelich  MFr.  7,  2.  8,  30  uud  lobdich 
MFr.  7,  4  reimen,  sonst  keine  adj.  auf  -lieh. 

Im  Greg,  nun  scheiueu  sich,  zwar  nicht  die  subst.  auf  -heit, 
aber  die  adj.  auf  -lieh  demselben  geselz  zu  fügen,  wir  lesen  im 
Iw.  eislich  427,  mislich  615.  2579.  5133.  6525,  toünnecUch  1683, 
billich  5243.  5729,  unbülkh  3169,  wunderlich  8075,  ungnwdee- 
lich  179,  untoiplich  2299,  jcBmerlkh  4949,  Jnimberlich  5573,  m»- 
trcBstÜch  6121,  angestlich  6419  neben  tdgelich  753,  mügelkh  1945. 
2659.  4031.  7015,  ungewdrlich  1631,  gemeltch  2503,  gewoneltch 
8103,  ebenso  im  Er.  verldzenltch  534,  herlich  288.  3198,  6itue- 
Ueh  1322,  maii/icA  844,  wcetlich  1852  usf.  usf.,  im  Greg,  aber 
nur  das  einzige  gast  oder  heimlich  1741,  sonst  blofs  tehMIkh 
ilOO,  aUertägelieh  1799  und  unmügeltch  2465.  2961^.  — 

Kehren  wir  nun  so  unsem  beiden  Nib.-«tellen  snrflck.  widtr  in 
1191, 4  und  gtgm  in  2230, 3  sind  die  einzigen  fillle,  wo  im  Nib.  ein 
anch  der  enklise  fttiiges  pron.  im  reim  steht  auch  in  der  Gudr. 
und  im  Alph.  ist  derartiges  unerhört,  beide  male  reimen  die  dort 
aberlieferten  m  auf  langes  Hn  inf.,  ein  reim,  der  wider  aowol 
im  Nib.  als  in  der  Gudr.  seinesgleichen  nicht  hat  an  einer  der 
beiden  stellen  gibt  das  flberiieferle  in  absolut  keinen  sinn  und 
es  mu88  da  (2230,  3)  jedesfalls  coojieiert  werden,  an  dsrselhen 
stelle  flheriiefert  eine,  wenogieicb  junge  hs.  gegen  «In  statt  g§gen 
in  der  haupthss.,  und  mbd.  *gegen  mir'  würe  die  dem  sinn  nach 

spondiselMs  Toikonuneo  Bartseh  Wb.  s.  t.  in  der  KL  steht  w^mU  45. 
853.  422.  597.  610.  621.  655.  699.  731.  830.  841.  852.  816.  898.  1248. 
1372.  1496.  1650.  1685.  1957.  2030.   tDfj^ant  war  ein  streng  auf  Stellung 

im  reim  beschränktes  wort  und  konnte  ua.  nicht  mit  einem  postpositiven 
reimenden  altribut  gebraucht  werden,  galt  für  die  reimbarkeit  der  silbe 
-ant  im  Nib.  {wSgant,  auch  viant  —  KU  614.  625  —  fehlt  im  reim)  die- 
selbe bedioguog^  wie  fita'  'kdt  aad  -IISbA,  so  wat  dsdaieh  w^aMf  sas  den 
fuaelvoirat  dieses  gedichts  aasgescbleasea. 

*  dsgegen  ia  Idiagenden  reim  die  adv.  :  wUnnMök»  Greg.  38,  ^ 
scheidenltche  1719,  ewedtehM  1889,  Wtrlkhe  2841,  offMoke  3159,  kärC" 
tSoh»  1933.  3657,  ood  blols  tuvessfMiiftAm  3069. 
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einzig  und  allein  zu  erwartende  lesung.  da  nun  die  prdp.  gegen, 
und  in  älterer  zeit  wol  auch  das  beute  im  dialekt  grösienteils 
viMrlmreDe  wider,  in  der  bair.'-Osterr.  mda.  mit  dem  gen.  eoDStniiert 
werdeo,  so  halt  ich  die  lesungen  widtr  Hji  1191,  4  und  ^i;9iii 
mI»  2230,  3  für  gesichert  die  gen.  und  mim  eotsprecbeB 
an  beiden  stellen  dem  veriangten  sinn,  sie  siehn  in  Nib.  und 
Giidr.  Öfter  als  reimworte  (s.  s.  41)  vnd  sie  ergeben  einen  reinen 
reim  (der  röhrende  reim  sfti  poss.  :  Un  inf.  erscheint  sb.  auch 
Nib.  965,  3). 

Ist  aber  an  zwei  stellen  der  Nib.  im  archetypus  des  uns 
vorliegenden  lextes  gegen^  resp.  wider  mit  dem  gen.  des  persona  1- 
proD.s  tiberliefert  gewesen,  so  gibt  dies  zu  mancherlei  erwägungeo 
anJass.  jedesfalls  war  diese  construction,  sowie  sie  es  heute  noch 
ist,  eine  vulgäre,  grob  dialektische,  diese  syntaktische  erscheinung 
vergleicht  sich  etwa  auf  dem  gebiete  der  formenlehre  dem  bair.  enk 
und  ez,  die  in  ähnlicher  weise  in  der  gansen  mbd.  seit  auch  hei 
solchen  dichtem  nicht  su  erscheinen  pflegen,  deren  spräche  sonst 
stark  durch  den  dialekt  beeinflusst  wird,  auch  l>ei  spStern  schrift* 
atellern  linden  wir  dies  gegm  metner  nur,  wenn  sie  mit  absiebt 
vulgär  sein  wollten :  bei  Abraham  a  Sta  Clara  sh.  auf  jeder  seile, 
das'  beweist  doch  tweterlei.  erstens  dass  in  den  Nib.,  sowie  sie 
auf  uns  gekommen  sind,  lieder  fhhrender  sünger  mindester  sorte 
benutzt  sind,  die  im  ton  auf  die  spräche  und  den  geschmack  des 
gemeinen  Volkes  herabgestinmit  waren,  und  zweitens  (da  wir  ja 
nicht  erwarten  können,  dass  unser  Nibelungeudichter  selbst,  der 
keinesfalls  unter  den  bänkelsangern,  sondern  unter  den  vornehmen 
zu  suchen  wäre,  so  vulgäre  formen  seinen  quellen  nachgebildet 
habe),  dass  sich  au  einigen  stellen  der  alte  text  der  als  quelle 
dienenden,  im  ton  aber  viel  ordinäreren  lieder  in  unserm  Ni- 
bdungentext  noch  erhalten  hat.  diese  lieder  waren  bair.-Osterr., 
wenigstens  im  iweiten  teil  des  gedicbts,  denn  beide  stellen  mit 
gegen  c  gen.,  1191,4  und  2230,3  foUen  in  die  partie  nacb 
Sigfirieds  tod  und  bestattung. 

4.  BAS  ENDUNG»-^  NACH  M  UND  19  KURZER  STAMMSILBEN. 

Paul  polemisiert  Beitr.  1 ,  297  gegen  die  ansetzung  zwei- 
silbiger pronominalformen,  wie  ime  und  deme,  im  lext  des  Iw., 
wie  Lachmann  ihn  constituiert  hat;  er  meint,  dass  die  Setzung 
des  -e  meist  unnötig  und  dem  oberdeutschen  autor  auf  gruud  der 
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niederdeulscheo  Überlieferung  von  hs.  A  sprachwidrig  octroyiert 
worden  sei.  und  er  fährt  fort  :  'man  darf  auch  nicht  den  reim 
4me :  neme  Iw.  5207  zum  beweise  der  erhaltuog  des  e  bei  Uartm. 
in  aDsprucb  uehmeo.  es  ist  hier  vielmehr  die  kUnuag  nm  an- 
Busetten,  welche  durch  das  vollsländig  analoge  nam  (nomen) :  zäm 
6r.  8912  gesichert  ist',  das  ist  anricblig«  weder  ist  an  der  be- 
ireffenden  stelle  des  Iw.  nm  aniusetzen  auch  nur  erianbt,  ge- 
schweige denn  geboten,  hoch  ist  di6  parallele  aus  dem  Er,  voll- 
ständig analog,  da  Er.  und  Iw.  in  besug  auf  mehr  als  6in  detail 
<ler  reimabung  gans  Terschiedene  gnindsaue  befolgen*  wir  können 
im  gegenteil  klarlegen,  dass  durch  die  in  frage  stehnde  reim- 
hiuduug  ein  zweisilbiges  deme  vollkommen  ausreichend  bewiesen 
ist,  dass  also  Hartm.  die  zweisilbige  form  dieses  dativs  gekannt 
hat,  wenn  auch  nicht,  dass  seiner  spräche  etwa  nur  diese  zwei- 
siibige  form  allzeit  zukäme. 

Viel  vorsichtiger  und  um  ebensoviel  zutreffender  spricht  sich 
Lachmann  zu  Iw.  11  aus.  hier  Uberliefert,  obwol  die  gekOrzte 
•form  die  bebung  beschwert,  die  bs.B  ihr  gewohntes  mm  (nomen), 
andre  hss.  geben  das  richtige  name.  Lachmaun  bemerkt  :  Mie 
form  nam  reimt  im  Er.  8912  auf  das  adj.  zam.  die  verkQnung 
ist  also  dem  dichter  nicht  gerade  suwider  gewesen,  so  wenig  als 
nhtm  Er.  1441.  2013.  2022. 7321  oder  dar  smm  Er.  329  :  aber 
mit  B  sie  ihm  Qberall,  auch  wo  wie  z.  11  die  ToHstandige  form 
4er  ausspräche  bequemer  ist,  zusumuten,  und  noch  dazu  die  fe- 
minina  seham  IS.  756  und  ram  6199,  dazu  sehe  ich  keinen 
grund,  zumal  da  der  Schreiber  von  B  in  unzähligen  fällen  das 
stumme  e  wider  des  dichters  reime  und  versbau  weglSsst'. 

Ich  lege  zunächst  das  in  belracht  kommende  material  vor. 
im  Cr.  Greg,  und  all.  reimt  alsam  stets  auf  streng  einsilbiges 
-am,  auf  die  praterita  kam  nam.vernam  zam  und  gezam,  uzw. 
fir.  810.  1442.  1952.  2014.  2022.  7322,  Greg.  1423,  aH.  523, 
4m  Iw.  aber  reimt  es  an  der  einzigen  stelle,  wo  es. in  den  fers- 
schluss  gestellt  wird,  auf  das«subst.  $dkun$  755.  und  wahrend 
dem  nam» :  mom  adj.  Er.  8912  in  den  altern  werken  des  dichters 
nur  4in  rein  gebundenes  nam :  Mchame  Bttchl.  1315  gegenober- 
«teht,  wir  also  hier  wttrklicb  kaum  entscheiden  könnten,  ob  Hartm. 
4lie  apokopierte  form  blofs  nicht  widerstrebt  habe,  wie  Lachmann 
meint,  oder  ob  sie  die  ihm  allein  geläufige  gewesen  sei,  reimen 
im  Iw.  die  subst.  name  schäme  rame,  ferner  ahame,  nur  unter- 
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«nander :  17.  755.  6199,  imd  bleiben  itreng  geschiedeo  Ton  den 

einsilbigen  reimworteo  auf  -am,  deo  reimen  auf  die  präterital- 
formen  mm  vermin  uud  gezam  uud  das  adj.  sam^  welche  worte 
ebenfalls  nur  unter  sich  gebunden  werden. 

Wem  die  drei  reimpaare  des  iw. ,  in  denen  -ame  mit  -ame 
gebunden  werden,  nicht  imponieren  wollen,  dem  geb  ich  zu  be- 
deoketty  dass  auf  gekürztes  -am  nicht  dreimal  widerum  gekttratee 
-OM  reimen  könnte,  ohne  dass  nur  Einmal  einsilbiges  mm  tw- 
nam  g$Kam  sieb  als  rein  wort  eingestellt  bat,  wenn  niebt  die 
bindttBg  TOD  -amf  und  -Mi  von  Hartm.  im  Iv.  ttberfaaupt  ge> 
mieden  worden  wire.  denn  die  ptiiteritalfoniieB  von  nmen  and 
compoeila  und  ssrne»  und  composka  behersoben  den  reimtjpue 
auf  so  vollstlUidig,  dass  es  ein  nnerbOrtor  »ifall  wire,  wenn 
an  allen  drei,  oder  man  sagt  wo!  besser  secbs  steUen,  wo 
ein  aus  -ame  gekürztes  -am,  das  mit  einsilbigem  -am  nun  iden- 
tisch sein  soll,  in  den  reim  gesetzt  wurde,  dem  dichter  sich 
jedesmal  zufällig  gerade  wider  eins  der  seltenen  worte  auf  ur- 
sprünglich -ame  zum  reim  angeboten  hätte,  im  Er.  finden  wir 
nur  6in  name  und  nur  sechs  alsanie  im  versschluss,  nam  benam 
und  vemam  aber  stebn  62 mal,  zam  und  gezam  25 mal  im  reim^. 
welcbes  resultat  eine  reimtecbnik  gibt,  die  keinen  unterschied 
kennt  zwischen  -am  und  -mne^  seigt  Hartm.  selbst  sehr  deutUeb 
bei  der  bdiandbing  des  altame  im  Er.,  Greg,  und  aB.  bier  reimt 
«Im»  alle  aebt  male,  wo  es  forkomml,  auf  dieses  alle,  streng 

*■  ich  ziehe  Aam,  das  im  Er.  56 mal  reimt,  nicht  aalt  hertn,  da  diese 

form  dem  grösten  teile  des  Iw.  fremd  ist.  aber  ganz  aufser  acht  lassen 
dürfen  wir  die  reimmöglichkeit  -ame  :  kam  doch  auch  für  den  Iw.  nicht, 
deoD  gerade  in  den  ersten  tausend  versen  dieses  gedichts,  wo  kam,  s.  Be- 
obachtungen s.  502,  noch  ziemlich  häufig  ist,  stehn  zwei  von  den  drei  be- 
legen für  -ame  ;  -ame.  weon  im  Iw»  wtm  benam  vernam  seltener  reimea 
als  im  Er.  —  Iw.  9,  Er.  62  — ,  so  bat  dies  eatiifieli  eioslg  und  aUeiii  daiio 
aeiiMD  gmnd,  data  die  s<y.  auf  -mm  und  vor  allem  kam  als  l»lndang  in 
diesem  werke  feblen  und  ancb  geirisse,  rohere  formeto  nüt  g»am  {AU 
dtm  sataU  gezam.  Alt  einem  ritier  gMom)  ider  eicht  mehr  verwendet 
werden,  es  fehlt  alao  lOr  nam  dnichaes  an  relmworten.  um  so  eher  seilten 
wir,  wenn  schämt! :  nam,  alsame  :  nam  Hartm.  unanstöfsig  geblieben  wäre, 
erwarten,  dass  sich  ein  und  das  andre  mal  auf  das  reimbedürftige  nam  ein 
schäme  oder  aUame  hätte  dem  Zusammenhang  abringen  lassen.  —  ich 
moste  daher  auch  oben  zur  illustralion  der  rcimbarkeit  von  nam  den  Er. 
und  nicht  den  Iw.  heraoziehen  :  der  Iw.  hätte  ein  ganz  falsches  bild  ge- 
liefert. 

Z.  F.  D.  A.  XUV.  N.  F.  XXXli.  4 
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eiDÜlbige  -am,  wir  werden  unten  auch  tfoch  andre  dichter 
kennen  lernen,  die  -ome  und  -am  nicht  scheiden,  und  auch  bei 

ihnen  werden  dann  stets  die  biudungen  von  -ame  :  -am  ühev  die 
reinen  bindungen  von  -ame :  -ame  ein  ganz  enormes  übergewicht 
aufweisen. 

Durch  die  bindung  von  name  und  zam  im  Er.  wird  ein- 
silbiges 7iam,  subst.,  für  den  Er.  erwiesen;  aber  wie  Lachmann 
mit  recht  bemerkte,  noch  lange  nicht  einsilbiges  schäm  und  ram, 
denn  dass  die  verschiedenen  endungs-e  in  bezog  auf  apokope 
verschieden  behandelt  werden,  ist  bekannt  genug  und  wird  sich 
im  verlauf  dieser  Untersuchung  noch  Öfter  anschanlich  machen 
lassen,  analogie  und  systemzwang  haben  da  eingewflrkt. 

Wol  aber  ist  dadurch,  dass  der  Iw.  nme  tduoM  ram  und 
olmme  niemals  einsilbig  reimt,  nicht  nur  erwiesen,  dass  die 
formen  dieser  worte  von  Hartm.,  soweit  der  Iw.  in  betracht 
kommt,  im  reim  nicht  mehr  apokopiert  werden,  sondern  auch, 
dass  durch  den  reim  demertieme,  der  im  Iw.  stebt,  zweisilbiges  dei/ie 
für  Uartm.  festgelegt  wird,  denn  wir  können  immer  und  über- 
all, auch  bei  Harlm.  selbst,  beobnchten,  dass  das  endungs-e  der 
verbalformen  viel  conservativer  bebandelt  wird,  als  das  endungs-e 
der  nominal-  und  adverbialformeu,  sodass,  wenn  im  Iw.  scham$p 
name  nnd  alsame  nicht  gekürzt  werden,  mit  der  3  sing.  conj. 
fieme  Iw.52(>7  nur  ein  ungekflrztes  deme  gebunden  werden  konnte» 

Die  bindung  von  fimne zam  im  Er.  beweist  aber  auch  ferner 
noch  nicht,  dass  der  dichter  fttr  das  in  betracht  kommende  wort 
in  seiner  altem  scbaffensperiode  nur  die  gekürzte  form  verwendet 
hatte,  was  ja  wol  auch  niemand  wird  behaupten  wollen,  denn 
wenn  Hartm.  im  Iw.  nam  fOr  name  nicht  mehr  zulSsst,  sondern 
nome  zweisilbig  und  nicht  einsilbig  reimt,  so  mOssen  wir  doch 
annehmen,  dass  er  diese  ältere  form  in  dem  Jüngern  werke  nicht 
erst  frisch  aufgelesen  hat,  sondern  dass  er  ganz  in  der  art,  wie 
ich  sie  Beobachtungen  s.  448.  4SI  ff  uö.  als  für  die  enlwicklung 
seiner  technik  cbarakterislisch  dargelegt  habe,  von  den  beiden 
doppelformen,  die  er  im  Er.  verwendet,  name  alsame  und  nam 
idiom,  im  Iw.  die  eine,  uzw.  die  nicht  allgemein  gebrauchte,  der 
spräche  mancher,  zt.  auch  jüngerer  dichter  ganz  unbekannte  form 
aufgegeben  und  sich  far  die  ausschliefsliche  anwendung  der  an- 
dern entschieden  hat.  es  wird  darum,  besonders  da  ein  ickam 
für  uhamB  nirgends,  auch  im  Er.  nicht,  durch  den  reim  sicher- 
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gestellt  ist,  der  reim  name :  schäme  Biich\.  X^lb  als  zweisilbig  zu 
fassen  seiu.  anderseits  ist  zwar  deme  durch  den  angezogenen  reim 
des  Iw.  erwiesen,  aber  damit  noch  nicht  von  vornherein  ausgemacht, 
dass  (demonstratives)  deme  die  alleinige  form  Harlm.s  sei,  dass  also 
sb.  Iw.  7757  sicher  auch  deme:weme  und  nicht  vielleicht  im: 
wm  zu  lesen  sei.  pronominai-  und  adverbial rorroen  werden  nSm- 
lidi  auch.  ?on  sdi^n  dichtem,  für  die  zweisilbige  formen  be- 
wiesen sind,  daneben  einsilbig  gebraucht  wir  werden  hOren, 
dass  Wolfr.  nur  m'me,  aber  im  und  vn  nebeneinander  ver-. 
wendet. .  dass  aber  auch  der  zweifelhafte  reim  dem{e) :  ipem(a)  im 
Iw.  als  zweisilbig  und  nicht  als  einsilbig  zii  fassen  ist,  das  lehrt, 
eine  andre  erwägung.  zu  den  formworten,  die  von  dichtem, 
welche  das  e  nach  dem  m  kurzer  slammsilben  im  reim  sonst 
nicht  apolsopieren,  doch  auch  in  gekürzter  geslalt  gereimt  wer- 
den, gehürt  auch  alsame.  alsam  ist  alsame  gegenüber  bei  diesen 
dichtem,  so  bei  Rud.  oder  in  den  Nib,,  gar  nicht  apokope,  dem 
reim  zu  liebe  gewagte  kürzuog,  sondern  historisch  überkommene 
nebenform.  schon  der  in  bezug  auf  apokope  und  synkope  infolge 
seines  dialekts  sehr  sparsame  Rother  kennt  ein  sam  neben  nmu, 
und  unten  werden  wir  ein  mit  ueben  mite,  das  bei  Gotfir.  und 
Herb,  widerholt  erscheint,  bis  auf  Otfrid  zurackverfolgen  kdnnen. 
oImnm,  das  im  Er.,  Greg,  und  aH.  so  oft  auf  kam  nam  usw.  reimt,, 
ist  also  eine  historisch  Überkommene  nebenform  von  aUme.  neben 
diesem  aham  ist  uns  in  diesen  altern  werken  Hartm.s  nur  zn- 
ßllig  nicht  das  zweisilbige  alsame  belegt,  welches  alsame  aber  die 
einsilbige  nebenform  im  Iw.  verdrängt  hat.  sowie  nun  aber  der 
Iw.  alsam  im  reim  neben  ahame  nicht  mehr  duldet  —  daher 
zeigt  er  es  auch  nur  einmal  (755)  im  versschluss,  denn  aham 
ist  leicht,  alsame  aber  äul'serst  schwer  zu  binden  — ,  so  wird 
der  Iw.  wol  auch  kein  demonstratives  dmi  neben  dem  durch  den 
reim  auf  nems  erwiesenen  dem  mehr  gekannt  haben,  der  Iw.  ist 
doppelformen  eben  abhold. 

niem:»m  Er.  696.  6198,  aH.  1499,  Iw.  7859,  ivtrmm 
Bflchl.  1635  sind  natOrlich  als  zweisilbig  au&ufassen,  und  die 
Orthographie  von  B  erweist  sich  somit  auch  Iw.  5207. 7257. 7859 
als  falsch,  respective  unhartmannisch. 

Die  endung  des  nom.  sing,  sehwacher  masculina  wird  im  Er. 
wie  nach  m  {name)  so  auch  nach  n  apokopiert,  wie  der  schon 
von  Lacbmaun  beigebrachte  reim  swan  :  gewan  Er.  330  erkennen 
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lässt.  aucli  hier  ist  die  apokope  des  e  der  starken  feminina  nicht 
heleghar  :  Er.  7319  reimt  also  wol  mane  *mähne'  ;  dane  adv.  dass 
daneben,  sowol  im  Er.  als  im  Iw.,  dan  auch  einsilbig  gebunden 
wird,  also  nicht  nur  nnt  an(e),  sondern  auch  mit  man  km  gewan 
usf.,  kauD,  da  wir  lOr  dan  und  an  bei  allen  dichtem  auch  ein- 
silbige formen  (bei  denen,  die  nicht  kUrt^,  wider  nebenformeo, 
und  nicht  apokopenl)  constatieren  können,  nalüriicb  nicht  auf- 
fallen.  Iw.  3453  aber  ist  darcb  den  reim  «atl  «e»  gran  :  dan  das 
$mn  sicher  als  ein  ^femininnni  erwiesen  {^rmtB  wird  auch  von 
ilteni  bis.  nie  Obeiliefert,  jüngere  Terstehn  bie  und  da  gram  als 
grane  ^haar');  denn  disn,  das  im  Iw.  nur  einsilbig  reimt,  wird 
hier  wol  ebensowenig  ein  ilsne  neben  sich  geduldet  haben,  als 
oen  ein  vme. 

Dieses  vone  reimt  der  Er.  38S6  auf  ich  wone,  ebenso  aach 
noch  der  Greg.  391,  und  Büchl.  1547  wird  es  mit  der  3  sing, 
conj.  wone  gebunden,  der  Iw.  aber  kennt  nur  den  reim  dä  (resp. 
wd)  von  :  gewon  (resp.  nngewon)  169.  2641.  3031.  5789.  6311. 
7797.  einsi!bi*j:e8  von  reimt  so  auch  im  Er.  5606,  öfter  im  Greg. 
259.  621.  1291.  2273.  33S5.  ich  fasse  die  sache  so  :  HarLm. 
gebraucht  im  Er.,  Gr.  und  ali.  noch  die  doppelform  alsam  und 
abam$,  entscheidet  sich  aber  im  Iw.  für  im  reim  aileingeltendes 
obome,  er  gebraucht  im  BOchl,  Er,  und  Greg,  noch  die  doppel- 
formen  dan  und  dan»  (nur  Er.),  von  und  vone,  welch  letsteres 
durch  den  reim  auf  die  Terbalform  erwiesen  istt,  enticheidet  sich 
aber  im  Iw.  nicht  für  die  sweisilbige,  sondern  fQr  die  emsilbige 
form,  und  gibt  jene  auf,  wol  deshalb,  weil  hier  die  einsilbige 
form  eben  schon  viel  weiter  verbreitet  und  allgemeiner  war,  als  die 
zweisilbige,  es  ist  auch  latsache,  dass  von  a«,  vor  allem  aber 
dan  hin  im  13  jh.  schon  allen  oberdeutschen  dichtem  geläuQg 
sind,  aham  aber,  wie  wir  sehen  werden,  durchaus  noch  nicht 2. 

*■  an  ein  ieA  wo»,  er  won  im  Er.  und  Greg,  ist  olcht  zn  denket,  wie 
•ich  aecb  kda  iek  man,  ieh  stham  bdegt  findet,  trots  mtnigftcher  rdm- 
mögllclikeit.  derarUg  apokopierte  verbalfonnen  gehören  eist  einer  viel 
spStern  reimtochnik  aa,  alt  4le  der  clawiscben  seit  es  war.  eher  könnte 
man  noch  an  ein  gewone  (:  vone)  denken,  gmoone  steht  zb.  im  Roth.  262. 
1406,  ungewone  Alex.  Str.  4614.5711.  aber  aus  oberdeutschen  quellen  ist 
mir  die  zweisilbige  form  uirgeod  bekaoot  geworden.  AoL  190,  23  reimt 
ungewon  :  chom. 

^  auch  hier  ist  die  Chronologie  Büchl.,  Er.,  Greg.,  aH.,  Iw.  bestätigt, 
sowie  im  Er.  aoeh  noch  in  Greg,  und  aH.  aUam,  sowie  im  B.üchL  und  Er. 
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Mm  nebeo  Mi  ISnt  sieb  fOr  Bartni.  auch  in  Er.  nicht 
iiacbw«i8eii«  docb  ist  te»  da  ifine  feetstelit,  wol  mr  sufallf  weil 
der  beweiteoden  reine  auf  -ine  sehr  wenig  sind  :  sekUHy 
tnehine,  die  auch  hei  aiidera  dichtem  nur  gai»  sporadisch  er- 
scheiDen.   der  Iw.  kennt  neben  hin  sicher  kein  hine  mehr. 

Wir  sehen,  Hartm.  bietet  für  die  entscbeidung  der  frage  nach 
der  apokope  des  -e  hinter  der  nasalis  nur  wenig  material,  \velche8 
allein  durch  heranziehung  des  Verhaltens  andrer  dichter  und  seines 
eigenen  Verhaltens  in  andern  fragen  (abneigung  gegen  doppei 
formen  im  Iw.)  schlierslich  doch  noch  bestimmte  folgeruBgeo  er- 
■M^licht  mehr  material  bietet  Wolfran,  ond  von  ihm  aus  fitUt 
mt  die  analogen  Terhlltnisae  im  Iw.  erat  das  rechte  licht 

Wolfr.  ift  einer  gewinen  art  von  apokope,  wie  nan  weiby 
dnrchans  nicht  abhold,  dieae  apokope  h^ifft  aber  in. reim  aoa^ 
achliefidich  dan  e  dea  datiis  starker  naaeulina  und  nentra  :  dieaes 
wird  gam  nntersdiiadalos  abgeworfen  oder  gesetzt,  sowol  nach 
lange  als  auch  nach  kflrze,  aowel  nach  liqnida  und  oaMÜs,  als 
auch  nach  tenuis  und  media,  beispiele  anzuführen,  wäre  wol 
Oberflüssig.  trotzdem  ist  Wolfr.  in  bezug  auf  die  apokope  des  e 
(nicht  dativ-e)  nach  der  nasalis  kurzer  Stammsilben  unter  allen 
hochdeutschen  dichtem  einer  der  conservativsten. 

Bei  Wolfr.  also  reimt  das  adj.  /am,  dort  wo  es  prädicativ 
oder  attributiv  nachgestellt,  also  in  seiner  flexionslosen  form  ge- 
hrsncht  wird,  auf  das  prat.  nam  Pars.  125, 13.  237, 7,  Wh.  1 12, 19, 
Minan  Pars.  813, 15  oder  anf  den  nomioati?  ttam  Pars.  505, 9; 
^  im  mimi$  nßa  Ü»  ünnc  aber  Pars.  312,  27  rennt  auf  suo* 
MM  und  iffn  idCAi  vmtä»,  mAI  dAi  hmia  Wh.  455,  17  reimt 
anf  Wms  loiie  mir  fiA  fönten  name,  —  die  prat.  finn,  hmam 
ond  vemam  reimen  auf  ttom  subat  Pars.G01,  25,  Wh.  88, 1. 
254,  15,  auf  die  prat.  quam  Parz.  4,15,  %am  dgeMom)  Pan. 
238,  25.  523,  3.  5G2,  15.  571,  15.  581,  21.  741 ,  29.  721,  9. 
730,9.  736,29.  744,17.  807,29,  Wh.  57,7.  82,  7.  114,29. 
167,21.  292,  1.  314,  l.  369,  29,  auf  das  flexionslose  adj.  zam 
Parz.  39,  29.  160,  23.  170,  7.  809,  25,  Wh.  359,  25  und  eben- 
aolchea  Um  Parz.  125,  13.  237,  7.  813,  15,  Wh.  112, 19,  auf 

auch  noch  im  Greg,  vone^  nur  im  Er.  das  dialektische  äane,  im  Iw.  aar 
aUame  von  dan.  das  3  bOchl.  ktente,  wir  es  ein  weifc  Hartn.a,  eicht  hiater 
den  Iw.  gestellt  wefdeo,  da  es  736  wma  .*  won»  reinig  s.  Kians  aao.  s.  161, 
wo  schon  auf  diese  meine  snsf&iiraDgen  Mogcdentet  woide. 
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Angram  Parz.  330,  IV).  3S  i,  29.  703,  23  \  buckeram  Parz.  588, 15. 
800,  17,  dkiam  Wh.  09,  23,  auf  Adam  nom.  Parz.  464,  15. 
518,  1,  auf  Bertram  nom.  Wh.  13,  17.  41,21.  93,  17.  169,9. 
259,23.  373,7.  414,23.  417,3,  acc.  328,21.  457,27,  auf 
Goüiam  Wh.  432,4  und  unrein  auf  kräm  dal.2  Parz.  663,  15, 
Wli.  279,  21  und  rdm  dat.  Wh.  248,  7.  das  subst.  name  (zuo- 
name)  aber  reimt  auf  das  subst.  schäme  Parz.  269,  11.  303,  29, 
Wh.  158,21  oder  auf  ßwerrame  Parz.  230,9  oder  auf  diu  lame 
Parz.  312,27,  Wh.  455, 17,  nie  aber  auf  die  reimworle  des  prSl. 
nom.  —  ebenso  wird  das  prSU  zam  (gezam)  alle  21  male,  die 
es  belegt  ist,  mit  dem  prät.  nom  oder  dem  Dominativ  Berhtram 
(Wh.  238,  15.  303«  1)  gebunden,  und  das  flexionslose  adj.  mm 
5.inal  mit  nam,  Einmal  mit  Bertram  (Wh.  171, 1);  dagegen  daz 
Mom»  Wb.  177,3  mit  abam»\  —  adlkMM  und  rame  reimen  nur 
auf  -oma  (die  beiapiele  s.  oben  unter  furow),  nie  auf  die  viel  be- 
quemeren reimworte  in  -«im.  abam$  atebt  nur  Einmal  (Wh.  177, 3) 
im  reim,  gebunden  mit  doM  mm. 

Ea  iat  alao  kein  aweifel :  Wolfr.  hat  die  worte  auf  -am  und 
die  auf  «oma  atreng  von  einander  geschieden,  nur  swei  beiapiele 
acheinen  auf  den  ersten  blick  aus  dem  schema  tu  ,Men.  Pan. 
251, 3  reimt  name  *nomen'  auf  roydm  'regoum*.  aber  daa  hinge- 
zeichen,  daa  Lachmann  der  reimailbe  von  royam  gibt,  wird  liaum 
geredilfertigt  sein.  vgl.  auch  Angräm,  bvdwäm,  dkiUm.  daa 
fremdwort,  welches  nur  an  dieser  stelle,  belegt  ist,  gebt  auf  franz. 
roiame  zurück  und  wurde  von  Wolfr.,  wie  uns  eben  der  reim 
auf  name  nun  doch  wol  schon  beweisen  darf,  ganz  uüveräüderl 
übernommen,  am  Schlüsse  zweisilbig  und  mit  kurzem  a  ge- 
sprochen, auch  in  der  gFrau,  die  -ame  und  -am  so  genau  wie 
Wolfr.  scheidet,  reimt  3021  la  hone  dame  mit  name.  ebensowenig 
wie  hier  au  ein  däm :  nam,  dürfen  wir  bei  VYoUr.  ao  ein  roydm 
denken. 

Auch  der  zweite  fall,  wo  Wolfr.  scheinbar  -ame  und  -am 
ibindet,  erlaubt  uns  woi  auüre  aulfassung.  Wh.  133, 15  heifst  es 

*  es  ist  gleicligillig,  ob  An^am,  buckeram  und  andre  fremde  Orts- 
namen und  appellative  auf  -am  dative  siad  oder  nicht,  eioea  üecUerten 
daliv  kennen  diese  worle  überiiaupt  nicht. 

*  dan  krdm  und  rdm  dativ  shid,  beweist  jedcsfallf  kein  -dm  fOr  -dme, 
'  da  beispiel,  das  aus  dem  schema  heraoszofallen  sdieiat,  weiden  wir 

alsbald  besprecbea. 
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Vü  niuwer  spise  reine,  Vische  und  vleisch  gemeine »  Beidiu  daz 
wilde  und  ouch  daz  zam  :  und  auf  zan  reimt  das  prät.  nam. 
wilde  und  zam  ist  stehnde  ioroiel,  die  aUch  bei  Wolfr.  oft  vor- 
kommt, ja,  die  ihm  so  geläufig  ist,  dass  er  in  seiner  art  mit  ihr 
spielt  :  Mirst  vreude  wilde  und  sorge  zam  Wh.  171,  1,  luwer  wilde 
Wirt  vil  zam  Parz.  39,  29,  Wh.  359,  25,  s.  auch  Parz.  160,23. 
170,  7.  den  ausgangspunct  gibt  Spise  wilde  unde  zam,  zb.  Parz. 
609,  25,  W^h.  177,  13.  448,  3;  ao  unsrer  stelle  gehl  auch  noch 
das  ebenso  formelhafte  spise  .  .  .  vische  und  vleisch  voran,  ich 
glaube  nun,  dass  Wolfr.  hier  in  gänseftirschen  spricht :  Beidiu  daz 
*%DÜd£  und  daz  'zam*  und  daher  wilde  und  «am  ohoe  flezion  lasst» 
weil  er  eben  an  die  erstarrte,  subetaatir.  gewordene  formel,  spise 
wilde  uni$  zam,  denkt,  übrigens,  wie  dem  aocb  sei,  jedeslalls  ist 
hier  daz  zam  nicht  mit  apokopiertem  flexioos-«,.aondfirii  fleiionslos 
ansiiBetzen»  denn  durch  die  foranstehnden.  aiuammeastelliuigdii 
scheint  es  mir  bis  .ior  evideni  bewiesjui,  dass  der  dichter -oiie 
im  reim  nicht  apokopiert.  das  fleiionslose;  adj.  nach  d6ni.,be* 
stinmilen  arlikel  ist  bei  Wolfr..  ja  keine  ungewöhnliche  erscbeir 
nung.  zu  den  sahireichen. beispielen  bei  Grin^m  Gramm,  iv*  631 
fttg  ich  vor  allem  noch  hiniu  ll»r  irm  rieft  %^ni  Unten  arm 
Parz.  581, 1  nnd  aus  dem  werke  eines  nachahmcrs,  jos  .dem 
Rennew.  :  J>er  tUder  ab-iarMeh  (:  enphlöch).  Pf.  Ob.  48,  614, 
weil,  an  diesen  beiden  stellen  die  hinter  dem  artikel  flexiooslc» 
bleibenden  aiQectifa  eine  dem  begriff  *alle*  umtehreibende,  formel- 
hafte antithese  bringen,  sowie  daz  wilde  und  ouch  daz  zam,  man 
▼ergleiche  etwa  ausdrücke  wie  Swaz  mit  al  den  fürsten  sint . . . 
beide  junc  und  alt  .  .  .  die  sagete  man  etc.  aul  alt  reimt  gezalt, 
man  sollte  auch  hier  eher  junge  und  alte  erwarten,  das  adj.  aber 
wird  in  dieser  formel  flexionslos,  gleichsam  als  ein  coUectives 
subst.,  gebraucht,  so  wie  man  heute  noch  —  und  darum  fällt  uns 
dieses  alt  niclil  so  auf  wie  jenes  zam  —  sagen  kann  'jung  und 
alt  freute  sich',  'arm  uud  reich  fehlte  nicht'  udglm.  genau  so 
sagt  Wolfr.  auch  Dir  dienet  zam  unde  wilt  (:  gezilt)  Parz.  252, 7. 
ich  meine,  dass  auch  in  den  flexionslosen  Terramer  der  zomia 
getnuot.  Der  manlich  und  der  höch  gemuot,  Willehalm  der  un$r^ 
forht  usf.  eine  ähnliche,  bestimmte  bedeutungsnuance  ligt,  eine 
kräftigere  substantinerung  des  a^j.^,  /als  dieses  sie  durch  die 

^  *so  wie  dos  rekt  mehr  Bubst  ist  als  das  rekte.  Wolfr.  sagt  dSss 
MM,  wie  wif  heute  «das  wUd*  sagen*.  ESehrOd«r.  .  t 
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schwache  flexion  nach  dem  artikel  erhalt,  gleichsam  eine  per» 
sonificatioD  des  adjectivs.  Äriüs  der  valKhes  laz  heifst  soviel  wie 
Arlus  der  'vabches  laz'  in  person,  Gramoflanz  dem  hödi  gemuot 
soviel,  wie  Gramoflanz  dem  oder  herrn  'hoch  gemuot*  in  persoo, 
mit  einem  wort  ein  substantiviertes  paliehes  laz  und  höch  gemuot 
in  gänsefüfschen ;  der  tum jp,  der  snel  wäre  fast  identisch  mit  dem 
ähnlich  nuancierten  sin  tumpheit,  sin  snelheit,  wo  die  person  ge- 
meint ist,  die  tump  und  mel  ist.  dazu  stimmt  es,  dass  dieses  un- 
flectierte  adj.  mit  dem  artikel  haiipts^chlicb  als  apposilion  beim 
uamen  steht  (s.  Grimm  aao.).  auch  daz  wilde  und  daz  zam 
siebi  hier  als  »ppositioa  beim  ^namen',  zu  dem  es  gebOrt,  bei  spiteK 

So  wenig  material  auch  der  reimtypus  •cm,  -fme  fttr  Wolfr. 
liefert,  so  deutlich  Iflsst  er  uns  doch  die  uns  hier  interessierende 
Sachlage  erkenneD.  wir  haben  nämlich  in  dem  nemeD  Ahsim 
Uffm)  eine  streng  einiHhtge  reimfon»  auf  -m^  deno  eeii  iAsMi 
iet  okbl  etwa  ale  honueg  aofoafosaeDy  ebeDsowenig  wie  etwa  mm 
ÄBgntm,  a.  eben  a.  S4  anni.l,  da  in  dieaen  firemden  mehrsilbigen  orla- 
nanen  ein  datk»«  nie  geaetit  wird,  gleicbgiltig,  welcher  conaonast 
ferhorgeht.  Ak$im  reimt  nun  im  Wh.  3mal  avf  im  W  141«  11. 
S55, 9.  $62, 9,  damit  iat  dieser  preneminale  dativ  aia  einsilbig 
erwiesen,  nie  reimt  Ähthn  auf  tdk  umis^  oernteis^  denn  die  verbal- 
form ist  sweisilbig.  sie  reimt  im  Pen.  10  mal  (123, 13.  223,  7. 
239,  6.  330,  13.  464,  7.  467, 19.  516, 13.  651, 29.  659,  27. 
751,  3)  und  im  Wk.  5mal  (148,  7.  156,  19.  181,  27.  192,  23. 
335,  19),  ferner  Lied  8,  35  auf  den  dat.  ime,  weicher  also  damit 
wider  als  zweisilbig  erwiesen  wird.  Ahsim  ist  einsilbig,  nime 
zweisilbig,  sie  können  nie  aufeiuander  reinieu,  ime,  das  formwort, 
ist  anceps,  es  reimt  auf  Ahsim  so  gut  wie  auf  nime.  ich  schliefse 
also  daraus,  dass  unter  den  fünf  reimen  auf  ich  nime  im  Wh.  das 
öfter  vorkommende  Ahsim  fehlt,  dass  ich  nime  nur  zweisilbig 
reimen  könnte,  dass  Ith  damit  recht  habe,  illustriert  mir  Wh. 
341,  7.  hier  rennt  auf  nim  ein  Ahsim,  hier  aber  ist  nim  der 
imperativ  1  es  wird  kein  zufall  sein,  dass,  wo  Schulz  Ueimregisler 
nim  :  im  belegt,  nim  stets  »  ich  nime  und  nie  der  imperativ 
ist,  wo  es  aber  nim  :  Ahsim  l>elegt,  während  Ahsim  aonst  nur  zu  tm 
reimt,  dieses  nfm  eben  die  einsilbige  form,  den  imperativ,  bedeutet. 

Die  verbalform  kume,  1  sing.  ind.  oder  3  sing,  conj.,  reimi 
beide  mal,  wo  aie  bei  Woifr.  im  ▼efMchlusa  steht,  auf  tsT  fnuM: 

*  8.  den  exenis  auf  s.  66ff. 
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Pan,  158f  7.  814,  1;  dagegen  reimt  das  subst.  drum  nnr  auf  die 
lateioische  endung  -um  :  Parz.  470,  23,  Wh,  464,  19.  dass  Parz. 
470,  23  dieses  drum  daliv  ist,  bewUrkt  kein«  bindung  von  -ume: 
-wm,  denn  ich  habe  schon  widerholt  hervorgehoben,  dass  Wolfr. 
den  dat.  sing,  der  starken  niaac.  und  neutr.  aller  stammausgänge 
auch  flexionslos  bildet,  epitäfium  nun  reimt  Wh.  73,  27  auf  was 
frum;  dasselbe  frum  also,  das  im  Parz.  zweisilbig  mit  kume  ge- 
bunden wird,  bindet  der  Wh.  einsilbig,  aber  es  ist  bekannt,  dass 
sich  aus  dem  subst.  frume  schon  früh  ein  adj.  frum  heraus- 
gebildet hat,  Wolfr.  zeigl  im  Parz.  die  eine,  im  Wh.  die  andre 
form ,  sowie  er  etwa  im  Parz^  hanm,  im  Wh.  aber  hanuuth 
reimt  udglm. 

Daraus,  dass  -moM,  -nna  und  -um  in  Tollworteii  nicht  ge- 
kürzt werden,  haben  wir  zu  entnehmen,  dtia  auch  Parz.  5^  1« 
Wli.21S«3.  318f  It  wo  dem{e)  auf  nem,  3  smg«  conj.,  und 
jcftAn«  subst  reimt,  iweisilbiges  imu  anzosetxeD  isL  eiosllbigea 
im  iflt  ihireli  de»  reim  ntcbl  beweiibar,  wir  dOrfeD  aber  wol 
nach  analogie  von  im  neben  im€  fflr  Wolfr.  ein  dm  neben  iMM 
eraehUefaen. 

Wider  auf  grOfiwrea  maCerial  klinnen  wir  noare  entsebeidnng 
'aHHien  io  der  firage,  ab  Wolfr.  daa  $  hinter  dem  n  kaner  slamm- 
ailben  avageworfen  habe,  die  wOrter  aaf  -oi^  alao  aneb  die  auf 
eTentnell  gekflntea  -atu,  haben  zabUooe  reimmOgliebkeiten,  bei 
Wolfr.  noch  mehr  ala  etwa  bei  Harlm.  snd  Gotfr«,  da  er  -an  und 
-än  mkeinander  paart,  da  sind  num  kan  gewm  hdn  plän  getdn 
teän  Gäwän  usf.,  die  belege  herzuschreiben  hat  keinen  sinn, 
auch  die  adv.  an  und  dan  werden  häufig  auf  streng  einsilbiges 
-an  und  -dn  gereimt,  beispiele  sind  auch  hier  nicht  nötig,  da  sie 
sich  auf  jeder  seite  des  Parz.  und  Wh.  ünden.  ich  betrachte 
also  nur  die  voUworte  des  typus  -ane.  der  ane  reimt  Parz.  501,  23 
auf  der  vane  'vexillum*  und  Wh.  157,  25  auf  ich  mane,  dagegen 
Parz.  711,  19.  763,  15  auf  dan,  her  dan»  also  ein  wort,  das  bei 
Wolfr.  einsilbige  form  oft  genug  belegt,  das  aber  neben  der 
einsilbigen  auch  zweisilbige  form  haben  könnte,  dm  bane  reimt 
Wh.  440, 12  auf  der  vane,  Parz.  282,  5  wider  auf  dan,  resp.  dane. 
dm  matte  reimt  Parz.  256,  21  auf  dar  an,  aber  auch  an  könnte 
neben  der  einsilbigen  form  noch  die  zweisilbige  aufweisen,  der 
twane  reimt  Wh.  27, 1  auf  mane  3  sing,  conj.,  Pan.  13 
aof  daa  ad?,  tm,  resp.  ona  und  826, 15  auf  dem,  reap.  daiiA  dtr 
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VOM  reimt  watmw,  mibsl.  Pan.  501, 23 ,  btau  subst.  Wb.  440, 1 1, 
mane  verb  Wb.  337, 19.  341,3,  feroer  auch  auf  die  ad?.  an(e) 

Parz.  30,  25,  Wh.  332,  21.  340,  17.  433,  15  und  dm(e)  Wb. 
328,  5.  424,21.  schliefslich  reimt  mane,  1  sing.  iod.  oder 
3  sing.  cooj.  von  matten,  auf  ane  subst.  Wh.  157 ,  25 ,  vane 
subsl.  Wh.  337,  19.  341  ,  3,  swane  subst.  Wh.  27,  1,  ferner 
wider  auf  die  ad?.  an(e)  Parz.  78,  21.  714,  19,  Wh.  247,  1.  306,17 
uod  dan{e)  Parz.  34,  13.  42,  23.  713,  19,  Wh.  123,  3.  331,  23. 

Daraus  ist  zu  eoluehmen,  dass  die  vollworle,  sowol  subst. 
wie  ane  swane  vane  und  mane  baue,  als  auch  verba  wie  matte 
nie  im  reim  apokopiert  werden  (wäre  apokope  gestattet  gewesen, 
so  müsten  sich  reime  auf  man  kan  gewan  hdn  getdn  pldn  usf. 
notwendig  eingestellt  haben),  dass  aber  ferner  die  adv.  an(e)  und 
danie)  Wolfic  in  doppelformen  gelAuflg  sind  und  im  reim  als  ein- 
ailbigea  an»  dan  und  als  zweitObiges  «na,  dane  verwendet  werden. 

Ana  dem  schema  filUt  nur  das  wort  gnm(0)  *baar' heraus, 
auf  aicher  sweiaUbigea  -am  (die  aubat.  ane  tiaaiia  oaiia  «mim  ban$, 
daa  iBthrnmä)  reimt  ea  nie.  pnm.-ilar  ati  .Pan.  244,9  und 
gran :  dan  Wb.  286^  7.  274,  23  wären  doppeldeutig. .  aber  grm: 
Jum  Wb.  206,  .21  und  gran :  «um  Wb.  67«  15  beweiat  einaübigea 
iffan,  db.  ein  t-femininum.  dieaea  iat  durch  den  pinral  d($  grem- 
Wh.- 290, 15  (^rona  K,  ^rAt  grm  t).auch  bandachriftlich  fflr 
Wolfr.  aicber  geatellt  und  dort  berauatallan.  ferner  iat  dann  Wb. 
206,  21  Hu,  nicht  Üb  grau  tu  leaeni  und  daa  von  Lachmann 
(aus  anderm  gründe  I),  Wh.  274,  24  Termutete  wmr  diu  für  warn 
dk  (s.  laa.)  in  den  text  aufiiunehmen.  ich  verweise  auch  auf  ahd. 
granisprunger  Graff  iv  327. 

Ebenso  wie  dane  verhält  sich  auch  hine.  einsilbiges  hin 
(:  sin  getcin  in)  ist  oft  genug  belegt,  der  conj.  prUl.  erschine  aber 
reimt  uie  auf  sicher  einsilbiges  -in,  das  doch  unverhältnismäfsig 
mehr  reimniöglichkeilen  bietet  als  -ine,  sondern  Einmal  auf  das 
subsl.  wine  Parz.  228,  5,  das  ebenfalls  nur  hier,  also  auch 
uur  zweisilbig  belegt  erscheint,  und  Einmal  auf  das  adv.  hin{e) 
Wh.  73,  3.  damit  ist  sowol  ausschliefsliches  wifie,  erschine,  als 
für  das  form  wort  die  doppelform  hi7ie,  hin  erwiesen. 

Ebenso  wie  an(e)  verhält  sich  auch  t>on(«),  uur  kennt  W^olfr. 
ein  adj.  gewon,  ungewon  nicht  (s.  s.5anm.)  und  es  ist  also  nicht 

*  nur  diu  grm  nod  doch  nicht  die  grane  (resp.  graue)  Monea  *&är 
MiCi  auch  ist  hak  .23  doch  der.  siogular! 
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eiDflm  fflhlen  der  euMilbigen  form  luuichrcibeii,  data  dkset 
präpodtioDaladverb  nur  iwaiiilbig  im  reim  belegt  ist  Wb.  284, 27 
und  287,  29  reimt  tfone  auf  das  subst.  diu  wone. 

Für  die  andern  dichter  kanu  ich  mich  jetzt  kürzer  fassen, 
die  uütersuchuQg  an  Hartm.  und  Wolfr.  hat  gezeigt,  dass  wir 
gewissen  Schlüssen  ex  abseutia  hier  wol  trauen  dürfen,  und  sie 
hat  unsern  bhck  für  die  ursacheo  des  gegebeueo  reimmaieriala 
bereits  geschärft 

Der  Stricker  apokopiert  das  e  hinter  m  und  n  niemals, 
er  kennt  auch  nur  die  form  alsame,  nie  wird  alsame  :  -am  ge- 
reimt wir  finden  schäme  subst.  :  name  subsl.  Dan.  39,  Frauen- 
ehre 305.  451.  645,  lahame  Karl  2915.  4539,  Hahn  xii  429, 
'.gemeinsame  subst  Frauenehre  547;  schäme  verb  :iiama  subst 
Fiauenebre  863,  .  odama  Dan.  6739,  Ges.  ab.  33,25;  name  subaU 
:  alsame  Am»  1253«  :  same  Bloch  507,  '.gehörsame  subst  Dan. 
6877,  .-pamadiaama  aubat  Karl  7239.  9675,  Frauenehre  1073^. 
fiama,  lelom«  aubst  und  verb,  tam§,'  abame  und  die  abatracta 
auf -same  reimen  alao  nur  untereinander,  nie  mit  den  prtR*  gwMi 
(ateht  acbon  allein  im  Dan,  33naal  und  im  Karl  36flaal  im  roiin), 
fuan,  giMun,  den  adj.  auf  -mm,  gram,  am»  ua£  darnacb  iat  audi 
Dan.  49. 4943,  Karl  8219. 11183  äna  ftdk  nim§,  Habn  m  31  rnia  ; 
kh  hemm  ansuaetsan.  neban  der  tweiailbigen  form  Ana  iat  die 
einailbige  (etwa  au  simi  imp.>,  jedocb  vielleicbt  nur  zafölltg, 
Dicbt  belegt,  ibma  können  wir  fflr  Stricker  gleichfalla  nur  nach 
analogie  fon  «na  aia  nebenform.su  dinn'  vermuten,  im  reim  ateht 
weder  dma  noeb  dmn,  ea  reimt  nur  ntmt,  vtmmM :  gttmiu  Karl 
1627.  1775.  11077.  11479,  Frauenehre  147.  1493,  D  569,  Am. 
379.  1653.  sowol  das  adj.  wie  daa  aubat  heifst  nur  frome  und 
reimt :  körne,  1  oder  3  sing,  conj.,  Dan.  2731,  Karl  3199,  Frauen- 

•  •  « 

*i  die  a4j.  aof  -mmIi  von  denen  bei  Stricker  bn  Kail  fireintan,  iobMam 
nad  geMrmm,  in  Btn.  firtuum  und  gokSnam,  srast  jnu  g9hit*mn  sehr 

beliebt  sind,  werden  immer  zu  einsilbigem  -am  gereimt :  /refMMi (; »ent  prät. 
Dan.  1343,  :  quam  Dan.  7197,  Karl  3135.  5113.  7425.  8533,  :  $W§m  sobst. 
Dan.  3369,  :zam  adj.  Dan.  4309),  lobesam  {:nam  prät.  Karl  9315,  :  qtutnt 
Karl  697.3549^  :gezam  prät.  Karl  321.4031),  gehorsam  {:  nam  Karl  219. 
605.  2783,  .  vemam  Ava.  57,  .  quam  Dan.  7257,  Karl  199.  963.  3487, 
.g^am  adj.  Karl  1037,  Bloch  69),  ungehönam  (fgram  i4J.  Hahn  m  Ol, 
HGenn.  8, 290, 123).  aufoeideni  kennt  Stricker  die  snbat.  g^hSname  und 
gmnmruam«  (c  oben  In  text)  nnd  das  verb  gmeiiuam«n  Kail  201,  Fianen- 
ehieOOl. 
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ehre  633  ab  Mibtt;  du  (atlrilmtiTe)  adj.  wird  Mr  im  Dm.  in 
den  rdm  gestettt,  dort  um  so  häufiger  :  921.  1219.  2057.  2341. 
2973.  5345.  6789.  7133.  7429. 

der  vane  reimt  nur  zu  dan{e)  Karl  6573.  6889  und  dar  an{e) 
Karl  9317  und  der  hane  nur  zu  an{e)  Am.  979,  wodurch  sowol 
.  erwieseu  ist,  dass  die  subst,  in  -ane  nicht  gekürzt  wurden,  als 
dass  die  adv.  daji{e)  an{e)  neben  der  elDsilbigeo  form,  die  zahl- 
lose reime  sicherstellen,  so  wie  bei  Wolfr.  auch  beim  Stricker 
noch  die  zweisilbige  form  daneben  ausweisen,  ebenso  ist  das 
prSpositionaladv.  von{e)  anceps,  es  reimt  einsilbig  auf  gewon  Dan. 
6373.  8383,  Karl  1251,  Pf.  Üb.  5,  202,  aber  auch  zweisilbig  auf 
iA  tDone  Fraueuehre  D  573,  Hahn  xn  599. 

Rudolf  von  Ems  kürzt  das  schw.  masc.  swane  beide  mal, 
wo  er  es  reimt,  um  sein  e  {:  fürspm  gGerb.  785 1  :  man  'vir' 
Barl.  251  »11).  ob  er  auch  femioina  wie  dim  wnne,  diu  bane^ 
oder  gar  auch  verbalformen  wie  kh  meite,  er  sndbiRe  gekttnt 
hm,  im  damit  noch  nicht  ausgemacht  md  iü  aas  dem  material, 
d»  utfi  die  reime  der  beiden  gedruckten  werke  diese»  diehters 
Kefera,  niclit  aosiamadien. 

Dogegen  reimt  Rod.  nrnne  und  adUmo  nur  untereiDander 
oder  10  aUam  and  flectierlem  Is^esrnns  (die  »lilreiclieB  belöge 
8.  unten  im  exeurs),  kOrtt  diese  subst.  also  nicht  olmms  jedoch 
gebraucht  er  nicht  nur  sweiailbtg,  wie  der  Stricker,  tondern  auch 
einsilbig  (.*  nom  gGerh.  1021) :  das  formwort  ist  anceps.  darnach 
ist  im  reim  auf  iA  nime  gGerh.  53,  Barl.  101, 10  sweisiUriges 
im  aniusetaen,  neben  dem  aber  durch  lablfeichere  reime  auch 
einsilbiges  im  belegt  wird,  im:ff§niim  imperativ  Barl.  37,  39. 
173, 11.  262,  39.  366,  27.  371,  23.  396,  5,  ;  EHachim  Barl.  59,  35. 
deme  ist  nicht  belegt,  es  reimt  nur  neme,  venieme :  gtzeme  gGerh. 
2123.  3061.  1233.  6157.  6483,  Barl.  152,  1.  228,  35.  335,  19. 
dagegen  ist  durch  die  reinliche  Scheidung  von  frume  v erb  :  kume 
verb  gGerh.  563  einerseits,  ätie  drnrn  :  seculorum  Barl.  186,29 
anderseits  wider  illustriert,  wie  Rud.  das  e  nach  dem  m  kurzer 
Stämme  bei  verhum  und  nomen  im  reime  nicht  unterdrückt. 

Ähnlich  wie  Kud.  verfahren  die  Nibelungen,  reimworte 
auf  einsilbiges  -am  sind  die  prät.  nam  (24,  1.  368,  3.  506,  1. 
1617,  3.  1635,  1.  1919,  1.  2242,  1),  benam  (956,  3.  1149,  3. 
1511,3.  2022,  1),  genam  (561,  1.  661,  3.  1126,3.  1491,  1. 
1771, 3),  vamam  (110, 1.  343, 1.  407, 1.  650, 3.  956, 3.  1101, 1. 
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1637, 1.  1845,  1.  2242, 1),  Mm  und  gasam  (3,  1.  24, 1.  244,  1. 
343, 1.  407,  1.  506, 1.  533,  3.  561, 1.  650,  1.  661,  3.  734,  1. 
1101,  1.  1126,  3.  1491,  1.  1511,  3.  1617,  3.  1635, 1.  1637,  1. 
1771,  3.  1845,  1.  1919,  1.  2022,  1),  quam  (1465,  3),  die  adj. 
gram  (3,  1.  533,  3.  734, 1.  1149,  3)  uod  lohesam  (368,  4.  1465,  3). 
diese  worte  reimen  nur  untereinander  oder  äu(  mm,  alsam  (100,  1. 
244,  1).  dagegen  reiml  schäme,  snbst.  (243,  1)  oder  ?erbum 
(287,  3.  805,  3.  1206,  3),  nur  auf  same,  alsame,  was  bei  dem 
grofseo  Übergewicht  der  streng  einsilbigen  reimmöglicbkeiten  auf 
-am  Ober  die  aut  alsam  kein  zufall  sein  kann.  8am(e)  und  <U' 
9am($)  sind  also,  so  wie  bei  Kud.,  auch  im  Nib.  aneeps. 

Ein  andres  bild  zeigen  die  reime  frum:iun  123,3.  1851,3. 
1851,  3  ist  fhm  adj.,  konnte  also  ebensogut  bei  sonstiger  er- 
baltung  des  e  nach  m  einsilbig  sein,  wie  bei  Wolfr.  (s.  oben  s.  57) 
oder  im  MHelmbr.  (s.  unten  s.  62).  123,  3  aber  ist  frvm  Sub- 
stantiv 1  doch  gebort  der  reim  nnter  einen  andern  gesichtspunct 
als  den  der  apokope,  nSmlich  den  der  synkope.  denn  an  der 
genannten  stelle  ist  frum  acensativ  und  wir  haben  es  also  nicht 
mit  einem  reim  frume :  um,  sondern  entweder  mit  einem  reim 
frumen :  tun  su  tun  oder  mit  einem  starken  masc  firum.  geradeso 
wie  Wolfr.  swar  nie  vom  iwme  maus  nsf.  sn  vm  swm  mm 
apokopiert,  dagegen  gam  nngescheot  synkopiertes  auf  um, 
$mimu  anf  Umt  reimt,  so  fiele  eine  kflrzung  frumm  su  frun, 
sowie  etwa  ein  acc.  wmm  an  van,  audi  bei  solchen  dichtem 
nicht  auf,  die  die  DomiDative  ftwM  und  iwme  nie  apokopieren. 
vgl.  auch  noch  Lachmann  zu  Nib.  216,  1. 

Ulrich  von  Zatzikhoven  verhält  sich  ähnhch  wie 
Rud.  er  kürzt  nicht  nur  den  dal.  zane  {:ran,  prät.  2109)*, 
sondern  auch  stoane  {igewan,  prJtt.  357,  unentschieden  bleibt 
sican  :  an  8863),  ja  sogar,  wenn  man  hier  der  uusichern  Über- 
lieferung trauen  darf,  erschine  (:m  4243).  nach  m  aber  wird 
nicht  gekOrzL  '  name  reimt  nur  zu  schäme  subst.  2493,  verb  1821 ; 
ebenso  game  *homo'  zu  ze  frome  2247,  s.  ferner  frome  adj. 
:  bekäme  conj.  339,  frome  subst.  :  kome  conj.  5839,  gefrumt 
1  siug.  iod.  :  kume  ebenso  2247.  dagegen  ist  aUam  nur  iu  der 
kOnern  form  belegt  (:mm  prflt  3085,  :kam  5077),  nie  reimt 
es  zu  name  and  sdUmie.  auch  Ihr  den  dattv  des  pronom.  haben 

f  wol  aiicb  ««  bmrtf  von  ban  ^verderben'  .*  an  adv.  3041. 
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wir  nur  ^ioeo  beleg  uod  dieeea  fdr  einsilbiges  im  (;  twmlM,  la- 
pentiT  7861). 

Ulrich  von  Zalzikbofen  steht  wider  Ulrich  von  Tttrheim 

am  nächsten,    dieser  reimt  DSmlich,  wie  der  dichter  des  Lanz., 

nur  aham  {:  nam  Rennew.  Zs.  f.  d.  ph.  13, 130%  45.  Zs.  26,  2\  35), 
kürzt  aber  die  vollworle  in  -ame  nie.  er  bindet  name  mit  schäme 
subst.  Trist.  505,  1,  Rennew.  Alem.  17,  178,29,  Lobm.  318 
und  schäme^  verb  Trist.  545,  29.  577,  13,  schäme  mit  an  der 
rame  Lohm.  7G3,  nie  aber  -ame  mit  nam  vemam  kam  gezam 
gram  usi.  darnach  kennt  der  dichter  auch  deme  und  ime  neben 
dem  und  im  :  deine  wird  durch  die  reime  auf  gezeme  Trist.  571,  31 
erwiesen  und  ime  durch  die  reime  auf  tcAferwime  Trist.  563, 11, 
Rennew.  Rother  306,123;  dem  ist  natürlich  durch  deu  reim  nicht 
nachweisbar,  aber  es  ist  nach  analogie  von  im  anzusetzen,  das 
Trist.  580,9  mit  dem  imperativ . ocmtm  gebunden  ist.  ebenso 
dQrfeo  wir  also  den  bindungen  gezeme  :  neme  Trist.  499, 15.  586, 3 
uO.,  vnme  subst. :  ich  kume  Trist.  570,  33,  Reooew.  Z8.26)l%3, 
Rother  378«  9  ihr  e  in  der  Orthographie  aoarer  ansgahen  nicht 
Dehmen. 

So  wie  Ulr.  yZatzikh,  und  Rud.  vEnw  achmnl  auch  der  TOr- 
heimer  das  e  nach  ii  fireier  behandelt  an  haben ,  als  das  e  nach 
m.  dasa  an  den  beiden  atellen,  wo  in  den  von  mir  durchge- 
sehenen parlien  seiner  werke  dtr  tm§  reimt,  Rennew.  Zs.f.d.ph. 
13,129^30,  Roth  317,20  dieses  subst.  mit  vme  und  tieft  mm» 
gebunden  ist,  wird  kein  lu&ll  sein,  es  fragt  sich  nur :  spiegelt 
sich  hier  die  sprachliche  consenrierung  des  -e  oder  die  nach- 
ahmung  dea  forbilds?  Wolfr.  reimt  ans  ««ms  mone  immer  swei- 
silbig,  Pars.  501,23  und  Wh.  157,  25  auch  direct  vom,  resp.  icft 
mane  zu  der  ane,  wie  hier,  im  selben  Rennew.  aber  finden  wir 
einmal  in  vom  Türheimer  so  sehr  bevorzugter  rührender  bin- 
dung  man  'vir'  ;  ich  mane  Alem.  17,  182,  231.  darnach  können 
wir  auch  nicht  sagen,  ob  wone  verb  :vone  Trist.  553,  1  zwei- 
silbiges vone  beweist  neben  von,  das  durch  den  reim  auf  ungewon 
Rennew.  Zs.  38,  60  feststeht. 

Selbst  der  Meier  11  elmbrecht  apokopiert  iiocli  nicht  das  e 
nach  m.  das  verbum  schäme  reimt  ihm  auf  name  1235  oder  same, 
adv.  1803,  das  subst.  schäme  aul  alsame  335.  1201,  aber  nicht 
auf  «am  gezam  gram  usf.  sam(e)  uud  alsam{e)  aber  sind  hier,  wie 
bei  Rud.  und  in  den  füb.,  anceps,  sie  reimen  mit  scAome,  das 
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nie  auf  -am  reimt,  aber  auch  mit  nam  prat  693.  1431  und' 
gram  adj.  1771.  das  adj.  fmm  ist  streog  einsilbig,  wie  im  Nib.: 
uod  im  Wb.,  da  Wernher  es  597  init  drum  bindet  dass  det 
dat.  sun{e)  517  mit  iuon  gebunden  wird,  widerspricht  dem  son- 
stigen ferhalten  des  dichtere  nicht,  da  solche  datire  bei  ihm,  wie 
bei  Wolflr.  uod  zt.  aach  in  deo  Nib.,  auch  flexionslos  gebildet 
werden,  merkwürdig  steht  im  MHelmbr.  dieser  coDservatismus 
in  bezug  auf  das  e  nach  m  im  ge^'ensalz  zu  den  vielen  apokopen 
des  e  nach  t  und  d:  wir  finden  von  kindes  litimit  245,  phärü: 
Site  457,  smit  'faber'  :  mite  adv.  lOGT),  wit  *lignum'  :  mite  adv. 
1827,  höut,  plur.  von  hüt,  igevröut  partic.  1655,  erwachete : ge- 
machet  partic.  859. 

Kon r ad  von  Fussesbrunnen  reimt  ich  gefrume  :  ich 
kume  Kindh.  1617,  aber  drum  :  verbum  1021  und  sun  :  gentium 
1178,  :  Egyptum  1319,  :  Jesum  2681.2735.  er  reimt  gewin  :  ze 
in  1559  udglm.,  aber  auf  den  conj.  prät.  schine  reimt  er  nur 
das  adv.  hin(e)  683. 863.  er  reimt  u»g$iom  stets  auf  von  819. 1351. 
1539. 2267,  auf  das  subst.  kone  reimt  er  nicht,  ^stoon  oder  un^e- 
WM,  sondern  das  doppeldeutige  von(e),  dessen  zweisilbige  form  für 
Konr.  also  neben  der  einsilbigen  festslehL  ebenso  ime  :  ich  nime 
2967;  sam  aber  gilt  als  einsilbig,  alsam :  zam  adj.  1399.2619^ 

Himmelfahrt  Maria  und  Urstende  geben  wenig  material. 
die  flimmelf.  Iflsst  aber  die  erhaltung  des  e  nach  m  doch  noch 
erkennen,  wenn  dort  lumie  1087  das  einsige  mal,  wo  es  reimt, 
auf  «wie,  3  sing.  conj.  ?on  zamm,  reimt,  sonst  steht  dmeib^ 
mm»  Himmelt  519,  fisme  Himmelt  33.   in  der  UrsL 

nim&:  im$  124, 10,  der  vane :  her  äane  106, 62.  reime,  die  den 
abwurf  des  e  im  Tollwort  bewiesen,  fehlen  hier  und  dort;  doiie, 
fme^  deme  aber  stebn  auch  fOr  Konr.  YHeimesfurt  fest. 

Moriz  von  Craün  .^scheint  nur  genau  zu  reimen,  wie 
beim  Stricker  reimt  auch  in  diesem  gedieht  aJIsame :  rome  subst. 
651,  nie  aber  alsam  :  -am.  der  vane  reimt  auf  otie.  adv.  737, 
frome  subst.  :  kome  3  sing.  conj.  1233. 

Ebenso  reimt  der  dichter  der  guten  Frau  genau,  name: 
schäme  subst.  599.  2035,  :  la  hone  dame  3021,  alsame  nur  zu  in 
der  rame  1945.  das  beweist  zweisilbiges  {etes)weme  im  reim  auf 
gezeme  2843.  s.  ferner  gezeme  :  neme  1421,  vrume  subst. :  kume 
3  sing.  conj.  403. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dichtem,  die  ungenau  rt'inieu 
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tto4  ohoe  sdbeo  -mm  mit  -mi,  -om  mit  -m  biodeo.  der  unter* 
schied  der  tecliMk  wird  eelbrt  id  die  Mgeo  spriogeii  vod  ane 
lebreo,  dees  eelbet  vereinielte  rdoe  InnduBgeD  fon  hmn«  :  -om«, 
deaen  keine  unreinen  gef^nttberrtehn,  ecbon  die  erliiltmg  det  e 
beweisen,  de  den,  wo  -nme  und  -mn  gebmden  werden,  die  rnoen 
bindimgeo  gaos  turOckireten. 

Beirsebten  wir  EunSebst  den  Wigaleis.  imms  snbst.  reimt 
«nf  das  prät.  gezam  1031.  5887,  auf  das  adj.  ^rsm  8101,  das 
subst.  8tam  9297 ,  schäme  sufast  reimt  auf  die  prlt  fiom  7640. 
S979.  9799  und  gezam  9576,  und  ebenso  reimt  aham  auf  nom 
präL  5339.  6627.  nie  aber  reimen  name,  schäme,  alsame  unter- 
einander, ähnlich  werden  gebunden  diu  mane  mit  woi  getän  2400, 
der  hane  mit  man  *vir'  5055,  der  vane  mit  üf  getdn  10927.  da- 
neben bedeuten  die  reime  von  swane  2408.  2542.  10531  und 
vane  10630.  1084 3  zu  an{e)  adv.  gewis  nicht  die  erbaltung  des 
•e,  denn  niemals  reimen  voUworte  in  -ane  untereinander. 

Mit  der  genauigkeit  der  Nib.  (vgl.  oben  s.  60)  halte  man  die 
technik  der  Gudrun  zusammen,  hier  finden  wir  auf  schäme 
subsu  gereimt  gezam  45,  1.  157,  1.  165,  1.  613, 1,  6eiuiiii  879, 1; 
auf  sam(e)  wird  nemam  176,  1.  1168,  1  gereimt,  nur  öioaial 
(1587,  1)  reimen  8am{e)  und  schäme  untereinander,  unter  diesen 
umstilnden  wird  es  zufall  sein,  dass  der  swane,  an  der  einzigen 
stelle,  wo  das  wort  im  endreim  stebt  (1372,  1),  mit  daran{4)  ge- 
bunden ist.  in  einen  kritiscben  teit  wttre  bier  sieber  dir  m§m: 
dnrofi  (resp.  dhm)  zu  scbreiben. 

Aucb  Konrad  Fleck  sebeidet  -ame  und  Hm,  -uns  und 
-un  gar  nicbt,  s.  Sommer  su  Flore  1259.  er  reimt  adbome.'toi 
Flore  1428,  :  irkam  5608,  fumie :  humm  3095  (fdilt  bei  Sommer), 
nicbt  aber  sdbome  ;  name.  ebenso  man  *fir*  :mDan$  6908,  :  dm 
Srane  (gnmJ)  6342,  :iA  matte  6560.  äkam  ist  liemliöb  bfluflg, 
aber  immer  reimt  es  auf  einsilbiges  -«r,  :  Jpam  1233.  5128,  :  ge- 
tum  2927,  :  getam  6832.  74S5,  :  sam  sdj.  2868  K 

'  wir  sehen  also  Wirnt,  Gudr.  und  Fleck  :  Franken,  Österreich  und  die 
Schweiz,  hier  zusuinmeuslehn  gegen  etwa  Stricker,  ^ib.  und  Rudolf :  wider 
fksoken,  ÖsUndcii  nsd  die  Sckwds.  die  bciehUiog  des  sllco  •  aseh  m 
oad  n  im  rdne  war  eben  eher  tiae  frage  der  leinteclinik  als  eise  frage 
des  dialekls.  docli  halt  ich  antnafannlaMa  «Xiom«,  tarne  (Ar  ein  merknal 
frink.  oder  niederalem.  sprachchan&ten  (Wolfr.,  Stricker,  Mor.  vCr.,  gFrau); 
ähnlich  ist  wol  auch  das  vorkommen  von  danenoA  hine  bei  NVolfr.,  Strieker 
und  Koor.  TUeimesf.  zu  beurleiieo,  ane  and  none  sind  allgeroeioef. 
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Reinbott  Georg  bietet  wenig  mtleriel.  äham  reimt  eiü* 
eübig  Mf  iMHi  1666.  iunn«,  iäuim  und  nm  kommen  nicht 
ebeniowenig  twcm,  om»  wkm,  hoM,  fliane,  aber  die  bindung  m- 
ntm  GODjpoctiv  ;  Smuäm  1963  beweist  wol  die  epokope  für 
alle  genannten  worte.  dagegen  reimt  mHAm  conjnncliT  2469 
vielleicht  doch  zweitiibig  anf  i^n«,  da  es  ja  möglich  wlre,  daaa 
der  dichter  ein»  und  sweiailbige  formen  nebeneinander  gebmchte. 
einsilbiges  im  ist  bewiesen  durch  ^m.'ii^  imp.  4635,  einsilbiges 
wm  durch  isem :  Jocftmiaem  5981.  sonst  reimt  nur  nmezztm 
3613. 

Das  verhalten  Gotfrids  in  bezug  auf  das  uns  hier  be- 
schtKiigende  detail  der  reimlechnik  wird  unten  im  excurs  näher  be- 
sprochen 1.  er  scheint  sich  die  kflrzung  von  nominibus  nur  als  ans- 
nähme  zu  gestatteOf  sowie  dieser  dichter  zu  concessionen  an  den 
reim  hinneigt,  nach  n  find  ich  kein  heispiei  der  ausstofsung 
de«  c,  ja  r.otfr.  bildet  sich,  um  auf  mane  verb.  einen  reim  zu 
finden,  sogar  ad  hoc  einen  dativ  Tristane  18333,  vpährend  sonst 
an  hundert  stellen  der  daliv  ausschliefslich  Tristande  und  der 
accusativ  Tristanden  heifsl.  an  einen  unflectierlen  dativ  Tristan 
ist  nicht  zu  denken ,  denn  wo  Tristan :  -an  reimt,  ist  der  name 
iasmer  nominativ.  darnach  wird  wol  durch  die  reime  gemane 
♦gemahnt'  ;hin  dane  17297,  an  der  mane  :  dervane  adv.  17317, 
üf  sine  bane  :  dane  17489,  Mit  sü^a :  kma  17037  neben  dem 
häufigen  einsilbigen  an  van  dan  hin  auch  zweisilbiges  vane  dane 
hin»  belegt,  von  reimt  dreimal  einsilbig  zu  gewon  949.  11655. 
13630. 

Excnas.  Wir  kömien  nicht  mit  voller  bestimmtheit  sagen»  ob 
VVolfr.  cUsam  oder  alsame  gesprochen  hat.  aUam  reimt  nnr  äiomal, 
Wh.  177,  3,  und  da  wider  auf  das  s.  55  f  besprochene  daz  wilde 
find  daz  zam.  aber  ob  nun  Wolfr.  alsam  oder  alsame  sprach,  jedes- 
falls  ist  dies  wort  im  reim  bei  ihm  doch  ganz  auffallend  selten,  diese 
seiienheit  kouile  man  in  den  8000  «ersen  des  Iw.  dorcb  die  geringe 
reimbarkeH  der  auf  -me  endigenden  form  erWareo,  aber  in  den  89060 
venen  Wolfr^r  hätte  eich  wol  aneh  mit  olniei«  diter  ein  name,  ecAmne, 
diu  lama,  dos  xame  paaren  mflssen  als  ^hmal,  wäre  das  wort  ilem 
dicbler  ein  unanetiöfsiges  reinwort  gewesen,   idi  bemerke  non,  daes 

^  dm  reiint  nie  anf  oiepranglich  sweisUbige  verbalforaieo,  ntmattum» 

Trist.  95.  4593.  15421,  wol  aber  im  sowol  auf  ich  nifn(e)  1017.  14249. 
16565.  18575,  als  auf  nim  imp.  7437.  hingegen  der  imp.  nim  wider  auf 
den  imp.  vernim  11455,  was  immerhio  bemerkenswert  ist.  der  frume 
ikume  3  sing.  conj.  1867.  *  . 

Z.  F.  D.  A.  XLIV.   N.  F.  XXXII.  •  b 
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aUame  auch  im  Iw.  nur  ganz  lu  anfong  des  gedichts»  t.  755,  rehni, 
wo  Hartm.  die  tecbnik,  die  er  sieh  für  den  Iw.  mrecht  gelegt  bat, 
nodi  nicht  Tollständig  beherscht  (s.  Beobaehtungen  s.  5040.  ^ 
ist  alsam  ziemlich  häufig  und  findet  sich  auch  noch  im  Greg,  und  aH. 
(s.  oben  s.  48)  :  im  £r.  siud  aber  auch  die  adj.  auf  «fim  erlaubt  und 
auch  im  Grog,  und  aH.  sind  sie  belegbar,  während  sie  im  hv.  fehlten, 
s.  Haupt  zu  Engeih.  1185.  Hartm.  setzt  aufserlialb  des  reims  gehör- 
sam Biicbl.  896,  sorcsam  Er.  8878.  vorhlesam  Biichl.  1040,  arbeitsam 
aH.  68,  im  reim  gehörsam  Biicbl.  925,  genözsam  Er. 3868.  («reg.  2425, 
vorhtetim  Er.  214.  auch  Wolfr.  gehört  bekanntlich  zu  den  dichtem, 
die  die  adj.  auf  -(om  venehmihen.  nur  Part.  798t  9  und  Tit.  50, 2 
(s.  Steinmeyer  Epilbeta  19  anm.  30)  finden  wir  geMnam,  Parz.  521*6 
vielleicht  doch  vreUtam  (s.  laa.).  alle  beispiele  treffen  das  versinnere. 
besteht  nicht  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  meiden  von  alsam  im 
reim  und  dem  der  adjeclivbildungen  auf  -samt  sicherlich  geht  bei 
Wolfr.  und  im  hv.  dies  und  jenes  band  in  hand.  Gotfr.  zb.,  der  adj. 
auf  -sam  lieht,  zeij^t  auch  sam  und  alsam  des  öftern  im  reim  :  Trist. 
2877.  5371.  8489.  9981.  11737.  16661,  und  ehenso  der  Stricker 
(s.  ohen  s.  59).  Gotfr.  nun  misst  die  nomina  name  und  schäme 
sowol  zwei-  als  einsilbig;  aber  es  ist  ganz  merkwürdig,  wie  relaüy 
oft  mit  name  und  tchame  ein  solches  adj.  auf  -«am  gebunden  wird, 
wir  mfissen  bedenken,  das«  ^am  bei  Gotfr.  nur  16  reime  bildet,  kam 
allein  aber  ca.  100  solcher  reime  und  nam,  vemam,  benam  deren 
noch  viel  mehr,  nun  reimt  das  subst.  schäme  Einmal  rein  auf  name 
(19235),  Einmal  gekürzt  auf  benam  (11905).  dagegen  auf  irresam 
11829,  auf  Irüresam  13429,  auf  a/sam  11733;  das  suhsl.  name  das 
erwähnte  6ine  mal  auf  schäme,  ebenfalls  Einmal  gekürzt  auf  kam  9655 
und  wider  zweimal  auf -som,  :  fjevaUesam  2001,  :  gehelles  am  2017, 
schliefslich  rame  subsl.  lediglich  auf  iu6sam  4691.  es  reiuiL  also 
-ame  Einmal  zu  ^am$,  2  mal  zu  einem  der  ca.  200  nam  und  harn,  5  mal 
aber  zu  einem  der  16  -Mm.  von  diesen  16  adj.  auf  -tarn,  die  reimen, 
sind  widernm  fast  ein  drittel  (5)  mit  -ame  gebunden,  nur  11  mit  den 
so  ungleich  bequemeren  reimworten  auf  -am.  wenn  auch  die  kürzuog 
von  HMR0  zu  -am  für  Gotfr.  feststeht,  so  scheinen  mir  doch  die  we- 
nigen beispiele,  zwei  im  ganzen,  wo  Gotfr.  -ame  aufser  auf  -ame  und 
-sam  auf  das  -am  der  präterita  reimt,  darauf  hinzudeuten,  dass  er 
erstens  die  kürzung  -ame  zu  -am  noch  als  freiheit  empfand  und  mit 
ihr  sparte,  und  dass  er  zweitens  in  bezug  auf  die  Verwendung  von 
'Sam  und  alsam  im  reim  seiner  sacbe  nicht  ganz  sicher  war,  dh.  sie 
ein-  und  zweisilbig  ansettte.  diese  tecbnik  Gotfr.s  setzt  Konr.  vWflrzb. 
fort,  wie  mich  bedünkt,  ich  habe  mir  aus  dem  Troj.  als  bindungeo 
von  -ame: -am  notiert  :  tchame:  kam  nur  8031.  20979,  dagegen 
schäme : -sam  14375.  15559.22081  und  name :  lobesam  IQbB.  im 
Engeih.  steht  nur  rame  :lobesam  2865.  das  nebeneinander  von  adverb. 
sam  und  «ame,  alsam  und  alsame  halte  also  m.  r.  eine  nebenform 
-same  neben  -sam  auch  bei  den  adj.  sich  entwickeln  lassen,  dies  aber 
hatte  in  bc^ug  auf  sam  und  alsam  sowol,  als  auch  auf  die  form  der 
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adjj.  auf  -«am  eine  gewisse  uiuicfaerheit  des  gebnucbs  hervorgerufen: 
man  wüste  nicht»  was  richtig  und  acceptiert  war,  und  die  dichter»  die 
nur  sichere  formen  im  reim  zulassen  wollten  und  die  auch  -ame  nicht 
kürzten,  Hartm.  und  Wolfr.,  verwarfen  nun  die.  adj.  auf  ~sam,  von 
denen  einige  etwa  sagten,  man  müsse  sie  auf  -ame  reimen,  die  an- 
dere aber  wider  nur  -Aum  sprachen,  zugleich  mit  den  adv.  sam  und 
alsam.  dass  Wolfr.  einige  adj.  auf  -sam  im  versinnern  zulässt,  spricht 
für  meine  auffassung.  und  auch  die  verbällnisse,  die  Rud.  in  der  hier 
▼erbandelten  frage  erkennen  18sst,  geben  uns  ▼telleicht  einen  fingerxeig 
in  g^eieher  richtung.  Bud.  scheidet  -am  und  -ome,  er  reimt  «eftame 
und  name  nie  auf  kam,  nam,  geMom,  sondern»  nsw.  hSufig»  nur  unter- 
einander (s.  gGeih.  5511,  Barl.  G5.  35.  109,  3.  157,  3.  189,  35. 
191,  5.  196,  23.  230,  25.  267,  35.  356,  27),  ferner  auf  alsame 
Barl.  60,  33  und  auf  flectiortps  lobesame  Barl.  350,  5.  alsam  reimt 
er  noch  gGerh.  1021,  hier  aber  aut  das  prät.  nam.  er  kennt  dem- 
nach ein-  und  zweisilbiges  adv.  sam,  setzt  das  wort  aber  überhaupt 
ganz  auffallend  seilen  in  den  reim,  so  also  wie  auch  Wolfr.  und  der 
dichter  des  Iw.  von  adj.  auf  -«am  gebraucht  Rud.  viele;  aber  auch 
er  hat  nicht  gewust,  wie  sie  zu  reimen  sind  :  auf  -ame,  das  er  nicht 
kilRt»  konnte  er  -tnm  nicht  rennen,  auf  -am  nicht  -«ame.  nnd  ich 
glaube,  er  umschifft  die  kUppe  dadurch,  dass  er  die  adj.  auf  -Mm 
immer  nur  im  versinnern  oder  gereimt  in  flectierter  form  gebraucht, 
der  lobesame  reimt  natürlich  zweisilbig  zu  name  (Barl.  350,  5)  und 
ebenso  lobesamen :  namen  gGerh.  167.  931.  2265.  6624,  Barl.  51,  1. 
187,  25.  235,  35.  328,  13.  391,  31    in  fester  forme!,     nur  Barl. 

25,  35.  323,  19  wagt  er  gehörsam  :  nam  prät.;  gGerh.  4369  steht 
dieses  gehörsam  iqi  zeileninnern,  ebenso  im  innern  Barl.  50,  30  ver- 
meinsam  uam. 

6.  DIE  PLUSSTfiOPH£N  D£R  VULfiATA  DES  KilBELUNGENUEDBS. 

Es  wnrde  schon  zu  widerholten  malen  uDtersucht,  wieviel 
an  Worten  und  formen  der  plusstrophen  von  *B  in  den  *B  mit 
A  gemeinsamen  partien  der  Nib.  ohne  parallele  bleibt  am  voll- 
stSndigsten  sind  da  noch  immer  die  sammluDgen  von  Bartsch 
Unters,  s.  309  f,  einiges  brachte  dann  noch  Kettner  Zs.  f.  d.  ph. 

26,  440.  solche  lexikalische,  syntaktische  uud  formale  a'/ra^ 
elgrj^eva  gibt  es  in  jedem  gedieht,  uud  ganz  nackt  und  ohue 
alle  specialisieruDg  neben  einander  gestellt,  wie  Bartsch  sj«  ver- 
zeichnet, beweisen  ana^  €ioi](.iha  allerdings  nichts  ^egeu  eine 
angezweifelte  Überlieferung,  wenn  Bartsch  zb.  in  einer  ganzen 
reibe  solcher  ausdrücke,  die  vollkommen  bedeutungslos  sind  :  duz, 
erringen,  erweintn  usf.,  dann  auch  kurz  'Krist  102,  IT  registriert, 
so  macht  dies  naturgemUfs  gar  keinen  eindruck.  mehr  eher  schon, 
wenn  wir  bei  Eettner  aao.  440  bOren,  dass  Krüi  hier  in  der 
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fonuel  wixze  Krist  steht  und  dass  *di£se  formel,  wie  überhaupt 
<]er  name  Krist^  dem  Nib.  fremd'  sei,  wlbrend  gotweiz  öfter  be- 
legt  ist  (s.  SchOnbach  CbrisleDtum  s.  5)  uod  im  ganzen  solche 
formeln  mit  religiösen  beziehungen  nnr  in  wenig  Variationen  vor- 
kommen', das  verdacbtsmoment,  das  wir  aus  diesem  arec^  tla^ 
fthw  gegen  die  pinutropbe  schöpfen,  gewinnt  aber  noch  wei- 
tere bedeutung,  wenn  wir  bemeilien,  dass  wtee  JTritf  inneriialb 
«les  rabd.  bei  gewissen  dichtem  sehr  beliebt  ist,  dem  formelscbatz 
anderer  aber  durchaus  fehlt,  wie  viele  leute  sagen  und  schreiben 
heute  jeden  augenblick  *Goit  gebe,  dass  . . *so  Gott  will'  udglm., 
andre  sagen  nie  so,  ja  es  ist  ganz  ausgeschlossen,  mit  ihrem  stil 
und  ton  unvereinbar,  dass  sie  derartige  Wendungen  gebrauchen, 
und  ebenso  damals  wo!  wizze  Krist  :  wer  es  eben  nicht  gebraucht, 
in  dessen  rede  hätte  es  sieb  ausgenommen»  als  hätt  ers  aus  der 
predigt  gerade  mit  nach  hause  gebracht,  wir  fiuden  wizze  Krist 
sb»  sehr  bttufig  bei  Hartm.  (Cr.  4074,  Greg,  1175,  Iw.  M5.  3127. 
4785.  5485,  stets  in  der  rede  bändelnder  personen)^  ebenso  beim 
Stridcer  (Dan.  502,  Karl  2219,  Am.  584,  GA.  45, 150,  Hahn  im  49, 
nur  an  der  lotsten  stelle  in  eigener  rede  des  dicbters)  und  bei 
Konr.  yWOrzb.  (s.  Mhd,  wb.  i  883).  auch  bei  Gotft*.  steht  es 
10444  nicht  vereinselt,  wie  Becbstein  in  der  anm.  angibt,  es 
findet  sich  aufserdem  noch  13445,  doch  ist  es  nicht  unmöglich, 
dass  ein  sprachkünstler  wie  Golfr.  sich  das  wort  an  diesen  beiden 
stellen  bei  einer  ihfh  sonst  fremden  iliclionsart  ausleiht,  nie  aber 
beteuern  bei  Wolfr.  und  Wirnt,  nie  bei  Ulr.  vTürh.,  Rud.  vEms, 
Reinbot,  Ulr.  vZatzikh.,  nie  in  der  Gudr.  die  redenden  mit  wizze 
Krist^.  wenn  das  loizze  Kritt  also  von  den  ISib.  A  nicht  gebraucht 
wird,  in  einer  plusstropbe  der  Nib.  B  aber  vorkommt,  so  ist  das 
gewis  ein  argument  gegen  die  echtheit  dieser  plusstropben. 

Nur  ganz  bestimmte  avta^  ^i^ptiva  können  also  in  fragen 
nach  echtbeit  und  autorBchaft  entscheiden,  sollen  sie  uns  bei  der 
Untersuchung  einer  sokben  frage  fordern,  so  mllssen  wir  ihr 
vorkommen  hier  und  ihr  fehlen  dort  in  grofseren  luaanmei^ang 
stellen,  blob  wenn  das  $l^fUvoif  einem  bestimnileB,  in 
den  flbrigen  unangezweifelten  partien  erkennbaren  stilprincip 
widerspricht  oder  einem  dort  fehleiideu  stilprincip  allein  zukommt, 
oder  wenn  dem  ana^  €igi]fiivov  in  grofser  niasse  die  coose- 
quente  durchfübrung  eines  Schemas  eutgegeusteht,  wenn  mit 

*■  eben«»  fehlt  es  ia  Mor.  vCr.,  Klage,  gFrau  —  es  sieht  Mflelaibr.695. 
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eioem  wort  das  einmalige  vorkommen  des  wortes,  der  form,  des 
reime  kein  einzelner  fall  bleibt,  sondern  die  durchbrechung  eines 
Systems  bedeutet,  den  dichter  aus  der  gruppe  von  Stilisten  und 
venificatoreu,  der  er  sonst  angehört,  in  eine  aodre  gruppe  fer- 
wiese,  nur  dann  wird  das  ana^  eigrifthov  geeignet  sein,  ansera 
glauben  an  die  augebOrigkeit  eines  bandscbrifUicbeo  plus  aum 
lezt,  eines  leites  an  den  werken  eines  bekannten  dichters  usw. 
dauernd  au  erscbattern. 

628,  5  (B  681, 1)  reimt  ir  «am  und  oueh  ir  seham  auf  ah 
im  dd  gexam»  ich  bebe  in  der  Toranstehnden  nr  dieser  Studien 
ausgefohrt,  dass  die  gedicbte,  die  das  tonlose  e  nach  dem  m 
kurzer  Stammsilben  ganz  spurlos  schwinden  lassen,  sodass  reime 
von  -ame  zu  -am,  von  -ime  zu  -im  usw.  des  öftern  erscheinen, 
sich  streng  von  solchen  scheiden,  die  -ame,  -ime  noch  als  zwei- 
silbig fühlen  und  die  worte  dieser  zweisilbigen  form  mit  den  ein- 
silbigen niemals  binden,  auch  dichter  (wie  zb.  Hartm.)  liefsen 
sich  namhaft  machen,  die  von  der  einen  übuog  in  be wüstem 
fortscbritt  in  spitern  werken  zu  der  andern  Ubergebn,  beweis 
genüge  dass  die  entscbeidung  für  diesen  oder  jenen  gebrauch  au 
den  prineipien  der  reimtecbnik  mbd.  dichter  geborte,  wir  baben 
dort  s.  60  ferner  geseben,  dass  sidi  die  Nib.,  fiDr  die  ich  aao.  den 
strophenbeatand  fon  A  in  gründe  legte,  zu  jenen  dicbtwerken 
stellen,  welcbe  som  und  abam  anceps,  db.  ein-  und  sweisilbig, 
reimten,  die  subst.  (sdkame  nome  rame)  und  verba  (stAame)  aber 
nur  zweisilbig,  hätten  die  Nib.  schäme  auf  -am  zugelassen,  so 
hätten  unausweichlich,  so  wie  etwa  in  der  Giidr.,  die  unreinen 
bindungen  -ame:  -am  über  die  reinen  -ame:  -ame  das  übergewicht 
behalten  müssen,  daher  halt  ich  es  für  im  höchsten  grade  be- 
zeichneod,  dass  wir  in  den  wenigen  plusstrophen  von  B  eine  Strophe 
finden,  die  hierin  aus  dem  allgemeinen  Schema  der  Mib.  herausfällt, 
und  sehe  darin  ein  moment,  das  diese  und  mit  ihr  natürlich  auch 
ihre  schwesterstrophen  im  höchsten  grad  verdächtig  macht,  auch 
die  Qberarbeitung  G,  nebenbei  gesagt,  verrat  sich  ua.  dadurch  als 
sp&tere  mache,  dass  sie  661,  4  ml  gezam  auf  mit  grösm  irm 
dm  seham  reimt;  dafOr  in  Ah  d6  ti  dar  idf  wm  tn  genam. 

583,  5  (B631,  1)  lesen  wir  wromm  und$  man  {:getdn). 
das  ganze  Nib.  kennt  sonst  nnr  irip  unde  man  (68,  2.  757,4. 
1005,  2.  1319,  2.  1462,  3),  wip  oder  man  (1729,  3),  man  unde 
wip  (556,  3.  989,  3A.  2193,  4),  man,  wip  unde  kint  (989,  3  ß). 
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«0»  wib$  und  muh  wm  man  (2270, 3)»  wm  wihm  «mI  Momiaii 
(1430 >  2).  mtNM  verbindet  sieb  rUUr  :  Jt/lür  «mib  mwmm 
(1607, 2. 1610, 2.  2316,  2),  IHe  ritter  dm  mmMH  (555,3). 
80  wie  es  oiemals  beifst  Htttr  tmd»  wip,  so  heirsi  es  auch  aie- 
mals  uroinseii  undt  man,  hier  flült  also  die  dietioo  von  -f-B 
abermals  aus  dem  gamen  Schema  der  dicUon  der  Nib«  AB  heraus, 
das  wort  wip  galt,  bes.  im  plur.,  höfischer  Sprechweise  firOh  als 
gemeio  —  bereits  bei  Bartm.  scheint  eine  dersrtige  entwicklong 
angedeutet,  eine  ansdnicksweise  wie  die  der  ersten  seile  des  Er. 
wäre  im  Iw.  unerhört,  und  Waith,  muss  ja  schon  für  das  wort 
eine  lanze  einlegen  — ,  sodass  sieh  hier  die  art  und  weise  des 
dichters  der  plusstrophen,  wenn  wir  too  einem  solchen  zu 
sprechen  berechtigt  sind,  als  die  jüngere,  von  höfischer  form  be- 
einflusste  nidiiüesliert.  und  wider  weist  auch  C  eine  hoßscbe 
abneiguug  gegen  dieses  wort  auf,  wenn  wOrklich  aus  seiner  Um- 
arbeitung der  drei  ersten  fälle  des  Vorkommens  unserer  formel 
(6S,  2.  556,3.  757,4)  auf  eine  solche  abneigung  geschlossen 
werden  darf.  bes.  der  zweite  fall  ist  charakteristisch,  hier  wird 
das  wip  durch  hinzusetzuug  des  tnaget  unanstüfsig  gemacht :  nicht 
weiber  und  männer,  sondern  ehefrauen,  Jungfrauen  und  männer 
(556,  3  manic  man  unde  wip  Bj  man  magt  utU  wip  C).  dass  C 
selbst  ein  paar  mal  in  reimnülen  dieses  wlp  wnd  man  eiofOhrt 
(ab.  36,  4),  kann  bei  der  bekannten  inoonsequeni  dieses  flber- 
arbeiters  nicht  auffallen. 

394, 15  (B  414, 3)  heifst  es  Mit  gwtm  gelcsze  s6  mmnss- 
lUh/6  ttdn,  schon  Bartsch  hat  aao.  gdeus»  als  &ro|  9i(ffjftipow 
qualificiert.  ich  mochte  nur  hinzusetsen,  dass  g/ld*  und  gdOM», 
statt  ^fl5<lr,  gebarst  gAmrd»  bei  einer  groCsen  aniahl  von  dichtem 
niemals  vorkommt  und  durchaus  nicht  allgemein  mhd.  ist  wir 
finden  es  nie  bei  Bartm.,  nie  hei  Wirnt,  nie  bei  Rud.t,  nie  im 
Par2.2,  dagegen  ist  geläz  bei  Gotfr.  sehr  häufig  (Trist.  963. 2851. 
2737.  5001.  9997. 10997. 11091.  13635. 14995,  hier  auch  subst. 
inf.  geldxm  6025),  ein  willkommenes  synonymon  su  gebär  und 

^  Rod.  keant,  wie  es  «chcint,  aoch  kein  g§bdr,  gabmn,  gtkard»,  soo- 
dem  gebraoeht  aar  den  sobst.  iof.  gebären  (sb.  gGcrh.  6071,  Baii  860, 7) 
und  im  gGerh.  das  a^j*  g^ban  (2163.  4987),  das  er  aieh  wol  bei  Gotfir. 
auslieh. 

-  in.  Wh.  dagegen  des  öftera  geläs  :  33, 13.  142, 17.  224,  19.  24d,  3. 
414,  d  und  Iii  deo  Liedern  7,  33. 
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gebcBrde.  auch  Konr.  vWürzb.  kennt  es,  am  häufigsten  aber  er- 
scheint es,  wie  die  wbb.  ausweisen,  in  md.  quellen,  dorther 
borgt  es  wol  Ulr.  vZatzikh.,  wenn  er  gelcBze  eiumal  ^  v.  43  ganz 
zu  anfaog  seines  gedichts  wagt,  wo  er  überhaupt  im  bann  der 
diction  rheinischer  Vorbilder  steht :  hier  auch  das  einzige  blide  231 
und  das  einzige  chioc  273  des  Lanz.  es  ist  also  sehr  bemerkens- 
wert, dass  in  den  Nibelungeotext  ein  solches,  in  AB  fehlendes 
g^ze  einfuhrt,  geboßrde  381,  4.  429,  3,  ungebaräe  2170,  3. 

392,  5  (B  409, 1)  reimen  die  beiden  ersten  leileo  der  atrophe, 
aowie  ja  öfter  im  Nib.,  scheinbar  küngend,  mmen  :  tocBren.  aber 
es  ist  bekannt,  dass  im  Nib.  AB  diese  klingeoden  Schlüsse  erster 
eadreimzeilen  mit  ausnähme  von  üoten :  guoten  14t,  1  nur  in  der 
zweiten  hallte  des  gedichts  erscheiaen  (s.  Lschmaon  lu  1362^  1): 
1362,  i.  1449,  1.  1462, 1.  1467,  1.  1571,  1.  1653, 1.  1803, 1. 
1962,  1.  2132, 1.  2133, 1,  sowie  (s.  Lachmaan  la  1916, 1)  die 
dreisUhigen  schlösse  derselben  hier  bedeutend  hlafiger  sind  als  im 
ersten  teil,  wir  werden  in  der  folgenden  nr  6  hOren,  dass. die 
üne  ausnähme  klingenden  und  die  ausnahmen  dreisilbigen  Schlusses 
im  errten  teile  unter  einen  gant  bestimmten  gesichtspunet  fallen, 
so  zwar  dass  mmnn :  tomn  in  dieser  ersten  halfte  tatsichlich 
ganz  Tereinzelt  und  beispieUos  dastände,  dazu  kommt,  dass  wir 
▼on  der  verliebe  des  Oberarbeiters  C  (s.  130, 5.  720,  5.  1082, 5. 
25.  33.  1654,  1.  1848,  9.  1939,  9)  sowie  andrer  spaterer  Ter- 
fasser  von  Nibelungenstrophen  für  diese  klingenden,  altertUmeln- 
den  Schlüsse  keuuluis  haben  (s.  Bartsch  Unters,  s.  8)  und  dass 
auch  in  mancher  andern  hinsieht  die  erste  und  die  zweite  hälfte 
unsers  Nib.  nach  form  und  stofTbehandlung  auscinanderfallen. 
*B  reimt  auch  13,  1  in  jener  oft  besprochenen  stelle,  welche  in 
A  lautet  Ez  troumde  Kriemhilde  in  lügenden  der  si  pflac  (;  ma- 
negen  tac),  Kriemhilde  mit  wilde,  vermehrt  also  die  beispiele  für 
zweisilbigen  reim  um  noch  ein  weiteres,  dass  hier  keiner  der 
gewis  zahlreichen  fehler  der  einzelhs.  A  vorligl,  fehler,  die  an 
80  vielen  stellen  die  la.  A  dem  gemeinen  text  gegenüber  ein  für 
alle  mal  discreditiereo,  beweisen  ik,  welche  an  unsrer  stelle,  wie 
so  oft  in  den  ersten  150  Strophen,  mit  A  zusammenstehn.  sonst 
könnte  der  klingende  reim  auf  Krimhilde  unter  dieselbe  rubrik 
subsumiert  werden  wie  das  {/efm.'^o/en  der  folgenden  Strophe  und 
wOrde  eine  gOltige  ausnähme  von  der  beschrSnkttng  klingender 

^  sonst  |r«toiw  3328.  75S3,  sobst  int  gebdnn  6393. 
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teUOiM  auf  die  zweite  balflte  des  gedieht«  aicbt  congtatiereo 
Immb,  8,  darüber  unten  iir6. 

Aber  nnebr  bedeuCimg  als  aliem  biaher  gegen  die  eebtiieit 
fon  J^h  fiorgebracfaten,  mehr  auch  ala  dem«  Ohfigena  nicht  an 
nntenchgUenden,  leMMm  421,  5  (B  445,  1)  neben  in  A  allein 
nblicfaen  ^asioam  (2017, 3. 2086, 1^.  2087, 3. 2305, 2,  a.  Barlaeb 
lintera.  a.  180),  adireib  ich  folgendem  an. 

Nirgend  findet  aicb  im  Nib.  ein  eintiger  Yerweia  des  dich- 
ten auf  schon  vorher  erzähltes,  in  -f-B  531,6  (B  571,  1)  aber 
steht  als  ich  tu  hdn  geseit. 

Hier  Hilit  der  stil  des  dichters  der  plusstropheu  uod  der  des 
dichteis  der  Nib.  und  seiner  quellen  am  deutlichsten  auseinander, 
denn  ich  halt  es  für  keinen  zufall,  auch  für  keiae  persönliche 
geachmacksrichtuog  des  diditers,  souderu  für  eine  aus  den  ge* 
gnbenen  TerhaltnisseD  heraus  entwickelte  stileigentümiichkeit  diesea 
iltesten  unter  den  strophischen  mlid.  volk8epen,data  wir  in  ilmi  neben 
den  bekannlan  taUreicben  fcrweiMn  anf  daa,  waa  apSter :  Ht,  9bU 
nnd  Mt  geschah,  keine  verweise  finden  auf  daa,  waa  firQher  er> 
ilhlt  wurde,  in  den  einielnen  quellen  dea  dichtera,  in  den  alten 
liedern,  war  froher  eben  nichta  erxlhlt .worden,  worauf  der 
ainger  mit  einem  oh  iA  hdn  geseit,  ab  ir  ii  habt  vtmmm, 
ah  tu  ist  vor  gessit  usw.  hatte  aurflekweisen  können,  es  fehlte 
dort  aber  auch  der  bericht  über  die  weitem  Schicksale  der  beiden, 
und  der  Sänger  suchte  nur  mit  einem  daz  wart  im  sider  leit, 
die  beweinten  ez  sit  usw.  auf  die  folgen  der  im  lied  erzählten 
ereignisse,  von*  denen  das  publicum  in  seinem  vortrng  weiter 
nichts  mehr  zu  hören  bekam,  gleichsam  fQr  den  fehlenden  ai>- 
schluse  eine  art  ersatz  schaffend,  hinzudeuten,  in  den  kunatepen, 
wo  anbng  und  schtnaa  in  4inem  buche  stand,  hatten  diese  ver- 
weisa  auf  aukunftiges  nur  die  apannung  verringert,  dagegen 
konnte  dort  der  dichter  aich  llberall  auf  seinen  frühem  beriehl 
berufen,  in  folge  deaaen  finden  wir  in  den  einheitliehen  enah- 
lungeo,  aowol  denen  dea  12  jha.,  im  Roth.,  Ro).  und  Alei.,  ala 
auch  in  den  romanen  dea  13  jbs.,  bei  Hartm.,  Wolfr.  und  Gotfr., 

^  2088, 1  Itthrt  saeh  der  sodie  flbersrbelter  —  wir  sehea  ihn  hnnsr 
in  den  spgren  des  ersten  —  guwam  für  getwom  AB  ein  und  wechselt 
denn  in  liebeillcher  srt  in  zwei  aufeinander  folgenden  Strophen  :  getwam  — 
varn  . .  .  getwom  —  uwigebam,  das  kliogt  wie  ein  klappbomTers  mittea 
io  Rüdegera  seelencouflict. 
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▼erweise  auf  frtther  erzähltes  sehr  oft,  verweise  auf  später  ge- 
schehenes nur  selten,  ich  habe,  BeobachLuDgen  s.  509,  die  bei- 
spiele  für  rUckverweisungeD  hei  Hartai.  aufgezählt  sie  werden 
im  Iw.  zwar  seUener,  als  sie  im  Er.  und  Greg,  sind,  da  der  ge~ 
wantere  dichter  ihrer  als  flickreime  nicht  mehr  bedarf,  sowie  sie 
auch  hei  Gotfr.  seltner  sind  als  bei  dem  jungen  Hartm.,  sie  ver- 
schwinden aber  weder  aus  dem  Iw.  noch  aus  dem  Trisf.  gSuzlich. 
und  die  Nib.,  die  flick-  und  fttUverse  doch  wahrhaftig  nicht  scheuten, 
naieden  diese  verweise  gewis  nicht  au«  dem  stilistischen  Feingefühl 
Hartm. s  und  Gotfr.s  heraus,  sehen  wir  uns  doch  nur  diese  maonig- 
faltigkeii  an  bei  Wolfr.  (s.  Förater  s.  33),  bei  Hartm.  (s.  aao.)  und 
bei  fiotfr.  :  Von  dm  iA  her  gesagit  hän  Trist.  t9ö7,  Als  ich  hie  vor 
gesaget  hän  7183,  ...  als  ich  gesaget  hän  2619,  .  .  .  akichiu  hdn 
gneü  3040.  9097. 9575,  Reht  aU  ich  tu  4  ttile  3467,  , , .  als  ich 
tu  e  seile  4243,  Ais  ich  iu  teile  an  dirr$  $tuui  17657,  eOeiA 
i  in  716S,  ,..aiiiek  imm  hm  16493.  16931.  17577.  1866S» 
. 0911  «6  Ii»  17421,  AUir$09l  htt  gekmnt  wi$  4275, 

Ab  ir  f%  Me  häbet  twmmnat  10641,  . . .  dii  Ir  Met  mnmmm 
3377.  6087,  M  griß  widnr,  iä  üiut  Um  72351  und  mi^ 
gar  BifilMs  dieier  art  in  Nib.l  ich  wiU  oicht  tagen,  daas  m 
unaerm  llib.*text  oder  Tielnebr  m  aeinen  qacUcn  kein»  ver- 
weiaingen  auf  znkinUgea,  daa  gleidi  eintritt,  Torgekonaen 
wfiren,  auf  dinge  dao,  die  im  aefiien  Ited  nocb  enablt  werden 
aein  kennten,  auefa  nickt,  daaa  anter  den  quellen  niefat  genug 
ansgedeknte,  iebaltareieke  lieder  geweaen  «Iren,  in  denen  der 
Sänger  auch  einen  verweis  auf  erzähltes  bStle  einmal  für  ange- 
bracht halten  küimen;  ich  meine  nur,  dass  diese  beiden  paraliel- 
erscheinungen  :  zahlreiche  verweise  mit  sit,  sider  und  siiU,  keine 
verweise  mit  i  und  dä  vor  sich  in  folge  der  beschafl'enkeit  der 
einzellieder  von  den  Nibelungen,  die  dem  dichter  unsers  textes 
seinen  sloff  geliefert  haben,  zu  einem  ingrediens  des  *Nibelungen- 
slils'  entwickelten,  und  weil  es  in  den  gedichteu  dieses  Stoffes 
und  wol  auch  dieses  versmafses  stil  geworden  war,  auf  das  spüter 
geschehene  (weil  das  interesse  des  publicums  an  dem  fortgang 
nicht  im  selben  vertrag  befriedigt  ward)  hinzudeuten,  und  ander- 
seits die  gangbaren  formein  für  berufungen  auf  vom  dichter  selbst 
frOber  berichtetea  (weil  dieser  beriebt  im  gleicben  lied  eben  nicbl 

1  icb  trage  ooeh  aach  Gng.  1098  M  er  eegU  im  vü  |r«fv  AI»  ieh 
iu  i,  wes  CK  war» 
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gegeben  war)  zu  eDlbehrent  so  mied  aueh  der  dichter  dea  gantea 
Stoffes  dieses  uod  ferweodeie  weiter  jenes ,  obwol  er  mit  deo 

saDgern  seiner  quellen  nicht  mehr  in  derselben  notlage  sich  befand. 

ev  schrieb  also  bis  zu  einem  gewissen  grade  noch  getreu  den 
Stil  der  quellen,  sowie  er  ihr  versmais  und  die  consequenzen 
dieses  versmafses  (s.  das  oben  s.  34fl  über  pronomina  im  reim  ge- 
sagte) beibehalten  hat  ^ 

Berufungen  auf  sein  wissen  und  glauben,  auf  seine  quellen 
—  wenn  auch  nie,  wie  bekannt,  auf  eine  schrift  —  bringt  der 
Nib. -dichter  Öfter  au.  sie  siud  zwar  nicht  gerade  häufig,  wider- 
strebten aber  dem  slil  des  strophischen  gedichts  nicht,  weder 
dem  unsers  texies  noch  vermutlich  dem  der  supponierlen  quellen 
unsers  texles. 

Wir  finden  a)  als  ich  vemomen  hän  1447,  2  2,  daz  hän  tieft 
tit  vmwmen  197,  2,  Waz  dö  iU  frouwen  täten,  daz  ist  uns 
sider  geaii  382,  4,  $6  wir  hoßren  sagen  371, 1.  662,  1.  767,  1^, 
Wir  hmnn  tagm  mmn  386 , 2  ^ ,  det  ir  dm  metile  m€iu|e  güu 
1082, 4,  ob  wis  to  itf  $tteii  265, 2.  416, 1. 1290, 1.  1815, 1 », 
mm  luU  gwtfgti  dax  1003, 1,  da»  moe  num  Wue  aagm  728, 4 
üh  wü  W0l  wiMzm  da»  133, 3,  . , .  idi  wä  wüaun  dm  347,  2, 
. ; .  das  tirt  «dr  659,  1,  dos  üt  akodr  137, 1. 1046, 1. 1082, 1. 
1327,  1.  1672, 1,  JDos  ^  0»  dm  frniapeii  wdr  1594,  4  B  (in  A 
ftlscbe  la^  s.  Steinmeyer  Epitlieta  s.  17  anm.  9). 

b)  der  dichter  hebt  die  grenieo  seines  Wissens,  seiner  ttber^ 
lieferung  herfor  (im  zweiten  teil  des  gedichts  viel  biuflger  als 
im  ersten!)  :  Wie  ii  nü  gefüeren,     da»  im  ftft  nUf  gesagen 

*  es  scheint  mir  trotz  allem,  was  schon  zum  gegenstände  geschrieben 
wurde,  doch  geboten,  dass  man  sich  die  frage  noch  einmal  klar  vorlegt :  wo 
soll  der  dichter  anders  den  stoiT  seiner  erzablong  mit  all  ihren  ungleiclimäfsig- 
kelten  und  wideraprüchea  gefoDden  habeo  als  io  doad-  und  teilberichteo  ? 
nod  doeh  wol  poetiaebea  beriehteot  wohnr  aber  kann  er  ande»  £e  strapbeiH 
fonn  fSr  sda  wol  niemals  vorgesungenes  epos  genommen  haben  als  aas  der 
tradition?  dann  also  aus  Uedem  gleicbeo  Ibemas,  gleichen  iahalts,  also  aus 
in  der  Nibelungenstrophe  gesungenen  Nibelungenliedern,  das  waren  sngleich 
seine  quellen,  deren  Wortlaut  aber  uns  auf  innner  verloren  bleibt. 

s  ebeoso  in  directer  rede  haadeloder  personen  :  als  ich  vemomen  hän 
1717, 3. 

*  hl  rede :  93, 1  (Hagens  berieht  aber  Sigfrid). 

*  in  rede :  Ich  h6H»  w  »agm  mare  1820,  S. 

»  in  rede  :  ali  mir  nsw.  %%  2  (Hageos erslhlnog).  109,1. 1962,2. 2192,3. 
^  akickiu  tggm  kan  1433, 2A,  wol  falsebe  la. 
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1039,  1.  1261,  1,  . in  itt  mdriUkt  bduaU  293,  2,  . . .  lUtf 
mir  wMumt  652,  1.  1289, 1.  1551,  1,  Dom  kttn  ich  nÜU  ht- 
idkidm  1369,  1,  Wir  kwmen  niht  bescheiden,  wä  . . ,  1567,  1, 
Ich  enkan  tu  niht  bescheiden,  waz  sider  ...  2316,  1,  Wer  künde 
daz  bescheiden,  tote  sit  1322,  3,  daz  ist  mir  niht  gewizzen  1367,  4. 

c)  Der  dichter  bekrädigt,  dass  uie  etwas  grölser,  schöner 
usw.  gewesen  wäre  :  Man  gehörte  nie  daz  wunder  von  guote 
mere  sagen  1065,  4,  Von  bezzerm  pirsgewcBte  hört  ich  nie  ge- 
sogen 893,  1,  Tüsent  stunden  mere,  danne  ich  tu  kan  gesagen 
128,  2,  Waz  mac  ich  sagen  mere  .  .  .  2070, 1^;  lu  enkunde  nie- 
man  daz  wund^  vohagen  977,  1 ,  Ez  enkunde  ein  schriber  ge- 
briefen  noch  gesagen  Die  mayiegen  uiigebcerde  2170,2,  Ob  ieman 
wunsdien  solde  der  künde  niht  gesagen  Daz  man  sö  richer  clei- 
der  gescehe  ie  me  getragen  780,  1.  —  dasselbe  vermutungsweise 
ausgedrückt  :  Ich  wißne  niBimer  recke  deheiner  mir  getuot 
gröze  ...  849,  2,  Ich  warn  mm  von  deheinem  künege  mere  sage 
1307, 4,  Ich  wwn  tn  an  der  vert»  nie  tö  eamfU  getehach  1600, 4, 
Si  wan  sö  manegen  man  ...  HÜB  xe  Üentte  geiean  1305,  A,  Si 

•  wmn  in  Niderhnde  dd  vor  nie  gesa%  1308,  1 ,  Im  wen  ver 
ehim  töde  «d  reife  Mde  nü  geiAath  2235,  1 —  Oh  in  dax 
4mm  mite  daat  mm^  dtende  hoM . . .  icft  »eUe  nßn  gdouben  dem 
560, 4,  vgl.  293,  3. 

d)  Der  diditer  fordert  die  hOrer  tur  aufmerkeamkeit  auf: 
ir  snü  gtionben  daz  128, 3*,  irwU  wimsen  da%  596, 2  ^  Ten  du 
g^  twmre  lumret  wunder  eagen  419, 1,  iVtt  tonet  wmtder  wm 
der  UAten  weeie  eagen  354,  4,  Jr  muyä  vm  dem  kerte  wunder 
hären  eagen  1062, 1,  Hie  mug^  ir  heeren  mmder    M  ungefuoge 

»  öfter  iD  rtde  ;  400, 1.  1585,  2.  1665,  2.  1668,  1. 

'  ähnliche  ausdrücke  des  verniutens,  die  aber  nicht  unter  unäeru  ge- 
siehltpaoct  ftUeo  :  Si  warn  dd  Li gelottbe  ieh  de»  1308,  2  (in  rede: 
iek  wü  gehuAen  dt»  lSt3, 1.  660, 4),  Ith  temn  in  ketit  Aars«  reMe 
doM  gmea  71,  S,  iek  unm  in  tagt  da»  kene,  da»  in  dd  von  geschack 
362,  1,  Ich  wem  tfn  herze  seile  daz  im  was  geschehen  057,3,  Iek  wem 
ir  herze  in  seile  diu  kreftcclichen  leit  IG49,  3;  Ich  wcen  man  alle  zHe 
in  eben  Kriemhille  vant  1303,  4,  Ich  tvivn  ir  it'^clicher  zer  höchzit  {fe- 
wan  1314,  2,  Ich  warn  der  übel  vdlant  Kriernhilt  daz  geriet  1334,  1,  Er 
iMMt  an  ir  niht  ander*  niuwan  lougm  vant  1193,  4.  di^  wtBn  (aodl 
in  nde:  1507,4.  1761,4  1787,1.  1806,3.  2050,4)  gehOien  so  den  cha- 
nktcffittifelicn  merkmalen  des  tons  der  rolkaepik. 

>  In  rede  :  1394,  3,  vgl.  aach  1477, 4. 

«  in  lede  :  1382,  2. 
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sagen  1873,  1  Nu  hoert  ouch  disiu  mcpre  wie  Gunther  gehe 
583,  2.  540,  1,  Von  grözer  übermüete  muget  ir  hceren  sa^m 
944,  1.  1644,  2,  /r  muget  daz  hie  im/  hceren  daz  er  .  •  • 
2002,  —  Dö  üu  kSnegmne  Sifriden  sack  Nu  nmgtt  ir  gerw 
Jkmi   wie  diu  maget  tpnuk  398,  IB.  1661,  2 AB. 

e)  Dar  dichter  kündigt  an,  datt  «r  atwat  m  aagen  hat :  lek 
tagin  99m  dm  degei»,  21 ,  i ,  lek  m§tn,  w€r  der  wmn 
1S2, 1,  Wer  der  Yaar  man  deat  wü  iA  iiuk  tatewi  Um 
1417, 1,  Pia  wäiekiu  neemm  199, 1^.  ^  Mm  nUOu  «ncftaf 
enmder  tmi  SHirUk  sagen  23, 2,  Fan  4n*  Adcfttifie  «an  initiier 
mihte  sagen  30, 1,  Von  gekeixe  und  oueh  «an  gäbe  mem  mChu 
wunder  sagen  2067,  1. 

f)  Praelerilio  :  Ich  sage  iu  mt  niht  mere,  wie  .  .  .  583,  1, 
Die  boten  läzen  riten  wir  suln  iu  tuon  beisant  1230,  l,  Alle  ir 
unmuoze  Mzen  wir  nü  sin  Und  sagen  ...  721,  1  ,  Nü  Idzen 
daz  beliben,  wie  »  .  .  .  1446,  1,  In  solken  iiiunii02€»  iul  tnr 
die  ffrouwen  län  1595,  1^. 

Die  64  plu8stropben  von  B  bieten  für  die  kategorien  von 
a)  c)  d)  belege,  die  qualiiati?  oiiaiiiAUig  aiod^  qnantilati?  jedoch 
etwu  ttber  di$s  Boafa  hinaiiagehii,  daa  nach  der  dmrchschnittaiiffBf 
für  die  2304  atrophen  von  A  (atr.  1—12  iat  nkht  einheiogen) 
In  den  plusatropben  zu  erwarten  wflre.  wir  finden  a)  tö  «ir 
harm  tagm  999,  5  (B  1059,  1),  ab  um  üt  geseü  559,  7 
(B  605,  2) ;  e)  Ee  $6  grdxem  eaUphange,  dee  wir  wal  mügen  jehen. 
Wart  nie  .  .  .  540, 11  (B  583,  3),  Von  bezzer  recken  waste  künde 
niemen  niht  gesagen  359,  8  (B  370,  4),  Von  der  besten  siden  dd 
von  iu  iemen  künde  sagen  531,8  (0  571,  4);  d)  Man  möhte 
michel  wunder    von  ir  ridieite  sagen  655,  8  (B  711,  4). 

Als  ich  iu  hdn  geseit  aber  531,  6  (B  571,  2)  findet  seine 
entsprechuDg  nicht  und  entscheidet  nach  dem  oben  dargelegten 
die  frage  nach  echtheit  oder  anechtheit  der  pluastrophen  dea  ge^ 
meinen  textea  zu  ungunaten  dieaea. 

Ich  habe  bereits  in  parenthesi  gesagt,  dass  ich  die  str.  1 — 12 
▼on  den  zuaammen Stellungen  Uber  die  persünlidien  bemerkungen 
dea  dichteni  auageacbloaaen  bal>e.   ich  tat  diea,  weil  mir  dieae 

*  in  rede  :  nü  hteret  wunder  sagen  90, 2  (Hageat  Cfaibluog). 
^  in  rede  :  das.  wil  ich  iu  tagen  1792,  1.  391,  1. 

*  in  rede  :  1664, 1. 


üiyiiizea  by  Google 


MlTmaOCHDEUTSGOE  STUDIEN  77 

Strophen  unecht  zu  sein  scheinen,  uzw.,  wena  man  obae  aa- 
aatae  von  istarpoblioDeii  im  text  A  nicht  auskommea  n  kttHMn 
vameii^  sfkStorer  xtiaatz  in  den  i»efeita  iDterpoKcrtea  text. 

Der  dordnot  eialMdidw  etil  «lul  reimgebranch  des  liedea^ 
deasen  geHnde  sehwankungea  niefluilt  nnt  deo  ala  ialerpoliert 
gelleadeD  alelleD  luaanmesfatteB^  iM  mir  LachmaBna  ausaebel- 
dttng  «OD  BBterpolatioBea  an»  dem  texte  nielit  reehl  glaablicli  er- 
scbetnen.  was  seit  Lschmann  in  gleicher  ricbtung  vorgebracht 
wurde,  überzeugt  mich  noch  weniger,  am  allerwenigsten  freilich 
die  ä9thetisciien  zahlen  Fischers  (Zu  den  kunstformen  des  mittel- 
alterlichen epo9  s.  83 ff),  dessen  ausfOhrungen  Ober  das  Nib.  das 
classiscliäle  heispiel  eines  gelehrten  sirkelseblusses  sindi  das  ich 
keone  :  von  i^ettner  zu  Kettoer. 

Die  so  ungleich  und  sonderbar  überlieferten  eingangsstropheo 
des  Nib.  1 — 12  aber  halt  ich  fUr  eine  interpolation  und  begreif 
es  gern,  dasa  selbst  gelehrte,  die  auch  die  plusstrophen  Tea  C 
noch  als  edrt  verteidigtea,  dennoch  diese  zwOlf  atrophen  preis- 
gogebea  haben. 

Ich  will  in  diesem  sosammenhaage  dem  vielen,  was  gegen 
die  Str.  1 — 12  bereits  vorgebraeht  wurde,  nur  noch  wenigea  Ua- 
zufügen.  auch  hier  verrSt  sich  der  interpolator  durch  eine  formel- 
hafte Verweisung  auf  schon  erzähltes  :  Die  dri  künege  wären,  als 
ich  gesaget  hdn  8,  1.  der  dichter  wird  kaum  hier  in  den  ersten 
Strophen,  wo  er  fast  nichts  noch  erzählt  hat,  einmal  auf  früher 
erzähltes  verwiesen  haben  und  dann  im  weitern  verlauf  seines 
Werkes  sich  dieser  rückverweisungen  enthalten  haben,  obwol  er 
dann  ja,  mitten  im  Stoff,  an  anknüpfungen  an  den  frühern  bo- 
richt  erst  recht  gelegenheit  und  anlass  gehabt  liUtte.  fost  ebenso 
▼ereinselt  als  dieses  al$  ith  gesaget  hdn  der  achten  Strophe  steht 
auch  in  der  cehntea  8i  häm  maiugm  ncken.  Dm  iA  gummen 
nikt  anftoK.  man  wird  oben  aub  d)  vergeblich  nach  einer  ana- 
logie  zu  dieser  Wendung  suchen,  die  aufserhalb  der  NIb.  ja  ziem- 
lich hauQg  ist  (s.  Eettner  Die  Ost  Nibelungeodichtung  s.  39, 
dazu  etwa  noch  En.  11769,  Herb.  3291.  4852.  8549.  12391, 
Trist.  5435,  Barl.  59,  38).  ich  merke  noch  an,  dass  solciier  per- 
sönlicher bemerkungen  des  dichlers  sich  in  den  Strophen  1 — 12 
noch  zwei  befinden  (1,  1  und  8,3),  im  ganzen  also  vier  der 
kategorien  a)  h)  c),  für  die  das  ganze  Nib.  nur  49  belege  bietet. 

4,3.  10, 1.  11,3  steht  ganz  gleichmafsig,  Uber  die  voUe 
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halbieile  sieh  eretreckeod  und  ab  appoeition  zum  DameD  eonatroiert: 
«fn  arwdUr  degm»  dud  floden  wir  auch  aonal :  dm  trwdttH 
d0ffm  996, 8,  ifo  ^  irwOom  degne  969, 1. 1698, 4  —  Smal  also 
aonat  im  Nib.  uod  3  mal  in  den  iwOlf  ertten  atrophen  I  — ,  aber 
niemals  ist  hier  diese  Yerbinduog  als  appoaition  tum  namen  ge- 
stellt*, an  und  fUr  aich  steht  degm  im  Nib.  sehr  oft  als  appo- 
silioD  hinter  dem  namen  im  endreim,  viel  Oder  als  A«&(216S,  4), 
aus  leicht  begreiflichem  gründe,  aber  immer  nur  im  selben  halb- 
vers  mit  dem  namen,  ohne  altribut  mit  blorsem  artikel  :  wa7i  Ha- 
lene der  degen  55 ,  1 ,  sprach  Gunther  der  degen  III,  1 ,  sprach 
Stfrü  der  degen  178,  1.  303,  1.  443,  1.  805,  1,  und  Orlwin  der 
degen  210,  3,  Gere  der  degen  710,  1,  Sprach  dd  Gere  der  degen 
714,  4,  Sifrit  der  degen  722,  2,  mm  tet  auch  Giselher  der  degen 
2013,  4  usf.  noch  719,  1.  1998,  1.  915,  1.  17GG,  1.  1960,  1. 
2018,  1.  1577,  2.  2284,  1.  1148,  1.  1947,  1.  1298,  3.  2200,  1. 
1405,  1.  1533,  3.  1557,  1.  1864,  3.  1874,  2.  1768,  1.  2031,  1. 
2109,  1.  2114,  1.  2118,  1.  2202,  1.  fttlU  jedoch  degm-\-9anb. 
in  der  apposition  den  zweiten  halbvers,  dann  heiTst  es  immer: 
Gunther,  der  vil  zierliche  degen  153,  4,  Volker,  der  vü  zier- 
liehe  degen  2166,  4,  Hagene,  der  vil  zierliche  degen  1137,  4. 
2286,  4  oder  Wolßart,  ein  tiurlieker  1745,  3.  der  (oder 
der  od)  sUerlkhe  degen  steht  aufserdem  noch  189,4.  288,4. 
583, 3. 1977, 4.  2174, 4  und  ebenso  den  tiurUdim  degen  619, 1. 
858,3,  immer  die  halbieile  fallend,  im  ganaen  12  mal.  nie  wird 
Aeb,  rilsr  oder  redte  (etwa  in  der  cSsur)  mit  diesem  epitheton 
▼ersehen  3.  nun  ist  charakteristisch  und  weist  auf  die  apStere 
eptstehung  dieses  eingangs  der  Nib.,  welcher  daa  formelhafte 
GtaUher  oaw.,  ein  xierMer  degen  durch  ein  4x  enaeircr  degen 

*  disr  diifffi  ^dunrw^  fehlt  gaax.  i»  degen  ^Merkom  10S4,  1 B 
{riter  A);  ifÜ  menie  Um  «meUer  kdt  1207, 4,  f^m  4k  mweUen  reekm 

448,  4;  die  ritter  Hz  erkom  74,  2.  819, 3.  2086,2.  auch  zu  diesen  wenigen 
beispielen  ähnlicher  nalur  fügt  sir.  1  — 12  ein  weiteres  :  die  recken  uz  er- 
kor n  5,  2.  nie  tritt  sonst  i'iz  erkorn  als  epitheton  zu  recke.  —  den  drei 
oben  genannten  »teilen  des  eingangs  vergleicht  sich  noch  am  geoauesteii 
1745,  1  UdwarL  unde  Irinc    stwin  ü&  erweite  man» 

*  aneh  einfach  aiere  1179, 4.  1740, 2  Uo(h  mit  d^mi  verbonden.  aooat 
nur  nnsiehere  beispiele :  282, 4  dm  stieren  kelden  BC,  vil  nunugee  heUee  A; 
1612,4  zieren  recken  AHd,  r((Aen  B;  752,  4  zieren  recken  B,  riter  A; 
2036, 1  ziere  reeken  A,  ührnm  recken  B ;  2268, 4  «t*«r«i  reckm  A,  gwOen 
recken  B« 
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3 mal  erseist,  dm  in  der  flberarbeituDg  C  189,4  fttr  der  nil 
xUrltdie  degen  in  B  steht  Sl/Wi;  der  4s  erwUe  degm,  2186, 4 
tüT  Httjfmen,  den  tnl  MierUchm  degm  in  B :  Hagenen,  er  wo» 
eki  ibt  enodter  degem  und  2174,  4  fDr  m7  moii^  MierÜtihir  degen 
m  B  :  vä  numie  ü%  erweUer  degen,  schlieMieti  noch  583,  3  der 
oi7  Mm  degen  fdr  der  zierUehe  degen  in  B.  auch  den  tturltehen 
degen  ist  in  C  Immer,  671,  1.  1745,  3  (str.  858  fehlt  C),  aus- 
gemerzt. 

Um  das  argument  für  die  unechtheit  von  str.  1 — 12  noch 
besser  ins  licht  treten  zu  lassen,  möcht  ich  darauf  hinweisen, 
dass  die  Verwendung  von  recke  helt  degen  riter^,  besonders  was 
die  Verbindung  dieser  appellativa  mit  schmOckeuiien  beiwOrtern 
betrifft,  in  den  Nib.  AB  (in  C  ist  alles  wider  verwirrt)  zt.  streng 
geregelt  ist.  edele,  so  häufig  in  Verbindung  mit  riter  (32,  3« 
441,1.  565,2.  581,2.  590,4.  779,1.  898,  1.  1157,4.  1237,3. 
1287,  3.  2083,  1.  2135,  4;  anrede  :  riter  edele  434,  2.  586,  1. 
1844,  2,  edel  riter  Hagene  1475,  2,  Edel  riter  küene  2230,  3,  ir 
edeln  riter  halt  9tO,  1),  recke  (314,  2.  344,  4.  399,  3.  666,  2. 
978,  3.  1113,  2.  1243,  4.  1308,  4.  1574,  1.  2181,  3)  und  kneht 
(1867,2.  2316, 3)  ^  ferner  bei  man,  herre,  fürste,  künec,  mrouwe, 
juncvroutße,  wutget,  steht  nie  als  attribut  bei  helt  und  degm.  ferner 
steht  edel  im  Terein  mit  gmt  nur  bei  riier,  nie  bei  heU  und  degm, 
auch  niemals  bei  recke  und  knüU  i  den  edelen  riter  giut  1009, 3, 
die  edelen  riter  guot  usw.  1088,1. 1107, 3  A.  1167, 3  A  (redten  B, 
also  wol  folsch!).  1128,4. 1345, 4. 1506, 1,  in  anrede :  edd  riter 
gwt  291,  3. 1667,3.  1922, 1,  vgl.  noch  der  Hier  edelguot  598,2 
Lachm,  dagegen  sagt  das  Nib.  vornehmlich  der  hdt  küene  unde 
guot  837 ,  4  B  (degen  A) ,  die  küenen  helde  guot  oder  He  helde 
kUene  unde  guot  :  202,  4  A  (riter  B).  387  ,  4.  473  ,  4.  787  ,  4. 
1027,  4B  {degen  A).  1355,  4.  1741,  4.  1786,  4.  1956,  4,  auch 
in  anrede  :  ir  helde  küene  unde  guot  1701,  4;  und  ebenso  redce 
845,  28  {riter  A).  893,  3B  (degen  A).  1181,  4.  1521,  4.  2156,4. 
2219,  4.  2236,4;  viel  seltener  aber  steht  dieses  küene  unde  guot 

^  über  das  fehlen  von  wigant  im        s.  oben  s.  4G  anm. 

*  sumeist  rtter  «i^/e(13maO,  ei«/f<fsr  nur  dinal,  dagegen  fiist  immer 
«del  reeke  (9  mal),  nur  tinmal  (1308,  4)  S6  mmnegen  recken  Helm,  warom? 
genügte  ritar  nicht  für  die  cisniT  auch  in  den  sechs  beispielen  für  edel 
riter  steht  riter  mit  ausnähme  voo  33,2  nie  in  der  casur  :  2  mal  folgt  noch 
ein  adj.,  910, 1  {balt).  2230,3  {küene),  Einmal  ein  name,  1475,2;  anberdem 
edeler  riter  kint  719, 1.  1237,  3. 
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bei  riter  :  202,  4B  {keldi  A).  229,  4.  845,  2  A  (redte  B).  1697,  4 
•der  bei  di§t»,  ttbereiDstknineDd  m  At  wm  839, 4,  MOtt  837, 4  ▲ 
(M  B).  1027,  4  A  (M  B).  801,  3  A  (radte  B>  —  Hol«  tritt,  lei 
e»  m  ferbittfiiiDg  wü  pottpotiliveni  fMaft  (2024, 2),  sei  es  id 
verbiDdQBg  mit  ebeaeolelMai  ^(890,1. 1154,2,  aiteile :  1471,1), 
Die  aber  aUeiD,  so  rit»,  aekeaer,  mw.  inmer  ebne  iweitei,  poil* 
poiitivce  attribut,  tu  ncfte  <  (82,  2.  262,  8)  oder  M  (63, 3),  ne 
zu  (/e^en.    dieses  degen  ferbiodet  sieb  auch  nur  selten  (eimiie 
aasMfaflie  :      dtgtn  kütm  tmd  gmiii  1612, 4,  1.  daher  wol 
1723, 4  üe  MoiM  recken  genieä  oiit  A  gegen  deyen  gmtü  B)  nit 
pmeU  Qua  12aa),  redte  11  mal,  rUer  16aiall)  uud  Oberhaupt 
nie  mit  hhdidt  und  lobesam  (bei  hell,  redte,  riter  im  gaozen 
14 mall),   dass  die  Ursache  dieser  erscheinung  im  Stil,  nicht  ^wa 
ia  einer  relativen  Seltenheit  des  wortes  degen  zu  suchen  sei,  be- 
weist, dass  kuene,  mel  uod  halt  mit  keinem  der  in  betrachi  ^'c-  ' 
zogenen  Substantive  so  ofl  verbunden  werden  als  mit  degen^  uod 
dass  auft^er  zierlich  und  tiurlich  (s.  s.  78)  auch  höchgemuot  und 
übermüete  (nie  jedoch  $tolzl)  nur  mit  degen  verbunden  erscheinen: 
35,  4.  283,2.  1730,4  2.  —  am  interessantesten  ist,  dass  mcBre 
im  Nib.  als  epilbetoa  ausschliefslicii  nur  von  helt  gebraucht  wird: 
375,2.  652,  2B.  1917,2.  1992,1.  2216,1.    man  könnte  bei 
der  Terhältnismäfsig  geringen  zahl  der  belege  vielleicht  an  zutall 
denken,    das  verbietet  aber  der  mit  den  Nib.  übereinstimmende 
gebraueb  der  Klage,    hier  ist,  begOastigt  durch  die  mOglichkeit 
Uiogenden  reims,  für  den  sich  dieses  adj.  so  Torzttglich  eignet, 
rare  viel  häufiger  als  im  Nib.  es  steht  als  postpositifes  attribut 
ias  reis :  207.  458.  713.  917.  1048.  1298.  1460.  1901.  1919. 
1930. 1949.  2010. 2133  uml  immer  nur  bei  M,  nie  bei  dege», 
redte,  riter  oder  mtgemt^  wr  ann  namen  einea  beiden  tritt  ca 
ein  psarmal  direct  mit  dem  artikel  als  apporitioa  :  hnfrit  ier 
mmre  188,  Svmumdlti^  der  wuere  1550  und  einmal  mit  ftAnse: 
Mtm^  der  Mkm  mmre  1513.  mit  der  Klage  stimmt  l}lr.s  Lana. 

'  der  dichter  konnte  nur  der  stoUe  fUer  guot,  die  stolzen  riler  ge- 
rnelt  in  den  «■diein  briegeo.  Ar  die  dsar  aber  war  wol  Die  jungen 
stöben  i^tttr  oder  dgL  nicbt  ao^  gedfaet,  wie  JHe  Etagen  «tolaa»  nekm 
38,2.  262,3  oder  Pmn  mki  «loteo  AaM«  63,3. 

*  ia  den  ausführongen  über  die  epitheta  von  hell  degen  usf.  habe  ich 
mich  im  Nib.  des  öftern  bei  den  angaben  in  Barlschs  Specialwl),  beruhigt, 
das  sich  mir  meist  als  äarserst  xuverläisig  und  vollaläadig  bewährt  hat.  ' 
citiert  ist  natürlich  immer  nach  A. 


Digitized  by  Google 


HITT£LHOCHDEll]TSCUE  STÜ01£N  81 


gaaz  geuau  überein  :  mcBre  wird  hier  zwar  in  mannigfaltigerer 
weise  als  epitheton  verwendet  (daz  her  mcere  7023.  9138,  prisat^ 
mcere  8477,  Karidöl  die  mceren  1265,  nach  miister  des  bekaonteo 
Röme  diu  mare),  bei  personen  aber  beifst  es  nie  der  degen,  der 
redte  oder  der  ritter  mare,  auch  nie  der  mcere  wigant,  sondern 
nur  der  hell  mcere  33.  137.  429.  6637  (drei  der  vier  belege  ganz 
zu  aDfangl),  aufs^rdem  Unier  der  mare  1677.  2223,  Lanzekt  der 
mare  5321  und  Artüsen  den  künec  mare  7151,  vgl.  auch  künee 
mmn  6989^.  in  der  Giidr.  fiod  ich  swar  eioaud  nacbgestelU 
dar  dB§M  flurra  660*4,  iicr  atiftar  reim  und  fbr  dem  aobity 
«eoD  ich  nichts  Uberaebea  habe,  nur  der  mcere  keU  gmt  472»  2. 
867, 1. 

Wir  haheo  eben  gehört,  daas  atots  als  epitheton  haoptaScb- 
lieh  dem  r&er  sukommt.  damit  stimmte  es  flberein,  wenn  wir 
Nib.  6,  2  lesen  Iii  dknd$  vm  Ir  loiMim  vä  ü^lsAc  riündutft. 
aber*  diese  9tabau  ritertehaft,  wird  ans  durch  eine  andre  erwigang 
sofort  höchst  verdachtig  werden,  r&tndiafi  bedcnlet  hier  'ge- 
samtheit  der  ritteP.  es  steht  in  dieser  bedeatung  neben  rtirsr- 
iÜMft  'ritterliches  tun'  sowie  geseüesehaft  'gesamtheit  der  gestUi»' 
neben  gesdlenehaft  'geselliges  treiben,  geselligkeit  usw.*  nun 
kommen  bei  den  meisten  dichleiu  auch  würklich  beide  bedeu- 
tungeu  des  worles  nebeneinander  vor  :  bei  Wolfr.  und  Gotfr.  sind 
die  beispiele  so  dicht  gesät,  dass  ich  sie  mir  sparen  darf,  auch 
in  Hartm.s  Er.  und  Greg,  finden  wir  beiderlei  Verwendung  der 
Worte  :  rttterschaft  abstract  Er.  758.  1266.  2456.  2557.  6885, 
Greg.  1468.  1495.  1615.  1822,  ritterschaft  coucrel  :  Dd  stuont 
«1  und  diu  ritterschaft  Er.  1168,  Nu  lebte  disiu  ritterschaft  2404, 
D6  beidenthalp  diu  ritterschaft  .  ,  .  Zesamne  liezen  strichen  2606, 
Ditz  was  diu  junge  ritterschaft  1266  und  Des  herzogen  ritter- 
schaft Greg.  1977.  im  Iw.  aber  findet  sich  das  wort  nur  als 
abstract  verwendet,  im  reim  :  2100.  2443.  3764.  7004.  7102. 
7256,  die  zahlreichen  beispiele  aufserhaib  des  reims  s.  in  Be- 
neckes wb.  sum  Iw.'  8.224^.  dass  dies  nicht  zufali  ist,  beweist 

^  anlteffbtlb  der  tradtlion  des  volksepos  :  Wig.  nur  megetntmte  1746, 
bei  Harlm.  nur  Iw.  7741  (mit  bestimmter  slilabsicbt)  der  degen  mare,  ebenso 
Pürz.  603,  5,  wo  übrigens  mmre  auch  ui  knappef  fUnte  usf.  hinsugeaeUt 
wird,  8.  Beobachtungen  s.  456. 

^  hier  wird  Zwdre  man  muose  in  idn  f^on  riUerscheße  den  tlrÜf 
SwoB  rUtir  UHe  kS  dar  idt  TOOOff  gau  mit  onrceht  »r  bedeatmg  *die 
gcsamtoi  ritter*  gestellt.  Beaeeke  wnrde  durch  den  vcfs.  Ams  ritter  hU» 

Zw  F.  D.  A.  XUV.   N.  F.  XXm  6 
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das  correlate  verhalten  des  Iw.  io  bezug  auf  das  worl  geselleschaft. 
im  Er.  finden  wir  neben  abstractem  geselleschaft  (zb.  9510)  auch 
das  cnncreium  durch  das  wort  ausgedrückt  :  Erec  und  sin  geselle- 
schaft 9779,  Noch  solch  sin  geselleschaft  2282,  Dar  kam  im  sin 
geselleschaft  2700,  Des  trArte  sin  geselleschaft  8890;  im  Iw.  aber 
bedeutet  geselleschaft  immer  nur  das  ahstraclum  :  83.2621.2704. 
2757.  5110.  5280.  5552.  —  das  wort  geselleschaft  kommt  im 
Nib.  nicht  vor,  um  so  häutiger  ist  riterschaft,  tber  stets  hat  es 
die  bedeutung  'rittpriiches  tun'.  Bartsch  verzeichnet  III,  4. 
260,  1.  580, 1.  757,  3.  1240,  3.  1315,  2.  1817,  3.  nur  6,  2 
steht  es  io  coocreter  bedeutung«  de  wir  gesellen  haben,  dass 
diese  verweadoDg  des  wertes  von  Harton.  mit  absieht  gemieden 
wird,  dttrfen  wir  wol  schliefen,  dass  sie  nicht  tum  allgemeioen 
sprachgut  geborte  und  ihr  erscheinen  im  eingang  des  Nib.  wird 
uns  neben  dem  fehlen  derselben  in  den  2300  noch  folgenden 
Strophen  nicht  bedeutungslos  danken. 

Noch  einmal '  steht  Wleridla/ir  in  diesem  eingang  :  12,2,  hier 
in  Übereinstimmung  mit  dem  sonstigen  s|>rachgebrauch  in  ab* 
stracter  bedeutung.  nun  aber  wider  in  syndese  mit  wirüttü 
(79»  ir  vU  köhm  wträMt  und  ton  ir  r&mehaft),  einem  anai 
aigrifidpov  schlimmster  sorte,  das  uosern  ferdacht  gegen  die 
echtheit  dieser  ersten  12  Strophen,  seitdem  wir  durch  Steinmeyer 
(Epitheta  s.  10)  über  das  auftreten  und  die  Verbreitung  von  wert 
III  mhd.  dichtungeu  überhaupt  und  ilhtir  dir  diesbezügliche 
Stellung  des  iMb.  im  besoudern  unterrichlet  sind,  zu  verstärken 
besonders  geeignet  ist.  nicht  nur  wert  selbst  (s.  Sleinmeyer 
aac),  auch  wirde  und  werdeclichen  slehn  sonst  nur  in  der  Über- 
arbeitung C,  8.  Bartsch  Wb.  s.  377.  380.  393.  werdekeü  gehört 
übrigens  ebenl'alls  zu  den  Worten,  ilie  sich  Harlm.  im  Er.  ge- 
stattet, im  Iw.  aber  meidet,  s.  Beobachtungen  s.  499  anm.  3. 
scbliefslich  mücht  ich  noch  auf  den  famosen  ersten  vers  dieser 
Strophe  aufmerksam  machen  Von  du  Hoves  krefte  und  von 
ir  witen  kraftl  was  würde  man  sagen,  wenn  heule- einer  etwa 
^dichten'  würde  *llnd  als  sie  sich  gerochen  Und  sich  so  arg  gerttchC  ? 

usw.  verführt;  aber  die  vorangehiiden  verse  J)ö  was  hie  kunst  unde  kraft: 
Si  mohlen  von  rilterschaß  Schmie  gehabet  hdn.  Zwdre  usw.  hätten  ihn 
davor  bewabten  aollee.  auch  balt  ich  die  couatroclioo  b«i  Beneckes  anf- 
faneog  (flr  unindglicfa.  Beeh  erklärt  die  tleUe  in  äbcreintUiiiimiog  mit 
meiner  aoiraasnog. 
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Ich  habe  oben  eine  gewisse  ObereiDstimmuog  des  stils  ton 
Nib.  ttod  Klage  in  beiug  auf  die  verwenduog  des  epitbetons  man 
conslatieren  können,  einen  slarlieD  gegensati  auf  demselben  ge- 
biete hat  Steinroeyer  aao.  In  besug  auf  die  Verwendung  von  werf 
bervorgehobeD.  SteiDineyer  fahrt  dort  die  mit  dem  gebrauch  der 
Nib.  contrastierende  bäufigkeit  des  attributiven  wert  iu  Klage  und 
Gudr.  auf  einfluss  hütischeo  Stils  zurück,  darauf  könnten  wir 
allenfalls  auch  eine  wciieref  ähnliche  discrepanz  zwischen  Nib. 
und  Klage  zurückführen,  die  epilheta  gemeü  und  halt  gehören, 
dem  subst.  attributiv  nachgestellt,  zu  den  häufigsten  reimworten 
der  Nib.  in  der  Klage  ist  das  eine  auffalleud  selteo  und  fehlt 
das  andre  gaozlicb. 

Wir  lesen  gemeit  im  reim  als  epilhelon  zu  riter  Nib.  80, 2. 
118,4.  130,  2.  145,  4.  148,  4.  152,  2.  454,  2.  652,  4.  665,  4. 
804,  4.  858,  1.  1467,  4.  1651 ,  1.  1656,  4.  1837,  4.  2024,  4, 
XU  M  306,  2.  384, 1.  397,  4.  932,  4,  976,  2.  1036,  4.  1302, 2. 
1804,  4.  1807, 3.  1815,  1.  1952,  1.  2045, 1 ,  su  redte  360, 2. 
663,  2.  842,  4.  939  ,  4.  973,  3.  1149  ,  2.  1688,  3.  1723,  4  B. 
1945,  4.  2003,  4.  2241,  4,  lu  dfigm  nur  1612,  4  (1723,  4  list 
*B  reckt  Mr  degm  A),  su  fOnte  1856,  2,  zu  ingtmd»  1282, 1. 
nur  ein  einsiges  mal  wird  j^emeiir  ab  nacbgeslelkes  attribut  sum 
weiblichen  appellativ  gesetzt  1168,2  Dm  vnmwe  ml  gemeit  % 
wahrend  es  hier  bei  Wolfr.  zb.  (s.  Beobachtungen  s«457,  Scbilliog 
De  vsn  dieendi  Dir.  de  Z.  s.  19)  ebenso  htfufig  ist  als  in  Verbindung 
mit  männlichen  subst >  und  bei  HarUn.  (Bttchl.  1655,  Er.  12,  spjfter 
nie  mehr)  attributiv  nur  zu  frouwe  uod  /Kficoroiiioe  construiert 
wird,  im  Lanz.  (s.  auch  Schilling  aao.)  tinden  wir  wider  sowol 
diu  vrouwe  gemeit  85.  4318.  5993,  vrouwen  gemeit  599.  1280, 
nianeger  vrouwen  gemeil  3569,  sin  vriundtn  gemeit  4967  als  auch 
der  ritter  gemeit  2323,  manec  ritter  gemeit  3445,  Dirre  betschelier 
gemeit  2695,  manic  helt  gemeit  3107  ^  der  VVig.  meidet  gemeit, 
nur  Wig.  6384  steht  Diu  selbe  frouwe  ungemeit,  was  eine  bewust 

*  dazu  noch  Mb.  566,  1  Swester  vil  gemeit  in  der  anspräche. 

*  dh.  im  Parz.,  nie  bekanntlich  im  Wh.  —  Beobachtungen  s.  457  hab 
ich  aB.  1191  ftbeistlico,  es  iat  1. 15  also  stilt  afl.  s  Greg,  sn  lesen. 

*  11  mal,  4asn  noch  pfeHgmvU  Wl  (sowie  g0inieU  im  Er.  sa  jl^fe- 
ref/k  7068,  tatet  7698,  vürbiUge  7732  pridiciert  wird,  hierbei:  gfhörle  bei 
richtiger  überlieferong  wol  auch  gereite  :  gemetiB  8074),  demnter  DW  ein- 
mal (ft993)  in  der  zweiten  hälft«  des  gedicbts! 

6» 
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venDiedene  fonnel  diu  frwm  geamt  vorausBcUt  (s.  Deobicbtiingen 
8.  499  aoD.  3);  9266  Ünd  mmUe  rilUr  gmMÜ  (fgl.  Pars.  30, 7) 
ODd  9635  «f»  Mn^m  $meH  (vgl.  Pars.  81, 23)  üebB  direct  und 
lediglich  anter  WolCr.«  eiotoss  (s.  auch  Jinieke  De  dieeodi  usu 
s.  9  0.  in  der  Klage  dqd  findet  sieh  blofa  t75  iüuni  riUr 
gemeit  und  1854  Vil  mmie  vroHtD€  gtmät,  obwol  naebgeseCsle 
epiihela  epischen  slils  hier  so  häufig  sind  alt  i»  den  Wib. 

Postpositivps  halt  (Er.  der  (legen  halt  5498,  sonst  nie  bei 
Harlm.,  Farz.  der  degen  halt  26,6.  43,7.  213,  3.  264,  20.  267,2. 
285,10.  293,6.  319,13.  339,15.  397,25.  435,3.  534,11. 
601,  14.  747,  15.  820,  23,  nie  im  Wh.,  8.  Jänicke  s.  8»)  find 
ich  im  Nib.  in  Verbindung  mit  degen  44,4.  440,4.  872,  4. 
1015,1.  1176,3;  r«dlf«  218,2.  859,1;  riter  379,5.  869,2. 
910, 1;  jOser  871, 2.  es  fehlt  io  der  Klage  durchaus  2. 

Nun  können  wir  aber  für  das  Torkommen  von  baü  als  epi- 
thetoB  Omans  im  Nib.  ein  sonderbares  Verhältnis  der  Verteilung 
der  belege  Ober  das  gedieht  deutlich  consUtieren.  halt  erscheint 
im  Nib.  11  mal,  aber  alle  11  belege  fallen  in  die  erste  ballte  des 
gedichts,  der  leiste  ist  1176,  3.  wahrend  also  bis  dahin  auf  Je 
100  Strophen  etwa  tin  bnU  kommt,  fehlt  baU  den  1140  noch 
folgenden  Strophen  gäozlicb.  wir  kennen  haU  als  *unbOfisclies' 
wort,  wir  wissen,  dass  Wolfr.  es  im  Wh.,  Hartm.  im  Iw.  meidet 
—  darüber  gibi.  es  keiue  deballe  mehr  — ,  nachdem  es  diese 
dichter  in  ültern  werken  zugelassen  haben,  Wolfr.  es  im  Parz. 
sogar  oft  und  anstandslos  gebraucht  hat.  ist  das  allmähliche  ver- 
scbwiodea  voo  halt  aus  den  reimen  der  Nib.  vom  selben  gesichls- 

»  im  Wig.  nnr  9825  ff^dfen  über  dm  helt  ball,  10318  dem  fürsien 
ball^  wol  unter  eicifluss  Wollrauis.  doch  sagt  Wolfr.  nur  iBg9n  kaU,  nie 
kMlt  oder  fibvtB  bttU  (aniaer  itgen  boU  überhaupt  nur  einmal  Jmkfrwmtn 
kUueht  wie  baH  Pen.  167, 12).  hßU  büU  fehlt  toeb  in  den  Nihelnngen, 
und  degen  halt  ist  dort  die  gangbarste  Terbindung;  degtn  ball  sagt  end- 
licli  auch  Hartm.  an  der  einzigen  stelle,  wo  er  attribotives  balt  in  den  reim 
setzt,  sehr  häufig  ist  dieses  balt  im  Lanz.  (Schilling  aao.  s.  20  übersieht 
sonderbarer  weise  14  von  den  19  belegen),  hier  aber  ist  helt  balt  die  ge- 
läufige Verbindung  301.  1301.  1596.  2267.  2297.  3463.  3579.  3889.  4235. 
6203. 7115.  7287.  8385.  8663,  neben  der  die  andern  :  degen  Mt  mL553&, 
dmt  nekm  M  bali  1951,  dor  kUwc  halt  8059,  di»  harrai  huU  (welche 
stilmischnngl)  8317  versehwindend  selten  aind. 

>  in  der  Gudr.  iagm  ha»  41t,  %  heU  boU  945, 1,  retke  Mi  1143, 1, 
riUr  baU  355, 1. 
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pUDCt  ta  betracbMD?  dann  wflre  die  eiDheit  uosen  NtbeloDgen- 
gedichts  erwiesen.  dafDr,  dass  ein  dichter  seine  concession  an 
den  hoAsehen  gescbmaek,  was  die  epitbeta  anlangt,  auf  die  ver^ 
meiduDg'von  halt  einschränkt,  während  er  alle  andern  'unboflseben' 

adjectiva,  wie  morre  ziere  inel  küene  gemeit  usw.  ganz  ohne  scheu 
beihüh^ll,  hätten  wir  im  notFall  an  dem  clicliter  der  Klage  ein 
aaaioguD.  aber  tehlt  niclit  vielleicht  halt  unter  den  eplLiietis  in 
der  Klage  nur  deshalb,  weil  es,  in  der  zweiten  hälfte,  nicht  zum 
Stil  der  Nib.  gehörte?  ich  kann  mir  auch  eine  so  minimale  und 
einseitige,  künstliche  beschränkung  in  der  anwendung  un- 
hüßscher  epilheta,  wie  sie  hier  in  Klage  und  Nib.  ii  vorläge, 
durchaus  nicht  vorstellen,  wenn  aber  die  Sachlage  nicht  su  auf- 
zufas^^en  ist,  dann  bleibt  keine  andre  erklürung  als  die,  dass  der 
dichter  das  balt  im  text  der  ersten  häliie  seinen  quellen  verdankt, 
dass  er  es  aber,  sowie  etwa  der  dichter  der  Klage,  Ubertiaupt 
nicht  in  seinem  eigenen  Wortschatz  besitit  und  es  daher,  weil  es 
in  den  quellen  zum  zweiten  teii  seines  Werkes  sich  nicht  fand« 
in  diesem  zweiten  teil  zur  anwendung  zu  bringen  keine  ?er- 
anlassung  hatte,  das  beiist  also,  dass  die  vom  dichter  für  str.  1 
bis  ca,  1200  benutzten  volkstümlichen  einxellieder  d^^eii  baltt  rüer 
bßU  usf.  in  ihrem  dialekt  oder  etil  oder  formeivorrat  mbrten, 
nicht  aber  die,  gewis  Österreichischen,  von  1200  bis  scbluss  be- 
nutzten poetischen  aberlieferungen.  wir  sehen  ja  auch  sonst  den 
ersten  und  den  zweiten  teil  unsere  gedichts  nach  inhalt  und  form 
in  einer  weise  ausetnanderfoUen,  die  nur  in  einer  divergenz  der 
zu  gründe  liegenden  quellen  ihre  erklsrung  finden  kann,  auf  ein 
formales  element  von  m.  e.  allergroster  bedeutung,  daa  fehlen  der, 
wie  wir  durch  die  vergleichung  der  Korenbergerstrophe  wissen, 
sicher  altertttnilicben  klingenden  schlflsse  im  ersten  teile  des  ge- 
dichts, bah  ich  nach  Lachmanns  und  andrer  Vorgang  schon  oben 
8.  71  hingewiesen,  all  das  setzt  also  voraus,  dass  der  dichter 
mehr  von  dem  worllaul,  dem  tone,  dem  lünuelschalz,  den  stil- 
uud  verseigenlümlichkeiten  seiner  quellen  beibehalten  hat,  als 
man  sich  jetzt,  wo  Lachmanns  reconstruclionsversuch  alter,  mehr 
oder  weniger  unversehrter  lieder,  wenn  ich  mich  nicht  teusche, 
allgemein  und  mit  recht  abgelehnt  winJ,  vorzustellen  scheint,  die 
Vermeidung  gewisser  persönlicher  und  unpersünlicher  pronomina 
im  reim,  die  reste  grobdialektischer  Fügungen,  wie  gegen  min  und 
wider  »in,  haben  uns  bereits  (s.  s.  47)  zu  demselben  scbluss  ge- 
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drängt,  weiteres  material  zur  eolscheidung  dieser  frage  wird  die 
oSchste  Dammer  dieser  Studien  entrollen. 

Der  im  ganseD  gedieht  gleichnDäfsige  sprach-  und  reimge- 
brauch  hat  ja,  schoo  betör  Keltner  auch  die  gleicfamafaige  be- 
bandluDg  der  episoden  gleichen  inhalu  so  erfolgreicb  iua  treffen 
geführt  hat,  als  ein  hauptargument  gedient  gegen  Lachmanns  aus- 
schldnng  alter  einiellieder  ans  dem  ttberlieferten  texL  ich  kenne 
tatsächlich  nicht  swei  gedichte,  und  stünden  sie  sich  teillich,  Ort- 
lich und  inhaltlich  auch  noch  so  nahe,  die  in  den  gewissen  bei 
den  mhd.  dichtem  wechselnden  einzelheiten  des  reimgebrauchs 
einander  so  ähneln  würden,  wie  die  verschiedenen  Nibelungen- 
lieder Lachmanns,  nur  muss  man,  und  das  hat  Ketlner,  wie  jn 
nun  scboa  von  verschiedenen  seilen  hervorgehoben  wurde,  zum 
schaden  seiner  forschung  ?erabsflumt,  dann  auch  die  conseqnenz 
ziehen  und  mit  der  annähme  von  interpolationen  im  texte  A 
brechen,  das,  was  sich  an  vereinzelten  discrepansen  etwa  findet, 
trilll,  soweit  der  reimgebrauch  in  betracht  kommt,  niemals  inter- 
polierte, sondern  nach  Lachmanns  und  Kettners  ansieht  echte 
Strophen  K 

^  einzige  ausuahme  wäre  der  reiai  gecleit,  pari.  prät.  von  cleiden: 
342,3.  3d6, 1.  472,  1.  alle  drei  belege  fallen  in  atropheo,  die  LacbmaDn 
alt  interpolationen  icwelter  ordnnng  ans  dem  vierten  Uede  anagesebiedeo  hat. 
daaa  der  gebranch  nnd  nlchtgcbranch  von  g§eUtit  gefreit,  g^bntt  nat  bei 
den  einielnen  mhd.  dichtern  streng  geregelt  war,  seigt  Beobacbtnngen  8*48&. 
so  wie  Hartni.  im  Er.,  so  reimt  auch  im  Flore  gespreü  5953,  gecleit  5037, 
3466.  4C17.  4921.  7531,  daneben  prät.  leite  1343.  5645.  Ulr.  vZalz.  reimt 
becleit  7951.  8857.  8981,  gespreit  4153.  C083,  hcrait,  parU  2695,  ich  habe 
mir  kein  -eitet  oder  -eidct  notiert,  prät.  enbcile  6129,  Uii»  7819.  Rudolf 
kennt  nur  bekleit  gGerli.  H63.  739.  3463.  68S3.  5941,  Barl.  61,  1.  159,  17. 
113,  5.  299,  2.  375,  11.  401,  7  (meist  wol  bekleit)  und  hat  bereit  Barl.  42,  3. 
46,  13,  ferner  find  ich  prät.  gespreite  4933  und  verleite  Bari.  227, 9.  auch 
Gotfr.  kennt  gskbU  40«5.  10755.  tl217. 13117,  jedoch  nnr  geriet  4743, 
bereuet  4983,  gebOet  4743. 4983.  jedoch  im  pr&U  bereUe  2867. 4938. 4961, 
ÜM  reife  411.  ebenso  finden  wb-  bei  Wirnt  nnr  gekleit  265. 743.  857. 2233. 
2753.  2765.  4094.  4403.  4413.  5553.  5974.  6526.  9276.  9574.  10527,  kein 
gehrrit  oder  geleite  daneben  aber  prät.  bereiten  :  arbeiten^  subst.  10S86, 
anders  kleiten,  prät.  von  kleiden  :  bereilen,  prät.  von  bereiten  4063.  da> 
get;en  steht  nun  der  Stricker  uninz  auf  W'olfr.s  (s.  Beob.  s.  485)  standpunct: 
gekU'il  sowol,  wi«-  gebeit  (das  wort  bciten  ist  bei  Stricker  sehr  beliebt), 
gebreit,  geleit  (von  leiten)  fehlen  durchaus,  die  part.  heifsi  ii  gebreitet  GA. 
46,  177,  gebeilet  Am.  2199,  bereitet  Dan.  4655,  Am.  2199,  GA.  46,  177  usf. 
femer  reimen  die  praU  bereitet  (von  leffen),  beite  nur  untereinander 
(also  bereiUe,  Mtie,  beitie)  a.  Dan.  2913.  3801.  7349.  7407,  Karl  727.  7205, 
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Es  ist  nicht  meioe  absieht,  das  gleichmafs  in  wort-  und  reim- 
gebrauch der  Nib.  hier  neuerdings  (übwol  neue  beleuchtung  oft 
recht  erspriefslich  wäre)  darzulegen,  ich  will  im  gegenteil  auf 
einige  Schwankungen  des  gebrauchs  aufmerksam  machen,  ab- 
weichungen  vom  grundschema,  die  mir  manchmal  wider  deutlich 
auf  versckiedeoeii  reimgebrauch  der  quelieu  zu  weisen  scheineu, 
besonders  wo  sie  eng  beisammen  steha. 

Dass  die  mhd.  dichter  sicti  in  besag  auf  den  gebrauch  von 
kam  oder  kom  streog  von  einander  scheiden^  wurde  Beobachtungen 
s.  500  f  im  anschlttss  an  Schröder  (Kaiserchron.  a.  53)  auagefQhrt. 
Schröder  hat  bereita  her?orgehoben,  dasa  die  Godr.  nur  kom  kennt 
und  daher  das  prat.  von  komm  niemals  in  den  reim  setzt  auch 
den  Nib.  ist  kam  fremd,  das  gedieht  zeigt  nach  Presse!  s.  4 
34  reimpaare  des  typus  -am.  dazu  küme  noch  dan:gezam  1226,1, 
während  die  reime  vou  schäm  :  alsam  ahzurechnen  wäreu  :  also 
29  paare,  von  diesen  29  ist  nur  eins  mit  dem  reimwort  kam 
gebildet :  1465,  3.  die  prät.  nam,  vernam  usf.  stebn  23  mal,  sum, 
gezam  22 mal  im  reim,  und  nur  Einmal  kaml  im  Er.,  der  we- 
niger stumpfe  reime  hat  als  die  Nib.,  stebn  24  reimpaare  auf 
-am,  die  ohne  kam  gebildet  sind,  56  reimpaaren  mit  kam  gegen- 
Qberl  dasa  ein  dichter  den  litterarischen  reim  seiner  beqnemheit 
wegen  einmal  sich  gestattet,  kann  ja  vorkommen  und  kam  vor, 
ab.  bei  Wolfr.  (s.  Schröder  aao.)  und  Reinbot  {kam  nur  2193. 
5735,  kämen  nie),  die  dichter  der-Gudr.,  des  Ortn.  und  Wolfd.A, 
der  Rabeuschi.,  ferner  Pleier  (wenigstens  im  Meleranz)  behelfen 
sich  freilich  ohne  kam  K  aber  wenn  wir  nun  sehen,  dass  dem  kam 

Bahn  iv  99,  niemals  aof  -e/t«,  auch  nicht  auf  die  praesantia  beiUn^  baretUn, 
leiten,  die  von  den  prätcritalformcn  streng  geschieden  bleiben  (».Dan. 4771, 
Karl  4623.  6803.  8691,  Am.  1787.  1901). 

*  auch  die  Klage  kennt,  kein  ka7n.  Lachmann,  sowie  Bartsch  und 
Cdzardi,  schreiben  zwar  1732  Icam  (.  warn),  aber  die  stelle  ist  sicher  nach 
2149  iu  began  :  narn  zu  ändern,  mit  einer  unreinen  bindung  von  n  ; wie 
sie  bei  Idingeudem  schluss  Kl.  709,  bei  stumpfem  Nib.  1226,  1  (ebenfalls 
Tereinzell!)  and  öfter  hi  der  Gndr.  (49,  i.  218,  1.  856,  1.  894, 1)  Torkommt. 
KL  1732 r  lanlet  :  Wies»  sieh  huop  und  wi9  «s  kam  Und  wie  es  aün 
md€  nam,  und  Kl.  2149»  wo  der  riehlige  rein  die  richtige  la.  geschötst 
hat :  ff'te  es  steh  huop  und  mtek  b^an  Und  wie  es  ende  gewan,  sollte 
1732  Aofli  nleht  nur  von  den  Schreibern,  die  den  ränen  reim  sachten  (bt 
vielleicht  gar  auch  gewan  2149  falsch?),  eingesetzt  worden  sein,  so  moste 
das  prät.  öfter  im  reim  erscheinen  als  dieses  eine  mal.  es  reimen  nam, 
genam,  vernam^  »am  a^j.,  »am  prät.,  geBam^  gram  ad|j.  Kl.  33.  352» 
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1465,3  ein  Mm«» :  lUtoiM  1^71,1  auf  dem  futse  folgt  S  so  gibt 
dies  doch  tu  deokeD,  kämm  und  kam  stebo  in  nach  Lacbumin 
echten  Strophen,  beide  im  14  liede  Lachmanns^  also  in  jener  paitio 
des  gedicbts^  die  wie  keine  zweite  sich  geschlossen  ans  ihrer  nm- 
gebnng  beranshehtf  and  die,  wie  die  ?ergleichung  mit  der  Thid- 
reksMga  lehrt,  deutlicher  als  jede  andre  alte«  sagendetail  er- 
hallen hat  kämen  muss  unter  den  wenigen  sweisilbigen  reimen 
neben  dem  fehlen  von  hm  noch  gans  besonders  anlTallen. 

In  diesem  14  liede  (ich  will  damit  nicht  sagen,  dass  Lach- 
manns  Hied'  wQrklich  UDTeraodert  das  alte  li«d  ist)  flntlen  wir 
ferner  ein  im  Nib.  vereinzeltes  ir  birt  157S,"2;  fielt  zen  handen 
sieht  1524,  2.  1543,  4.  1553,  3  (liiese  tlrei  Strophen  wunien  von 
Lachmann  als  interpoliert  ausgeschieilt  ii  I)  und  1458,1  (echt  nach 
Lachnjanu!)  im  14  liede,  aufserdem  nur  noch  1728,3.  1905,4. — 
In  was  zeinander  ger,  die  zb.  bfi  Ilartm.  so  beliebte  forme),  find 
ich  nur  1548,  2,  und  im  14  liede  finden  wir  auch  das  ähnliche 
rfd  was  in  dannen  gdch  1474,  2,  jä  ist  in  gar  ze  gdch  1485,  2, 
dar  zm  wart  im  gdch  1516,  1 ,  den  was  ein  teil  ze  gdch  1 538, 2, 
Dm  Hute  UMts  sö  gdch  1541,  1 ,  X^eii  wa$  alle»  ze  ^dcft  1556,  4 
nicht  weoiger  als  6 mal,  während  es  im  gaozen  übrigen  gedieht 
nur  noch  einmal  (404,  1)  vorkommt,  nach  Lachmann  wflreo 
1474,  2  und  1485,  2  echt,  1516,  1  und  die  andern  aber  unecht  1 

duo  :  finto  reimt  soerst  1757, 3,  dann  sofort  wider  1768,  3. 
sonst  nie,  jedoch  sehr  oft  dö  :  firö.  sd  fehlt  unter  den  reimworlen 
des  Nib. 

In  von  Lschmann  ausgeschiedenen  atrophen  des  ^vierten 
liedes'  lesen  wir :  ewarz  oham  ein  kol  356, 3,  rabentwarz  386, 3, 
tols  altö  der  mi  353, 1,  nocft  wizer  dmM  m4  477, 4,  t'n  mi- 
wizer  wate  380,  2,  sniUtmc  384,  2,  grüene  sd  der  kU  353,  % 

996. 1037.  1174. 1215. 1269.  2074. 2141.  —  kämm  eneheial  in  den  reinen 

der  Klage  öfter  :  238.  1436.  1770.  2089.  aber  kämen  wird  auck  von  andern 
dichtem  iindfrs  hrhantielt  als  kam^  über  Wolfr.  Beobachtungen  8.  467,  8. 
ferner  DU.,  w<»  kam  fehlt,  kom  3325  zu  ein  om  reimt,  aber  doch  kämen 
737.  3681,  kcpme  832.  4973.  5877,  ka-inen  803.  —  meine  conjectur  zu  Kl. 
1732  soll  natürlich  nicht  Bart!»ch8  und  Edzardis  reconstruclionen  von  asso- 
nanien  guthdaen,  liier  ligt  ja  eine  indcrnng  des  ctnhdtliclMn  aidwtypas 
vor,  ferne  lig  es  mir,  ans  abweichenden  laa.  von  B  und  G  mit  fiartach 
asaeMnsen  ««  comUnieren,  da  man  wol  fflr  die  Klag«  wie  für  die  Nib.  wird 
daran  festhalten  müssen,  dass  *C  nus  *B  hervorgeht. 

^  die  zweisilbig  Jilingenden  reime  der  Nib.  aind  durchweg  rein. 
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durdiaiM  änaS  9l^ti4val  -in  iiiie  reihe  dainU  (weon  auch 
1721, 3  eine  parallele  bietet)  gebort  aber  doch  grüBM  ab  ^  $ru 
388,  3,  im  selbeD  fierteo  lied,  aber  io  einer  edileo  atrophe 
Lachmanns.  —  merket  rekte,  haret  usf.  am  anfang  directer  rede 

find  ich  im  INih.  Dur  im  vierten  lied  da  aber  4  mal  :  nu  merket 
waz  ich  »aye  349,  1,  frouwe,  merket  rehte  waz  ich  tu  sage  351,1, 
und  merke  rehte,  was  du  mich  hmrest  sagen  429,  2,  nu  hoeret 
waz  ich  sage  490,  2.  es  werden  also  wol  kaum  slr.  349  und  351 
interpoliert,  429  echt  und  496  alte  forisetzung  seinl 

Einige  reimfreiheiten,  wenn  man  das  so  nennen  darf,  finden 
sich  nur  im  zweitenteil.  </«o ; /hio  wurde  erwähnt,  ebenso  c;cA 
nur  1674,  1.  2147,  3,  -aht :  -äht  nur  1390,  1.  1598,  3.  ferner: 
wie  1735,  2,  wicgewant  1535,  3.  2254,  3;  sd  881,  4.  1484,  4BC 
{4d  AI),  tdn  891, 2,  dann  :  1614,  lA.  1824, 1.  1901, 1 A.  2021, 1. 

6.  DIE  EIGENNAMEN  \ik  DEN  RElMEiN  DEH  NIBELUNGEN. 
Es  wurde  schon  oben  s.  71  auf  Lacbmanas  beobacbluagen 
zu  l^ib.  1362,  3  und  1916,  1  hingewiesen,  danach  nimmt  die 
zahl  sowol  der  zweiailbigen  als  der  dreisilbigen  scheinbar  klingen- 
deD  achlQsse  erster  reimzeileD  io  der  zweiten  hälfte  des  ge- 
dieht«, nach  LachmaDDs  anschauuDg  also  in  den  liedern  xn^xx 
(atr.  1274*2316  A),  unverhultoismafsig  zu.  der  einzige  zweisilbige 
schluss  in  den  1273  Strophen  der  ersten  hflifite  ist  nach  dem 
Strophenbestand  von  A  der  reim  üatm  :  guolen  14, 1,  dem  in  den 
1042  Strophen  der  zweiten  zehn  gegenQberstehn.  ebenso  finden 
sich  an  dreisilbigen  acblOssen  in  der  ersten  grObern  hälfte  9,  in 
der  zweiten  kleinern  44.  alle  9  reime  der  ersten  hslfle  betreffen 
den  Damen  Hagene  {:  degene  84, 1.  386, 1.  810, 1.  813, 1.  1123, 1. 
1129,  1.  1143,  1,  :jagene  873,  1,  :  tragene  330,  1),  erst  in  der 
zweiten  ludlle  fiiuieu  sicli  unter  den  dreisilbigen  reimen  neben 
den  zahlreichen  bindungen  mit  Hagene  auch  solche  ohne  den 
eigennamen,  uzw.  degene :  etigegene  1784,  1,  :  zegegene  1811,1. 
diese  letztgenannten  entsj)rechen  also  durchaus  den  bis  auf  die 
6ine  ausnähme  in  ihrem  vorkommen  auf  die  zweite  gedichlshälfte 
bpschrünkten  zeiienscbiüssen,  wie  sande:  lande  1362, 1,  verborgen: 
sorgen  1467,  1,  slüege  :  trilege  1962,  1  usf.,  mit  denen  sie  auch 
das  gemeinsam  haben,  dass  sie  rein  sind  (denn  -^ge-  und  -gge- 
reimen  im  Nib.  allerwürts),  während  die  bindungen  mit  Hagene 

*■  jedoeh  586,  S  Ügt  andre  lirbiing  und  andre  coatlroclioo  vor. 
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viel  häufiger  uorein  sind  (33  mal  :degene,  2  mal  :gademe,  1  mal 
:menege^  also  36  mal)  als  rein  (7  mal  :tragene,  5 mal  :sagene  uod 
je  Einmal  :dagene,  erslagene,  jagene,  also  15 mal). 

üoter  diesen  umslttndeD  ist  es  bemerkenswert,  dass  auch  der 
einzige  zweisilbige  reim  in  str.  1 —  ca.  1273  einen  namen  trifft, 
daaa  14, 1  üaim  mit  guotin  gebundeo  ist  und  diese  biodung,  auch 
eine  typische,  im  zweiten  teile  (üot$ :  ^twTe  1449, 1)  widerkebrt. 

Die  unreinen  reime  ?on  d$g$M,  gadm€,  mtn^  auf  Hagene 
können  unmöglich  im  13  jh.  vom  dichter  unsers  Nibelungenteztes 
neu  eingefohrt  worden  sein,  da  dieser  dichter  sonst  Qberall  so 
rein  reimt  wie  die  hülischen  epiktir,  viel  reiner  etwa  als  Wolfr. 
es  ligt  hier  also  eine  tradition  vor,  uzw.  eine  tradition,  welche 
auf  eine  reimtechuik  zurückweist,  wie  sie  tatsächlich  nur  in  den 
gedichten  des  12  jhs.  in  erscheinung  tritt  und  im  13  jh.  nur 
roherem  volksgescbmack  eignen  könnte,  diese  unreinen,  also 
altertümlichen  oder  wenigstens  volksmäfäigen  bindungen  be- 
schränken sich  auf  reime  zum  namen  Hagene,  andre  dreisilbige 
reime  sind,  wie  gesagt,  rein,  ebenso  sind  nun  die  zweisilbigen 
wie  die  dreisilbigen  scheinbar  klingenden  schlösse  der  Lachmann- 
schen  lieder  i — xi  blofs  auf  die  reime  mit  namen,  mit  Eagmt 
und  Üote,  beschrankt,  beiderlei  bindungen  Hagene  :  degene  (Kl. 
544.  1508),  resp.  :  gademe  (Kl.  589,  auch  710?,  s.  Edzardi  8.23) 
usf.  und  Uote  :  guoie  (Ivl.  14.  1315.  1638;  nicht  zu  subst.  Awofc, 
dat.  mnote,  blnote,  prat.  huote,  bluote,  wuote  usf.!)  sind  formein, 
die  nach  dem  beispiei  des  sie  öfter  verwendenden  Nib.-dichters 
auch  in  den  spätem  volksepen,  Kl.  und  Bit.  zb.,  traditionell 
bleiben,  obwol  die  unreinen  reime  auf  Hagene  auch  hier  mit  der 
sonstigen  Obung  der  gedicbte  nicht  im  eink^ang  stehn. 

Wir  mOsseo  also  schUefsen :  1)  es  gath  bereits  vor  unsrer 
Nibelungendichtung  altere  gereimte  gedicbte  desselben  inhalts,  und 
in  den  reimen  waren  hier  die  namen  gewisser  beiden  bereits  in 
bestimmter,  formelbalter  weise  gebunden,  diese  gedicbte  reimten, 
zum  mindesten  in  den  dreisilbigen  bindungen  mit  kurzer  Stamm- 
silbe, noch  aufsersl  unrein,  aber  sie  hatten  bereits  ihre  reim- 
iornieln,  ihre  feste  tradition,  ihren  Stil.  2)  der  dichter  unsrer 
Nib.  fand  diese  tradition  vor  und  er  sehloss  sich  ihr  an.  er 
Ubernahm  gewisse  formelhafte  bindungen,  von  denen  er  sich 
sonst  in  seiner  modernen  und  hüßschen  bearbeitung  des  Stoffes 
freigehalten  hatte,  aus  dieser  tradition.  uzw.  sind  dies  nicht  nur 
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die  unreineD  bindoDgeD  mit  Hagener  sondero  auch  die  reinen 
bindungen  mit  diesem  namen  und  die  von  Uate  mit  (fuot9,  welche 
reime  auf  peraonennamen  im  ersten  teil  des  Nib.  unter  den  reimen, 
die  nicht  mit  peraonennamen  gebildet  sind,  ebenfalls  keine  paral- 
lele ihrer  eigeoart  haben,  dann  wären  aber  3)  die  zweisilbigen 
und  dreisilbigen  kiiiij^eniieii  Schlüsse,  iu  denen  das  enduiigs  -e  des 
reinen  klingenden  reinis  au  die  stelle  des  stumpfen  trill,  über- 
haupt eine  alierlümlichkeit,  iu  der  sieb  der  dichter  allerer  tra- 
dition  anschloss.  dies  wird  erwiesen  durch  die  beschränkung 
dieser  klingenden  reime  erster  verszeilen  auf  traditionelle  bin- 
dungen mit  namen,  eine  beschränkung,  die  in  der  ersten  httlfle 
der  Nib.  offen  am  tage  ligt  und  ^ie  parallel  Uuft  der  im  ganzen 
gedieht  wahrnehmbaren  beschrflnkung  gewisser  unreiner,  alterer 
lechnik  entnommener  reime  auf  gleichartig  traditionelle  bindungen 
mit  namen.  dass  hier  eine  alte  tradition  Ober  den  bau  der  Nib.- 
Strophe  vorligt,  geht  ja  auch,  wie  schon  lange  erkannt  ist,  aus 
der  beobachtung  hervor,  dass  diese  scheinbar  klingenden  Schlüsse 
immer  nur  in  den  ersten  beiden  strophenzeileu  erscheinen,  dass 
dieser  gebrauch  des  Nib.  mit  dem  gebrauch  der  Kürenbergerlieder 
übereinstimmt  Und  dass  scbliefslich  das  vicarial  von  stumpf  rei- 
mender Stammsilbe  und  stumpf  reimender  endsilbe  ein  veralteter, 
im  13  jb.  kaum  selbständig  eingeführter  gebrauch  ist.  nur  hatte 
die  manier  des  Überarbeiters  von  *C  und  teilweise  Bocb  des  von 
*B  (s.  fihen  s.  71),  in  ihren  plusstrophen  derartige,  altertfimelnde 
schlösse  anzubringen,  den  Sachverhalt  wider  getrObt.  aber  wir 
müssen  jetzt  auch  4)  daran  festhalten,  dass  die  quellen  des  Nib.> 
dichtere  in  derselben  Nib.  -  Strophe  .verfiisst  waren,  die  auch  er 
zur  anwendung  bringt,  denn  wollen  wir  es  der  tradition  zu- 
schreiben,  dass  die  sonst  in  der  ersten  hälfte  des  Nib.  unstatt- 
haften klingenden  Schlüsse  erster  strophenzeilen  dadurch  weniger 
anstüfsig  wurden ,  dass  sie  lormelhaftef  reimbindung  von  namen 
waren,  so  müssen  doch  diese  formelhaften  bindungen  von  namen 
in  den  quellen,  aus  denen  sie  als  sonst  überwundene,  den  un- 
reinen reimen  congruente  aUerlUmlichkeit  übernommen  worden 
sein  sollen,  in  genau  derselben  Stellung  und  verwendunif  eben 
da  gewesen  sein,  dem  dichter  genau  so  und  genau  dort  vorgelegen 
haben,  darnach  gab  es  also  schon  vor  unserm  Nib.-Iied  Strophen 
derselben  form,  in  denen  üote  auf  guote,  Hagmu  auf  iagene  de- 
$au  usf.  in  den  enten  endreimzeilen  gereimt  waren,  deren  inhalt 
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also  der  stotV  der  Nibelungen  war.  und  endlich  ist  es  wahr- 
sclieiDlich,  da»  das  liituUg werden  der  zwei-  und  dreisilbigen 
scblüMe  in  den  atrophen  der  zweiten  bälfte  des  gedichte  einen 
näheren  anBchluss  an  die  form  der  quellen  bedeutet,  der  vielleicht 
mit  einem  näheren  anscblun  an  den  inbalt  derselben  band  in 
band  geht. 

Ich  mochte  noch  henrorbeben,  daaa  meine  auffiiianng  der 
beaprochenen  ertcheinung  von  der  durch  Bartsch  Unters,  s.  8  ff 
vorgetragenen  weit  abslehf,  dagegen  sich  mit  der  Pauls  (Beitr.  1, 
4321)  nSber  berOhrt.  Paul  will  ja  doch  in  bezug  aul  die  unreinen 
reime  zu  Hagene  berücksichtigt  wissen,  dass  'hei  eigenoamen  die 
alte  traditiou  festgehalten  wird'  und  dass  möglicherweise  'der  ur- 
sprüngliche dichter  nach  dem  muster  seiner  quellen,  der  Volks- 
lieder, sich  dazu  [zu  diesen  unreinen  reimen]  berechtigt  glaubte'. 

Mit  den  biodungen  zu  Hagene  und  Uote  sind  aber  die  im 
Nib.  noch  erkennbaren  altertorolicbkeilen  in  der  Verwendung  von 
eigennamen  im  reime  noch  nicht  erschöpft,  mit  unrecht  hat 
Bartsch  Unters,  s.  tO  und  181  den  reim  Ginöt :  tm  2033, 1 
und  das  sweimalige  dA:frw  (1757,  3.  1768,  3,  s.  oben  s.  88) 
aaf  eine  gemeinsame  Tormel  bringen  wollen,  dd ;  fruo,  dem  kein 
sd  :  fruo  oder  frö  :  zuo  gegenübersteht,  beweist  ebensowenig  wie 
etwa  ein  zicuo  :  tuo  für  eine  unreine  altertümliche  biodung  von 
d,  altem  au  :  uo.  duo  reimt  auch  in  der  Klage  (332.  1199.  1923. 
2004),  Gudr.  (827,  1),  bei  üir.vLichlenst. ,  dem  Fleier,  in  der 
Sleir.  reimchroD.,  endlich  auch  bei  Boner  (s.  Weinhold  Bair.grauim. 
I  113,  Mhd.  gramm.*  §  187),  ohne  dass  bei  diesen  dichtem  jemals 
eine  andre  bindung  von  6 :  uo  mit  unterlaurt.  denn /rd  ,*  jbiio 
Tand.  12631  (dL  12908  Kbull),  das  Weinhold  Bair.  grsrnns.  aao. 
ins  treffen  fdhrt,  ist  die  falsche  la.  einer  einseinen  hs.,  es  ist 
an  der  stelle  fru9:xM  zu  lesen,  wie  Kbull  auch  in  den  tezt 
setzt  erst  ganz  roh  und  unrein  reimende  dichter,  wie  der  bearbeiter 
des  Wigamur,  Isssen  mit  allen  andern  Verwilderungen  auch  d  ;  «o  in 
andern  biuduugeu  als  der  von  do,  resp.  duo :  -uo  passieren^,  im 

^  den  UQsinn  eines  gedankenlos  dahin  schreibenden  copislen,  wie  die 
la.  der  eiozelhs.  B  Nib.  2174, 1 :  solAen  mut  für  tolhe  n6t  dürfen  wir  wel 
nicht  mit  Psol  Beltr.  1, 430  für  die  mdglichkeit  eines  nmot/'St  bei  dichtem 
des  13  Jhs.  beraosiehD.  hätte  der  Schreiber  von  B  acht  gegeben,  so  bitte 
er  den  fehlerhsflen  reim  wol  bemerkt,  wol  aber  aacb,  dass  »dl,  nicht  wmat 
in  der  vorläge  stand. 
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Bit.  Dan  ertebeiat  (s.  Lachmina  Zu  deo  Nib.  8.  288)  neben  dko 
(für  iß) :  «HO  und  frw  (e.  JSnieke  n)  auch  üim^ :  äk  mmrtn 
IM$  vÜ  ffwt  13135  und  G4mdte» :  dtn  guotm  6207.  man  kann 
nicht  tagen,  daaa  dieser  heldennafoe  iichwer  sn  reimen  gewesen 
wire,  sodass  der  dichter  der  Nib.  sowie  der  des  Bit.  ans  not  au 
einem  uDgenauen  oder  meioelwegeo  dialektischen,  jedenfalls  aber 
soDsl  iiDerhOrten  reim  hätten  gn  Ifen  müssen  :  das  Nib.  allein 
weist  an  200  reimpaare  des  typus  -öt  auf.  -dt :  -uot  ist  also  eine 
allerlümlichkeit,  die  im  Nib.  und  Bit.  vereinzelt  bleibt,  die  der 
sonst  rein  reimende  NibelungeDdichter  nirgend  wo  anders  zur 
anwendung  bringt  ais  bei  der  bioduog  auf  Gemöty  bei  der  bin- 
dnng  auf  einen  naraen.  ich  stelle  daher  die  bindung  GirHÖ$:iuti 
(BH.  gMt)  au  den  U9te:ffuot9  der  enien  hflifte  der  Nib.,  den 
Hagene :  degent,  gademe  usf.  und  sehe  darin  von  neuem  einen 
nadiklang  der  techntk,  die  in  den  <[uelten  unseres  Nib.  geObt 
wurde  und  deren  tradition  sich  bei  den  eigenoameo  aaher  er- 
halten hat  aU  sonst  ^ 

Aber  die  Verwendung  des  namens  Gernöt  im  reim  lehrt  uns 
noch  in  andrer  beziehung  ein  fortleben  alter  tradition.  Bartsch 
hat  es  Unters,  s.  177  bereits  mii  recht  als  bemerkenswert  ver- 
zeichnet, dass  der  name  Gernöt,  im  gegeusatz  etwa  zu  Eckewart 
und  Dietrich,  nie  rttbreod  auf  nöt  gereimt  wird,  ich  füge  bei, 
dass  diese  tradition  auch  in  der  Kl.  noch  fortwttrkt :  Gernöt :  töt 
a^.  585.  1705.  1823,  :m  subst  1641.  1928,  ;rdr  96.  939 
(\,gn»t%  im  Nib.  reimt  G&n^t  16 mal  auf  giböi  usw.,  23  mal 
auf  töt,  adj.  und  subat.,  Einmal,  wie  schon  erwähnt,  auf  iMt,  nie- 
mals aber  auf  n4t,  obwol  nöt  sonst  das  hSuflgste  reimwort  seines 
tyfras  ist  und  im  Nib.  104  mal  im  reim  steht  die  Nib.  scheuen 
sonst  den  rührendeu  reim  durchaus  nicht,  wolür  ich  ja  blols  auf 
Bartsch  aao.  s.  177  und  178  (auch  die  nur  in  AB  sich  findenden 
reime  haben  nattlrlich  für  unsern  dichter  zu  zählen  I)  zu  ver- 
weisen brauche.  Bartsch  befindet  sich  aber  völlig  im  irrtum, 
wenn  er  in  diesen  ruiirenden  reimen  etwas  besond^s  altertUm- 

'  es  ist  übrigens  gleichgiltijy ,  ob  wir  in  Gernöt :  tuot  einen  dlalek- 
tiscbeo,  ozw.  da  er  andern  Österreichern  der  zeit  fehlt,  grob-dialektischen 
und  vulgären  oder  einen  ailertümlichen  reim  erblicken,  in  beiden  fällen 
spiegelt  sich  in  ihm  die  lechnik  der  quellen,  auch  dann,  wenn  hier  Gt-rnuot 
neben  Gernöt  stünde,  s.  jetzt  Schatz  Zs.  43, 23,  also  eine  alle  doppelbildung 
des  namens  vorläge. 
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Uehes  erblickt  and  dort,  wo  *C  uad  *B  voa  einander  abweiehen, 
stela  den  röhrenden  reim  der  einen  bearbeitung  fIBr  das  alte 
original  in  ansprach  nimmt,  ja  des  Oflern  ihn  erst  herstellL  es 
ist  ja  sicher,  dass  die  Schreiber  des  13.  14  und  noch  15  jbs. 
röhrende  reime  der  Oberlieferung  Öfter  aussomenen  bestrebt  sind, 
aber  ebenso  sicher,  dass  das  vorkommen  des  röhrenden  reims 
kein  kennzeichen  der  gedichle  des  12  jhs.  ist.  ich  will  also  nicht 
behaupten,  dass  eine  haiidsrhridliche  ahweichung  uienials  aus  der 
abneigUDg  jüngerer  und  älterer  Schreiber  gegen  den  rikhiendeo 
reim  zu  erklären  wäre,  läugne  aber,  dass  sich  spätere  Überliefe- 
rung gegenüber  einem  original  des  12  jhs.  jemals  durch  gröfsere 
Sparsamkeit  in  der  anwendung  sulclu-r  reime  auszeichnet.  Hartm. 
und  vor  allem  Gotfr.  zeigen  viel  mehr  rührende  bindungen  nicht 
nur  als  die  Nib. ,  sondern  auch  als  etwa  Roth.,  Rol.  und  Alex., 
und  wenn  VVolfr,  diese  reimart  viel  seltner  verwendet  als  seine 
höfischen  Zeitgenossen,  so  zeigt  er  sich  auch  darin  altertümlicher 
und  volksmafsiger  in  der  form  als  diese,  sehen  wir  uns  doch  nur 
die  Zusammenstellungen  bei  WGrimm  Zur  gescb.  des  reiois  (= 
Kl.  Schriften  iv  125  0)  anl  ans  dem  Roth.  (5200  verse)  weifs 
Grimm  s.  178,  obwol  er  Vollständigkeit  der  belege  anstrebt,  nur 
5  solcher  reime  zu  nennen,  in  den  ersten  5000  versen  des  Er. 
finden  sich  nach  Vos  Diction  and  rimetechnic  of  Hartm.  s.  61 
deren  64,  und  noch  in  dem  viel  vorsichtigeren  und  geschmack- 
volleren Iw.  ip  den  ersten  5000  versen  deren  17,  in  den  ca.  1500 
versen  des  sH.  8,  in  den  ca.  4000  versen  des  Greg.  211  fOr 
den  Str.  Alex,  verseichnet  Grimm  s.  173  zwar  65,  aber  dies  sind 
noch  immer  viel  weniger  als  im  Er.  v.  t — 7300  (88),  und  aus 
dem  Rol.  (ca.  9000  verse)  kann  er  s.  172  nur  21  rührende  reime 
beibringen,  dazu  kommt,  dass  gewisse  arten  rührenden  reims, 
wie  wir  noch  einmal  in  nr  1 1  zu  betonen  haben  werden,  allerdings 
fOr  die  ältere  periude  charakteristisch  sind,  aber  wie  bei  den  hö- 
fischen epikern  so  auch  im  IS'ib.  mehr  oder  weniger  streng  und 
erfolgreich  gemieden  werden,  es  sind  dies  die  schon  bei  Olfr. 
^'au^baren  bindungen  gleicher  formwUrler  und  partikein  {ist :  ist, 
sich  .  sich,  under  in  :  wider  in,  wesen  :  loesen,  sin  inf.  :  sUi  inf., 
an ;  daran  udglm.)  und  die  bindungen  identischer  ableitnngen 
{'Schaft :  -schaft,  -heit :  -heit,  -ttiom  :  -(uom,  •lieht  «»cht  gelichl^ 
:-H€k,  'haft:-haft,  -lös : -lös  udglm.).  von  den  65  beispielen 
rohrenden  reims  im  Alex,  fallen  22  in  diese  kategorien,  von  den 
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21  im  Rol.  9,  von  den  5  im  Roth.  2.  dagegen  werden  in  den 
ällern  gedichten  die  rühicnden  biodungen  zweiter  compositionsteile 
von  namen  aufs  ängstlichste  gemieden.  Ruothfre  reimt  6  mal  auf 
m^e  und  in  fesler  formel  22  mal  auf  over  m^e,  ferner  1  mal  auf 
gen^ren  2018  (vgl. /j^t«  ;  tm^ren  2585),  uie  aber  remi  Ruothere 
:herel  ebenso  Bercht^r  nur  zu  mere  462.  im  selben  gedieht 
reimt  das  pseudonym  des  beiden,  Thiederich  zu  -Hch  (825.  1613. 
2181.  2393.  2509.  2781.  2849.  2917.  2997;  2151.  2899;  1252; 
2319X  zu  sich  (1435.  1912.  2807),  zu  mich  (1381.  1985.2213. 
2195.  2307.  2407),  zu  dich  (1758.  1965.  2221),  zu  listich  (2289) 
und  das  fleclierte  Thiederiche  zu  -liehe  (967;  2037.  2147;  1507; 
2265;  1096.  2077;  1353.  2803.  2873;  1141.  1325.  1409.  U23. 
1487.  1529.  1951.  2095;  1604.  2501;  1844;  1929),  zu  sumi- 
adU(2773),  lu  o/^ldka  (1347. 1517. 2493)«  sehliefelich  fhVMcH 
zu  nlcft  (1617.  1652),  nie  aber  reimt  Thkdaieh  oder  Tkiederidu 
zu  rieft  oder  riefte  1  diese  beobachtuog  ist  auch  fOr  die  kritik 
des  gedichts  nicht  ohoe  bedeutuDg.  wir  finden  im  Roth,  bekannt- 
lieb  eine  anzahl  von  dreireimen,  die  bislang  aU  besondre  alter- 
tümlicbkeiien  zSblteo.  da  aber  v.  818f  als  solchen  dreireim  Ober 
liefert  :  /eft  hit  lieft  aÜB  gdidi»,  Amt  «jmI*  riche,  Heizet  mtcft 
TIMerkhe  und  wir  hier  bei  dem  sonst  flberall  im  gedieht  gel- 
tenden meiden  rührenden  reims  auf  namen  im  zweiten  vers  des 
dreireinis  sicher  eineo,  übrigens  pleonaslischen  und  lästigen  Zu- 
satz zu  erblicken  liabeu  werden,  so  werden  uns  auch  die  übrigen 
dreireime  arg  compromittiert  erscheinen,  endlich  reimt  im  Ilüth. 
noch  Wolfrdt  und  Wolfräte  zu  hat  3440.  3478.  4355,  zu  bestdt 
4201,  zu  hrdht  3582,  zu  drdte  3616,  zu  guolen  3593,  aber  nie- 
mals zu  rät,  rdte  und  rdten.  und  ganz  die  gleiche  erscheiuung 
lassen  die  reime  des  Rol.  eriteiineu  :  laut  ist  ja  selbstverständlich 
auch  hier  ein  beliebtes  reimwort  seines  typus,  aber  Ruolant  reimt 
nur  auf  wtgant  (4,  12.  41,  25.  224,  33),  auf  haut  (5,  15.  10,  4. 
29,  12  usf.,  19  mal),  auf  gesant  (30,  24.  40,  1.  142,  23.  204,  5), 
9u(phant  (143,  11),  »uS  schiltes  rant  (144,  30.  221,  18),  auf  waii/ 
(38,24.  120/3.  141,31.  230,3.24.  234,32),  wtewant  (183, 13), 
auf  die  emi  (38,  18.  48, 23.  128,  4.  147,  3.  211,  17.  212,  16. 
253, 4)  oder  unrein  auf  drwe  (46, 7)  und  gewalt  (82, 22),  aber 
niemals  auf  lani,  ebenso  BMoUmSe  und  RuolaHten  auf  Aonien, 
banten,  »Igaiiim,  vkmlen,  ei^pUaUen,  wan/aAi,  nie  auf  iSmlen.  da- 
gegen sehen  wir  bei  einem  andern,  viel  seltener  vorkommenden 
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namen  desselben  reimlypus,  wcoB  auch  nicht  personenDtneii«  auf 
Oiwmten  236,  15  lante  gereimt,  auch  Walthere  (nur  so,  uud 
nicht  WMfr€,  mm  modk  hei  Konr.  fWunb.  Part  18805. 30167 
hier  rahresd  la  hfrl  — •  20445«  sagt  der  pfiiffe  Keurad)  reioit 
auf  228, 28,  229, 11,  mmr§  120, 5«  girm  230, 21  und 
nie  auf  das  so  hfluflgc  adj.  Mn\ 

Der  dichter  unsers  Nih.  hat  also  damit ^  dass  er  es  ver- 
schmäht, eiDeu  oameD  iu  so  bequemem  rührenden  reim  zu  binden, 
wie  Gemöt :  nöt,  eine  alte  übung  fortgesetzt,  die  technik  der  ihm 
vorliegenden  alten  lieder  in  sein  neues  werli  herübei^enommen. 
Hartm.,  Konr.  TWürzb.  uaa.  waren  dnrchaus  nicht  so  sorgsam 
(s.  ib.  Vos  aao.  s.  64  sub  i),  nur  Wolfr.  bat  sich  auch  hier  der 
volkstümlicheren  tradition  angeschlossen  (s.  darflher  unten  nr  11). 

Sehen  wir  uns  sonst  im  Nib.  die  behandluog  derjenigen  eigen- 
namen  im  reim  an,  die  gelegenheit  zu  rührendem  reim  boten, 
so  können  wir  beobachten,  dass  weder  Rüedeger  noch  Volker  je- 
mals aufser  mit  her,  mer  und  ser  aucli  mit  dem  sonst  doch  nicht 
ganz  selleneu  ger  (reimt  211,  1.  212,  3.  1974,  1.  2065,  3)  ge- 
bunden sind,  das  könnte  ja  zufali  sein,  gewinnt  aber  neben  dem 
fehlen  der  bindung  Girnöt  zu  nöt  doch  bedeutung.  ebenso  reimt 
GUelhfr  nur  auf  mer  und  (1184,  1.  2043,  1)  und  nicht  auf 
her,  das  beide  male,  wo  der  reimtypus  -er  sonst  noch  rorligt,  das 
eine  der  reimworte  ist  (lt6,  1.  1872,  1)^. 

*  dazu  möclil  ich  noch  folürfridcs  bemerken  :  eine  form  G(selhSr  ist 
im  Nib.  nirgend  belegt,  der  reim  k'olkcr  :  Gisellur  1662,1,  der  einzige, 
wo  Giselher  nicht  rein,  di.  auf  -er,  gebunden  ist,  ist  gewis  nicht  als  Volker 
auf  gelängtes  Guel/wj-,  sondern  als  gekürztes  Volker :  GiseUier  aufzufassen, 
sowie  ja  aach  2117,3  Rüedeger^  das  sonst  meFolkSr  stets  mit  'ir  reimt, 
eiDinal  mit  her  (fidUch  hir)  geboodeo  ist  Leehmaoo  nod  In  nodi  welterm 
omfange  Bartsch  haben  ans  grfloden  der  fhytlinük  ßtmihar  ood  GMiar 
für  das  Mib.  aneh  mit  langer  rehnsübe  angesetst  aber  das  fehlea  Ton  fdmen 
auf  Gunther  spricht  auch  bei  diesem  namen  für  -her  im  swdten  gliede,  für 
welches  -hf^  da  das  sahst,  h^  als  rü Inende  biodnng  ansgesehlosseo  ist, 
in  mer  und  wer  nur  ungenügende  und  unbcfiueme  reimworte  zur  Verfügung 
waren,  auch  GUelher  reimt  nur  2  (resp.  3)  mal,  da  liegen  beachte  man,  wie 
oft  Rüedeger  (36  mal)  und  Volker  (8  mal)  im  reim  stehn.  hatte  der  dichter 
Gunther  und  GüelkSr  zugelassen,  müsteu  wir  sie  jedes  mindestens  ein 
dutzend  mal  im  reime  finden,  wir  werden  also  für  den  cäsurscliluss  ein 
anch  auf  dritter  bebnng  zugeben  mllaseo,  wenigstens  fflr  namen,  wie 
mao  sieh  auch  sn  den  anmm.  Laclimanos  so  Nib.  118,  2.  $0S,4;  601,4 
steUen  mag,  sooat  kommt  mto  ja  notwendig  mit  Bartseh  auch  zu  einem 
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Dass  Niderlant  und  Österlant  nie  zu  lant  reimeo,  versteht 
sieb  fast  von  selbst. 

Nun  komoien  aber  im  Nib.  auch  rührende  bindungen  von 
oamen  vor.  zunächst  bei  personen,  die  im  gedieht  keine  hervor- 
ragende rolle  spielen,  nur  in  eng  begrenzten  partien  hervortreten, 
wie  Eckewart  (;  bewart  9,  3  —  übrigens  unecht  — ,  :wart  1223,1) 
und  Hdwart  {:  bewart  1285,1),  oder  gar  erst  späterer  umdichtung 
und  neuerer  sagenbiUlung  ihre  exisienz  verdanken,  wie  vielleicht 
Dancwart  {:  bewart  1592,  1),  LiudegSr  {:  ger  212,3,  uie  RüedegSr 
:  gerl),  über  die  al&o  keioe  traditiou  vorlag,  eine  ausnähme  macht 
Dieterieh.  dieser  oame  reimt  auf  rieh  verhäUnismäfsig  eben  so 
oft  als  auf -?icA,  nämlich  1292,2.  1667,  2.  1686,1.  1690,2. 
1838,  1.  2250,  1.  2256,  3.  2266, 1  (vgl  Merteh  :  rieh  335,  3). 
wie  diese  amaahme  lu  erklären  ist,  dafdr  Iudd  ich  nur  ver- 
fDtttnngen  foriMriagen.  dem  Roth,  galt  ja  doch  ein  reim  TkSBde* 
ri€k:rUih  noch  fOr  anerlaubt  wurde  -rlcü  erst  apiter,  dadurch, 
-daaa  es  auch  an  -Hfdk  gekttrit  wurde  (die  reine  DitttM :  -idk 
im  Nib.  8.  oben  s.  29),  seiner  profeniens  nach  unklar,  nicht 
mehr  mit  rieh  identisch  gefühlt,  so  wie  -Mdr  mit  n4t,  -gir  mit  pdr? 

langen  Stvride,  Sivriden  neben  im  eodreim  •Udo  und  oft  belcgteo  ^vHL 
für  dieses  Stvrid«  aber  fehlt  sowol  die  stütte  4er  reimbelege  snt  kliogeod 
reimenden  spätem  epen  als  auch  die  späterer  sprachentwieklung.  wir  finden 
nämlich  zwar  in  der  Kl.  zb.  Güelhere,  Gunthere  im  reim  (591.  1509.  1937, 
aber  auch  einsilbig  Güelher:hSr  1517  —  rührend,  also  nicht  alte  tradi- 
lioo!  —  Qunik6r:mtr  1963,  und  nie  reimt  GStelher,  GurUhirl),  in  diesem 
•pitem  GMMr  und  GwUhSr,  för  das  GüM^r  mi  .GunUhft  der  Nib.,  DFL 
«ad  Rebeoschl.  ligt  jedoch  keine  Uognng  des  «weiten  compositioDSleilt  vor, 
«ondem  doe  ▼emeogoog  too  QtM/^  mit  GtselMr^  doem  anders  oompo- 
(lierten  namen.  dass  die  zweiten  compoeitionsteile  in  germanischen  namen, 
auch  wo  sie  dieselbe  person  bezeichnen ,  wechseln,  mag  diese  vermengung 
begünstigt  haben,  im  Nib.  steht  f^olkher  neben  Folkgir  (s.  oben),  und  es 
gibt  ein  ff^allher  (s.  zb.  oben  die  belege  aus  Rol.)  neben  ^althere  (s.  oben 
die  belege  ans  Pertoo.),  ff^altharitu,  aber  die  doppeirorm  ist  auf  den  namen 
SMl  nicht  Abertragbar,  denn  ein  -vrCtf  als  namenbestandteil  ist  mir  nicht 
bekannt  nad  man  wicd  sich  ancb  wol  Tergeblich  nach  einem  SulfMi  spi- 
terer  zeit  umsehen,  sowie  auch  Kl.  (1186),  Bit.  (s.  Jänicke  s.  xn),  Gudr.  (722,  1) 
Sivrit  und  Irnvrit  nur  auf  -It,  nie  Sivride,  Stvriden  klingend  auf  Uden,  miden^ 
ntde  reimen,  so  bequem  die  biridung  dort  wäre,  darauf,  dass  unflectiertes 
SwrCt  ganz  unverhältnismäfsi^'  leichter  zu  reinieti  gewesen  wäre  als  Sivrit, 
weis  ich  erst  in  zweiter  linie  hin,  da  nach  Bartsch  ja  nur  die  fleclierten 
formen  von  QmOhtr,  GMAw  ond  5lbrl<  lingung  des  awdteik  gliedes  er- 
ftbren  haben  sollen. 

Z.  P.  D.  A.  XUV.  N.  F.  XXXa.  7 
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oder,  was  mir  eher  glaublich  emfaeint,  waren  die  Iteder,  die  won 

Dietrich  erzäliheü,  in  ihrer  technik  verschieden  von  denen,  die 
von  Gernot,  Gunther  uud  Giselher  beiichUU  n?  dass  Dietrichs 
gestak  erst  später  in  den  Sagenkreis  der  Nibelungen  einbezogen 
wurde,  darf  ja  als  ausgemacht  gelten,  dass  die  namen  der  drei 
burgundischeo  könige  auch  in  jenen  partien  dann  nicht  rührend 
reimen,  wo  die  beiden  slollkreise  bereits  vermengt  erscheinen, 
könnte  nicht  auffallen,  denn  hier  mochte  der  dichter  (oder  die 
dichter  seiner  jUngern  quellen)  der  ältern,  bereits  adoptierteo 
Obung  älterer  Burgundenlieder  weiter  folgen. 

Auch  der  name  Sigfrids  nun  reimt  oiemats  rOhreod  und  so- 
jnit  auch  niemals  rein,  liefe  ein  rührender  reim  zu  diesem  namen 
der  technik  der  Mib»  nicht  zuwider,  ao  sahen  wir  nicht  ein,  warum 
dieses  sonst  schwer  tu  bindende  wort  in  seiner  flectierten  form 
Shri^  nicht  anf  wÜe,  Siwiäm  nicht  auf  bevridm  odghn.  gereimt 
erschiene,  aber  dieser  reim  widersprach  der  tradition  und  wurde 
gemieden,  dagegen  reimt  der  nom.  Shtrü  auf  id^  Hte  56,  2. 
158,  2.  320,  2.  331,  2.  853,  2,  auf  MÜe  153,  4.  209,  4.  329,  2. 
985, 2,  auf  mtYe  59,  2.  173,  2.  914,  2.  nur  die  leute  der  drei 
genannten  bindungen  konnte  auch  rein  sein,  denn  es  gibt,  so 
wie  schon  bei  Otfr.,  auch  im  mhd.  ein  adv.  mii  neben  mite»  bei 
Gotfr.  zb. ,  der  das  e  hinter  dem  t  kurzer  Stammsilben  nie  apo- 
kopiert,  reimt  dieses  ää  mit  auf  lit  nom.  sing.  3177  und  auf /ni 
acc.  sing.  11817.  nie  reimt  im  Trisi,  etwa  bite,  site,  snite,  Ute 
auf  ht  und  trit,  wo!  aber  reimt  neben  mit  natürlich  auch  mite 
(:site  12311  usf.,  :trite  14651  usf.,  :  snite  10905  usf.),  so  wie 
wider  Otfr.  thär  miti  (ii  4,  4.  iv  9,  3)  zeigt  neben  thdr  mit.  ebenso 
bei  Herbort  neben  dd  mite  aiicli  dd  mit  :  samit  261 1.  8721.  8901, 
:smit  2987.  14665,  :  berfht  10193.  10467,  :9it<^gibet  10903, 
nie  aber  biie,  site,  rite  :  -it.  aber  da  Sivrit  nicht  nur  zu  mit, 
sondern  auch  zu  büe  und  iüe  reimty  so  werden  wir  wol  dies 
und  jenes  unter  iinen  gesichtspunct  zu  stellen  haben,  zu- 
nflcbsl  bah  ich  zweierlei  zu  bemerken,  fürs  erste  wider- 
sprechen die  apokopen  in  diesen  reimen  der  sonstigen  Sorgfalt 
des  Mibelungendichters  gänzlich,  im  Nib.  findet  sich  kein  gM: 
stfie  (hier,  wo  i  und  f  nur  for  liquiden  unterschieden  werden, 
gewis  ein  möglicher  reim),  b&e,  m&e  usf.,  kein  got,  igMl,  ffebot 
usf.  :goie,  boie,  gAoU;  auch  kein  aale: hat,  irai  ist  Oberliefert, 
und  bei  einem  dichter,  der  selbst  -ame  und  -am  so  genau  aus- 


Digitized  by  Google 


xMlTTELHOCHDEÜTSCBE  STLDIEN 


99 


eioanderhalt,  wie  wir  dies  unsern  dichter  tun  sehen  (s.  s.  60), 
werden  wir  solche  apokopen  hinter  dem  t  kurzer  Stammsilben 
auch  nicht  erwarten  die  reime  zu  Sivrit  stehn  also  innerhalb 
der  sonstigen  übung  des  dichters  so  vereinzelt  da,  wie  die  Ger- 
nöt :  tuot,  Hagene :  degene,  gademe  und,  im  ersten  teile,  die  Uote 
: guote  und  Hagene  :  tragene ,  sagene.  und  zweitens,  so  wie  die 
gerade  genannten  bindungen  sich  als  typisch  erwiesen,  im  Nib. 
selbst  öfter  erscbieoeo  und  in  den  spjllerD  epen  zum  Stil  ge- 
borten, 80  auch  die  apokopierten  reime  aur  Siurit  (s.  bes.  die 
Zusammenstellungen  bei  Jänicke  Biterolf  s.xii);  -mt  (auch  hmvrit) 
:  hü,  Sit,  mit  zeigt  sich  alsbald  auch  in  den  plusstropheo  von  *B 
(338,5)  und  *C  (1968, 1),  in  der  Klage,  Gudr.  und  Biu,  obwol  auish 
dieae  gedichte  sonat  gleichartige  apokopen  meiat  nicht  tulaaaen  ^, 
Nachdem  wir  in  den  aufßlligen  bindungen  üot%  :  guote.  Ha- 
gmt$:iBgmi»,  Gemdi:tiui  alte  tradition,  die  alte  tecbnik  der 
quellen  unsrer  Nibelangendichtung,  anerkennen  moaten,  werden 
wir  doch  wol  auch  erwarten,  in  den  gleicbmafsig  anflallenden 
bindungen  mit  einem  weitem  namen,  den  reimen  von  Shrü  zu 
ich  hÜ9,  iiUp  9»U§,  ahnliche  verhflitniaae  aicb  spiegeln  zu  aehen 
und  werden  den  gewallaamen  reim  nicht  blofli  der  relmnot  des 
dichters  ankreiden  wollen,  da  dieser  ja  zb.  auch  Gunther  lieber 
gar  nicht  als  unrein  bindet  (s.  s.  96  anm.)  und  die  reine  bin- 
dung  Sivride :  vride  nur  der  tradition  halber  verschmäht,  die 
reimnot  hat  freilich  mitgespielt,  aber  nicht  in  der  Übung  unseres 
dichters,  sondern  in  der  seiner  quellen,  denn  diese  bindungen 
sind  aus  der  technik  der  altern  poesie  heraus  sehr  leicht  zu  er- 
klären, im  Nib.  des  13  jhs.  ligt  in  einem  reim  von  Sivrit  auf 
kh  bit  gewis  eine  gewaltsame  und  nur  durcli  die  tradition  ge- 
rechtfertigte apokope  vor,  in  den  quellen  aber  remite  einsilbiges 
(Si)vrit  auf  zweisilbiges,  stumpfes  bite,  site,  mite,  so  reimt  im 
Hol.  gebet  zu  tele  108,24.  227,  32  und  zu  ttfU  217,  18  uO., 
ferner  309,  24  schäme  :  man  (an  ein  apokopierles  adbom  ist  na- 
tQrlicb  nicht  zu  denken)  und  im  Roth.  3906  (wenn  nicht  bair. 
einacblag  vorligt)  nme  :  BasUätiim  udglm.  zum  überfluaa  finden 

*  über  die  wenigen  apokopen  nach  länge  —  meist  dative,  vgl.Wolfr.  !  — 
<.  Lachmano  Aaswahl  s.  xix  Kl.  Schriften  i  170),  wo  aber  noch  maaches 
aus  Lachmanns  liste  für  den  kritischen  texi  zu  streichen  wäre. 

*  nur  gebet: »tele  Gudr.  1133,  1  wäre  zu  vergleichen,  aber  in  Klage 
and  Bit  ist  niehts  cntif  rechendei. 
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wir  Rol.  268,  15  nun  auch  würklich  Gotefrü  :  site.  unier  dem 
einfluss  der  reimnot  wurde  nun  iu  den  allen  Nibelungenliedern 
diese,  der  poesie  der  zeit  auch  sonst  nicht  fremde  reimart  für 
den  namen  Sivrit  tradiüoD  :  es  wurde  feste  übuog,  Sivrit  auf  -Ue 
zu  reimen. 

Dass  wir  es  hier  mit  einer  althergebrachten  gewohnheit,  nicht 
mit  einer  jungen,  dem  Nib.  gar  nicht  zukommenden  apokope  zu 
tun  haben,  lehrt  uns  auch  die  beobachtung,  dass  diese  bindungen 
auf  Sivrit  hauptsttcblicb  in  festeo  formein  erscheinen.  Sivrit 
reimt  nicht  allgemein  gesprochen  auf  bÜ€,  sondern  es  reimt  fast 
immer  edel  Sivrit  {vriunt  her  Sivrit)  .  .  .  tuot  des  ich  iuch  bit 
320,  2.  331,  2.  853,  2.  158,  2  und  rl^s  i^^t  v\ne  alte  formel,  vgl. 
bes.  Rol.  101,  25  7ico,  h$li,  dt$  Mk  Ute,  feroer  Durch 
iugmaUek$  äf  d»  kk  dick  Mte  Rol.  126,28.  141,7.  nur 
einmal  abstrahiert  der  dichter  daraus :  sprach  dd  Shrrit,  S»a%  kk 
firnmOkh»  nthtabün  «rWt  56, 2.  —  blofs  Slmr^  ist  ferner,  nicht 
Hagen,  nicht  Gunther,  nicht  Dietrich,  der  nnüM$  man  (98, 4) : 
klingt  da  in  <ler  Mens  &vrü  Ihr  gaotm  im  dmn  iTiirms  einm 
vnüUdim  tU  209, 4,  ja  auch  noch  in  tpraeh  dd  Siwrü :  Jd  hdt 
dkt  kSmgiiim  sd  wMkkm  ift  329,2  nicht  eine  alte  formel 
an  :  Sivrit,  Ihr  hei  ....  nil  rnfsKcAen  ftt«,  Sivrit . . .  mt*f  trrrf«- 
lichem  sitef  ich  weise  auch  darauf  hin,  dass  an  zwei  von  den 
drei  stellen,  an  denen  site  auf  mite  und  nicht  auf  Sivrit  reimt, 
doch  der  alte  reim  und  die  alte  formel  noch  durchzublicken 
scheinen  :  Dd  sprach  der  starke  Sivrit  mit  herlichem  site  856,  1 
(es  reimt  mite),  Dd  mite  reit  auch  Sivrit  in  erliehem  site  860,  1 
(wider  reimt  mite)^.  —  endlich  hiefs  die  drille  lorniel,  mit  der 
Sivrit  zu  mite  reimte,  vermutlich  Sivrit  .  .  .  dem  volgent  recken 
mtf,  s.  59,  2  Sivrit :  Daz  mir  suln  ze  Rine  recken  volgen  mit, 
172,  2  Sivrit  :  SU  daz  mir  iuwer  recken  weUent  Velgen  mit, 
914,2  Sivrit:  Daz  muget  ir  wol  versuochen  weit  ir  mir  volgm  mit 
und  mit  {dd  mitl)  wird  nie  anders  mit  Sivrit  gebunden,  als  so. 

Zugleich  sehen  wir,  dass  die  lieder,  die  als  quellen  dienten, 

auch  die  quellen  des  ersten  teils,  keine  rheinischen  waren,  man 

*  scheut  sieh  der  diehter,  in  doppelter  aagensDlgkelt  gleichsam,  dea 
dst.  »ite  Bat  S(vrit  zu  reimen?   da  befäade  er  sich  natürlich  im  gegensali 

zu  seinen  quellen,  was  ja  oben  deuUicli  wurde,  io  Sivrit :  sit  ist  sit  immer 
acc,  jnit  .  .  .  Site  reimt  das  Nib.  auf  mite  (s.  oben)  oder  es  reimt  mit  (in) 
.  .  .  silen  318,  2.  498.  3.  670,  4.  705,  4.  1247,  3.  1339,  2.  ISIS,  2.  1819,4. 
1828,  4.   wir  sehen  sehr  oft,  warum  aiso  iiie  6ivrit :  mit  .  .  .  tili 
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kODDte  ja  io  Sinrä :  m&,  nt  die  eotspreehung  eines  originaleii 
SiaÜB  oder  5lermfe  (dat  oder  «cc) :  m&b  9ide,  mtd£  sedie  sehn, 
aber  Storid» :  iA  5AUe?  sehon  tid$  fOr  tidde  macbt  (Hr  einige 
der  rbeio.  dialekle  aebwierigkeiteD,  aber  aowol  rfaeiDfrlnktacbe  als 

mittelfraDkiscbe  denkmaler,  geschweige  denn  Diederfränkische, 
zeigen  nie  ein  ich  bide  (bede)  oder  bidefi  (beden)  im  reim,  dh.  sie 
sprechen  nur  bidde  und  bidden^  nicht  die  analogiefornien  bide 
und  biden.  weder  Alex.,  uocii  Credo,  noch  Roth.,  noch  der  Wilde 
mann,  Wernh.  vNiederh.,  die  hannOver.  Marienlieder  Zs.  10, 
Büschs  mfr.  legendär,  Morant  und  Galie  reimen  jemals  bide  oder 
biden,  dagegen  zeigt  sich  im  legendär,  Zs.  f.  d.  ph.  x  134,  11 
bidden  :  bieden  im  klingenden  reim,  noch  in  rheinfrankischen  Ur- 
kunden des  14  jhs.  ist  bidden  die  regel  und  biden  vereinzelt,  s. 
Böhme  Zur  kenotoia  des  oberfrjink.  s.  35.  56.  im  oberdeulscben 
Rol.  aber  finden  wir  natürlich  alsbald  tcA  (oder  er)  bite :  süe,  müe 
(63,  9.  101,  25.  12G,  28.  141,  7  uO.),  daneben  freilich  noch  den 
inf.  bitten  (;m  aimittm  42,  5). 

Mir  scheint  featzuatebn,  dasa  der  dichter  des  Nibelungenlieds, 
dessen  text,  wie  ich  mit  Roediger  Herrigs  arch.  1898  s.  420  glaube, 
dem  strophenbestaude  nach  am  besten  durch  A,  innerhalb  der  echten 
teile  aber  doch  zuverUissiger  durch  '*ß  überlierert  ist,  als  quellen 
oberdeutsche,  in  der  Nibelungenstrophe  verfasste,  sangbare  einzel- 
lieder  benutzt  hat,  die  bereits  feste  traditionen  in  bezug  auf 
rhylhmik,  stil  uuil  reimtechnik  befolgten,  welchen  traditionen  der 
Verfasser  unseres  gedichtes  sich  noch  vielfach  auschloss.  diese  lieder 
waren  zl.  in  grobhairischem  dialekt  geschrieben  und  in  ihrem 
ton  für  das  niedrige  volk  berechnet  (s.  s.  47),  der  büüsche  be- 
arbeiter  ihres  atoffes,  unser  Nibelungeudicbter,  bat  sich  an  vielen 
stellen  vom  Wortlaut  dieser  roheren  quellen  doch  nicht  ganz 
emancipieren  können  oder  wollen,  ioterpolationen  im  texte  von 
*A  acheinen  mir  onwabracheinlich,  nur  atr.  1 — 12  hall  ich  für 
spfltern  suaats. 

7.  DAS  PRÄTERITUM  VON  hJjV  UND  WON. 
Wie  sieb  die  verschiedenen  formen  des  prät.  von  hdn  auf 
die  verschiedenen  mhd.  dichter  verteilen,  hat  Lachmann  Auswahl 
8.  IX  anm.  — >  Kl.  Schriften  i  161  anaammengestellt.  Lachmann 
zahlt,  ohne  die  stellen  zu  cilieren,  nur  die  warklich  belegten 
formen  auf,  er  aagt  una  nicht,  welche  too  etwa  neben  einander 
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gebrauchten  doppelformeo  bei  einem  <lichier  die  hersciienden  sind, 
welche  andere  nur  sporadisch  vorkommen  ,  und  verzichtet  auch 
auf  Schlüsse  ex  absentia.  es  lohnt  die  mühe,  LachmaDos  angaben 
hier  nachzuprüfen  und  zu  ergänzen,  wenn  LacbmaDn  zb.  kurz 
verzeichnet,  dass  das  prät.  von  hän  bei  Wolfr.  im  ind.  und  conj. 
siog.  hwtß,  im  cooj.  plur.  h^en  lautet,  gibt  daa  ein  andres  bild 
von  den  tataachen,  als  wenn  wir  erfohren,  daaa  alle  drei  formen 
hau  ind.,  luBte  cooj.,  h&en  conj.  in  den  40000  reimen  des  dichter» 
nur  je  Einmal  belegbar  sind,  wahrend  Gotfr.  sein  hmU  61  mal 
reimt,  ich  habe  die  angaben  Lachmanns  denn  auch  in  diesem 
sinne  schon  Beobachtungen  s.  492 ff  erweitert  und  speciüciert. 
es  wurde  aao.  festgestellt,  dass  Hartm.  im  Büchl.,  Er.,  Greg,  und 
aH.  ohne  alle  einschränkuug  und  ohne  Schwankungen  im  ind. 
hdte,  hdlen,  im  conj.  hcBle^  hwten  sagt,  im  Iw.  aber  jedwede 
präterilalform  von  hdn  im  reim  mit  absieht  meidet,  dass  Wolfr., 
so  wie  Hartm.  im  Iw.,  ebenfalls  dem  prät.  von  hdn  im  reime 
ausweicht,  dass  aber  die  sporadischen  reime,  in  denen  es  sich 
bei  ihm  findet,  folgende  doppelformen  erschliefsen  lassen  :  ind. 
und  conj.  h/gU  hmtm,  ind.  M  käen,  conj.  h£tt  k^ten,  schliefslich 
vielleicht  auch  h&  (h&e)  häteu»  dass  Wirnt  einen  ind.  tdb  und 
er  gebraucht  und  ohne  scheu  in  den -reim  setzt,  dass  auch 
der  plur.  h^en  und  conj.  hite  wol  nur  in  folge  von  reimnot  bei 
ihm  fehlen,  dass  aber  daneben  keine  andre  form  des  prat.,  kein 
Jiete  hdte  hcete,  erscheint,  auch  die  bei  Gotfr.  alleingeltende  form 
hcBte  hwten  für  ind.  und  conj.  wurde  aao.  durch  die  verszahlen 
belegt  :  die  Ziffern  ergaben,  dass  Gotlr.  keiuetii  bedenken  gegen  die 
Verwendung  des  wertes  im  reime  räum  gab.  den  ind.  hcete  bab  ich 
als  analogiehildung  zu  dem  ind.  der  verba  pura  (ntete,  Me,  wmU, 
ärate)  in  anspruch  genommen;  die  analogie  gienge  vom  couj.  hmte 
aus,  s,  jedoch  unten  s.  116.  die  flexionslosen  formen  Aef»  hdt,  hiei 
führte  ich,  s.  aao.  s.  494  anm.,  zurück  auf  eine  analogie  zu  den 
starken  präteritis.  vermittelt  war  diese  analogie  durch  die  form  (et 
für  tete,  die  sehr  fHlh  flexionslos  belegbar  ist  und  mit  der  in  der 
reihe  ich  tet{e),  du  twte^  er  tet{e),  wir  täten  nun  auch  die  1  und 
3  sing,  dem  Schema  der  starken  coiijugation  angeglichen  wurde, 
ist  h€te  mit  Schröder  würklich  als  analogiehildung  zu  tele  zu 
fassen,  so  ist  der  Vorgang  ja  ganz  klar,  aber  auch  das  flexions- 
lose (nicht  aus  hele,  hiete  apokopierte)  het,  hiet  wurde  nach  analogie 
von  tet  gemodelt,  s.  die  2  pers.  sing,  du  hiete  neben  du.hiBte. 
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das8  das  ielileo  der  reime  von  und  der  von  tete  in  deo 
werken  Wo I fr. s  in  ursächlichem  zasammeabaDg  etaod,  suchte  ich 
ebenda  e.  495  wahracheiolich  zu  macheo.  darnach  wird  man  es 
billigen,  wenn  ich  im  folgenden  bei  jedem  einzelnen  dichter  immer 
zugleich  mit  der  angäbe  der  von  ihm  gabrancbten  formen  des 
prilt.  von  hdn  auch  seine  formen  des  prflt  von  twn  bespreche. 

Schon  WGrimm  (Ober  Freidank,  KL  schrillten  iv  56)  bemerkte^ 
dass  die  von  Freidank  öfter  gereimtea  tet  und  r^fe  ^Wa Ubers 
lieder  wol  der  schwankenden  form  wegen  «ie»(ieii'.  lu  bczug  auf 
die  Verwendung  des  prät.  von  hdn  aber  zeigt  Waith,  sich  weniger 
vorsichtig  als  Freid.  er  beizt  den  iud.  hdte  im  leich  3,2,  den 
conj.  h(JBte  in  einem  spruch  79,  31  in  den  reim.  Freid.  reimt 
gar  keine  form  dieses  prät.,  weder  einen  iod.  noch  einen  cooj., 
und  steht  also  da  auf  dem  standpuoct,  den  Wolfr.  und  vor  allem 
Harün.  im  Iw.  vertritt  den  conj.  hätte  auch  der  didaktiker  leicht 
reimen  können,  sowie  er  ja  bMB  und  UBte,  s.  WGrimms  register 
8.  407,  tatsachlich  dfler  reimt. 

Auch  die  Nibelungen  kennen  kein  tet  oder  i«rs  im  reim, 
ebensowenig  irgend  eine  form  des  prät.  von  hdn,  die  klingend 
reimenden  waren  freilich  ausgeschlossen. 

Wenn  es  bei  Lachmann  aao.  s.  162  heifst,  dass  Rudolf, 
wie  Harlm.  und  Waith.,  den  ind.  hdte,  den  conj.  hcBte  unter- 
scheidet, so  ist  diese  angäbe  ja  richtig,  aber  die  sache  bekommt 
ein  wesentlich  andres  gesiebt,  wenn  wir  beobachten,  dass  im  Barl. 
Uberhaupt  keine  formen  des  prät.  von  hdn  reimen,  im  gGerh.  jedoch, 
dem  jaogeren  werke,  nur  6in  häle  5139  und  nur  6in  Air^e  1891. 
steht  also  für  Rnd.  die  form  hdte  fest,  warum  hat  er  sie  im  Barl, 
nie  zu  kmenäte  (205, 19.  214,  35  uO.),  rdtB,  xpdte,  loMphdte 
(37,1.  178, 1.  224, 35.  230, 29.  285, 27.  298,15.  300, 5.  302, 23. 
334, 25.  352.  35)  und  drdte  (9,  17.  18,  37.  41,  11.  135,  37. 
192,  37.  194,  23.  205,  19.  318,  15.  399,  25)  gereimt  und  sie 
auch  Uli  gGerh.  nur  so  selleu  au  den  versschluss  gestellt?  er 
hat  also  diese  seine  leicht  reimhare  form  des  sich  überall  in  den 
Zusammenhang  fügenden  auxiliars  im  reim  ebenso  geiiiiedeu,  wie 
Harlm.  sein  häU  im  Iw.  mied^.   ob  er  neben  k(Ue  nicht  auch 

*  freilich,  in  der  Weltchron.  (oojh  nicht,  wie  es  scheint,  im  Wilh.)  hat 
Rudolf  hdto  und  ioi  weitesten  miUe  deo  co^j.  hmt»  wider  sogelaaseQ.  et 
xcigt  80  selbst,  wie  sebe  reime  im  Barl,  und  f  Gerh.  ohne  absichtliche  sorOek- 
haltung  in  diesem  pnncte  besehaifeu  sein  mftsten. 
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noch  eine  andre  form  sprach,  die  er  ebenfalls  nur  oicht  reimeo 
wollte,  kanu  natürlich  nicht  entschieden  werden. 

Das  prät.  von  luon  gebraucht  Rud.  nur  im  sing,  im  reim. 
täten  lind  tceteii  sind  bei  ihm,  wenigstens  im  gGerh.  und  Barl., 
ebenso  unerhört  wie  häten  und  haten.  den  ind.  siDg.  sprichl 
Rudolf  im  gegensatz  zu  Hartm.^  der  nur  tele  keuot,  meist  ein- 
silbig, dies  beweisen,  da  er  e  nach  dem  t  kurzer  stamme  nicbl 
80  wie  etwa  Wirnt  apokopiert,  die  reime  tit:gibit,  nom.  und 
acc.  gGerh.  229.  485.  493.  959.  Barl.  7,  21.  57,  19.  72,  1. 
146,27.  186»  7.  187,15.  37.  204,31.  302,3.  316,29.  345,35. 
349, 21.  356, 17.  370, 35.  375, 39.  377, 15.  386, 1. 15.  392, 29. 
398,  25.  diesen  24  beisptelen  fdr  tit  siebn  nur  3  fOr  l&e  ent- 
gegen, tete:  bete  gGerh.  1027.  Barl.  336, 13,  :mit  gebete  Barl.  169,  3. 
tit  ist  pGerh.  959,  tete  Barl.  336,  13  erste  person,  alle  andern 
beispiele  betrelTen  die  dritte  person,  die  dort,  wo  in  erzühlendea 
gedichteu  präterita  reimen,  immer  vorwigt,  s.  darüber  Beobach- 
tungen 8.  492  anm.  1.  wir  sehen  aber  hier  auch  die  erste  person 
in  flexionsloser  form,  was  die  von  JGrimm  und  Lacbmann  ge- 
machte Unterscheidung  zwischen  einem  ich  tele  und  er  te$  (s. 
meine  anm.  aao.)  nicht  beslütigt.  der  conj.  üBte,  getteie,  1  oder 
3  sing.,  reimt  auf  bmt9  gGerh.  1807.  2317.  6427.  6633.  Barl.  29, 
27.  214  ,  27.  336  ,  35»  auf  AiPle  gGerh.  1891,  auf  geraie  subst. 
Barl.  14,  11,  auf  tleeie  subst.  Barl.  129,  3,  adj.  334,  37. 

Auch  der  Pleier,  der  tete  sehr  oft  an  den  versschloss  stellt 
wagt  seine  form  des  pra!.  von  hau  nicht  zu  reimen,  zum  min- 
desten nicht  im  Meieranz,  ich  vermute,  dass  seine  form  das  bair.- 
Osterr.  he't  (dieses  auch  im  Mai)  oder  das  ebendorl  heimische  hiet 
war.  diese  beiden  formen  konnle  «1er  Pleier  bei  seinen  mustern, 
Hartm.  und  Wolfr.,  allerdings  nicht  im  reime  finden,  bei  Wirnt 
freilich  reimt  hä. 

Um  den  gegensais,  vor  allem  au  Rud.,  der  seine  fbrmen 
kdi9  Adle»,  kwte  luHm  nicht  zu  reimen  wagt,  zu  illustrieren, 
schreib  ich  die  belege  für  diese  formen  her,  die  der  Stricker 
bietet  :  wir  finden  häte  (durchweg  dritte  person  1)  Dan.  1785. 

*  bei  dem  Ottenreieber  weil^  man  aatarUch  nicht,  ob  sein  ieU  auf  äl- 
teres iiHe  oder  auf  tete  mit  geschlossenem  e  xoröckgeht.  es  rdmt  eben  auf 

bete  sowol  als  auf  stete ^  denn  die  e  waren  in  offener  silbe  vor  muta  in 
Oslfrreicli  schon  im  13  jh.  alle  geschlossen  geworden,  so  wie  sie  es  (SC*  in 
der  läiiguDg)  heute  noch  sind.  s.  daiüber  die  folgende  nr  8. 
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2121.  2237.  2271.  2747.  2867.  3417.  3861.  4399.  6203.  6795. 
8097.  8325.  Karl  145.  169.  959.  1845.  2141.  3193.  3433.  3599. 
4127.  7445.  9093.  10041.  12097.  Am.  251.  409.  739.  1267. 
1315.  1397.  1529.  1826.  1935.  2275.  2475.  WLeseb.»  801,  31 ; 
häten  Dan.  3453.  3487.  5235.  5691.  6863.  7549.  7965.  7981. 
Karl  561.  857.  3011.  3151.  3577.  4149.  4203.  4291.  4361. 
5891.  6271.  6999.  8235.  9297.  9387.  9667.  10625.  10729. 
Am.  437.  867.  903.  1235.  HGerm.  8,295.  137.  Hahn  v  11; 
du  hcete  Karl  10647.  Hahn  vi  63;  tr  hätet  Dan.  7749;  conj.  hcete, 
hceten  Dan.  967.  1053.  1465.  1615.  3492.  4417.  5537.  6435. 
6749.  6755.  7155.  7227.  7491.  7797  (1  sing.).  8321.  Karl  4287. 
4835.  5545.  6665.  6997.  8055.  10119.  10827.  11109  (1  sing.). 
12117.  Am.  53.  Uli.  1239.  1733.  2437.  2463.  Ges.  ab.  59,  51 
(1  sing.).  60,  107.  173.  Alld.  wäld.  in  220,  13;  du  hceUst  Ges. 
ab.  46,  11;  ir  hcetet  Dan.  6333.  Karl  2841.  also  III  reime  in 
Dicht  ganz  28000  verseo,  bei  Rud.  waren  es  2  ia  Ober  23000  versenl 
auch  die  plnralformen  su  ttu  nod  l«Bfe  gebraucht  der  Stricker 
ohne  scheu  (a.  t4tm  Dao.  363.  3453  usf.  Karl  107.  1823  usf. 
Am.  437.  867  usf.,  tr  mit  Dan.  6043.  7749,  ir  tattt  Dan.  7927. 
Karl  2841  udglm.).  im  iml.  sing,  kennt  Stricker  aowol  Ift  als 
t&9,  ähnlich  also  wie  Rud.,  nur  dass  bei  ihm  die  form  auf  die 
hlufigere  ist.  ich  finde  UUt  Dan.  939.  2233.  3351.  6773.  7411. 
7903.  84&1.  8455.  Kari  301.  309.  829.  1293.  3575.  3977. 
7619.  10485.  10577.  10839.  Am.  271.  1405.  2363.  Ges.  ab. 
37,  47.  33,  199.  46,  119.  Doc.  Mise  ii  217,  aber  m  reimt  auf 
gehet,  nom.  oder  acc,  Karl  1839.  2909.  3581.  9369.  An).  1163 
[Doc.  Mise.  II  219?J.  nur  Karl  7619  und  Ges.  ab.  46,  119  ligt 
die  erste  person  vor;  dass  an  diesen  beiden  stellen  tele  und  nicht 
tet  reimt,  also  nur  er  tet  belegt  ist,  ist  natürlich  zufall,  um  so 
mehr,  da  ja  tete  an  und  fitr  sich  4  mal  so  hfiufig  ist  als  t&. 

Aufser  hdte,  conj.  hcete  kennt  Stricker  keine  andre  form  des 
prät,  vom  auxiliar.  im  selben  falle  betinden  sich  auch  Ernst  B, 
Konrad  Fleck  und  der  dichter  des  Moriz  vCraun,  welche 
beide  ihr  hdte,  haste  auch  so  ungescheut  reimen  wie  der  Stricker. 
Uber  Fleck  s.  Sommer  zu  Flore  171  und  5074.  über  Erost  B 
s.  Bartschs  einl.  im  Mor.  vCraun  reimt  häti  1  sinj;.  429, 
3  sing.  653.  821.  961.  1413.  1623;  hme  1  sing.  cooj.  583.  1715, 
3  sing.  cooj.  1079,  auch  417  wird  kt^t  conj.  und  nicht  ind. 
sein.  —  t&e  3  sing.  ind.  Hör.  1011.  1463;  tmt9  3  sing. 
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couj.  281.  315.  1251.  1427;  taU  1  siog.  cooj.  5S3.  1353. 
1715. 

Mehr  sclnvicrigkeiteo  als  Stricker  und  Fleck  macht  wider 
Ulrich  vZatziklio ven  die  wähl  unter  deo  reimrormen  unsers 
prSteritums.  wir  finden  bei  Ulr.  im  ind.  sing,  (immer  dritte  persool) 
nebeneinaDder :  AAe  2753.  3119.  6185,  Aiefe  5781.  5973.  8431 
UDd  hdte  9152,  im  plar.  hdtm  3003.  3251.  5555.  6241.  8699. 
der  conj.  lautet  hau  1307.  1577.  2717  (1  sing.).  2945.  4689 
(1  sing  ).  4989.  5027.  5347.  7291.  7437.  7761.  8943.  die 
buntheit  der  formen  bei  Ulr.  im  vergleich  zu  der  durcbfohrnng 
einer  einzigen  reimform  bei  Hartm.,  Gotfr.,  Wirnt»  Rud.,  Stricker 
ua.  entspricht  lilr.s  roberer  kunsl,  sowie  es  auch  bemerkenswert 
ist,  dass  er,  der  uubütischesle  unter  den  höfischen  dichtem,  zu- 
gleich der  erste  ist,  der  die  der  zeit  wol  schon  längst  geläufige 
form  hete  zu  reimen  wagt,  aber  wir  können  zeigen,  dass  dieses 
reimende  häte  nur  ein  erster,  tastender  versuch  war.  es  r^mt 
2  mal  auf  bete,  1  mal  auf  iete,  warum  aber  nie  auf  Lanzikle'!  warum 
Überhaupt  in  einem  gedieht,  in  dem  der  name  des  beiden  und 
mehrerer  nebenpersonen  die  reimform  begünstigten,  nur  so  spora* 
disches  h&e?  t&e  reimt  auf  275.  979.  1033.  1193.  1625 
(1  sing.)-  2171.  2727.  3823.  4609.  5871.  7669,  auf  lanziku, 
uomin.i  4941.  5203.  5529.  6817.  7495.  7683.  7829.  8041.  8691. 
8703.  9202.  9212.  9293.  9407.  9421,  ilat.  7943,  acc.  8999,  aul 
Orphüete  nomin.  687.  5897,  auf  Iwerete  4164.  4527,  dat.  9142, 
auf  Kaytete  6031,  ?iui' Karjete  6343,  auf  von  Beforete  8719.  also 
tete  sollte  37 mal,  hete  uui  3  mal  reimen  können?  warum  finden 
Lanzilete,  Orphüete,  Iwerete  und  die  andern  aameo  ihren  reim 
26 mal  in  tete  und  nie  in  hete,  obwol  sie  aufser  auf  tete  auch 
10 mal  auf  bete,  gfbtit,  weie  reimen?  wir  sehen  also  täte  und  hite 
galten  Ulr.,  obwol  er  sie  mit  einander  und  beide  wider  mit  bete 
bindet,  doch  nicht  fttr  gleichwertige,  gleich  willkommene  reim- 
Worte,  aber  auch  das  iine  häte  im  reim  des  Lanz.  ist  kaum  zu* 
filllig  im  gedieht  so  vereinzelt,  wie  leicht  reimbar  die  form  ist, 
sehen  wir  beim  Stricker,  bei  Fleck,  im  Er.  und  Greg«,  dagegen 

^  ein  sicheres  tät  ist  bei  Ulr.  oirgcod  belegt,  die  fonn  des  nomin. 
LmMihtB  stellt  wol  dareh  Lan»tlHe  :  beU  4705.  5113.  5209.  8177.  7273. 
6049.  8199  fest,  ferner  acc.  LanxÜBte  s  »esamne  u>ele  9391,  : mit  geböte 

6059,  dat.  Lanzihte  :  bete  9311.  9341.  daneben  freilicll  ZwStk  LamiM: 
gebet  9307,  iwerets  gebet  3917,  Orphilet  :  bret  1167. 
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daM  dichter  sie  absichtlich  oaeiden  bei  Rud.  und  ioD  Iw.  Ulrichs 
form  war  hdte  sicher  nicht,  am  Schlüsse  des  werkes  stellen  sich 
bei  ihm  viele  litterarische  reime  und  reimfireibeiten  ein, .  wie  sonst 
bei  den  dicfalern  meist  nur  lu  anfang  (auch  bei  ihm  s.  s.  71}. 
er  eilt  und  übereilt,  da  wird  er  sich  den  reim  kät$  9152  aus 
dem  Er.  geborgt  haben,  sowie  er  ?on  Hartm.,  um  nicht  ohne 
beleg  zu  sprechen,  auch  die  form  weste,  die  er  gegen  scbluss  des 
gedichts  einmal  verwendet,  enllehnl  hat.  seine  form  ist  wiste^- 
den  pliir.  zu  seinem  ind.  hSte,  hdten,  das  als  reim  auch  litterarisch 
überliefert  war,  gebraucht  er  ohne  scheu  und  einschränkung, 
sowie  täten  1187.  2127.  2887.  3003.  5555.  7603.  8823.  da- 
gegen ist  der  conj.  hcBte  doch  auffallend  häufiger  als  der  gleich* 
lautende  ind.  —  12:3,  bei  Golfr.  31  :  30.  aber  wir  mQsaen 
bedenken,  dass  Gotfir.  nur  die  form  luBte  ftlr  den  ind.  kannte^ 
wahrend  bei  Ulr.  sich  hite,  käfe  und  hmte  in  den  ind.  teilen, 
oder  ist  kBU  6185  der  conj.? 

Golfr.  reimt  ttie  bald  mit  stete,  bald  mit  bite;  sifU  und  Ute 
aber  Iflsst  er  nie  unter  einander  reimen  und  beweist  damit,  dass 
er  das  alte  reduplicalions  -e  anders  behandelt  als  das  altgerman.  e 
der  Stammsilben  uud  als  das  umlauts  -e  (s.  Beobachtungen  s.  495 
anm.  1),  eine  Unterscheidung,  für  die  wir  bei  ülßlas,  so  sonderbar 
diese  Zusammenstellung  ist,  ihre  analogic  ßnden  :  ai  in  der  re- 
duplication,  t  im  stamm  2.   ILonradvWürzburg  reimt  tete  nur 

*  Ulr.  reimt  gesle{n)  subsl. ,  engesten,  glesten ,  beste{n),  ze  resten^ 
vette  subst,,  muotveste{n)f  nölveste  unter  einander  :  139.  161.  763.  785.  897. 
1117.  1345.  3717.  5567.  6273.  6623.  6675.  6803.  6829.  7407.  7615.  8307. 
b515.  8597.  8741.  9043  (es  reimte  beste),  nur  einmal  aber,  und  erst  7833 
reimt  er  weste  (uzw.  couj.,  wiste  ist  immer  ind.)  mit  zeleste.  dagegen  reimt 
im  typus  'isle{n)  auf  der  eioen  »eite  nor  gwnitim  s  mit  utibet  HtUn  625 
und  HiUswrmiiie  4473,  anf  der  andern  wi*lB:UiU  1923.  2037.  2747. 
7183,  wittmzUMtm  105.  5427.  6341,  sv^rmUUm,  7037.  reimbcqoerabeit 
war  ea  also  nicht,  was  Ulr.  wUU  dem  wut»  Torilelien  Uefa,  auf^erdem  bindet 
er  3707  wetse  :  meue,  anch  erst  gegen  schluss  des  gedichts  erscheint 
HarUu.8  sd,  7989,  vorher  nur  tän  2427.  3055.  5287.  5811.  ebenso  drängen 
sich  seine  alemannischen  m :  n  alle  im  letzten  drittel  des  gedichts,  nur  <re- 
laden  :  slü  fanden  4117,  sonst  Aam  man  6543.  7611,  :  gewan  7355,  ruom: 
tuon  7757,  heim  .  schein  9303. 

*  nacli  Michels  Mhd.  elementarbucli  s.  159  soll  Gotfr.s  tete  aiialugiebil- 
dnng  XU  hfie  (aus  hebete)  sein,  aber  wo  gibt  es  denn  im  13  Jh.  ein  A^te?  wo 
b«  Gotfr.  and  wo  bd  allen  andern?  die  älteaten  dichter,  die  heU  reimen, 
reimen  ea  conacqncnt  mit  I,  so  Ulr.  TZatiilih.,  Konr.  TWnrsb.  und  die 
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mit  Umlauts  -e,  s.  Grimm  Gramm,  i  885  (abdr.).  der  reim  tete  : 
stete  begegnet  bei  Konr.  mehr  als  100  mal,  nur  die  gSchm.  und 
das  Turn,  bieten  keine  belege,  im  Troj.  :  4691.  4767.  5463. 
5901.  6211.  6303.  6469.  6603.  7211.  7957.  9127.  9759.  10229. 
10701.  10715.  113S9.  12493.  12563.  12629.  14901.  17297. 
18755.  20455.  23713.  24197.  24651.  26081.  26129.  26977. 
27757.  27933.  31787.  31913.  34417.  35231.  35667.  36277. 
36627.  37053.  37915.  38789.  39021.  39402.  39967,  s.  ferner 
EDgelb.  3107.  4425.  4537,  Schwanr.  36.  141,  Partoo.  1559. 
5381.  5899  asf.  in  der  Halben  birne  reimt  ¥.  17  t&e,  was  Wolff 
gar  nicht  bemerkt  hat.  aber  die  Halbe  birne  ist  eben  von  ihrem 
Verfasser,  wie  Lachmann  sich  ausdrückte,  Konr.  vWürzb.  nur  aut- 
gelogen worden,  und  dabei  hatte  man  es  bewenden  lassen  sollen, 
der  plur.  täten  ist  bei  Konr.  vWürzb.  sehr  selten  in  den  ca. 
22000  vei*sen  des  Parton.  findet  er  sich  nur  Einmal :  5247,  ferner 
begegnet  man  ihm  etwa  Otte  611.  auch  in  den  ersten  beiden 
dritteln  des  Troj.,  ich  meine  1—27000,  steht  nur  iin  reim- 
beleg 6375,  erst  gegen  schlass  dieses  spatesten  Werkes  unsers 
dichters  wird  tdtw  plOUlich  häufiger  :  27579.  28145.  29747. 
31157.  33117.  33527.  33853.  39901,  ohne  dass  es  da  in  einer 
hier  erst  aufkommenden  forme!  oder  redewendung  steht,  und 
hier,  nur  hier  gegen  scbluss  des  Troj.,  finden  wir  auch  den 
plur.  hdten(:  täten  39901)  und  den  plur.  hitm  :  getreten  28195 
(ind.)  30967  (conj.). 

Bekanntlich  ist  die  gewöhnliche  form  des  prät.  von  hdn  bei 
Konr.  vWürzb.  hwte,  hceten,  sowol  fflr  ind.  als  für  conj.,  sowie 
dies  die  einzige  form  Gotfr.s  vStrafsb.  und  Herborts  ist.  daneben 
kennt  Konr.  hSt,  hete,  uzw.  hSte  wider  ftlr  ind.  und  conj.  dieses 
hü,  hSUp  im  Troj.  auch  häten,  hat  stets  offnes  f  und  reimt  ausschliefs- 
lich  auf  Ute,         hr&$,  mite,  getr&en,  nie  auf  sfffe  oder  tfie. 

dichter,  bei  denen  Me  nurli  zu  stete,  auff^er  zu  bete  udgl.,  reimt,  die  machen 
zwischen  e  and  ^  vor  t  dann  immer  überhaupt  keinen  unterschied,  so  Dir. 
vEschenbach,  Ernst  D,  Renner,  Rupr.  vWürzb.  oder  ist  auch  das  tete 
Konrads,  neben  dem  kein  It  le  stellt,  analogisch  zu  hete  gebildet,  ohne  dass 
Konrad  hete  jemals  aiiders  als  mit  V,  als  hete  streng  geschieden  von 
gesprochen  und  gereimt  hat?  man  muste  also  annehmen,  tSte  sei  bei  Konr. 
nach  analogie  Ton  hefe  an  tete  gewofden  nnd  hete  gleichieltig  nach  ana- 
logie  Ton  UU  au  Aela.  man  rieht,  wohin  aolchcs  der  wfirkUcben  aprach- 
vethlltniaae  nnknndigea  conatrniercn  gnmniatiachcr  erldärongen  führt. 
^  TgL  du  ähnliche  verhallen  Rndolfa  vEina  oben  a.  104. 
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wenn  also  der  ▼eif.  der  Halb,  birne  337  kette  reimt,  so  gebraucht 
er  nicht  nur  in  bezog  auf  das  doppelte  t,  sondern  auch  in  bezog 
auf  die  qualitat  des  e  eine  bei  Konr.  YWflrzb.  unerhörte  form : 
die  Halbe  birne  sagt  tite,  Konr.  tpe,  die.  Halb,  birne  sagt  hftte  ^, 
Konr.  hite.  als  der  Ter&sser  der  Halben  birne  kfiie  in  den  reim 
setzte,  glaubte  er  wol  besonders  konradiseh  zu  sein,  denn  die 
reime  rftte  (f.  redete) :  bette ;  enwette  sind  für  Konr.  charakterisiisch 
(Wolff  führt  zur  Halb,  birne  337  kaum  die  hälfle  der  belege  an), 
während  man  bei  den  meisten  andern  (Hehlern  der  zeit  den  reim- 
lypus  -^tte  vergeblich  suchen  wird,  diesen  reimlypus  wollte  der 
Verfasser  der  Halben  birne  bringen  und  dabei  entschlüpfte  ihm  sein 
md.  kette. 

Ich  fobre  '.nun  die  belege  für  hÜ,  k&e  bei  Konr.  an,  von 
denen  Wolff  aao.  auch  wider  nur  einen  teil  bringt,  auch  sondre 
ich  k9  von  h&e  und  merke  an»  wo  die  form  den  conj.  bedeutet 
wir  finden  k»e  Parton.  5155*.  5813.  5847.  Silv.  325.  1291. 
Pantal.  359.  656.  Alex.  1357;  Herzm.  339.  Schwanr.  502  (conj.) 
660  (conj.).  Troj.  3263.  3677  (conj.).  5277.  11511.  15097. 
15281.  16045.  16651  (conj.).  23537.  25040.  26601.  30315. 
37565.  37781  (conj.).  38687.  hit  reimt  zu  gebet,  die  hss.  und 
herausgeber  schreiben  da  merkwürdiger  weise  den  nom.  und  acc. 
oft  gebete  (s.  auch  Bartsch  anm.  zum  Troj.  10284)  :  Silv.  1335. 
1784.  5055.  Pantal.  1599.  Troj.  ia284.  13013.  20441.  dieses 
M  ist  nie  conj.,  was  ich  mit  rttcksicht  auf  das  s.  102  gesagte  fttr 
keinen  zuiall  halte,  kite  ist  erst  im  Schwanr»  und 'Troj.- auch 

^  dieses  mitleldeatsche  oder  besser  rheinische  A«M«  halt  ich  für  die 
aus  hfbita  entstandene  form;  hete  gibt  es  im  mhd.  nicht,  nebee  kette  steht 
dann  meist  ein  hatte^  das  aus  kabeta  entstanden  ist,  und  beide  formen  gelten 
in  der  regel  für  ind.  und  conj.;  so  in  der  Erlös,  und  Elisab.,  wo  sie  neben 
ind.  und  conj.  hoele  (resp.  hmde)  sowol  l)eim  uuxiliar  als  beim  vollwort 
stehn,  während  Herb,  neben  hoete  (resp.  hede)^  das  für  ind.  und  conj.  prät. 
dct  «aziliars  so  wie  bei  Gotfr.  (vgl.  aaeh  Konrads  hate  iod.)  allein  gilt,  ein 
A^lfe  und  MU  onr  als  präteritalfomen  des  Tollworts  stellt,  andeis  ist  wol 
des  hßU»,  coqj.  Affls  der  Martioa  nod  Helnseliiis  (Ritler  und  pfaffe  232^  s. 
Pfeifers imni.)  in  Tentehn,  das  als  auzilitr  neben  häU,  coiy.  A^fo,  in  diesen 
gedichten  steht,  es  ist  so  beachten,  dass  Hnyo  vLangenst  so'wie  HeinseUn 
/  und  tt  nach  kürze  ungescheul  binden  (s.  unten  s.  111  anm.  2),  sodass  kette 
auch  oft  zu  -ete  reimt  (so  wie  hatte  zu  -a£e),  was  aber  nicht  nach  Michels 
und  Elirisnianns  hete  deutet,  ebenso  sagt  Kunz  Kistener  hptle^  ob  er  es 
jetzt  mit  bette  (201.  473)  oder  mit  stete  (697.  833)  bindet,  ähnlich  sind  wol 
auch  die  zahlreichen  reime  von  hstte  auf  stete  beim  ßüheler  zu  fassen. 
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ooiyuQCliv,  der  plor.  hitm  ertcbeiDt  erst  am  scbluss  des  Troj. 
k&  hite  ist  also  weseDtlieh  seltener  als  tfte,  am  hfluGgsiea  noch 
im  Troj.,  es  fehlt  im  Eogelb.,  Oue,  gSchni.,  Weltlobn,  Klage  der 
kttost,  Turn,  und  deo  Liedern;  im  Parlon.  (22000  verse)  steht 
es  nur  3  mal  und  dieKe  drei  mal  innerhalb  700  versen  sich  wider- 
holend :  5155.  5S13.  5847. 

Wölfl'  hat  als  parallele  zu  dem  vereinzelten  kette  der  Halb, 
birne  ein  vereinzeltes  he'te  und  ein  häte  für  Konr.  beigebracht, 
dieses  h^e  nun  stünde  zunächst  im  reim  auf  einen  naiDen  :  Lu- 
crete  Parlon.  269  —  stund  iz  anderswar.  Das  were  valsch,  und  ist 
ganz  dar.  Wand  skh  dd  rimet  der  name  (llessler  Beitr.  24,  183). 
aber  wer  sa<;t  uns  denn,  dass  Konr.  Lucrete  gereimt  hat  und 
nicht  Lucnvtel  welcher  reim  beweist  das?  Müete  :  Luarite  FwtDD, 
11145  doch  gewis  nicht,  und  hier  ist  auch  Lüerte  der  name 
eines  landes,  dort  der  einer  Trau  und  die  hss.  schreiben  des  Öfteren 
e  für  a,  ich  würde  also  Lucraste  :  luBte  für  den  text  in  Vorschlag 
bringen,  und  auch  mit  dem  hdie  :  4r4U  adv.  Parton.  11219  ist 
es  nichts,  es  ist  mit  Bartsch  Aals;d^afe  so  lesen  und  ein  adv. 
drmt»  fOr  Konr.  lu  constatieren ,  das  auch  Troj.  4383  auf  km$t 
reimt,  im  Parton.  steht  übrigens  auch  Adle  in  der  hs.,  und  wenn 
daneben  draU  geschrieben  ist,  so  beweist  das  nichts,  denn  der 
Schreiber  beseicbnet  m,  auAer  durch  regelmflfsiges  H  und  durch  €, 
auch  durch  a,  s.  tb.  9taU:haU  Parton.  13273.  im  Troj.  aber 
schreiben  an  der  betreffenden  stelle,  wie  es  scheint,  alle  hss. 
hmH  :  drmte  (resp.  die  orthographische  entsprechung  davon),  auch 
ist  fuBte  hier  wahrscheinlich  der  conjunctiv. 

Neben  gewöhnlicherem  hdte  hdten  121.  542.  656.  819.  1107. 
1437.  1521.  2145.  2207;  541.  693.  2408.  2497,  conj.  hate  hceten 
143.  203.  409.  927.  1937.  2523.  2657  und  einmaligem  ind. 
hcBte  55,  zu  anfang  des  gedichts,  gestattet  sich  auch  der  Verfasser 
der  guten  Frau  einmal,  im  reim  auf  einen  nameu ,  das  sonst 
bei  ihm  wie  bei  Hartm. ,  Rod.  und  Wolfr.  verpönte  het  (:  von 
Tolet  2433).  ob  hier  das  het  ein-  oder  zweisilbig  reimt,  ist 
schwer  auszumachen,  es  ist  3  sing,  oder  ist  nicht  het :  Tolet, 
sondern  het:  Tolet  anzusetzen?  das  scheint  mir  für  den  Alemannen 
höchst  unwahrscheinlich. 

Dagegen  reimt Wernher  im  Meier  Helmbrecht,  so  wieWirnt, 
kä  auf  gl^t  1847,  eine  andre  form  des  prät.  von  hän  kennt  er  nicht, 
uns  ist  dieses  hA:ffÜ  sehr  wertvoll,  da  Lachmann  bekanntlich 
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(8.  darOher  Beobaehtnogen  s.  492  aom.)  behauptete,  dass  das  eiD* 

stibige  he't  blofs  die  form  der  3  siog.  sei,  die  1  sing,  dazu  aber 
zb.  bei  Wirnt  hüe  lautete,  aa  uosrer  stelle  des  MHelmbr.  aber 
ist  het  erste  person  ;  es  wird  also  Wig.  7t  14  sicher  Mahmet :  het 
anzusetzen  sein  wenn  Wirnt  auch  die  reimform  Mahmele  nicht, 
wie  ich  aao.  andeutete,  erst  aus  dem  Wh.  hätte  leruen  küonen, 
8.  Mahmet :  tet  Rol.  96,  1,  :  bete  Rol.  83,  7,  .-gehet  Rol.  123,  23, 
Mahmeten  :  ze  stete  Rol.  31,  3.  144,  5.  147,  5  usf.  —  tete  reimt 
im  MHelmbr.  sowol  zu  bete  1147.  1265,  als  zu  stfte  849  und  zu 
bfte  (für  bette,  s.  auch  Warn.  711.  519,  Kindh.  Jesu  2415.2569, 
vgl.  Lachmann  zu  Iw.  1212  2)  1855.  es  findet  sich  daneben  keio 
andres  beispiel  der  bindung  voo  -Ae  uod  'fit,  aber  io  dem  kleioen 
gedieht  kann  das  zufall  sein. 

Nebeo  dem  Ind.  uud  cooj.  AAe  Aefeit  in  Reinbots  Georg— 
A^e;jM^jiA^«  3559. 4077.  4457  (ateta  driUe  peraon),  häm:fr9' 

*■  das  ei&ailbife  ioft  htt  (tHÜ^  steht  ferner  noch  in  Mai  und  Betflor 

93,  19  neben  er  h^t  (.  stit)  140,  15.  153,  S7.  ^  «r  hit  belegt  uhlieCilieh  auch 
Ulr.  vTürl.  fxvi  27.  clxxvii  11.  ccxlviii  7,  s.  Singer  s.  xvii)  und  Weinhold 
ßair.  grainm.  vi  321  bringt  reinibelspielc  aus  der  Krone  und  dem  Tundalus. 
über  andre  formen  des  präl.  von  hän  in  der  Krone  s.  HeifstMiber^^er  s.  26. 
freilich  upokopiere»  alle  diese  österr.  gedicbte  hie  und  da  das  e  nach  dem 
I  (Aber  MHcInbr.  t.  oben  t.  63) ,  da  aber  den  kH  BMiat  kein  klingend  ge- 
reimtce  Mu  gegenttbenleht,  je  bei  nanchen  anch  keine  chier  solchen  apo- 
kope  gani  correlate  parallele,  dflrfen  wir  Mi  woi  für  die  flciionslose  form 
in  aospruch  nehmen. 

»  vgl. drt7e  Krone 734,  Mantel  348,  Lanz.  6701,  Mart.  100,21.  173,6.  208, 
109  uö.,  Minnel.  853,  in  almiten  Lanz.  2ü25.  3613.  5187,  enmiten  Barl.üS,  27. 
340,5,  .Marl.  36,97.  87.73  uö.,  Minnel.  807,  halte  :  schale  Mart.  161,21. 
206,3  nö.,  rette  :  Stele  Marl.  43,53.  77,23,  enwelte  :  »tete  Mart.  101,  75. 
126,  69,  spolte{n) .  gote^  bote{n)y  kriuzegote(n)f  kestegote  —  das  0  In  diesen 
▼erben  der  %  schw.  cmgog.  ist  In  der  Marl,  (und  Im  Scrv.)  stets  knra,  nie 
lang  —  Lanx.  1847,  Barl.  184,  13.  308,  %\,  238,  37.  247  ,  31.  325,  7. 
288,9.  200,  21.  233,  15.  257,  21.  260,  31.  265,  15.  268,  7.  275,  13.  318,35, 
Mart.  61,41.  76,13.  4t,  34.  139,69.  109,101,  Minnel.  1289.  bei  spote{n) 
wird  man  für  Rud.  und  Ulr.  wol  an  vereinfachtes  t  denken  dürfen,  jedoch 
ist  mir  im  allgemeinen  wahrscheinlicher,  dass  wenigstens  die  alemannischen 
dicbtUDgen  (und  alemannisch  sind  die  meisten),  die  t  mit  tt  nach  kürze  binden, 
einfaches  I  verdoppelten,  die  (yslerrricher  haben  bekanntlich  den  Tocal  vor 
I  in  offner  ailbe  gelingt,  freilich  alnd  die  betrellienden  verse  nor  bei  Hugo 
In  der  regel  dreihebig.  Hartm.,  Gotfr.,  Wolfr.»  anch  der  Tflrhelmer,  kennen 
kein  spoten  usf.,  resp.  keine  Verdopplung  des  t  nach  kurzem  vocal,  wol 
aber  kennt  der  Türheimer  das  alle  bitten  (;  tfniwtWtfn  Trist.  589,  25,  ich 
bitte:  dritte  Rennew.  Zs.  34,  1,  75)  neben  dem  allgemein  oberdeutschen  biten 
(s.  Rennew.  Adel.  Mag.  u  1,  60,  Germ.  16,  2,  30,  Zs.  34,  1,  55). 
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pheten  2665  (conj.),  .'planeten  3463  (conj.).  5711.  6009,  .-Marga- 
reten 4677  —  bedeutet  das  vereinzelte  häten:  täten  5569  vielleicht 
nur  eiDeo  iitterarischen  reim,  auch  täten  fiodet  sich  nur  an  dieser 
stelle  gereinu.  der  siog.  lauiet  bei  Reinb.  auMcbliefsHch  tpt, 
so  wie  bei  Koor.  vWürzb.,  er  reimt  auf  atfte  (als  1  person  1389, 
als  3  persoo  3719.  4149.  4587.  5169.  5893.  5913),  nie  aber 
auf       gMe,  miU  usf. 

Gani  so  wie  der  Georg  verhalt  sieb  auch  der  Servatius  Zs.  5. 
im  iDd.  reimt  hiter  auf  P^er  151.  3039.  ob  häer  auf  het^  er 
oder  auf  het  er  zurückgeht,  kann  man  nicht  sagen,  ebensowenig, 
ob  in  der  bindung  hete  3  sing.  ind.  .  Mahmete  632  hete  anzusetzen 
ist,  oder  het  hier,  wie  ich  es  oben  s.  III  für  Wirnt  postulierte, 
auf  ein  Mahmet  reimte,  neben  het(e)  steht  dann  ein  vereinzeltes 
hcete  (conj.)  1891,  so  wie  bei  Reinbot  nebeo  het€(n)  ein  verein- 
zeltes häten  (piur.  ind.).  —  tete  reimt  im  Serv.  wie  bei  Reiobot 
(und  bei  Konr.  vWOrsb.  s.  oben  s.  108)  stets  nur  auf  »tete,  also 
mit  geschlossenem  e^  usw.  Serv.  213.  899.  1381.  1823.  2139, 
Strang  geschieden  von  hef9  :  hnie  3443  udghn.  ein  lae  :itfU 
belegt  der  Serv.  natürlich  so  wenig  wie  der  Georg. 

Häufiger  als  im  Georg  oder  Serv.  sind  in  der  K  i  n  d  h  h  e  i  t  J  e  s  u 
neben  den  Osterr.-bair.  hSte  (3  sing,  conj.)  307  und  k^en  (ind.) 
2531  —  hiefs  der  sing,  hell  —  die  seit  Hartm.s  Er.  und  Greg, 
lilterarischeu  häte  (1883)  und  häten  (178.  1259)  im  ind.,  hcBlen 
(803)  im  conj.    der  ind.  hwte,  ferner  hete  und  het  fehlen,  tete 

^  an  täte :  stäte  zu  denken  (also  etwa  das  alte  reduplicatioos-e  gleich 
überofTenem  ä,  dein  laut  des  zweiten  umlauts),  verbietet  Konr.  vWürzb.s 
gebraucii.  da  dieser  als  geborener  Frauke  ä  und  c  unterschiedslos  bindet 
(jk  darüber  di«  folgende  nr  8),  so  hätte  er  *täi9  und  '^sUU»  im  angenonmeoeo 
fall  auch  fliit  hi^  b&e  usw.  gebondea,  was,  wie  wir  oben  sahea,  sie  ge- 
sdiiehL  er  sprach  Me  also  sicher  so  wie  sM»  mit  gescblosseoem  wnlstttOia. 
aa  MiSU  k^onle  mau  bei  Wolfr.  denlna,  der  es  adt  Atts  bindet  (a.  Beobaeh- 
fangen  s.  495)  und  anderseits  auch  sehr  oft  äi^  reimen  lässt  (s.  nr  8), 
ebenso  etwa  bei  Ulr.  vEscbenb.,  Ernst  D  uaa.  wenn  aber  die  Österreicher 
und  Baiern  stete  stets  auch  auf  etymologisches  -ete  reimen  lassen,  so  ist 
an  einen  reim  von  ä  (also  stäte) :  e  nicht  im  entferntesten  zu  denken,  denn 
Österreicher  und  Baiern  halten,  wie  wir  sehen  werden  (nr  8),  ä  und  e  bis 
auf  die  spätesten  zciten  streng  auseinander,  dagegen  ist  hier  e  vor  mut« 
io  offener  silbe  (wie  der  beutige  dialekt  beweist)  zu  geschlossenem  «  ge- 
worden und  der  reim  von  «iaie  -HU  dm  dialekt  nacb  insofern  rein,  als 
etymologisehes  .  und  etymologisches  e  vor  t  (6>  g».  d)  die  arsprftnglich 
nnr  dem  f  stikommende  geschlossene  qoalUit  hatten. 
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ramt  tu  atft  673.  899.  2051,  nur  eiDOial  tu  hite  2517,  aber 
auch  MAe.'jffTe  2397.  tätm  178.  1259,  codj.  jfttmte  411,  ^- 
imtm  469. 

lo  der  Ursleode  fludeo  wir  elueo  ind.  siog.  tof«  lt7|64, 
als  iod.  ptur.  (xu  eioem  sing.Adr?)  aber  nur  Mm  124«  44. 125,13^; 
st^  reimt  auf  |e6«to  12t  17.  122,  25,  Ut$  aber  bleibt  uubeleigt, 
tdlm  105,  20.  106, 10.  108,  84.  112,73.  122,  3.  dagegen  reimt 
in  der  Himmel r.  II.  tele :  bete  387.  S75,  niemals -fte :  -ite,  täten 
393.  877,  cooj.  tcete  537.  das  prai.  von  hdn  sieht  hier  oie 
iiu  reim. 

Gine  interessante  form  überliefert  Ulricli  vTflrheim.  er 
reimt  Trist.  555,  25.  583,  37  als  3  sing.  ind.  prat.  von  hän 
heite:  seile  und  Trist.  575,  27  heile :  reite  {d'i.  redete),  auch  im 
Rennew.  steht  öfier  heite,  uzw.  für  ind.  und  conj.,  belege  bei 
Lachmann  Kl.  schriften  i  161  aum.  neben  heite  stellt  sich  ein 
präs.  er  heil  Trist.  498,  4.  500,  29.  568,  11.  sonst  kennt  üir. 
im  ind.  sing,  heete.  tcete  conj.  Trist.  508,  5,  :  stcete  Rennew.  Zs. 
26,  4*,  36,  :tD(Bte  prät.  (vgl.  müete  553,  37)  Trist.  575,  35;  hdte 
ist  selten,  ich  finde  es  nur  im  Rennew.  Lohmeyer  306,  der  plur. 
Ueifst  hdten  (wider  nicht  haften)  Trist.  517,  9.  551,  39.  574,  37. 
<578,  5,  Rennew.  Lobm.  265.  der  cooj.  hmU  TrisL  558,  31, 
Renaew.  Pf.  ab.  47*451,  keUn  Trist.  540,9. 

Die  form  hiüe  entstand  aus  dem  abd.  Müa  (s.  Kogel  Beitr. 
9,  520),  so  wie  einerseits  häte  aus  habita,  anderseits  leiKe  aus 
ttg&a,  neben  Ma  findet  sieh  bei  Ulr.  demzufolge  aucb  das  prls. 
^  kdt  ans  er  kM,  so  wie  er  «siir  neben  seilte,  er  hät  neben  häU 
steht  icli  glaube  nicht,  dass  dieses  Aetle  und  Aet't  (bei  Boner  aucb 
wir  htin)  nach  analogie  des  coig.  k$ige  <C  hebege  gebildet  ist, 
wie  etwa  Paul  annimmL  es  unterligt  diese  herleitung  eines  be- 
legten heit,  hein,  AetYe  aus  der  analogie  zu  einem  im  13  jh.  un- 
belegten heige  derselben  beurteilung,  wie  oben  s.  107  anm.  die  her- 
leitung des  beleglea  tele  aus  der  analogie  zu  dem  uichi  beleg- 
baren hete.  aus  der  form  hebele  entsteht  also  die  form  heite,  ob 
auch  eine  form  hete  aus  ihr  entstanden  ist,  wie  Ehrismann  Reiir. 
22.299  anni.  und  Michels  wollen,  bleibt  mir  zweifelhaft,  denn  erstens, 
wo  ist  denn  dieses  h^e^  das  aller  sein  soll  als  das  daraus  mit 

*  diaacs  n^neinaiider  von  kmU  dag.  nad  hSten  plnr.  aoch  bei  Wolfr. 
obeo  8.  102.  siog.  kate,  plur.  hälen  bei  Ulr.  vZatzikh.  s.  100  ood  Dir. 
«Türli.,  8.  auch  hdten  neben  heele  bei  Koor.  vWQrsb,  a.  109. 

Z.  F.  D.  A.  XUV.       F.  XXXU.  8 
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anlehnuDg  an  h(ete  oder  tete  entstandene  hete,  in  mlid.  zeit  be- 
legt? ich  find  es  uirgeuds.  zweitens,  wo  ist  das  aus  hebet  ent- 
standene alte  präs.  er  het'!  ein  prüs.  hest,  het,  hent  kommt  erst 
in  sehr  späten,  meist  hocbalemannischen  texteo  vor  und  ist  dort 
oatOrlicb  abstracüon  aus  dem  prüt.  hete.  dagegen  reimt  heite,  das 
alte  resultat  der  contractioo  von  hfbüe  &choa  in  der  Hochz.  373. 
914.  932  (Karajan  27,  17.  39,  22.  40, 10)  auf  seile,  oder  ist  dort 
wenigsten^  wenn  wir  ESchrOders  xweifel  teilen  (s.  Am.  xtii  292), 
80  in  der  alten  hs.  Oberliefert,  so  wie  es  bei  Konr.  vWOrzb.,  in 
der  gPrau  usf.  ein  rftte  gibt  neben  dem  reite  Ulricbs  vTUrh.^ 
Reinbots,  Konrads  fPossesbr.  usf.,  aber  kein  rete,  so  ergibt  abd. 
hfhita  höchstens  neben  heite  ein  hette  (s.  Halbe  bir,  Erlös.,  Elisab., 
Herb.f  oben  s.  109  anm.),  aber  kein  hete^  uzw.  einzig  und  allein 
bezeugtes  hete.  ebenso  steht  nur  hatte  (s.  oben  aao.),  nicbi  hate, 
neben  hdle  <C  iiabete  und  nur  schatte,  latte,  niclit  schale,  late, 
neben  schdte,  Idte  <<  schadete,  ladete,  häte  k»ütk  also  meines  er- 
acbtens  nur  analogierorm  zu  l&e  sein,  in  der  weise,  wie  Schröder 
die  eotstehung  der  form  erklärte,  nur  «in  bedenken  hab  ich: 
Konr.  vWarzb.  sagt  (so  wie  Reinbot,  Serfatius  uaa.«  die  also  das 
alte  reduplication»*«  dureb  gescblossenes  e  widergeben,  wahrend 
Gotfr.  und  andere  Elsasser  bei  diesem  und  nur  bei  diesem  $  in 
ihren  reimen  zwischen  f  und  i  schwanken)  constant  tete,  aber 
ebenso  constant  hite.  doch  kann,  wenn  hete  mit  dem  gleichen 
zwischen  e  und  f  in  der  mitte  steheiideii  e  gesprochen  wurde, 
wie  tete  bei  Golfr. ,  hier  leiclil  blofs  reimgebrauch  und  nicht 
Sprachgebrauch  die  Ursache  der  scheidung  sein,  für  tete  fand 
Konr.  die  bindung  auf  stete  bei  Golfr.  vor,  für  hete,  das  Golfr., 
Hartm.,  Wolfr.,  Bud.  usw.  nicht  reimeo,  muste  er  sieb  selbst 
erst  die  ihm  richtig  scheinende  bindung  für  dieses  zwischen  e 
und  f  in  der  milte  liegende  e  suchen  und  entschied  sich  für  €; 
dass  er  dann  im  gegensalz  zu  Golfr.  consequent  blieb,  kann  nicht 
auffallen« 

Wenn  Ehrismann  im  recht  wäre,  ein  *hfte  aus  hfbete  heraus- 
zuconstruieren ,  so  konnte  man  auch  h&e  aus  einem  hihete  ent- 
standen sein  lassen,    dieses  hebete  liefse  sich  nämlich  Catsflchlich 

aus  den  reimen  des  Strickers  und  des  Bühelers  abstrahieren,  beide 
dichter  reimen  niemals  e  :  e,  weder  vor  g,  b,  d,  t  wie  die  Öster- 
reicher, noch  vor  andern  consouanten.  wenn  also  im  Dan.  2211. 
2353.  4153.  4237.  5933  (und  ähnlich  zb.  auch  im  üiocJ.  926. 
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4961)^  das  pr«.  des  vollwoHs,  sc  Hd^  ^efteftsTe ;  Is&et9  reimt,  so 
kann  dies  Dicht  gehehett  mit  gescblosseoem  e  sein,  der  Stricker 
keoDt  Deben  diesem  hAttt  auch  nar  ^in  häft€  Karl  4967,  und 

da  ist  es  direct  aus  Kol.  142,  21  übernomnifu.  daher  ist  es 
m.  e.  mUfsig,  in  der  form  hehete  dem  haheU  gegenüber  mit  Roseo- 
bageo  ÜDters.  s.  40  eioe  üicht  vurbandeoe  bedeutungsnuance  zu 
suchen  2,  wenn  schon  nicht  heie ,  so  könnte  man  vielleicht  die 
form  kiete  (ind.  Gudr.  443,  3.  Bit.  1677;  conj.  Giidr.  1015,  4. 
Bit.  3438.  7567.  Krooe  3548.  Konr.  vHasiau  727.  857.  945, 
plor.  kkim  1216)  aus  solchem  Mhett  erklären,  aber  wie  dieses 
Mbü9  selbst  mit  seinem  alten  i  zu  erklaren  wflre,  wttst  ich  nicht, 
ich  befilnde  mich  hier  im  umgekehrten  fall,  wie  Ehrismann  und 
Michels,  die  ihr  AfTe  erklären,  aber  nicht  nachweisen  können; 
da  führt  uns,  glaub  ich,  die  beobacbtung  auf  den  richtigen  weg, 
dass  sowol  der  Stricker  wie  der  Baheler  dem  ganz  oder  teilweise 
fränkischen  charakler  ihrer  spräche  gemiifs,  wie  wir  nr  8  hören 
werden,  zwar  nie  e  ;  «,  woi  aber  oft  und  unterscliiedslos  ä:i 
reimen,  hebtte  im  reim  auf  kbete  kann  also  eben  so  gut  häbete 
als  hebete  sein,  in  bestimmten  gegenden  war  also  erst  später 
als  analogisch  gebildete  form  nicht  habeta  neben  altes  habitOt  son- 
dern Müa  neben  altes  hMta  getreten,  erst  als  der  process  des 
ersten  umlauts  bereits  vorüber  war.  a  wurde  demgemSfs  durch 
das  neue  t  nicht  su  f,  sondern  nur  su  ä  umgelautet  *.  wir  werden 
ja  in  nr9  sehen,  dass  die  Osterr.*batr.  setire,  Meäe,  vtmuü,  mmt 
(im  gegensatz  zu  gdtü  <;  gelegit)  wahrscheinlich  auf  solche  spä- 
tere sagita,  klagita,  wrzagit,  magit  (db.  magidi)  Ober  sägeie,  klä" 
getCp  verzäget,  mäget  zurUckgehn.  es  wäre  nicht  unmöglich,  auch 
heUe,  ja  auch  das  wesentlich  rheinische,  indicativische  hau  (eine 

*  s.  auch  Boner  gehebt  ^»tt,:g^0bt  48,3.  auch  Boner  reimt  ä.*V, 
aber  nur  seilen  e:e, 

*  om  dies  ton  la  kÖDncn,  mnm  Rosenhagen,  der  bebanptet,  'ttnnit* 
hdfw  beim  Stricker  habet»,  nieht  kfbeie,  Dan.  4153  die  bedeotnng  von  Ae- 
keto  *zweifelhafl'  sein.  Daniel  ist  in  ein  zanbernets  gelillen  und  wird  dort 
festgehalten,  dass  er  keinen  floger  regen  kann  :  Er  woU»  vil  gewU  wtm, 
Diu  in  der  livel  hebete. 

^  einige  rheinfränkische  dialekte  zeigen  dieses  ä,  resp.  die  entsprechung, 
auch  heute  noch,  so  erfahre  ich  durch  Heeger  s.  8,  dass  ich  heb  usw.  (hd. 
ich  habe)  mit  offenem  laut,  dem  secundären  umlauls-e,  in  der  Südostpfalz 
gesprochen  wird,  das  e  (resp.  ä)  stammt  aus  der  2  und  3  person,  wo  habiSf 
habit  in  dieser  gegend  erst  später  für  habet,  habet  eingetreten  war.  ; 

8* 
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aDdre  «fkllniBg  dioet  haf$  i.  obao  s.  102)  auf  onsar  Mefa 

zurOckzufOhren. 

Auch  in  bezug  auf  die  prMterilalformeD  voo  tuon  gibt  Ulr. 
interessantes  malerial.  er  reimt  tele  m  6e/e  Trist.  514,  19.  571,  29. 
Rennew.  Zs.  f.  d.  ph.  13,  119\  55.  Adel.  Magaz.  ii  1,56,  Roth 
308,  165.  314,  79,  brele  Trust.  522,  37,  Antrete  Trist.  529,  11. 
r);34,  11.  5Ü5,  1 1  (vgl.  Antrete,  bete  528,  5),  Mahmele  Roth  313.  39, 
er  reimt  aber  auch  zu  itete  Trist.  515,  5.  Ulr.  reimt  sonst  niemals 
—  freilich  kenn  ich  vom  Rennew.  nur  einen  teil  —  ;  e  als  in 
Wintersleten :  gebeten  Trist.  49S,  25,  vielleicht  mit  einer  reim- 
l'reiUeit  beim  nameo.  möglicher  weise  also  bat  auch  er  Gotfr.s 
iDdifTerentes  tete  gesprochen,  ein  einsilbiges  Ut  kenot  Ulr.  nicht, 
wol  aber  ist  tete  bei  ihm  schon  hier  und  da  coojlinctiv,  SO  aiehar 
Trist.  534,  11,  wol  auch  Trist.  514,  19.  diesem  conj.  Ute  reibt 
sich  der  conj.  hete  ond  plur.  heten  bei  Ronr.  vWOrab.  an.  neben 
teU  belTst  der  conj.  aach  taie  Trist.  505, 18.  508,  5.  558,  81. 
560, 1.  573, 11.  Rennew.  Pf.  Üb.  47,  451.  48,  509.  51,  831. 
Zs.  38, 63.  Germ.  16,  2, 40  und  tat«»  Trist.  540, 9.  den  plar. 
ind.  tätm  find  ich  gereimt  Trist.  574,  37.  578,  5. 
Gras,  mai  1899.  KONRAD  ZWIERZINA. 

BLATTFÜLLSEL. 
Walth.  9,  14  :  die  übliche  beziehung  der  armen  küm'ge,  die 
das  römiscliL-  it'icli  dringent,  auf  die  flüchlig  auftaucheudeu  lliron- 
caudiddlurc-u  des  Zähringers  oder  ^ar  des  Sachsen,  des  Pfalz- 
grafen,  die  alle  nie  küuige  wurden,  isi  mir  sehr  unwahrschein- 
lich, und  Otto  vPoitou  allein  ist  eben  nur  Singular.  nffuU 
heifseu  im  ma.  nun  aber  nicht  nur  die  gegenkönige,  sondern  na- 
mentlich auch  die  nichtdeutscben  herscher,  die  fictivcn  unter- 
könige  des  kaisers  (VVailz  VG.  vi*  1591).  Wallher  meinte  mit  den 
armen  künegen  ^  also  entweder  aul'ser  Otto  auch  Richard  vEn^'- 
land,  seine  rückendeckung  :  hatte  Heinrich  vi  den  Engländer  doch 
nahezu  als  vasalluu  bcirachiell  oder  aber  der  dichter  fürchtet 
von  der  kaiserlosen  teil  dne  allgemeine  schwflchung  der  deutschen 
weltmonardiie,  die  gerade  der  grofse  tote  verstärkt  hatte,  fasst  also 
neben  dem  Engländer  auch  Philipp  August  ins  auge,  den  erst 
der  gemeinsame  feind  den  Slaufero  verband,  und  den  unruhigen 
nachbar  der  nördlichen  reichsgrenzen,  deu  Danen  Knud,  bei  dem 
man  weltische  Sympathien  voraussetzte,  im  ersten  falle  wäre  der 
Spruch  nach  Ollos  wähl,  ja  krOniiiig  ab<?efasst,  im  andern,  bevor 
Pbihpp  Augusts  bündnis  mit  dem  blauler  (29  Juni  1198)  allge- 
mein bemerkt  war.  R. 
arm  'wertlos'  etwa  Im  traditioDellen  (HMS.  Iii  34«)  Wortspiel  mltMßk^J 
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I. 

Die  von  KSchröder  Germ.  17,28 — 39  htrausgegebenen  bruch- 
Studie  des  Gregor,  die  bei  Goedeke  i*  93  irrtümlich  nach  Colmar 
versetzt  werden,  bedürfen  einiger  berichti(fuugen.  ich  gebe  eine  voll' 
händige  nachcoUation: 

1507  mto*  lieie  nid*     1&24  mir  mir  mio     1530  sinen 
wolle    1535  iftreleD    1549  me  aio  ich    1565  «eben  1617 
gelicb'  I  miMiCat    1627  aUe  tinte  itt  in  dkur  gegmd  abgewitdu. 
ab»  »  iat  (bitfAcft»  dau  blofs  h're,  niekt  min  aTottd,  es  falgß  im- 
rndfelftiir  jocb,  dann  eher  mine  ah  minir,  dann  girde  noeb  merre. 
jedesfalls  ist  -erre  sicher.     1643  schief    1645  Schire  Iftgent 
1667  kvTzen     1688  wod'er     1701  möfzic     1707  vrivgis 
2105  tiatde     2111  lündenliclie  sache  {das  1  ist  ganz  sicher) 
2115  raöl*    2128  lauele    2134  er  dar  lachende    2144  wm/ 2158 
ivQclrowe  2149  vile  2154  hatde  iz  die  magit  2166  0(/er  mochte 
2168  trftric    2173  eohan     2180  g&te    2181  getegilis  2182 
segetie    2184  dai    2187  d&z    2190  was  mae    2191  vob 
2195  genvme     2206  acbit    2209  hvte     2215  bigao  2219 
brvsten   2232  sp^eb   2236  geavnl  2248  ich   2249  Nit  want 
2252  boren    2253  dA    2260  ad*   2263       z?    2267  oh  sin* 
9U  Imn  ist,  nt  nidtt  deutlkhp  das  ahkürsmngneiehm  tehelnt  aber 
siAer  zu  stehn.    smerze  scheint  mir  nicht  zu  stehn,  swere  da- 
gegen möglich,    zweifelhaft,  ob  zwischen  swere  und  iender  noch 
ein  punct  anzunehmen  ist     2270  vü  sie  ime  beoeine  mobte 
2273  zvge. 

a. 

2  btmttr  änir  pergammthandtdiriß  dm  14  ß$„  28  m  hoch, 
22  em  breite  50  «ei7aii  auf  der  ^^aUe,  mhaüand  Bruder  Phi- 
lipps MarisnUben  v,  5030—5429.  td^  Uuse  die  bemerkens- 
werien  lesarten  folgen: 

5030  Sin  nas  waz  auch     33  lebse     41  hewflein     55  in 
schöner  prait    69 — 72  Daz  waz  gar  an  pein  Sein  lüzze  vnd  sein 
hende  M.  zuhten  er  daz  wende  Daz  .  .  alle  die  lobes  iahen 
77  mandel  trieb  (:  rokcb)    78  siten  (:  Zeiten)    80  anfang  von 
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l'b  dbaioeD  acbuech  phlageo  er  le  tragen  81  Von  Mioea 
cbintldcheD.  danuuh  rote  iHbonuMfi  Von  der  tfttsen  sprach 

87  f  anuh  die  er  cbuDde  Sey  beschaideD  alle  wol    5101  Got  vod 

schepher  alles  dester  ist    8  von  anegenge    9  Vnd  ich  gewinne 
auch  nimm*  ende       17  gewalticleich      22  gehaizzen  ist 
29  beginn  von  l'a      47  welcher  sache  not      48  tote  text 
60  iechen  (:  geschehen)        65  erlose  von  der  tyefels  crünne 
(irünne?  :  chunne)      76  dincli  dew  suntleich      79  anfang  von 
Vi)     86 — 88  Jesus  sprach  do  von  der  valant  An  mir  hat  dhain 
pbaot  Je  doch  wil  er  verraten  mich     90  Dar  zo  hat  er  heraitel 
sich  (:  geleich)     92  Süllen  fugen      93  bring     203  da  von  ist 
mein  herz  zebrocbeo    6  sprach  raine  möler    7  waineo    8  Die 
heiligen  schrift  muezz     11  nicht  sware     12  gedenches  von  der 
red    15  In  dem  tempel  sprach  do  ifi  dir    17  durch  dem  {oder 
deio)  h^lczen    21  mein  laid  muezz  ich  sere  cblagen    29  beginn 
wm  S'a     ertötet  (:  v'raetet)     30  meiD'  sei  (:  cbelo)  32—33 
fMn    34  Do  chumt    37—39  Vnd  hilft  in  von  ifn  beinen 
Sus  wirt  der  tyefel  hei  Vff  mit  dem  gewalt  waent  er  mein  sei 
An  sich  haben  gezogen  Dar  an  wirt  er  betrogen     42—43  te 
stören  :  fftrent    44  Vnd  machent  si  vor  dem  tiefel     47  Aber 
ich  trawricb  worn  bin     48  So  ich  bor  nennen  deinen  tAd 
49  Das  ist  meines  hertzen  ndt    50  gan»  rare  hMik   62  Maria 
73  grozz  (70  so  grozzen)     79  heghui  oon  2'b    werden;  difse 
form  öfter     84  sprach  lieber  berre  mein     95  ebind  meins 
300 — 301  Die  sullen  ern  vnd  trösten  dich  Vnd  d!r  dienen  alle 
geleich    303  Alles  trostes  ich  mich  ab  tün     6  sprach  ia  sende 
8  trost  satzehant    21  vil  grozzew  vrevd  inne  schawen     27  an- 
fang von  2^a     32  Lange     36  nicht  ganz  deutlich,  am  ehesten 
eruülien  (:  willen)     40  die  meschait     45  den  ewigen  Ion  (:  ge- 
tan)    47  Da     48  Solt  immer  ewiclileich      52  Du  solt  sei  wol 
bewarn      53  sol  von  hinne  varn      54  Vnd  wil      59  Mit  allen 
vieiz  ich  ir  liAie  darnach  rote  Überschrift  Daz  Jesus  die 

christenhaii  an  häb  65  sand  67  zo  dem  wazzer  fwdi  5371 
rote  iAerschrift  Daz  Jesus  an  hueb  ze  predigen  74 — 76  Zwelf 
iunger  die  wil  schreiben  alle  mit  nam  Daz  waz  pet*s  v  and^as 
82  Sand  93  geben  wirlscbaft  96  brawtlust  99  prawüust 
404  Vor  den  gasten  wein  se  ran  22  Jesns  gab  dar  über  den 
«egeo  (ohne  sin)  23  Daz  wazzer  ward  al  do  ze  wein  27  Vnd 
Jiies  alle  sie  trineben  (:  schenchen). 
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ui. 

Zwei  hiauer  und  cm  halbes  bUat  Hner  pergamentkanäichrift 
du  13 — 14  jhs.,  35  m  hoAt  23  em  .bnH,  in  meei  epaUen  sm  je 
40  ueüen  geschrieheH,    dae  durduchnittene  hlatt  enihäU  je  eine 

ganze  spalte  von  jeder  seile,  auf  dem  einen  hlatt  steht  Recessus 
llausae  Annj  1597  Dominica  posl  Triniialis.  aus  dem  Veter- 
bnch.  das  1  Matt  beginnt  mit  Franke  v.  241.  Aolhonius  hat 
eine  rot  und  blau  verzierte  initiale;  auf  dem  mittelraum  zwischeri 
den  beiden  spalten  steht  w  senle  aulonio  und  am  rande  in  roter 
Schrift  die  schlussverse  der  einleitung  Jhesu  getruwor  leitesman 
Wi  icb  iz  durch  dich  wil  gnfeo  ao.  das  bUUi  reicht  bis  401. 
wenn  die  eüdeitung  gegen  Frankes  text  nidu  gikärzt  wtr,  «m- 
fesste  sie  6  spaUen,  es  giengen  also  wol  in  der.  As.  2  bldtter 
veran,  vnd  der  tes^  begon»  er^  auf  der  rüdtseite  des  ersten,  das 
2  Hott  war  jedesfalh  durdi  ein  doppelbkut  vom  ersten  getrennt, 
sein  text  hat  neeh  30  verse  von  dem  mit  Der  goie;;  (legen  ge- 
truwe  (Franke  863)  beginnenden  absatze.  das  hlatt,  von  dem  nur 
die  hälfte  erhalten  ist,  lag  später,  gegen  den  schluss  enthält  es 
die  verse 

swer  sich  durch  got  hat  gegeben 
io  ein  gehorsamez  lebea 

vo  doch  wil  ie  die  vruDt  besebeD  (vgl  Franke  1829jf). 

.  IV.  Disticha  Catoois. 

Bin  %erri8senes  pergamentbkttt ,  das  jedes  falls  ein  doppelblalt 

war,  das  äußerste  einer  läge,  iind  dann  nur  einspaltig  beschrie- 
bene Seiten  hatte,  es  enthält,  zum  teil  sehr  unsicher  lesbar,  reste 
einer  niederrheinischen  version,  die  mit  dem  von  Zarncke  Der 
deutsche  Cato  s.  160/f  verzeichneten  nd.  texte  übereinstimmt,  vgl. 
dazu  auch  Beets  De  Dist.  Catonis  in  het  middelnederl.  95  oben. 

Das  lat.  war  im  mamuseript  rot  gesthrieben,  im  folgenden 
ist  unsieheres  enrsiv  gesetzt» 

1. 

C 

De  sich  whheit  wail  versan 

lode  wais  zu  rome  in  ereo  gewis. 

1  von  der  obertten  zeite  noch  dtt*  heruntergezogene  C  von  Cato 
tichtbar.         2  hinter  wis  ein  loch. 
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Men  du  he  sach  der  weyreit  bloss 
5  Vau  duchden,  seyden  inde  z&cbteD, 

Du  begunde  he  sere  suchteo 

Vm  eyneo  sud,  deo  hadde  he  du. 

Den  larde  be  iade  »prach  also. 
Com  animadfflrterem  quam  plurimoi  homiDea 
grauitar  errare  in  uia  mornm 

Eyn  deDckeu  mir  lu  berxen  quam, 
10  Da  van  ich  in  deo  oioide  veroam 

Dat  veil  der  lade  ir  lyt  ?crqoiateo, 

Dey  goder  aeydeo  oeyt  eo  wiateo. 
Soeeorreodom  el cooaoleodooi  eorom  oieaio- 
rie  fore  exiatioiaoi  oiaxioie  ot  gloriose  vi- 
oerent  et  hoDorem  contiogereou 

Dtt  dacht  icb  doch  ao  minen  mlUt 

Dat  in  lo  helpen  weir  gftit, 
15  So  man  in  gefie  gflde  lere, 

Da  mit  si  mochten  crigeii  ere. 
Nunc  le  fili  carissime  docebo  quo  paclo  mo- 
res  ...  tu i  com pooas. 

0  alre  leifsle  sud  miOf 

Nv  wil  ich  dir  eyo  lere  sin, 

Wey  du  söyls  (?)  din  leyuen  maissea 
20  Inde  zö  «^öden  döchden  saissen. 
Igitur  precepta  mea  legito  uL  lolelligas  .... 
enim  et  non  ioteliigere  negligere  est. 

Lis  dicke  sftn  inde  euch  verstaot 

Wat  di  bekaot 

2. 

Du  zu  .  .  .  taus 
Dat  d&  geit  in  den  büdel  hais. 
Wat  boith^  sallu  ouch  gelden, 
So  in  darf  man  dich  oeit  drugener  scheiden. 
Cum  bonis  ambula.    Saluta  libenter. 
5  Sun  du  Salt  wandelen  da  du  weia 
Code  Iftde,  dat  ia  min  geheis, 

2,  1  hinter  zu  ein  loch  im  pergament,         2  gelt  scheint  nicht  »u 
stehn.        3  vielleicht  wat  du  koifs? 
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lüde  alte  lüde  gerne  gräisseo, 

So  mach  dir  gude  antwerde  gemäissen. 
Ad  coDsilium  oe  accesseris  anlequam  voceris. 

Suo,  mirke  vort  dey  lere  myn: 
10  VVa  dey  lüde  z&  sameiie  syn, 

Neil  io  gancch  in  eren  rait, 

E  man  dich  gei&feD  halt. 
Muodus  esto.    Verecundiam  serua. 

Du  Salt  kiiyscli  syn  inde  reine 

Mit  denken,  worden  inde  in  werck  gemeyne 
15  Inde  alle  zyt  baldeo  schamelhett. 

Hey  leift  der  werelde  we  dal  deyU 
Maiori  cede.  Minorem  ne  coDlampseris. 

Sun,  du  aalt  al  zyt  deme  grolaaeo 

Wicbeo  me  dao  dioie  geooiaaen  • 

iDde  deD  deynen  neit  feramain, 
20  So  macbtu  lof  der  likde  bajn. 
Familiam  eura.   Rem  taam  eaatodL 

Suo,  aorge  vfir  dey  deiner  din,  ■ 

Yp  dal  ai  dir  getniwe  ayn. 

Dine  baae  aaltu  wyslicben  baldeo, 

So  in  dartii  neit  in  sorgen  alden. 
Conaiuia  raro.   Vino  te  tempore. 
25  VVirlscbaf  z&  dicke  s[aUu]  laissen 

3. 

Wes  du  ane 

Macht  dat  in  saitu  neit  .  .  . 

Id  haent  dicke  lüde  ge  .  .  . 

Den  güden  luden  «ail  .... 

Quod  tibi  anapeetum  eat  con  

*  Namqae  aolent  primo  que  

5  Wilcha  dincba  dft  wairbeit  .  .  . 

Dea  gancb  anel  ua  dacs  .  .  . 

Wanl  wat  man  ieiat  in  a  .  .  . 

Dea  macb  man  na  maila  .... 

Quin  te  detineat  ▼eneria  

indttlgere  gute  noli  que  ?  

2, 25  fänitr  9  dat  «yy&tsfo»  Btltn  hek  im  pergament 
1  4fo  Mib  okm  abgttekniUm, 


uiyiii^ed  by  Google 


FRANCK 


Sud,  is  dat  dir  vnkiosebe  [mlDne] 
10  HaU  beklommeD  dine  nooe, 

Suo,  so  nlto  haldeo  maissen 

Ad  ouer  drancke  iode  ouer  a[isse] 
Cum  tibi  proponas  animalia  cunc  .  .  , 
Vnum  precipiü  homioem  plus  .  .  .  . 

Bislu  von  syuneii,  sün,  so  cley[u], 

Dal  du  vürles  alle  dir  genie[yn], 
15  So  vörte  den  mioschen  vore  [al], 

Den  man  zu  rechte  vürl[eQ  salj. 

Cum  tibi  preualide  f  

Fac  sapias  situ  poter  

Sud  haistu  starke  m  .  .  . 

Dey  dir  nature  halt  ge  .  .  . 

Bis  in  diore  starcheit  w[ys?], 
20  So  will  nnau  dal  dfl  mecblpch  sya?]. 

Auxilium  a  DOtia  petilo  qu  

Nec  quiaquan  meÜor  medic  

Biaiu  mit  arbeide  groia  bea  .  .  . 

4. 

 fuge  DoroeD  auari 

 sint  si  pauper  habuodaa. 

 guit  erapart 

 dioa  bedart 

 bistu  riche  bckant 

 iircli  iade  vrech  genant. 

.  .  .  .  ruare  velis  dum  vivis  honestam 

 que  sunt  mala  gaudia  vile. 

5  ferstain 

 echle  bayn 

 ,  die  geringe 

 t  böser  duingt 

 noli  ridere  aenertam 

 sene  sf  usus  puerilia  in  illo  eat. 

....  bailt  dil  gebot 
10  ...  .  alden  geynen  spot 

....  echt  den  wiaen  kint 

....  aionen  blint. 
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 nam  cum  subito  fortuna  re cedit 

.  .  .  .  que  hominis  iioo  deserit  vnquam. 

vom  deutschen  nichts  sicher  zu  lesen, 
.  .  .  acite  qiiod  quisque  loquatur 
.  .  .  mores  celat  et  indicat  idem 

 bey  in  dort 

 de  wort 

 den  deii  der  mwnt 

2<^  werden  kuni* 

V.  'Vom  andern  iand*. 

Das  folgende  gedieht  steht,  t»  eehrift  am  dem  ib  jh,,  wf 
€iiMm  woUrhaUenm  xwei^aUisen  perg&maüHaU,  doM  tWA  imfa^g 
an  <öi  tiMMkUt  geweem  sm  mAi  edteint. 

Äu/ker  dieier  vinian  A  kemw  itk  vitr  anäre :  B  bei  Mmed 
Büt.'Utter.'MMiogr.  magatin  7, 166jf  naA  einm  Me&Unger  am- 
tmeeript  ven  1477.  nadk  dgne&en  Jb.  wnMtiÜoeMmftekl  mir  am- 
hesang  van  11  etrophm  in  Dee  knaben  mmderham  ni  tS2ff; 
oMdi  .übernomman  hei  MHaA  Die  vaUaÜedar  der  Deaieduk  ii  5d9jf. 
C  bei  Mane  Queügn  «nä  faretkungen  1 126/f  naek  einm  mafw- 
eeript,  da$  Mane  ine  ende  des  14  jhe,  eä%t,  vnd  dae  die  iaedurift 
trägt :  Uber  monasterii  beati  ADlonii  in  Alberghen ,  canonicornni 
regularium,  dalus  a  venerabili  domino  Hinrico  Malhiae,  vicario 
in  Wersloei.  D  aus  einer  Oxforder  hs,  des  \b  jhs.  veröffentlicht 
von  Kai  ff  Tydschrift  voor  ndL  taal-  en  letterkunde  4,  188^. 
dazu  5, 90  f  und  Priebsch  Deutsche  hss.  in  England  s.  1 5 1  fjf;  vgl. 
320  ff.  E  nach  einer  von  Mantels  Zs.  d.  ver.  f.  lübeckische  gesch. 
2,  528^  veröffentlicJiten  hs.  der  stadtbibl.  zu  Lübeck  bei  Oesterley 
Niederd.  dichlung  im  mittelalter  61  ff.  über  den  von  Sleinmeifer 
Anz.  vii  172  enoäknlen  text  in  einer  Danziger  hs,  weifs  ich  nichts 
näheres. 

Das  verwantschaftsoerhältnis  dieser  texte  untereinander  ergibt 
sieh  schon  ziemlich  klar  aus  dem  Strophenbestand.  A  stehn  B  und 
C  nahe,  in  B  fehii  ur,  4;  25  steht  hüuer  26;  es  hat  je  eine 
Strophe  mehr  hinter  11.  16.  17  und  20.  str,  36  findet  sich  aüein 
in  A  und  B.  C  Aal  diesdben  Strophen  meAr  wie  B,  es  fehien  23 
und  36.  redbl  stark  ton'dbeit  D  und  ^  eb\  es  fehlten  vkU  «rrotpfteii, 
«erelnsefl  tind  sie  mcdk  anders  geordnet,  und  smtr  stiamen  beide 

^  petst  in  Brtoel  Bibl.  loy.  19&75;  vgl.  Borebllog  Mnd.  hss.  1 270.  R.] 
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unter  einander  tn  dieser  beziehung  zum  groften  teil  überein.  von 
den  plusitrophen  teilen  beide  die  hinter  16,  D  die  hinter  20  und 
E  die  hinter  17  mit  H  und  C.  wiüere  ]^lutttropken  hat  noch  eine 
jede  für  nich,  besonders  E. 

Eine  ganze  reihe  stärkerer  Verschiedenheiten  in  einzelnen  les- 
arten  schliefst  DE  gegen  die  gruppe  ABC  ab;  so  1,1.  1,3  —  IV 
las  wie  E;  weitere  abweichung  unter  einßuss  von  3,3  — .  3,3. 
4,  1—3.  5,  2.  6,  1—2.  6,  3.  10,  1—2.  13,  1  (B  fehlt).  13,  2 
(B  fehU).  20,  1.  20,3—4.  26,3.  27,  1.  27, 2,  27,3.  28,  1 
(E  fthü).  30, 1 — 4  —  m  3  stand  die  gomomumo  vorläge  von 
DE  dem  unprAii^tefteii  molUidU  noA  näher  — .  33,  3  (E  fM). 
34, 1—4. 

29, 2  dArftOH  ABC  emf  einem  gemenutanen,  9äeri6ii§e  neke- 
liegenden  fMr  henAen.  wreprOngUA  Utntete  et  etwa  wy  m» 
willen  (eier  wiiMu)  nihl,  dau  nnse  pyn  {oder  dat  doet  uns 
pyo).  E  hat  dmm  enden  geändert. 

In  der  gmppe  VE  ifelr  D  tiocft  näher  beim  ursprüngUehenr 
4,  3.  6,  3  (?).  13,  4.  27,  4;  dagegen  E  4, 1.  29,  3  (aucA  4). 

Jn  der  andern  gruppe  stimmt  in  bemerkenswerter  weise  A  mit 
B.  11,3  (iadeo  gegen  doen;  17,3  gerant  gegen  lo  hant  (DE 
fehlett);  21,4  seer  swaer  /eÄ//;  34,3  —  4  (B  üijd  blibe  doch 
vmnier  vnser  vorstand,  Als  wir  larn  daheti  >u  daz  ander  lant^ 
C  und  bliven  unser  underslant,  als  wy  kernen  int  ander  laut); 
35,3 — 4  (B  Vnd  behüte  vns  vor  dem  beste  (!)  vianl  Daz  wir 
nit  kernen  in  daz  hellische  lant;  C  ende  behoeden  ons  vor  der 
vianden  bant  (hant),  dat  wi  niht  en  kernen  in  der  helle  bant). 
A  und  C  stehn  sich  näher  1,  4  (C  thuet;  B  brioge)  und  16,  2 
mit  dem  übereinstimmenden  fehler  van  für  wan;  femer  15,  4. 
21,  3.  25,  1.  30,  1.  30,  2-3.  auffällig  ist  18,  3,  wo  die  falsche 
hsart  von  B  Oder  eyn  Duwe  kyste  bekannt  6M0iiiMfi  dürfte,  date 
OMcA  in  der  vorläge  von  k  dee  in  C  tiehnde  nouwe  (of  nouwe 
ene  bloten  kysten  sonder  geweni)  noA  ähnliA  vorhanden  geueten 
eein  mute,  B  eiimmt  ntit  G  aeüh  16,  ! ;  eitk  leearten,  wenn  C 
6,  4  In  brenget  mit  E  bringbet  (D  Utt  andere)  gegen  sleyft  wn 
AB  ttimmit  eo  iet  dat  wol  xufidL 

Öftere  hat  B  auf  eigene  hand  geändert^  to  5,  3.  7, 1.  11, 1. 
18,  2.  18,  4.  32,  2  (?).  eine  {beabtiMyte?)  ändertmg  van  C  üt 
sorgben  8,  1  für  scorgeu,  von  A  27,  1,  wo  alle  andern  dat  ad' 
jectiwm  krumm  haben. 
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iVisel  dimm  tathettoud  dürftm  oon  dtn  in  A  fMuden 
ntnfkm  dm  unprüngliiMn  ^eUdiU  angeMri  hßhm  11'  (MB 

•md  C)  I,  16'  (BODE)  2,  17*  (C  und  E)»,  20*  (BCD)«,  wogegen  di$ 
mnut  nirftnd»  vdfHmmmide  Uropke  23  tNm  A  oder  $iiner  voHage 
mtgaetzt  tein  wird,   hier  und  in  Strophe  9.  11.  16.  21.  26.  32 

und  34  steht  in  unserm  text  d  a  i  ander  lant,  sonst  stets  eyn  an- 
der lant.  offenbar  war  dat  ander  lanl  eine  geläufige  redemart, 
die  B,  D  und  E  {in  B  mit  ausnähme  der  ersten  Strophe)  überall 
gegen  den  Wortlaut  des  ursprünglichen  gedichts  aufweisen,  während 
auch  in  C  daneben  een  noch  oft  stehn  geblieben  ist.  ob  die  nur 
in  AB  vorhandene  schlussstrophe  in  C  {und  DE)  ausgelassen  wurde, 
oder  erst  in  einer  gemeinsamen  quelle  von  AB  hinzukam,  wird  8uA 
ohne  weitetet  nicht  entscheiden  lassen. 

Sir*  14  (fehli  m  D  und  E)  iaf  Rone  :  scbooe  ^iftutuüni, 
4Cr.  11,  1  nemeD  :  ontweDeo  (B  hat  geändert  in  BchflmeD;  DE 
fehUn).  dieu  nidu  gan»  fftnauen  reime  müseen  wir  dm  original 
Mttdureibon.  toenn  oho  10, 1  A  krygeo :  liggeo,  B  erkrygen  s  lygen, 

<  «fe  lautet  in  C: 

gheen  schände  of  schade  sallu  klafTeu 
van  raonken,  nuonen  ende  van  paffen; 
se  syn  godes  schat  ende  edele  prysaot; 
se  geven  rede  in  dat  ander  lant. 

*  in  C:       wy  gaen,  als  de  hyr  vor  waren 

starck,  wys,  rike,  schone,  jondl  wen  Jaftn. 
woe  man  ae  noaaet  of  werai  ghenaiit, 
ayo  al  vort  in  een  aader  UdU 
9. 1  gaen  ouer  bem,  die  lade  waren  D,  gen  over  se  de  ok  lüde  vereii 
E;  ursprünglich  gaen  over,  als?        v.  3  abel  notabel  wys  ende  becant  D, 
se  naenden  vaa  kranckbeit  ayn  oagescbaott  £      u*  4  vor  B,  voer  D,  docb 
«l  gevareu  E. 

*  in  C:       alse  god  wil  hebben  rekeoyngfae 

▼an  oaaer  tyd  ende  van  allen  dyughe; 
wea  wy  van  gode  dan  weiden  bekanC, 
daer  nae  gheet  id  una  in  dat  ander  lant 
V.  3^4  80  moten  beven  alle  offleiant,  wente  wy  jo  moten  in  dat 
«nder  lant  £. 

*  in  Ci       o  siele,  o  siele,  geyslelike  creature, 

god  schoep  dy  na  syn  es  selves  figure. 
wat  du  heft  gheseyl  of  gheplant, 
dat  nimpsttt  mit  in  dat  ander  lant. 
V.  3-4  In  den  licbaem  beet  gbeplant  Daer  moet  ae  nt  ende  int  an- 
.der  lant  B.      v.  4  Bax  aalUi  neuen  B. 
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€  aber  krighen  :  blifeo  reimm  (DE  haben  (feändeti^,  m  könnten 
wir  auch  hier  wol  den  censmantiseh  ungenauen  rekn  von  C  fOr 

den  des  Originals  ansehen,  da  aber  IS,  1  bei  ABC  krygeo  :  ligen 
widerkehrt  (D  wider  geändert,  K  fehlt),  so  ist  auch  der  reim  krigen  : 
dem  original  zuzuschreiben,  rfem /m< er  gebaren  (/ilr  geboren): 
izwareu  angehört  (D  und  E  ändern),  diese  beiden  reime  beweisen 
jedes  falls,  dass  das  gedieht  nicht  niederländischen,  sondern  deutschen, 
und  zwar  niederrheinischen  Ursprungs  ist.  nichts  nötigt  uns  aus 
dem  gebiete  der  kölnischen  litteratursprache  herauszugehn ,  weder 
die  Vernachlässigung  des  lautlidten  Unterschieds  von  il  und  U  in 
krudc  :  lüde  str.  7«  von  ö  und  U  in  Rome  :  schone  str.  14,  noch 
der  inf,  beoedideo  :  ziden  str.  9  {pgL  Weinhold  Mhd,  gr.^  §  1 S9), 
noch  bescrt'ven  :  leven  str,  30  (bescreven  31, 1;  hemeirycb  35,  2), 
nadi  auch  gbeplant  :  lant  Hr.  20'  (vfß,  Wahlenberg  Die  niederrh, 
mda,  und  äirt  »enekiehmgeUufe  $,  10  und  Ii),  vermieten  sei 
auch  auf  den  gebraueh  van  klaffen  (:  paffeo)  tir,  iV  und  auf  die 
form  Mnacben  24,2.  bringen  wir  die  paar  unoendtabenen  formen 
fc  7, 1.3,  bloel  8,  4  und  ungelyck  16,  1  —  der  fMr  von  B 
vDgelocke  eeheint  oMrlneHrdiger  weise  fast  auf  diesdbe  form  zu 
weisen  —  in  anscklag,  die  aus  einem  origmal  mü  zakXreidieren 
unversehobenen  formen  stehn  gMid>en  sein  Hnmen,  so  häiten  wir 
vidleieht  möglichst  nMlieh,  aber  gewis  nidU  ^ber  Neufs  hinaus 
zu  gehn,  C  ist  aUo  eine  »iemUdi  getreue  Übertragung  in  eine 
plattdetttsche,  wol  dem  nordwestl.  Westfalen  angehöriye  mda.  ganz 
nahe  dem  original  standen  offenbar  die  vorläge  von  A  und  von 
B,  welches  letztere  auch  noch  die  niederrheinische  fürbung  wahrt, 
auf  nd.  gebiet  wurde  dann  das  rhein.  gedieht  stärker  überarbeitet, 
zum  teil  wol  auch  der  spräche  wegen,  aus  dieser  bearbeitung 
stammt  das  für  die  novize7i  eines  nonnenklosters  {oder  für  Schüle- 
rinnen?) —  5,  2  wy  sint  tomale  docbtere  van  asseben;  16,  1  al 
siiU  wy  jungbe  lüde  van  jaren  —  zurecht  gemachte  £  und  D, 
desseti  original  wol  im  Bremer  gebiet  entstanden  ist;  vgL  die 
21  Strophe  bei  Kai  ff.  auch  die  in  diesem  text  vorliegende  Um- 
schrift in  eine  local  gefärbte  nL  Schriftsprache  verläugnet  den  platt- 
deutschen  Ursprung  nicht  ganz  {rein  plattdeutsch  ist  12,  4  hier 
mede  ward  ik  seot  int  ander  lant)  und  gehOrt  jedesfaüe  ins  redUs- 
rkeinisdie  g^iet  des  niederldndudien.  das  'friesisdie  MarienHed^ 
(s.  Zs,  37,  240)  dürfte  tdso  wMUA  auf  altfriesisdtem  boden  ge- 
schrieben sein. 


Digitized  by  Coc^Ie 


ADS  DEM  HISTORISCHEN  ARCHIV  DER  STADT  ROLN  127 


1.  Et  yn  ys  oeit  alwege  vastaueat; 

Der  doet  der  kompl  eod  breoget  den  «veot 
Ende  bynt  tos  myt  eyme  so  vasteo  bant, 
Dat  he  vns  trecket  yn  eyn  ander  lant. 

2.  Ouch  eyn  ys  neit  alwege  mey; 
Wyr  moissen  danssen  au  den  rey. 
Da  vns  dat  meyen  wyrt  ynlwanl, 
Ind  syDgen  voirt  na  eyn  ander  lant. 

3.  Alwege  yn  mögen  wyr  hyr  neit  blyueo, 
Der  doet  wylt  vus  van  Iiynne  driuen 

Noch  schyr  morn  oft  alizo  hant. 

Got  der  weis  yi;  wyr  moessen  yn  eyn  ander  lant. 

4.  Wyr  hoffen  alle  tzyt  laoge  tzo  leuen 
Ende  begeren  dat  yt  tds  gae  eueD. 

Also  bleuen  wyr  gerne  an.dussen  kant. 
Tzwair  neynl  wyr  moessen  yn  eyn  ander  lant. 

5.  Wie  scone  wyr  tos  tsieren  ofte  wescheo, 
Wyr  synt  alle  eyrst  comen  van  eschen. 

Dat  eyrste  pair  Volkes  dat  men  vant 
De  synt  och  vort  yn  eyn  ander  lant. 

6.  Ocb,  wat  ys  soessers  dan  dat  leuen  I 
Wyr  moissen  steruen  ynd  allet  begbeuen: 
Der  doet  der  kumpt  sunder  wedderstant 
Ende  sleyft  vns  yn  eyn  ander  lant 

7.  Ich  wach,  yc  brech,  yc  heue,  yc  krude 
Vmb  goef,  dal  ys  doch  ander  lüde. 

Yc  was  ouch  hyr,  do  yck  yt  vant; 

Ich  laissenl  hyr  end  vuren  yn  eyn  ander  lant. 

8.  Ich  gaen  hyr  sctiiren  ynd  scorgen 
Vmb  goet,  olT  ych  myeh  solde  erworgen. 
Got  en  halt  mych  daer  vmb  neyl  her  gesant, 
Waot  oakei  ind  bloet  varen  ych  yn  eyn  ander  laat. 

9.  Ich  solde  hyr  got  tzo  allen  tzyden 
Louen  daucken  ind  benediden; 

Dat  were  myn  schylt,  min  mure,  myn  want 

Ittsarlen  der  andern  texte  werden  nur  aus  betonderm  anlast  g9- 
g^ben.  2,  4  So  siogeo  wir  fort  io  das  B»  oode  liogta  voert  ia  cen  C; 
äi9  »tt&phie  fM  DE.  9,3  wer  myn  aeliyU  und  myn  gewaot  B,  were 
myn  mnre  (ende)  myn  want  G;     DE  fehU  »troph». 
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Voir  Sethaoas  tu  dat  aoder  laot 

10.  Her  gyr,  her  gyr,  wat  moeehl  yr  krigenT 
U  mois  doch  altel  byr  blyoen  lyggen. 

Hyt  fDS  moeal  yr  vnder  den  aaat 
lod  faren  byo  ya  cyo  ander  hnt 

11.  Niemantz  goet  off  eere  to  nemen, 
Viuiit,  des  salslu  dych  yntwenoen. 

De  iiat  dadeD,  de  wordeu  gcschant 
AI  hyr  ynd  ouch  yn  dal  aoder  laat 
1  r  sieh  oben  s,  125. 

12.  Wair  ys  karl,  Hectoi  iDyl  AUexander, 
Julius,  Arles  yod  mannych  ander,  , 
Bylter,  knechl  iiid  maiiuych  scharyanl? 

War  auders  dau  yn  eyn  ander  laul? 

13.  Paia,  keyser,  herizogea  yod  greueo, 
.  Geiaüicb,  wereoüicb,  nichlen  ind  neuen: 

Dysser  ys  maonyger  voer  geaanl, 
Sunder  wedderkeren,  yn  eyn  ander  lant. 

14.  Were  enych  keyaer  Yan  Roma 
So  wert,  80  edel  ynd  so  acbone 

Als  eyn  karbunkel  off  dyamant, 

Hy  moia  dennoch  yn  eyn  ander  lanL 

15.  Tr  adoocaleni  yr  olBeialen, 
Rycbler,  acheffen  alttomalen, 

Ir  bleuet  gerne  hyr,  hed  yra  baut; 
Auer  neya!  yr  rooest  yn  eyn  ander  lant 

16.  AI  syol  wyr  hyr  vogelyck  van  jaren, 
Ii  ys  mysiich,  waa  wy  van  hynuen  vareo. 
Alt,  jonck,  starck  oll  wal  bewaut, 

Wyr  mocssen  al  yn  dal  ander  laol. 
16*  sieh  oben  s.  125. 

17.  Der  dach  der  mach  tzom  auende  kamen, 

Yl  sy  tzo  schaden  üfT  tzo  vrameu, 

13,  3  voer  CD,  vore  E,  oer  A.  15, 1  Yr  aduocaten  vnd  yr  officiale 
B,  gy  advocateti,  gy  ofücialc  C,  Yr  ofTiciaUMi  yr  aduocaten  A;  in  den 
übrigen  fehlt  die  tlrophe.  15,  3  hant  auch  in  BC.  16, 1  Wol  heu 
TDgelocke  B,  wal  ben  al  syn  wy  oogelic  C,  AI  gyut  wy  jooghelic  D,  AI 
«ynt  wy  joDghe  lade  £$  wal  hen  ist  offtutkw  unptünglieh,  10,2  vaa 
wy  Tan  bynne  (hennc)  AG,  wan  wir  vaa  bynca  B,  wen  ny  vaa  hoHie  B, 
wie  Tocr  aal  0.       17, 1  macb)  not  E. 
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Na  dem  lenen  kompt  der  doet  genbt; 
lod  driuet  fD8  yo  eyo  ander  laut. 
17'       obtn  8.  125. 

18.  As  wyr  synt  doet  wyr  mageo  (I)  krygen 
Eyn  alt  lachen,  da  wyr  yn  lygen, 

Off  eyn  bloisse  kisle  sunder  gewant 
Dus  varen  wyr  arm  yn  eyn  ander  laot. 

19.  Och  wat  geselschaiT  vynden  wy  dairl 
Kraden,  slangen,  wormen  voirwair. 

Eyn  kalt  graff  ys  vnse  bedde  altzohant. 
Alsus  seot  nien  vns  yn  eyn  ander  iant. 

20.  Wyr  werdeo  alle  Dakei  gebaereo; 
GeyQ  ^gen  goet  yn  bayot  wyr  tiwaren 
Dan  vnae  siele,  de  ys  eyn  Ynderpant; 

Ir  wercke  vynt  sy  yn  eyn.  ander  Iant 
20*  tieh  eta  s.  125. 

21.  So  wat  der  lyebam  haet  mesdaen. 
De  seyle  yn  mach  des  neyt  yntgaen, 

Se  moys  lyden  pynen  off  den  brant 
flyr  nae  al  yn  dal  ander  Iant. 

22.  Och.  liette  mynschey  verstant  wal  dat: 
'W  yr  yo  wysseo  byr  geyo  blyuende  .stat.  \ 
Stunde  alle  de  werlt  an  ms  bewaot, 

Wyr  moessen  tzom  lasten  yn  eyn  ander  Iant 

23.  Got  halt  vos  vose  tzyt  gegeueo,  . 
Dair  wy  neyt  mögen  ouer  leuen. 

AI  syot  wyr  uu  slarck  Uo  hanl, 

Doch  moissen  wy  baide  yn  dal  ander  laot. 

24.  Vos  yn  hylfet  kruyi  noch  wyn, 
Wyr  moissen  smacben  des  dodes  pyn, 
Dae  Lucifer  eirst  den  vont  äff  vant; 

Des  moist  he  sceyden  van  den  hilhgen  lanU 

25.  Intgayu  den  doet  eyn  ys  geyn  raet 
Dan  wal  izo  doen  ynd  laissen  dat  qui^t. 
Der  doet  yn  wyil  borge  noch  pant; 

Wyr  moissen  vmmer  yn  eyn  ander  Iant. 

26.  Dat  beste  dat  ych  mych  kan  versynnen  ■ 

18,  t  flMgen  B,  magbeo  C;  D  gtändtrt,  in  B  tekU  üb  Oroph^, 
20,4  werdt  B,  werke  C;  DE  Mm  geändarL 

2.  F.  B.  A.  XUV.   N.  F.  XXXU.  9 
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Dat  yi  got  forCeD  yod  altiyt  mynoeii. 

Dat  aal  ayo  vnaer  aielen  gewaot; 

So  vareo  wyr  sycher  yn  dal  ander  länL 

27.  Ab  wy  werden  alt,  kranek  ynd  vna  krumment 
So  were  yt  tzyt  dat  wyr'beaegen  Tiiime; 

Ab  vna  ▼nffellet  der  lecker  tzant, 

So  wyllen  wyr  balde  yii  eyn  ander  lant. 

28.  Geduldicheyt  were  rechte  boesse, 
Tzo  lyden  wat  men  lyden  moesse, 

Als  der  doet  brycht  des  leuens  baol 
Vod  voert  vds  yn  eyu  ander  lant, 

29.  Och  got,  wie  sal  vnse  leytzmao  syo? 
Wyr  yn  wyssen  neil  dan  vnse  pyn. 

Der  wech  ys  veer  ynd  vnbekant, 

Dae  wyr  hyonen  varen  yn  eyn  ander  laoL 

30.  Och  lieue  vrunt,  bedencke  den  gnint: 
We  anel,  we  koru  de  doet  uer  atont 
Nympt  den  mynacben  van  dyssen  bant 

lod  voert  yn  hen  yn  eyn  ander  lantl 

31.  Na  dem  aa  men  beacreuen  vynt 
So  ya  vnae  leuen  ab  eyn  wynt, 

De  der  flnegei  euer  den  aant: 
So  snc)  varen  wyr  yn  eyn  ander  bnt. 
■  32.  Ocb,  dat  ycb  ye  wart  gebaerenl 
Dat  yeh  nyne  ionge  tzyt  hayn  verloeranl 
Docb,  here,  myn  aiele  aetze  ycb  yn  dyo  bant, 
Als  ycb  aal  varen  yn  dat  ander  lant 

33.  Wyr  wyllen  vmmer  des  besten  hoCTen 
Die  goilz  genaide  sleyt  altzyl  ollen. 
We  wal  vüs  got  hait  beer  gesant, 
Ducb  nioisseu  wyr  yn  eyu  ander  lant. 

26»  3  auch  B  wtä  C  gewant;  DE  ändern  den  v«rt.  27,  1  vnd 
krom  Bf  uode  krum  C,  ende  crom  D,  unde  krumme  E  27,2  sehen  B, 
seggen  C,  sien  D,  seen  E.  28,1  rechte  boysse :  moste  C,  gerechte  bösz: 
uiüsz  B  28,  1 — 2  Verdulditheit  waer  ons  dan  guet  Als  wy  emmer 

steruen  moteii  I);  in  E  /'ehlt  die  strophe.        29,2  Wir  enwi&sen  nil  von 
vnter  pyo  B,  wy  en  weten  nicht,  «lal  oose  pyn  C,  Ic  we«l  de«  oiet,  des 
doet  my  pyn'B,  Bictn  dea  nlcbt»  to  lyde  wy  pyn  B     30,3  mycbeo  A 
baot  auch  in  G't  Wie  snel  wie  korti  ist  des  lodes  stiiiit.  Br  dryixt  vns 
von  diesem  liaot  B;  B  und  E  Sndwn  abwßiehmd  von  tüuaider 
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34.  Bydden  wyr  Marieo  de  ionfrbtl  fyn. 
Dal  sy  vnse  Iroesterynne  wyl  gyn 

Ind  blyuen  doch  vmmer  vose  vurslaal, 
As  wyr  varen  yn  dat  ander  lant. 

35.  Vnse  here  Jhesus  der  wyl  vas  geuen 
lot  hemelrych  syo  ewych  leueo 

Ind  behoeden  vds  voir  den  boesen  vyanY, 
Dal  wy  neyt  in  komen  yn  dal  heische  lant. 

36.  Dal  ys  vys,  yo  hayos  neit  me  bescreueo. 
Got  de  breoge  nis  yn  dal  ewyge  leueo, 

Dat  wyr  dair  moineo  werden  bekam 
Myl  alleo  bylligen  yo  dat  hemelsche  laoil 

Amen. 

3&»  3  Imcm  A      36,  S  Got  der  wyte  vot  B       36, 4  hemlehe  A 

Bonn.  JOH.  FRAiNCK. 

ALTSÄCHSISCHE  WOßTERKLÄEUNÖEN  1. 

atela. 

Id  dem  Meneburger  cod.  42  flodet.  sieb  nt'oleto  aitiAin  als 
giosse  SU  «Oll  ab  r»  pamdmuu,  s.  KleiDere  allsScbsitche  Sprach- 
denkmäler, herausgegeben  vod  Wadstein  (im  folgenden  als  KAS 
citierl)  8. 71,3  uud  Gall^e  Allsüchsische  Sprachdenkmäler,  facsiiitile- 
Sammlung  x^  Gall^e  fassl  aao.  241  niatela  als  6iu  worl  auf.  da 
ein  derartiges,  hier  passendes  wort  nicht  bekannt  ist,  dürfte  fol- 
gende auffassung  dieser  stelle  vorzuziehen  sein.  meiner  an- 
sieht nach  sind  hier,  wie  auch  sonst  in  der  hs.  (zb.  tithenthingun 
=  ti  thm  thingun  KAS  70, 7,  alleramest  ==  allera  mest  70, 17—18), 
zwei  Wörter  zusammengeschrieben  worden  uud  niatela  ist  ni  atela 
zu  lesen,  ni  entspricht  dem  lat.  non  und  atela  dem  lat.  ab  r«. 
atela  erklär  ich  aus  wegen  -a  statt  der  adverbiellen  en- 

dung  -0  sind  untellica  aus  untelliko,  atutandanlica  aus  omtandan- 
liko  in  dersclbeo  bs.,  KAS  70, 1, 9,  zu  vergleichen,  dieses  ä-telo 
ist  eine  znsammeDsettung  von  dem  negativen  präfix  S-  *ua«>'  (ib. 
in  ahd.  S^eäi  *unteilhafüg',  anfr.  ä»toi§gi  'unwegsamer  ort*,  ags. 
ä'MCmra  *  ungeschoren')  und  -isto  m  ags.  lab  *  passend,  usw.* 
(vgl  aQch  got.  ga-HU  'passend'),  ä-tdo  bat  also  dieselbe  bedeu- 
tung  wie  ags.  tm-tela  'unpassend  usw.*  m  atala  aitubm  ist  folg- 
lich zu  Obertragen  :  'wir  hielten  nicht  fttr  unpassend, 

9* 
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UDSDgemesäeü',  was  ja  gauz  zu  dem  lat.  non  ab  re  putaui" 
mus  sUididU 

Unter  den  Merseburger  glosscn  sieht  s.  121^'  der  hs.  (KAS 
72,  4)  lieben  der  zeile  corutituat  qui  et  stipendia  das  wort  hiseffe. 
der  zusammenbani;  ist  der  folgende  :  *Debet  procurare  praelatus 
ut  fratribus  celleiarium  .  .  .  consiitiiat  qui  el  sUpeodia  fratrum 
üdeliler  seruct  et  diligenti  cura  administret*. 

Nach  Gall^e  AlUflcbs.  spracbdeokm.  237  würde  biseffe  aus 
Hiu^'e  entstanden  sein,  diese  aufüusung  ist  nicht  möglich,  da 
ein  Übergang  V^/f  ganz  unerwiesen  ist.  hiseffe  dUrtle  vielmehr 
ganz  einfach  lo  nndL  bu^mt  mbd.  beubm  'wabrnebmen,  be- 
merken' zu  stellen  sein,  dass  hier  -jf-  statt  -66-  siebt,  ist  mit 
der  form  aßieffam  Heliand  Cott.  4324  statt  des  gewöhnlichen 
n/M6ünt  zu  Tergleichen.  hiatgk  ist  2  sing,  imperat  und  be- 
deutet also  *merkl'  es  ist  dies  keine  Übersetzung  eines  wertes 
des  bandscbrifttexles;  der  Schreiber  bat  sieb  die  stelle  nur  ge- 
merkt, weil  ihm  der  inbalt  besonders  gut  gerallen  bat. 

dremhil. 

In  der  Prudenliushs.  cod.  Diiss.  f.  1  steht  s.36»"  (KAS  93, 33) 
togas  :  thrembilos  und  s. 62^"  (KAS  101,  15)  toge  (dat.) ;  drem- 
bila.  Schlüter  liMlt  in  seiner  verdienstlichen  darstellnng  der 
altsüchs.  lautlehre  in  Dieleis  Laut-  und  formenlehre  der  altgerm. 
dialekle  s.  271  die  Schreibung  drembila  für  uncorrect,  indem  er 
meint,  dass  hier  d-  statt  th-  stehe,  meines  erachlens  dürfte  in- 
dessen drembila  ganz  richtig  sein,  thrembilos  dagegen  statt  <änem- 
büos  slehn. 

Es  ist  nümlich  zu  bemerken,  dass  eben  in  unsrer  hs.  gauz 
sichre  Hille  von  th-  statt  d-  vorkommen,  s.  29"  (KAS  93,  17) 
stellt  mbfundere  fumo  :  bitkfimpan  statt  bidempan  (vgl.  eng)., 
ndl.,  mnd.  dmnp,  ascbw.  <iam5  Mampf  usw.)  und  s.  59^'  (KAS 
98,  34}  uaporat  :  thömda  statt  dimda  (vgl.  got.  dawts  *dunst, 
gerucb*,  lit  dimai  usw.)  \  folglich  ist  von  vorn  berein  garnicbt 
ausgemacht,  dass  von  den  Schreibungen  ÜmmM-  und  dremkil' 
die  erstere  die  correcte  sei. 

•  ob  vieüeiflii  auch  in  ilir nf  6n  :  corimbos  io  derselben  hs,  s.  52^ ' 
(KAS  95,  6)  statt  sieht,  bleibt  unsicher,  jedesfalls  beweist  die  Schrei- 
bung luil  tk-  also  nicht,  dass  dieses  wort  urgerni.  hat,  wie  vFriesea  Otn 
de  gcmiaaslui  ncdiageiniaalonMi  s.  88  glaubt 
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Für  aiilaiileodes  il-  spricht  zunächst  die  althochdeutsche  form 
des  Wortes  :  tremhil  (das  Mrabea,  toga,  pallium*  übersetzt  wird), 
den  eDtscheidenden  beweis  für  die  ursprUnglichkeit  des  d-  dürfte 
aber  das  islandische  liefern. 

Das  hier  fragliche  wort  gehört  nämlich  olTenbar  mit  ist. 
dramb-hosur  'art  weite  beinkleider'  zusammen,  ebenso  wie  asachs. 
drembil  ahd.  trembil  nicht  nur  ein  weites  gewand  (*toga')  be- 
zeichnen kann,  sondern  auch  ein  gewisses  prächtiges  kleid, 
staalskleid  ('irabea*),  so  bedeutet  isl.  rfram6-Aosur  auch  *court- 
breecbes'  (Cleasby-Vigfusson  s.  v.);  vgl.  auch  das  einfache  isl. 
dramb  :  ^pomp,  arrogaoce',  uod  norw.  dramb  'prahlerei,  Staat, 
pracht'. 

Schaut  man  sich  nach  aufsergermanischen  verwanten  dieses 
dramb'  um,  fiodet  sich  vielleicht  ein  solcher  im  lit.  drambäiiuB 
^diekbaucb,  achroerbauch';  vgl.  dass  isl.  dromb  auch  'a  roll  of 
fat  00  the  iieck  of  bt  meD*  beteicbuen  kann.  lit.  drambäztu» 
wird  voo  Prellwitx  Et.  wOrterb.  d.  griecb.  spr.  unter  ^Q6fißog 
tu  einer  wunel  dkre(m)bho  *ballon,  dick  macben'  gestellt,  diese 
ursprünglicbe  bedeotuog  passt  audi  gut  xu  den  bier  in  frage 
stebnden  germaniscben  wOrlem. 

Unter  den  Essener  evangeliarglossen  steht  (s.  KAS  57,  1 Q 

KU  qui  in  mente  sua  insidias  habet  conditas  die  glosse  the  the  an 
gethesiiues  lif  radid.  dieses  gelhesuues  'irgend  eines'  felilL  unter 
den  indeüniteo  pronominibus  der  Altsächs.  grammalik  von  Gall^e. 

gelhesuues  ist  otTenbar  mit  ahd.  elhestcer  'jemand,  irgend  einer' 
zusammenzustellen,  es  ist  also  zu  den  von  Schlüter  in  Dielers 
Laut-  und  formenlehre  usw.  s.  279  niilgeleillen  formen  mit  ur- 
germ.  ßß  zu  fügen,  was  isl  aber  das  anfangende  g-1  zuiiclchst 
ligt  es  ja,  dieses  g-  aus  ge-  zu  erklären;  vgl.  as'dchs.  hioe :  gi-hwe. 
in  diesem  falle  hat  man  es  hier,  wie  auch  in  gnodor  'diligentius' 
KAS  56,  31,  mit  einer  in  den  altsjlchsischen  grammatiken  (Gallöe 
Altsäcbs.  gramro.  §  81,  Schlüter  aao.  %  83,  9)  übersehenen  voeal- 
losen  form  dieses  prSflxes  zu  ton^. 

'  dagegen  eidstiert  kaum  in  altaichsischen  spncbdeakmälern  die  T9n 

diCBen  gelehrten  verzeichnete  form  ga-  von  dem  fraglicheo  präflxe.  gai- 
huuelhar  in  der  Freckenhorsler  heberolle  (KAS  28, 16)  ist  wie  geihniiethar 
(KAS  25,  26)  wahrscheinlich  aus  w  '^i-hw>  thar(u\s,\^\\Aen.  \oi\  gascupun 
sagt  Galiee  selbst,  dass  es  nicht  sicher  ist.  ich  konnte  diese  form  in  der 
hg.  garnicbt  unterscheiden  (ä.  KAS  s.  71  nole  3). 
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Eine  andre  mOglichkeit  wäre,  getkmmu  aua  (o-eihn^kwet  tu 
erkllren  (aber  g-  atau  i-  a.  GalMa  Alttfcbs.  gramm.  §  94«  SchlOter 
aao.  §  159  in  4).   diea  iat  aber  deahalb  weniger  wahradiebttcfa, 

weil  in  den  Essener  glossen  to  in  allsachsiscben  wDitem  als  ia 

aufzulrelen  pflegt;  (die  lorm  farliesan  51*11  ist  eine  correctur 
und  nieht  53,  27  ist  hoclid.). 

*hrUian. 

In  der  Priidenliushs.  cod.  Duss.  f.  1  findet  man  (KAS  96» 8) 
hritdnthion  crdmpon  als  glosse  zu  ungulis  scribentibus^  und 
exarabant  (aao.  96,  10)  wird  rUtun  glossiert,  ebenso  weisen  die 
Essener  glossen  (aao.  60,2)  ritta  :  scribehat  auf. 

Gallee  sagt  in  seiner  Altsächs.  gramiiialik  §  130,  dass  in  diesem 
hritdnthion  *hr  für  irr'  siebe,  durch  diese  (übrigens  ganz  wiil- 
karlicbe)  aonahflAe  wQrden  aber  die  zwei  formen  mit  anlautendem 
r-  nicbt  erklärt  werden;  to-  (äiU  bekanntlich  im  altaftcbaiacben 
und  im  niederdeutschen  bis  beule  vor  r  nicbt  fort,  man  kann 
aich  auch  nicbl  denken,  dasa  daa  fehlen  .dea  ip-  auf  gedenken- 
loaer  Übertragung  von  hoehdeutaeben  glosaen  ina  aiebaiache  be- 
ruhe, da  formen  ohne  lo-  in  iwei  veracbiedenen  hss.  belegt  aind. 

Dieae  drei  gloaaen  können  alao  an  dem  genn.  «onf-  'achreiben' 
nicht  geboren,  da  in  allalcha.  denkmalern  A-  vor  r-  auweilen 
fehlt  (f gl.  ab.  renünga  ^piaeuii'  KAS  97, 15,  riuHh  49, 22),  kOnneo 
die  glossen  dagegen  aftmtlicb  ein  ArÜfan  vorauaaetaen.  die  ISnge 
dea  wurselTocala  deutet  die  form  kHiimlUm  an.  nach  langer 
Wurzelsilbe  kann  nämlich  in  der  hier  fraglichen  hs.  t  fehlen;  vgl. 
bithempan  stall  bidempiati  'suldundere  fumo*  KAS  93,  17,  /erdit- 
iherv  'doceuti'  UO,  40,  vvemmdntht  'scaluriens'  96,  25  K 

Die  exisleuz  eines  gerni.  hrit-  'reifsen,  schreiben  usw.'  wird 
auch  durch  uiitleluiederdeuläciie,  niederländische  und  schwedische 
formen  beslüligt.  das  miUelniederdeulsche  hat  ein  riien  'reifsen 
usw.',  das  millelniederlündiäclie  ein  rl/en,  nndl.  rißen  ^zerreifsen 
usw.',  das  schwedische  rita  'zeichnen,  ritzen'  und  sciiwed.  dial. 
rita  'ritzen,  schreiben',  auch  ^pflügen*  (vgl.  die  attsächsische  glosse 
rUtun  'exarabanl'J.  in  allen  diesen  sprachen  bleibt  to-  vor  r, 
h  fölU  dagegen  in  derselben  Stellung  fort,  weshalb  diese  formen 
nicht  auf  toiif-,  aber  sehr  gut  auf  Art/-  aurQckgebo  können. 

^  indMaea  wir  tg  ja  sehr  möglich,  dass  hrüdntkion  so  einem  starken 
kt'Uan  gehört  hat,  in  diesem  falle  blclbl  es  ttogewla,  ob  (Ar  die  ghMsen 
rliiun,  ritta  ein  Infinitiv  Mian  oder  MfUan  ansoaelsen  ist. 
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Da  in  der  fraglichen  Pnutentiiuhs.  ein  h-  im  aabut  luweBen 
ooricbtig  geschriebeo  wordeo  ist  (sb.  in  krihtüngü  'aoraiam'  KAS 
92,31,  hued  ^oos'  92,  36),  kOniite  man  ungewis  sein,  ob  h-  m 
hritdnthion  wUrklich  berechtigt  sei.  deo  beweis  für  die  ursprüug- 
lichkeil  des  h-  lieferü  aber  allschwedische  runeniDschrifteo. 
bei  Liljegren  Runurkunder  nr  269  findet  sich  hriti  runon  'ritzte 
die  runen'  und  nr  158  lit  hrita  stan  Miefs  ilen  stein  ritzen*. 
Brate,  der  Anliqvarisk  tidskrift  för  Sverige  10,39f  über  rita, 
hrita  in  altschwedischen  runeninschriften  handelt,  hält  die  Über- 
setzung 'zeichnen,  ritzen'  für  unrichtig  und  setzt  diese  formen 
gleich  isl.  retta  'errichten',  die  iormeu  mit  hr-  hat  Brate  aber 
nicht  erklären  kOnneo;  er  sagt,  dass  sie  fehlritzuogea  seieo  ^ 
wenngleicli  Brate  insofern  gewis  im  recht  ist,  als  runenschwed. 
rita,  wenn  es  als  object  *8leio*  hat,  wenigstens  in  den  meisten 
fallen  ^errichten'  bedeutet,  ist  doch  fQr  das  oben  erwähnte 
hiti  rvnoR  eine  solche  auffassung  gans  unmöglich;  das  object 
aeigt  ja  hier,  dass  hräi  *  ritzte'  bedeutet*,  da  also  ein  aachw. 
krUa  *ritien'  sweifelsobne  existiert  hat,  ligt  kein  grund  vor,  hrita 
in  Uf  hrita  ita»  Liljegren  158  anders  denn  als  *ritsen*  aufku- 
fasaen.  dass  ^stein*  in  altschwedischen  runeninschriften  sicher 
als  object  zu  einem  verbum  von  der  bedeutung  *ritz6n'  auftreten 
kann,  gebt  zb.  aus  Liljegren  724  :  BaU  rioi  tim  *B.  (ein  be* 
kannter  mnenrilzer)  ritzte  den  stein'  (andre  beispiele  verzeichnet 
Brate  aao.  s.  41)  hervor. 

Ein  germ.  Artf-  'reifsen,  ritzen'  wird  auch  durch  got.  dis- 
skreitan,  -skrilnan  'zerreifsen',  Schweiz,  sdinsseji,  schreissen,  bair. 
schritzen  bestätigt,  über  den  in  germ.  sknt-  :  hrU-  'reifsen  usw.* 
vorliegenden  Wechsel  von  indogerm.  sk-:k-  s.  Brugmaun  Grundriss 
1^  725  und  Noreen  ürgerm.  laut!,  s.  204. 

metis. 

Unter  den  Essener  glossen  steht  KAS  60,  38  melis  als  glosse 
zu  facü  ite  ifisum  deum),   Gallöe  AUsächs.  sprachdkm.  s.  55  sagt 

*  von  der  form  hrila  io  lit  hrita  »tan  sagt  Brate  indesseo  auch,  data 
es  vielleicht  ein  *ä-rStta  widergebea  könnte,  was  ich  aber  mit  Bogge  aao. 
42  für  nicht  annehmbar  halte.  ^  5,^.^,  }„  ttina  *Egil  r.  die 

steine'  Liljegren  47t)  findet  sich  gewis  ein  {h)ritte  'ritzte'  (mit  jüngerem, 
lautgeseUlichem  Schwund  des  A-).  dieses  kann  nämlich  nicht  'E.  errichtete 
die  steine'  bedeuten,  da  es  schon  vorher  in  der  Inschrift  angegeben  wird, 
welche  peraonen  die  ateioe  errichtet  haben.  Brate  ist  nalt  feiner  auChsanag 
geoAtigt,  aoeh  hier  eine  fehlritsnng  (riti  atatt  risU)  ansonebmen. 
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(8.  Aifsnote),  dass  hier  »mteit  oder  wutU  stehe,  nod  lielit  die 
entere  form  vor.  ich  las  aber  io  der  hs.  gans  detitfidi  MSf£». 
die  form  gsborl  ta  mtttm,  das  hier  (wie  im  ags.,  s.  Grdo  n234) 
^woflUr  halten,  scbltien'  bedeutet  (vgl.  auch  isK  meta  ^scbltzen 

usw.').  facis  te  ipsum  deum  hat  der  glossator  also  als  'hältst  dich 
selbst  für  Göll'  verstaodea,  was  ja  den  sinn  ganz  gut  widergibL 
wegen  melis  stau  zu  erwartendem  müts  sind  ähnliche  aoalogie- 
formen  in  derselben  hs.  wie  ginesid  ^saivus  erit'  KAS  60,  5,  uuer- 
thid  'wird'  50, 15  zu  vergleichen. 

icricondi. 

Die  UDler  den  Strafsburger  glussen,  KAS  107,  8,  vorkommende 
form  scricondij  glosse  zu  garula  (avts) ,  stellen  Heyne  Kl.  and. 
denkm.*  s.  176  und  Schade  Altd.  wb.  s.  S07,  zu  ahd.  screcchön, 
scricchen  und  Ubersetzen  skrikon  *  hüpfen*,  dieses  passt  aber 
garnicbt  zu  dem  lat.  *garrula'.  scricondi  gehört  vielmehr  gewis 
zu  scbwed.,  norw.  ikrika  ^schreien',  dün.  skrige  dass.,  isl.  skrikja 
\8wiUcbern engl,  diriek  *  schreien,  kreischen',  ags.  gcric  ein 
vogel,  scbw.  dial.  eii-aftrdlra  eio  vogel :  garru  I  us  infaustus,  norw. 
»kri^ia  eio  TOgel :  garrulus.  die  wureei  skn  'schreien'  ist  also 
in  den  germanischen  sprachen  sehr  verbreitel»  sodass  Kluge  Et. 
wb.,  der  (s.  sehr»)  bierbergehorige  formen  our  aus  dem  hoch- 
deutschen kennt,  gewis  im  recht  ist»  weoD  er  die  wunei  für 
zweifelsohne  echt  germ.'  erklürU 

uuitharuuaid. 

In  dem  Werdeoer  Pnideoliusfragment  steht  (KAS  105,  7) 
uüithdruüaid  als  glosse  zu  restagnat.  die  Prudentiushs.  cod.  Duss. 
f.  1  hat  an  der  entsprecbeDdeu  stelle  (KAS  97, 16)  vuUhardmfäid. 
hinsichtlich  der  letstem  form  ist  indesseo  zu  bemerken,  dass 
'Vüäid  auf  rasur  steht,  und  es  beruht  —  da  die  form  des 
fragments  ohne  correctttr  geschriebea  ist  und  mit  den  beiden 
Schreibungen  nicht  gut  verschiedene  formen  gemeint  sein  können 
—  offenbar  nur  auf  einem  versehen,  dass  das  -d-  bei  dem  ra- 
dieren stehn  gebliebeo  ist. 

Die  form  vuitkanaittid  laset  sich  aus  mulAaniiifipId  erklären; 
ein  g  kann  vor  i  geschwundeo  sein  wie  zb.  in  baeouSion  *lanci- 
bus'  in  uDsrer  fraglicheo  Prudentiushs.  KAS  93 , 2.  dieses  ver- 
bum  toS^'on  gehört  zu  asächs.  taSj,  ahd.  wäg  usw.  'woge,  flut' 
und  bedeutet  also  'wogen,  fluten'.  uuÜhar'UiM(g)id  ist  eine  wört- 
liche widergabe  des  lat.  rs-  ^wider'  und  -«10,911111  'überflutet*. 
Uppsala,  juni  1899.  EUS  WADSTEIN. 
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11,4  bietet  die  hs.  aller  hand$  vogeUn,  die  neuem  ausgaben 
babea  die  emendetion  dm  v,  aufgeooanneD,  doch  ist  wol  der 
aberlieferuDg  naher  stehend  aUiu  «.  (s.  379, 3;  Landegge  tu  2» 
HMS  i354b;  Tanbauser  iv31,  UMS  ii  87a;  Wintentettea  iL  1  f, 
HMS  I  169b;  Lobengr.  3688  uaa.)  zu  schreiben,  der  zusata 
1umä$  lasst  sich  dadurch  erklären,  dass  in  der  vorläge  aUev  stand, 
was  der  abschreiber  aller  las  und  in  folge  dessen  A.  ergänzte 
ähnlich  wie  5 ,  4  tage,  vgl.  zur  ganzen  stelle  Landegge  xii  1 
(HMS  I  357  a). 

38,  2  zieh  ich  den  bisherigen  änderungen  vor  des  (oder  dö) 
muoste  man  von  der  wilde  den  walt  dar  tragen,  —  walt  =  holz 
findet  sieb  auch  104, 1,  im  jTit.  2169, 1  houe  von  starkem  walde; 
ebenso  kommt  in  unsrer  dichtung  wilde  vor  (1142,4). 

48,  1  schreiben  die  berausgeber  mit  recht  MehgestU,  welche 
form,  wie  bereits  Bartsch  (Germ.  10, 166)  bemerkte,  wol  auch 
sonst,  wo  das  Oberlieferte  haduuit  zwei  bebungen  verlaugt,  ein- 
zusetzen ist.  dass  HRied  kMgezU  beseitigte,  ist  nicht  befremd- 
lich, denn  schon  der  Schreiber  der  Briiener  Passionalhandschrift» 
der  C3.  100  Jahre  früher  tätig  war,  nahm  daran  anstofs  (s.  WSß. 
cv  50). 

186,  1  ist  under  stoube  sicher  lesefehler  uud  u,  Schilde  (so 
auch  in  der  Nibelungenstr.  184)  herzustellen, 

221,  1  dürfte  nach  vür  den  nicht  lierren,  sondern  wlrslen 
aasgefallen  sein. 

2289  4  sind  die  ergSozungen  der  berausgeber  zwar  sinn- 
gemafs,  aber  nicht  derart,  dass  man  daraus  das  verseben  des  ab- 
Schreibers  erklaren  kann,  dies  ist  möglich,  wenn  wir  aioer  immer 
äehe  vervdhet  oder  sie.  a.  des  v.  einsetzen  (s.  1061,3  und  wegen 
immer  691,  4.  742,  1.  770,  3). 

281,  3  kann  ich  mich  mit  der  allgemein  gebilligten  emeo- 
dalion  mit  slrite  solte  erwerben,  ob  in  des  geschcBhe  nöt  nicht  be- 
freunden, lautete  die  stelle  so,  dann  hätte  ein  abschreiber  schwer- 
lich daran  gelindert,  ich  lese  mit  auslassunj,'  eines  worles  dd  man 
da*  magedin  mite  solle  erwerben,  ob  in  strites  geschcehe  nöt.  dass 
ein  gedankenloser  copist  dann  nach  mite  (vorläge  mit)  das  nach 
seiner  meinung  fehlende  Substantiv  einfügte,  lag  sehr  nahe,  wie 
denn  derartige  ergauzungen  zu  den  gewöhnlichen  erscheinungen 
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gehören,  die  zweisilbige  Senkung  im  zweiten  halbverse  ist  um 
so  weniger  aostOfäig,  als  bei  geschcehe  synkope  angenommen  wer- 
den darr. 

294,  1  f  sind  die  bisherigen  herstellungsversucbe,  besonders 
was  den  mangelnden  halbvers  anlaugt,  ziemlich  unkritisch,  dass 
dieser  einen  teil  der  anlwort  Fruotes  bildet,  darauf  weist  das 
folgende  sö,  aber  entschieden  abzulehnen  ist  got  bewar  iuch  immer 
tue  (Vollm.),  got  müeze  iuch  bewam  (Bartsch,  Sym.),  denn  diese 
häufige  Wunschformel  erscheint  in  der  epischen  dichtung  nur 
beim  abschiede  und  bei  würklicher  oder  befürchteter  gefabr  ge- 
braucht ^  so  sagt  436 ,  2  Wate  vor  der  abfahrt  zu  Hagen  got 
müeze  iuwer  ere  und  iuch  selben  hie  bewam.  an  unsrer  stelle 
ist  sie  also  nicht  passend,  und  auch  dd  was  uns  dicke  we  (Ziem., 
Ettm.)  klingt  auf  die  frage  des  Stadtrichters,  woher  sie  gekommen 
seien,  recht  seltsam,  hült  man  sich  an  die  Überlieferung  von 
wanne  sy  waren  vber  see  dar  gefaren,  so  kommen  für  den  reim 
des  ersten  verses  gevam,  se  und  dar  in  betrachl.  vom  reimt 
auch  in  der  Kudrun  (247.  436)  mit  bewam,  aber  damit  oder 
einem  andern  reimbildenden  worte  lässt  sich  kaum  ein  sinuge- 
mäfser  satz  cunslruieren,  und  dasselbe  gilt  von  den  in  -e  endigen- 
den ausdrücken,  vou  welchen  mit  se  gebunden  sind  we  (77.116. 
117.  287.  600.  748.  800.  897.  960.  967.  981.  1074.  1125. 
1128.  1359),  me  (757.  1027),  er^e  (839),  Alzabe  (673.  728), 
und  aufserdeni  im  reim  erscheinen  e  (subst.  und  adv.),  galine, 
ge,  kle,  schre,  sne  und  einige  Ortsnamen,  für  einzig  brauchbar 
erachl  ich  das  im  reime  ziemlich  häufig  vorkommende  dar  (;  ge- 
var  173.  333,  :  schar  507.  634.  777.  1412,  :  har  1006,  :  gar 
1527,  :  gewar  152.  1510,  :  jdr  1090)  und  schlage  vor  {von) 

<  s.  Nib.  449,  2.  1366.4.  1448,4,  Bit.  795.  2264.  2654,  Dielr.  fl. 
2791,  Virg.  895,  14  (uns),  Wolfd.  B  290,  2.  415,  3  —  D  v  47,  4,  Apoll.  6153, 
Blansch.  i  126  (Genn.  14,  71),  Flore  4929,  SFrancisken  1.  3873,  Garel  11140, 
Reinb.  Georg  1441.  1601,  Helbl.  vn  62.  viii  107,  Helinbr.  1334.  Mai  18,  12. 
203,26,  Makkab.  (NVM)  91,  in  einer  Jüngern  bearbeitung  (Germ.  28,  269) 
V  65  (um).  Meieranz  304.  356.  1560.  1564.  2448.  3566.  4300.  5720.  5733. 
6938.  b948,  Parten.  2956.  3126,  Schwanr.  1098,  Segrem.  (Germ.  5,  461)  v  40, 
Freib.  Trist.  3669,  Wigal.  1065.  1293.  1841.  3126.  3936  (micA).  4974.  6059. 
8841.  10197,  Wigaiu.  53U^>,  GA  III  250.  vi  b2S.  xvi  322.  xviii  228  (uns). 
1054  (mich),  xxii  300.  XLi  388.  Li  464  (uns).  574  (uns);  beim  schlafengehii 
Eracl.  3438,  Mai  232,  12  (v.  90,36).  beachtenswert  ist,  dass  bei  Harlmami, 
Wolfram  und  Gottfried  die  formel  fehlt. 
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MUMR  iidarü»$*  tMum .  da»  sage  ith  tu  vAr  wär  (s.  157t,  1). 
der  reim  dar :  wdr  ist  im  hioblick  auf  dar :  ßr  kaum  su  be- 
auatandeo,  wenuaebou  wdr  aooat  immer  ,  mit  y^jr  gepaart  ist.  es 
sei  daiu  auf  310f  verwieseo,  wo  es  ahulicb  heiftt :  enl^eft  «r  fta* 
gan,  von  wannm  ti  dar  woBren  kmnm  in  daz  riehe  (vgl.  79,  3, 
Trierer  Aegid.  570ff,  Alph.  339,4,  Garel  117ÜG,  Heiüh.  Georg 
1568,  Gerb.  1362,  Meleraoz  280,  Nib.  81,1.  105,2.  1117,3. 
1371,2,  Oreodel  2993.  3457,  Part.  13135,  Siebenschi.  523, 
Walb.  306,  VVigamur  4731,  Wolfd.  D  v  200,  1,  GA  lxiv  202)  und 
Horand  dann  wie  Hagen  124,  1  seine  antwort  mit  der  phrase 
einleitet  daz  wil  ich  tu  sagen,  Marlin  ergänzt  daz  sage  wir  tu 
gar,  doch  erwartet  mau  dann  eine  bestimmtere  ausliunft  als  unser 
lata  lit  verren  und  überdies  erklärt  sich  die  lücke  nicht  so  leicht 
wie  bei  vür  wdr^  dessen  graphische  abnlicbkeit  mit  g.  w.  (in  der 
vorläge  vielleicht  wäre)  das  abapriDgen  verschuldet  habeo  kann. 

390,  2  soll  nach  allgemeiner  ansieht  gesagt  aeio,  der  gesaog 
der  geistlichen  wollte  deoeUt  die  Horauda  gesaog  gelauseht  batlen, 
oicbt  mebr  gefoUen«  uod  dem  entsprecbesd  wurde  auch  geSnderU 
nehmen  wir  an,  dasa  der  dichter  wUrUicb  dies  xum  ausdmck 
bringen  wollte,  waa  der  folgende  vers  zu  erweisen  acheint,  so 
ist  sicher  der  phaffen  statt  der  fhaffh  zu  schreiben,  denn  nicht 
um  den  teit,  sondern  nur  um  die  mdodte  der  kirchlichen  ge- 
sänge  kann  es  sich  handeln,  uzw.  ist,  worauf  SchOnbach  (Das 
Christentum  in  d.  altd.  heldendichtung  s.  147)  auftnerksam  macht, 
der  gemeinachaflKche  gesang  der  geistlichen  im  chor  gemeint. 

Die  neuern  ausgaben  bieten  nach  Wackeroagels  Vorschlag 
sith  (oder  sin  mit  beibehaltung  von  phaffe)  unmdrt  in  kceren  oder 
Holmanns  conjectur  sin  minnert  in  ze  hoeren^  nur  Symons  schliefst 
sich  wider  mehr  der  hsl.  überlielerung  an,  indem  er  herstellt 
sin  minnert  in  ilen  kceren  da  von  der  phaffe  sanc.  und  mit  ge- 
ringerer äuderuug  begnügt  sich  ebenfalls  Schönbach  aao.,  der  iu 
wesentlicher  Übereinstimmung  mit  Ziemanii  sclireibt  sich  minnert 
in  den  kceren  (Z.  in  k.)  dd  von  der  pfafjen  sanc.  beide  halten 
dabei  an  der  alten  aulTassung  fest,  doch  ist  für  (sich)  minnem 
die  bedeutuDg  'geringer  geachtet  werden,  weniger  gelten'  uner- 
wiesen und  darum  muss  man  sich  für  eine  Änderung  oder  eine 
andre  interpretation  entscheiden,  nach  meiner  Überzeugung  kaon 
die  Überlieferung  bis  auf  einen  punct  gewahrt  werden,  es  ist  ein- 
fach su  acbreiben  aicft  mi'niiarr  ir  kmtn  dä  von  dar  j^iafen  bom. 
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und  das  kann  nur  besagen ,  der  chorgesang  verminderle  sich, 
wurde  schwacher,  weil  gar  mancher  pfaffe,  durch  Horaods  gesan^ 
angezogen  und  gefesselt,  ierae  blieb,  was  recht  gut  zur  voraas* 
gehoden  Schilderung  der  gesaDgswflrkung  passt.  kranke  und  ge- 
siinde  koDDten  sieb  nicht  trcDBen,  die  tiere  des  waldes  liefeen 
die  weide  stebn,  das  gewOrm  and  die  fische  ihr  gwerie^  niemand 
wurde  bei  Horands  gesang  die  leit  lang  —  384,  3  ti  ktBtent  näii 
g§ttkiit  fäMT  kenäB  ^U,  oh  er  jeüte  s^i>i^iii»  dos  säier  mtfüie  Htm 
Itenf  «tlls  — ,  was  wander,  wenn  geistliebe  die  cborstnuden 
versäumten,  man  erinnert  sich  dabei  an  die  bekannte  geschichte 
vom  bruder  Felix  (s.  Zs.  f.  d.  phil.  28,  35 ff  und  aufser  den  in 
der  anmerkung  verzeichneten  bearbeilungen  Germ.  25,  339),  der, 
durch  den  wunderbaren  gesang  eines  vogels  bezaubert,  durch 
hundert  und  mehr  jähre  zuhörte,  ohne  an  kloster  und  milbrttder 
zu  denken,  und  an  eine  steile  in  Reinbols  Georg  (v.  5297  ff),  w<^ 
der  dichter  bemerlit,  btttte  eine  nonne  von  Geiselfeld  Georgs 
berlicbe  gestalt  gesehen^  so  wOrde  sie  der  mette  vergeseen  haben, 
aber  die  kriftigste  stQtze  meiner  aufbssung  bietet  das  in  den 
Altd.  bl.  I  52  ff  mitgeteilte  stock  Was  adtaäm  tanixm  hrmgt,  in 
dem  dieselbe  warkang  weltlichen  gesangs  fast  in  wörtlicher  aber- 
einstimmung  mit  unserro  verse  hervorgehoben  wird,  der  Terfasser 
sagt  (s.  52)  :  An  dem  tanz  sint  vil  vi  such  der  sunde  :  vnderwiln 
der  gesanck  der  frawen  bilde,  der  fimferley  schaden  bringt,  der 
erst,  daz  sie  mit  irme  gesange  ziehen  zu  ine  und  zu  begirde  des 
tantzes  ander  zuchtig  personen  .  .  .  und  dann  (s.  58)  sie  thid 
auch  wider  das  sacrament  der  hiiligen  wyhung  :  wann  solich 
leNlxsrifi  sint  äffen  der  fristter,  dann  als  die  priestersdiafft  mit 
gesang  got  loben  und  eren,  ako  IwU  diss  dorn  tufeL  micft  loAt 
durch  im  guanek  venSmt  vnd  gemynnert  der  geoang  vnd 
hp  gotte»  :  wann  dt(S  in  der  vesper  vnd  in  der  kirdm  eolten 
Bingen,  die  eini  6y  dem  tantx  —  auf  den  Kudrunvers  angewendet: 
die  horten  Horand  zu.  der  parallelismus  zwischen  t.  2  und  ^ 
ist  nun  freilich  aufgehoben,  aber  trotzdem  scheint  mir  v.  3  nicht 
völlig  isoliert  zu  sein,  bekanntlich  war  eine  hauplbestimmung 
der  glocken,  die  glyubigen  zum  gotlesdiensle  zu  rufen,  ob  ihr 
klang  besonders  schon  gewesen,  ehe  man  ihnen  eine  harmonische 
Stimmung  zu  ijeben  verstand,  und  dies  gelang'  erst  um  die  mitte 
des  13  jbs.  (s.  Olie  Glockeokunde '  s.  90  Q,  ist  zu  bezweifeln^ 
doch  vermochte  er  immerhin  eine  andflcbiige  Stimmung  zu  wecken. 
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Boraods  aiiigeo  beeintrSchtigt  oiid  den  eiodnick,  welchen  dw 
getonte  Tordem  maebte,  es  klang  nicht  mehr  so  wol,  so  eioladend, 
das»  man  aicb  inr  kirdie  hingezogen  fühlte,  denn  äUtx  dmt  Ai 

hörte,  dem  was  ndch  H.  wi.  der  grundgedanke  der  Strophe  wSre 
also  :  H.s  gesang  war  so  schön,  dass  sogar  der  kirchenbesucb 
resp.  die  andacbt  von  geistlichen  und  laien  nachliefs. 

Schiiefslich  möcht  ich  noch  bemerken,  dass  die  Änderung 
cles  überlieferten  dienen  in  dcenen  nicht  zu  rechtfertigen  ist 
(s.  378,  1.4.  387,  2.  396,  4.  397,  4).  H.  dient  mit  seinem  ge- 
sange,  wozu  an  Virg.  768,  10  ze  dienste  sime  sungen  erinnert  sei. 

570,  2  ff  Wate  der  vil  wHe  selten  liez  er  daz,  dri  stunt  in 
dem  järe  er  tcehe  sinen  Herren,  dieser  äufserung  des  dichters 
hat  mau  bisher  keine  bedeutuog  beigelegt.  RScbrüder  (Zs.  f.  d. 
pb.  1,  262)  führt  die  stelle  zwar  an,  aber  sie  beieugt  ihm  nur« 
dass  Wate  den  hof  seines  konigs  Qeifsig  besuchte,  die  dreiiahl 
iai  indes  durchaus  nicht  wiUkOrlich  gewühlt,  sondern  der  dichter 
hatte  nniweifelhafi  bestimmte  anlasse  im  auge,  usw.  mQssen  land- 
leidinge  gemeint  sein,  darauf  deutet  entschieden  1699,  2,  wo 
Hüde  der  scheidenden  Kudrun  den  wünsch  iufiMrt :  wä  dü  mir 
Hm  gmmdk,  miA  svb»  die  5ofsii  diu  dri  Hiurt  in  jdnB  ssAsn  kie 
um  Bi§dingmi,  mit  der  begrondung :  än  msM  wi^swifisfe  ^rmnos 
4A  SMS  nimmer  hie  yedingett,  Martin  ferweist  bei  570, 3  darauf, 
erklart  aber  in  irriger  auffiissung  der  stelle,  gedingm  ^verhandeln' 
etefa  hier  wol  fflf  ein  allgemeineres  Meben',  wShrend  es  doch 
terminus  der  rechtssprache  ist>. 

Es  liandelt  sich  hier  um  das  echte  ding,  das  an  bestimmtem 
orte  und  zu  bestimmten  terminen  abgehalten  wurde  und  zwar  an 
Jeder  dingstätte  gewöhnlich  dreimal  im  jähre  (s.  Schröder  Deutsche 
rechtsgesch.^  552),  was  Karls  d.  Gr.  gerichtsorganisation  als  das 
maximum  der  voligerichte  in  der  hundertschaft  bestimmt  hatte 
{Schröder  aao.  s.  168).  dass  dem  dichter  die  institutionen  seines 
heimallandes,  also  die  von  Österreich  oder  Steiermark  vorschwebten, 
iigt  nahe,  wie  oft  in  ietzlerm  lande,  dem  man  jetzt  meist  die 
Kudrun  auweist,  allgemeine  landteidioge  an  den  haupldiogsiftiteu 

*  Siegel  Die  rechtliche  Stellung  der  diecjslmatuien  it»  Osterreich  (WSB. 
102,  s.  235  fr)  bemerkt  s.  265  an  in.  5,  dass  dingen  io  den  sächsisctieu  recUts- 
qoellen  io  dem  tlaiie  von  geriebt  luUea,  geikht  einem  ansagen  gebnocbt 
wcrd^  le  der  bair.  reditasprsche  aber  so  viel  wie  *sppelhire'  bcdeiite,  doch 
ist  dies  nicht  dncdiweg  der  falL 
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stattfanden,  ist  m.  w.  noch  uicht  aufgehellt,  das  steierniärkische 
iaodrecht  (hg.  von  FBischoiT,  Graz  1875),  welches  Ubrigeos  erst 
lim  die  mitte  des  14  jhs.  abgefasst  wurde  (s.  Biscboff  aao.  «.63« 
Luschio  Österreich,  reichsgeech.'  8.141),  gibt  hierüber  keine  aof* 
sehlOese,  uod  aus  deo  queUen  des  12  ond  13  jhs.  (s.  Krones  Zur 
queUenkunde  und  gescbicbte  des  roittetatt.  landtagswesens  der 
Steiermark,  bes.  s.  7. 11. 23)  ist  es  ebenfoUs  nicht  festaustellen. 
es  dürften  hier  aber  wol  ähnliche  einricbtungen  bestanden  haben 
wie  in  Osterreich,  Uber  dessen  gerichtsrerfassuDg  wir  fiel  besser 
uolerricblet  sind  (s.  Luschin  Geschichte  des  ältero  gerichtsweseos 
in  Österreich  ob  und  unter  der  Enns,  Weimar  1879).  das 
Österreich,  landreclil  (hg.  von  Hasenöhrl,  Wien  1867),  nach  neuern 
Untersuchungen  (s.  Luschin  Die  entstehungszeit  des  Österreich, 
laodesrechis,  Graz  1872)  1237/38  aufgezeichnet,  stellt  nua  art.  i 
fest :  Daz  dhain  lanndes  herre  sol  dhain  taiding  haben,  nur  Über 
Hcki  Wochen  und  nicht  darhinder,  und  ntüm  auch  die  taiding  sein 
ntSr  xe  Newnburgt  %e  Tülm  und  m  MauUam,  sie  fanden  demnach 
9  mal  im  jähre  statt  —  sechswOchentliche  termine  wurden  1338 
auch  Kirnten  und  Rrain  gewahrt  — ,  sodass  auf  jede  der  drei 
genannten  diugstäiten,  die  ihren  eigenen  gerichtssprengel  hatteii, 
drei  Isndteidinge  entfallen  K  da  die  dreiiahl  Oberhaupt  weit  ver* 
breitet  erschemt  (s.  Gduhd  RA  s.  822ff)  und  «war  auch  bei  den 
niedern  gerichten,  wird  gleichfalls  in  der  Steiermark  der  zu- 
sammentritt des  iaadteidiogs  ('placitum  generale')  jährlich  dreimal 
erfolgt  sein. 

Die  teilnähme  Wales  darf  nicht  befremden,  er  ist  Hetels 
mmi  (518,1)  uod  wird  später  (1611,3)  als  trvhsmse  bestellt, 
was  hestStigt,  dass  er  als  ministeriaie  gedacht  ist  (s.  OvZallinger 
Die  rechtsgeschichte  des  ritterstandes  und  das  Nibelungenlied,  im 
Jahrbuch  der  Leo*gesellschaft  für  1899  8.41t),  und  diese  waren 
sum  besuche  der  landteidinge  TerpflichteL 

Anders  verhalt  es  sich  mit  den  baUn  Kudnins,  die  Hilde  sieh 
erbittet,  letztere  übernimmt  auffalleDderweise  (s.  Zs.f.  d.  pb.  1,264) 

'  aus  Helbl.  ii  656  tf  und  75611  haben  Luschiii  and  Seemüller  (s.  aoni. 
s.  6500  gefolgert,  dass  später  onr  drei  landteidinge  —  sIbd  an  jeder  ding* 
stitte  eines  —  gehalten  werden,  aber  ärht  ImOteidine  kann  steh  auf  Jeden 
der  genannten  orte  beliehen,  und  meines  eraehlena  ist  diese  anffaasnng  allein 
Solling,  nicht  wegen  der  angeffibrlen  bestimmung  des  landrechts,  sondern 
weil  diese  fan  entwürfe  von  1298  widerbolt  ist  (s.  HasenöbrI  b.  2<»3). 


Digitized  by  Google 


• 

ZUR  KCDRDN 


143 


oach  'Uetels  tode  troli  der  mandigkeit  Oriwios  die  regieruog<. 
Herwig,  Kudruns  gemabl,  bat  aber  als  unabhängiger  flBrst  ihr 
gegenfiber  keine  ferpfliebtuog,  daher  die  formnlierong  wÜ  d& 

mir  sin  gmadie.  die  holen  sollen  der  kOoigin,  die  ftlrchtet,  dn 
tnichel  ungemüete  nicht  gedtngen  zu  können,  ofTenbar  als  beirat 
dienen,  doch  ist  schwer  zu  sagen,  woran  der  dichter  hierbei  ge- 
dacht hat.  wie  zu  den  reichstageu  nicht  den  reichsständen  an- 
hOrige  personen,  die  sich  des  besondern  königlichen  Vertrauens 
erfreuten,  als  beraler  berufen  wurden,  mag  ähnliches  auch  sonst 
vorgekommen  sein,  aber  mit  dem  regelmäfsigen  erscheinen  der 
boten  Kudruns  muss  es  eine  andre  hcwanlnis  haben. 

687,  2  steht  in  der  hs.  ich  welle  //.,  wofür  die  herausgeber 
ich  enhelfe  H,  (Bartsch  ine  wege)  einsetzten;  wüU  ist  aber  wol 
beiziil)ehalten  und  zu  lesen  ich  m»elle  ze  H. 

720,  1  bat  Marlin  atfiMi  toautr  der  hs.  in  einer  warte  ge- 
ändert, was  Symons  in  seine  ausgäbe  aufnimmt  ich  halte  die 
aoderong  sebou  deshalb  für  verfehlt,  weil  nicht  einauseben  ist, 
warum  HRied  oder  ein  früherer  copist  die  ihm  vorliegende  les- 
art  beseitigte,  was  mit  absieht  geschehen  sein  mflste,  da  ein 
lesefebler  sehr  anwahrscbeinlicb  ist,  daau  kommen  noch  gronde 
sacbltcber  natur-  mit  wmU  flnden  wir  'specula,  custodia,  ex- 
cubiae'  und  ^statin'  verdeutscbl.  man  verstand  also  darunter  einen 
sur  ansscbau,  sur  wache  benutsten  plats  und  aufterdem  den-  oder 
diejenigen,  welche  ausschau  hielten,  einen  wadiposten.  bierau 
besonders  geeignet  waren  hoher  gelegene  puncte,  daher  auch  im 
iniUeialler  'specula'  schlechtweg;  erklärt  wird  als  altitudo  quelibet, 
de  qua  late  longeque  prospici  polest  (Ahd.  gl.  iv  340,  11),  welche 
Vorstellung  auch  mit  warte  vorwiegeud  verknüpft  ist.  entweder 
haben  wir  es  mit  natürlichen  bodeuerhebungeu  oder  mit  künst- 
lich hergesleiilen  Standorten  zu  tun.  erstere  fungierten  als  warte, 
sobald  sie  von  Wanderern  zur  Orientierung,  von  streifenden  kriegs- 
leuten  zum  recognoscieren  oder  zur  aufstelluog  von  vorposten 
ausersehen  wurden,  aber  nicht  selten  dienten  aussichtsreiche 
puncle  nicht  blofs  als  gelegentliche,  sondern  als  ständige  warte, 

'  wriUiche  erbfolge  beslimint  der  österreichische  freilieiubrief  vom 
17  sepU  1156  folgendermafseo  :  ui  ipsi  {Ueinricus  u.  Theodora)  et  Uberi 
9vnm  p9»t  999  MlffkmU9r  fiäi  «fw  fU^  9tmi9m  Justri9  ibteaium 
k9r9dii9ri9  <«ire  a  repw  ImimmI  «f  ft9i9id9ttHt  (s.  dasn  Hsuke  Die  gc- 
■chlchlUeben  § randlagea  des  monarcheorechts  6). 


144 


21NGCBLE 


iadem  man  für  wartleute  eine  gesicherte  Unterkunft  schuf,  ein 
warthaus  oder  einen  warllunn  errichtete,  solche  warten  legten 
die  Römer  und  andre  Völker  des  alterlums  an ,  wir  finden  sie 
ebenfalls  bei  (germanischen)  wallburgen  und  selbstverständlich  io 
spaterer  zeit,  wobei  ich  lediglich  die  gaoz  isolierten  oder  aufser- 
halb  der  eigentlichen  befestigujigsaiilage  steboden  im  auge  habe, 
derartige  kleine  befeatiguogeo,  die  eiaem  emathafleo  angriffe  Dicht 
lange  lo  trotten  vermochten,  wurden  alao  auch  warte  genannt, 
aber  auf  grobe  bürgen  oder  festen  fand  der  ansdruck  keine  an- 
wendung.  betrachtet  man  nun  die  Situation  in  der  Kudrun,  so 
muss  die  warit  befremden.  Siegfried  mit  seinem  beere  ist  ins  ge- 
dränge  geraten,  er  sieht  sich  zum  rilckzuge  gezwungen,  und  im 
kriegsrate  wird  beschlossen  :  riten  in  eine  veste,  dä  si  genesen 
künden,  daran  schlierst  sich 
720  Si  wichen  vo7i  dem  strite  ze  einer  warte  dan, 
dä  ze  einer  site  ein  grözer  phlüm  ran. 
dd  st*  begundem  ril$n,  dar  si  enttotehtn  sollen, 
dd  Msl  MOf»  mU  m  sfrttsti  die  m  (ftauuhes  niht  gßumm  woUen, 
troti  tapferer  gegenwebr  muss  S.  schlieislich  su  einer  feste 
flachten,  die  von  den  Verfolgern  belagert  wird: 
sufie  jgu§i  in  tsos  tr*  v  9$t€,  eieüdur  äoA  dä  htiau  genur  tsm  usw. 
es  fragt  sich  sunachst,  ob  die  wart$  mit  der  genannten  vute 
identisch  oder  eine  Zwischenstation  auf  der  rOcktugslinie  ist. 
ersteres  ist  nach  dem  oben  gesagten  ausgeschlossen  —  eine  feste, 
die  eiu  ganzes  beer  aufnehmen  konnte,  würde  der  dichter  nicht 
als  toarte  bezeichnen  —  und  gegen  letzteres  spricht  gar  vieles, 
entweder  ist  anzunehmen,  dass  die  warte  den  verfolgenden  feind 
aufhalten  und  den  rUckzug  decken  sollte»  oder  dass  mao  dort 
nochmals  sieb  festsetzen  und  dem  gegner  die  stirne  bieten  wollte, 
im  ersten  falle  könnte  nur  ein  warttunn  oder  warthaus  gemeint 
sein  und  eine  solche  fortlficaUon  hatte  nur  in  einer  talenge  diese 
aufgäbe  fQr  kurze  seit  erfüllen  können,  aber  da  hatte  sich  der 
dichter  sieber  anders  ausgedrOckt  —  er  worde  etwa  Mse  ge- 
schrieben haben  — ,  denn  bei  wartB  dachte  jedermann  an  eine 
hOhenlage  und  nicht  an  einen  pass,  noch  dazu  mit  besonderer 
terraingestaltung.  im  andern  falle  wären  zwei  mögliclikeiten  in 
erwaguuj;  zu  ziehen,  die  eine  ist,  dass  man  von  der  warte  aus 
die  bevvegungen  der  feinde  zu  beobachten  gedachte,  die  andre, 
dass  mao  dort  schütz  zu  üaüea  hoffte,  diesen  gewährte  aber  ein 
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narliurm,  selbst  wenn  auf  einer  seile  ein  fliiss  dcckiiug  bot/ 
wider  nur  unter  itesiimmten  orUverbflIlnissen,  uiui  so  lüge  die 
Sache  noch  am  einfaclisten^  wenn  wir  toarte  als  anböhe,  die  einer- 
seits eine  .weile  aosschau  gestallete  und  anderseits  einen  angriff 
der  gegner  erschwerte,  betrachteten.  aufTalleDd  bleibt  die  stelle, 
der  ich  keine  parallele  an  die  seile  xo  stellen  weirs«  auch  hei 
dieser  deotoog.  es  ist  ja  mehr  als  UDwahrscheifilicli,  dass  ein 
geschlagenes  beer  ohne  nOtIgung  auf  dem  rOckiuge  noch  einmal 
halt  macht,  om  den  überlegenen  gegner  tu  erwarten,  und  was 
sollt«  den  Verfasser  der  Strophe  hierzu  bewogen  haben?  nicht 
da«  geringste  moti?  ist  xo  entdecken,  unter  solchen  umstanden 
scheint  es  geraten,  die  brauchbarkeit  der  urspranglichen  lesart 
SQ  prüfen,  und  da  stellt  sich  heraus,  dass  sie  mit  unrecht  ver* 
würfen  wurde.  Siegfried  Ist  45sr  ti  xu  Herwigs  land  gekommen, 
nach  ankunit  der  Hegelingen  wendet  sich  sein  kriegsgtiick,  er 
zieht  sich  in  eine  feste  ziirilck.  aus  728,  1  Do  liezen  die  von 
Stürmen  ninder  uf  den  se  die  von  Mörlande  und  die  von  Alzabe 
erhelli,  dass  die  läge  des  Zufluchtsortes  beim  meere  gedacht  ist. 
wenn  es  also  heifst  «i  wichen  von  dem  strife  se  einem  wazzer 
dan,  so  ist  damit  das  meer,  eine  meereshuclit  gemeint  und  nun 
hat  auch  der  folgende  vers  —  ich  lese  dd  ze  einer  site  ein  grözer 
phh'iin  in  ran  (Iis.  hinran,  wofflr  die  lieransgeber  einfach  ran 
schreiben)  —  guten  sinn,  denn  durch  den  fluss  wird  die  ver- 
leidigungsßihigkeit  des  ptatzes  erhöht,  indem  nur  eine  angrifls- 
seilc  dem  lande  zugekehrt  ist.  auf  der  von  beiden  gewüssern  ge- 
bildeten landspitse  haben  wir  uns  die  gnote  feste  vorzustellen, 
welche  gerade  so  wie  Tbarsis  im  Apoll.  1031  IT  und  die  im  Gerb. 
1272  ff  beschriebene  Stadt  situiert  ist  und  wie  diese  plfltie  die 
Umfassung  nicht  knapp  an  das  wasser  vorgeschoben  hat,  worauf 
die  völlige  cernierdng  weist,  beachtenswert  ist,  dass  der  ausdruck 
twsfe  7 19«  3  xum  ersten  male  gebraucht  ist  und  in  der  folge  noch 
723«,  4.  780,3  für  Hetels  bürg  und  1255, 4.  1427,  3.  1452,  3 
fttr  Ludwigs  bürg,  er  geliOrt  wol  durchweg  jungem  Strophen  an. 

720, 1  hat  H.  die  anderung  olTenbar  im  hinblick  auf  676, 3 
vorgenommen,  wo  bereits  Ziemann  toar^A*  der  hs.  in  loofte  ge- 
bessert hatte,  darnach  wäre  Herwig  in  derselben  Situation  wie 
Siegfried  nf  sine  tcarle  entronnen,  da  die  warte  aber  hier  wie  dort 
unhaltbar  ist,  wird  man  mit  Vollmer  und  Symons  marke  zu  lesen 
haben.  —  700,2  scheint  mir  Martins  emendalioD  warten  schon 
Z.  F.  D.  A.  XLIV.        F.  XXXII.  10 
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deshalb  bedeoklicb,  weil  dss  handschrifUicbe  körten  horttH'bartem 
voraussetzt,  aber  auch  porten^  woraur  die  Oberliereruog  tunachst 
deutet,  will  mir  uebeo  bürge  nicbt  gefalleu.  et  mOsteo  die  tore 
der  luntem  amfassung  uod  die  inoere  bürg,  die  hocbburg,  ge- 
meint sein,  was  ganz  unglaublich  ist*,  andre  substaotiva  vou 
^Taphischer  ähnlichkeit  passen  nicht  in  den  zusammenhange  uuü 
so  kann  hinler  horten  nur  ein  ailjeeliv  stecken,  es  ist  nach  meiner 
Überzeugung  iiU,  das  als  atlriliut  von  burc  neben  guot  und  vesle 
in  unsrer  diclilung  melnlach  zu  belegen  ist  (138,2.  685,3.  760,2. 
1333,  2.  1536,  1  diu  burc  ist  vil  veste,  wit  unde  guot).  dass  w 
von  einem  flüchli;^i'n  iihschreiher  als  ho  gelesen  werden  konnte, 
wird  jeder,  der  die  10-forniea  des  13/14  jhs.  kennt,  zugeben 
müssen. 

843*  4  iat  oacb  IdMm  müetten  kaum  leide  oder  mU  ir  ipUe 
ausgefallen,  sondern  eher  zer  tnerverte  (hs.  mauerte), 

855,  1  erganz  ich  nach  tcol  nicht  tprüch  dö^  sondern 
rüf  oder  ru0fie  (Iis.  ni//?).  902,  3  heifsl  es  er  sfraeh  ^wol  %if, 
ir  heUie\  —  1360  ,  2  luäewises  wohiagn  krefUdiehem  rkf  *wol 
ir  Btolxen  redim\  au  obiger  stelle  ist  'rufeu',  abgesehea  voo 
der  graphtacheo  Sbolichkeit  von  uf,  rief,  ruft,  auch  der  siluation 
angemessener,  r.  finden  wir  zb.  noch  Ril.  10038,  Dietr.Fl.  1586. 
5463.  5804,  Rabenscbl.  831,  3,  Wolfd.  D  iv  14, 1  (s.  v  166,  3), 
Reinb.  Georg  301,  Wigatn.  5711  —  spr.  Nib.  471,4,  Dielr.  Fl. 
5950,  Rabenscbl.  993, 4,  Alph.  364,  1.  412, 3,  Wolfd.  D  vti  53, 1. 
IX  197,1.  X  52,  2,  Parten.  15696.  16398;  beide  verba  Ulr.  vdT, 
Willeb.  ccxL  4. 

Czeruowiiz.  05 W.  v.  Zl^GERLE.  , 

KASSELER  BRUCHSTÜCK  DES  RENNEWART. 

Ein  bluttai(.^:>rlniill  mit  17  -f"  1''  verszeilen  aus  einer  pyiis.  des 
14  j/ts  ,  im  besitz  der  Kasseler  sldnäisclien  landesbibliolhek,  {0  cm 
hoch  und  15  cm  breit;  aus  der  innern  colnmne  {sp.a  und  d)  eines 
'Isjjaltigen  codex  in  fdio,  der  dem  bekannten  cod.  Fal.  germ.  A04 
{bei  Lohmeyer  s.  12  :  0  sehr  ähnlich  gewesen  seih  muss.  rahmen 
und  Urnen  sind  vorgezeichnet,  die  spalten  ebenso  breit  (9,6  cm),  die 
linie  ebimo  hoch  (0,65  cm)  wie  in  l.  die  {grofsen)  anfangsbuchstaben 
der  verse  sind  wie  dort  gkidmäfsig  hiuamger&ckt  uud  rot  durdt- 

aoDsl  wcfdeo  nebea  den  torea  lArme  oder  maoera  gaiaoot,  letaterr 
tb.  -Koar.  Tfoj.  232M :  ib>  porUn  und  die  mün  aentmrti  man  ....  • 
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strichen,  die  eine  rote  initiale  hat  zwar  an  der  betr.  steüß  keitu 
mUffftehnng  in  l,  ist  aber  dem  atuUrweitig  twrkomnmdm  t'n£M-S 
seAr  dmliA.  freilieh  amiekie  unser»  ks,  deck  nidu  genm  das 
stattUche  format  von  l,  deim  ty.iowol  der  räum  zwischen  den  co- 
htmnen  ist  schmäler  (!,8  cm  gegen  2,1  c/n),  2)  als  (kr  erhaltene 
innenrand  (3,ti  cm  gegen  6  cm)  —  mul  so  waren  es  wol  auch  die 
übrigen  ränder;  3)  Idsst  sich  die  zahl  der  verse  'pro  spalte  auf  b'A 
berechnen während  l  50  Zeilen  auficeist.  —  das  fragment  hängt 
mit  keinem  der  anderweit  aufgetauchten  zusammen  und  weist  gegen- 
über l  (bL  145  sp,  tt  49—69,  d  40—55),  das  itk  dun^  die  ge- 
fäWgikeit  der  Heidelberger  bibHotkdtsverwaiUung  hier  am  orte  be^ 
nutzen  konnte^' die  folgenden  loa,  auf:  -  ' 

bl.  115  sp.  a  :  49  oben  weggeschnitten  :  Der  fchol  vil  

1)811  erfirilen  ist  erkennbar,  für  prises  stand  ein  anderes  wort 
50  der  liat  51  Swie  mit  grofser  roter  initiale  Inn  fehlt  53  rite 
ev  fo  vor  54  enpor  55  ewrem  56  üch]  ev  liie.  — 
sp.b:  1,2  znigen  :  vaigpo  2  Ez,  das  Hinige  weggeschabt,  aber 
nodi  eßntroHerbar  3  heydeo  immer  geio  immer  4*  na* 
Diges  5  vngefcliart  6  chomen  oTcb,  nmhiräjfieh  umgestellt 
S  Hinlz  da.  —  sp.  d :  40  fwanc  er  ?il  chavm.entwanctc 
41  fnellieil  er  phlac  42  l*.uitliaiiys  einen  43  den  k.] 
Rennewarlen  44  liefTe  45  Dem  lielde  in  finen  46  ftravchle 
47  Vnd  ovch  nach  48  Hennewarlen  was  vil  g.ich  50  er 
zorniicheu  51  paide  iiue  Itarke  52  ez  wirl  litu  53  du 
itksh  le  min  torn  gewero  54  Din  leba  mfft  da  da  von  ver* 
zero     55  La  dio  dro  vrid  lA  din  wercb. 

Die  loa.  bezeugen  die  hs,  ausreidkend  als  basrisdi,    E.  SCIl. 

ZUM  REINAERT. 

Zu  den  am  meisten  verderbten  stellen  unsrer  Überlieferung 
gehört  die  aufzablnng  der  ttere,  welche  gegen  Reiaaert  klage  er- 
heben :  R  I  (a)  1815—1860,  R  ii  (h)  1869— 18S5.    man  weifs 

langst,  dass  hier  der  fexl  der  Comburger  h?.  (a)  nicht  fehlerfrei 
ist,  anderseits  hat  JWMnlier  (De  oude  en  de  joiigere  bewerkiug 
van  den  Reinaert  s.  59)  gezeigt,  dass  die  {von  bd  überlieterle) 
liste  von  R  ii  vielfach  mit  I  gegen  u  zusammenstimmt,  fuigerungeti 
daraus  für  die  reconstrucdon  des  textes  von  Ri  zu  ziehen,  bat 
sich  Muller  mit  recht  gescheut;  bei  dem  radicalen  vorgehn  van 
Heltens  dagegen  niinmt  es  fast  wunder,  dasa  er  hier  den  lext  (bei 
ihm  w.  1703 — 1718)  wider  genau  so  liefert  wie  Martin,  ich  glaube 
wenigstens  an  einer  steür  darflbcr  hinauskommen  zu  können. 

Dass  die  Condjinger  hs.  (a)  in  dieser  partie  neigung  zum 
interpolieren  zeigt,  h.it  Marlin  eriianul,  indem  er  nach  1S55  eiuen 
vers  ausschied  {Dat  water  var,  dat  butseel)^  durch  welchen  ein 

*  öei  /orlfali  oder  erweiterung  der  roten  capUeliUferschriften  könnte, 
wum  aUsn/ktis  auch  auf  5S  edsr  64  Miten  geführt  werden. 
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dreireim  enfsland;  JGrimni  lialte  iimgekelirl  hier  eine  lücke,  also 
einen  ursprünglichen  vierreim  nn<;enonimen.  nach  v.  1856  ende 
dat  eenceren  here  Rosseel  Uihri  dann  a  lori: 

Diewelme,  die  vraiiwe  fme. 
man  nimmt,  soviel  ich  sehe,  allgemein  an«  diese  *Die\veline\  die 
soost  nirgends  vorkommt,  sei  das  weibliche  eichhoru  (so  Martin 
9«  III»  und  im  WOrlerbuch  s.  450''),  wob«i  JGrimm  (anni.  t.  st.) 
freilich  die  indernng  yoo  fiM  in  fine  Itir  wOnsebenswert  liSll, 
v«n  Helten  vor  ihrem  namen  ein  end»  einfOgt.  dazu  iat  »ioaclMt 
zu  bemerken,  dasa  diese  nennung  eines  weibchens  hei  einem  klei- 
nern Säugetiere,  wo  das  geschledit  für  den  menschen  nicht  ohne 
weileres  erkennhar  ist,  um  sn  mehr  Oherrasclit,  als  aufser  widder 
und  lanun  {Belijn  und  IJawij)  in  der  langen  reihe  der  tiere  kein 
weiteres  paar  auflrill.  weiter  ist  der  hinnenreini  Dieweline  :  fine 
aulTüllig  und  ansiofsig,  und  schliefslich  gehört  die  i'eine  dame' 
sprachlich  uuhediugt  einer  Jüngern  schicht  an. 

Wir  wissen  durch  Sleinmeyer  Za.  34 ,  282  f,  daaa  das  dem 
franz«  entlehnte  adj.  fin  in  Mitteldeutschland  seit  Bertbotd  von 
Dolle,  in  Oberdeutschland  gar  erst  seit  Koorad  vWttrzburg  be- 
zeugt ist.  nui),  auch  im  niederlandiachen  kommt  das  wort  nicht 
i'rttber  auf :  der  Reinaerl  i  hat  keinen  zweiten  beleg  und  im  Rei- 
naert  ii  ersriieint  fij'n  in  charaklerislisch  enj^er  venvendung  :  van 
pnen  gouäe  5323.  5495;  fijn  (jonden  5502 ;  van  silver  pjn  5487; 
wo  i(  Ii  2431  fijn  selver  ende  root  goul  bielel,  iiat  R  i  2409  noch 
einfach  daer  vandic  selver  ende  gout.  ynv  engere  hedcuiung  *fein 
gold\  *fein  silber',  weiterhin  'fein  lasur',  'perlen  lein'  stammt  aus 
dem  französischen,  wo  ich  zb.  im  Roman  d'En^as  ausschliefslich 
diese  Verwendung  gefunden  habe  :  de  (eu)  fin  or  4071»  4083. 
4483.  6435.  6457.  6489.  6928.  7174;  de  fin  argent  4077.  es 
ist  die  bedeutung  'ralllDiert',  die  in  verschiedenen  nuancen  noch 
heule  in  Frankreich  wie  in  Deutschland  fortlebt,  im  12  jb.  sprach 
man  von  durhsotenem  golde.  auch  bei  Konrad  vWUrzhurg  hat 
Sleinmeyer  aao.  s.  283  diese  'verliebe',  fin  von  gold  und  edel- 
gesteiu  zu  brauchen,  bemerkt  iiiu]  darin  richtig  die  ursprüng- 
liche bedeutung  erkannt,  ohne  dass  er  dafür  auf  das  französische 
zurückgicng. 

Im  vorliegenden  falle  küuneu  wir  also  in  der  Überlieferung  drei 
Stadien  beobachten  :  R  i  braucht  das  adj.  fijn  Oberhaupt  noch 
nicht,  R  II  wendet  es  ausschlielslich  in  der  engen,  ursprünglichen 
bedeutung  auf  (reines)  gold  und  silber  an,  ein  interpolalor  ?on 

R  I,  wahrscheinlich  derselbe,  dem  wir  auch  den  zusatzvers  nach 
1855  verdanken,  übertragt  es  bereits  auf  personen.  der  von  ihm 

herrührende  vers  1857  Dieweline,  die  vranwe  fine  (den  nur  a 
kennt),  muss  unbedingt  ausgeschieden  werden  :  ob  aber  darum 
liir  die  nunmehr  reimlose  zeile  1859  Cantecleer  ende  die  kindre 
sine  ohne  weiteres  das  reimpaar  aus  b  (1883 f)  eingesetzt  werden 
darf,  möcht  ich  doch  bezweifeln.  £.  SCil. 
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Diepardkel  rinde  zeigt  im  nihd.  eine  fülle  von  bt'deuiuügeu, 
die  sie  iu  ahd.  zeit  noch  nicht  besessen  zu  haben  scheint,  und 
die  ihr  in  unsrer  scliriftsprache  zum  grofsen  leii  wider  abhanden 
gekommen  sind,  so  hat  sich  das  ioieresse  der  philologen  früh- 
zeitig und  anhaltend  der  Sammlung  und  Untersuchung  der  manig- 
lacbeii  g«braueh8W€»ea  zugewendeL  LTobler  bat  das  problem 
zum  gegenslaiide  zweier  besondrer  abbaodlungen  gemaebt^,  und 
zablreich  sind  die  aaromlungen  einzelner  beiepiele,  die  sich  in 
den  aaaerluingen  zu  «hd.  ausgaben  ,  in  den  wOrterbflcbem,  in 
dissertationen  synlaktiscben  inbalts  und  sonst  an  allerlei  orten 
▼erstreut  Anden,  dank  diesen  benfibuogen  besitzen  wir  ein  un- 
gemein reichhaltiges  material  und  eine  in  maocben  punelen  Ober- 
zeugeode erklärung,  auf  welche  weise  sich  die  manigfalligkeit 
der  bedeutungen  herausgebildet  habe,  das  höchste  interesse  des 
philologen  aber  ist  trotz  allem  noch  unbefriedigt  gebhebeu.  der 
Philologe  muss  darauf  aus  sein,  den  ganzen  gedaukeo>  und  ge- 
fühisiniialt,  den  das  wort,  die  phrase  oder  die  constructioo  eines 
sebrifistellers  in  sieb  scbliefst,  so  deutlich  und  iebbaft  nacbzo- 
empfinden,  wie  es  nur  dessen  gebildete  Zeitgenossen  einst  ver- 
mochten, wir  sind  fireilicb  von  diesem  idealen  ziele  noch  weit 
entfernt,  werden  es  bei  der  scfawierigkeit  des  weges  aucli  wol 
niemals  ganz  erreieben.  vielleicbt  darf  gerade  dealuilb  aucb.der 
kleinste  scbritt  nacb  diesem  ziele  bin  auf  die  teilnalune  der  al^ 
deutschen  philologen  rechnen.  — 

Wir  finden,  dass  dieselbe  phrase  bei  mhd.  autoren  bald  mit, 
bald  ohne  unde  erscheint;  wenn  Friedrich  vllausen  (MFr.  46,  2) 
sagt  und  wil  sis  jehen,  so  lesen  wir  im  Parz.  (359,  30)  wils  jehm 
frou  Obie.  wir  bezeichnen  also  dieses  und,  das  bald  steht,  bald 
fehlt,  als  *^pleonastisches'  tind,  und  geben  es  im  nhd.  in  beiden 
fällen  durch  ^wenn'  wider,  ebenso  erscbeiot  in  andern  fügungen 
bald  das  relativpronomen,  bald  an  seiner  stelle  und$  i  da  nebmen 
wir  keinen  anstand  von  relativem  gebraucb  des  und  zu  sprecben 
usw.  usw*  .  dabei  bat  man  im  ersten  falle  gänzlich  unterlassen, 
zu  prflfen,  ob  denn  allen  arten  von  condicionalen  vordersateen 

*  Uber  den  relativen  gebrauch  des  deutschen  und  mit  vergieichung 
verwanter  Spracherscheinungen  KZ.  7,  353  ff;  Germ.  13,  91  ff;  eine  kurze  zu- 
aammeofassung  der  ergebnisse  Beitr.  5,  375f. 
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ein  solches  unde  vorgesetzt  werdea  könne  —  was  doch  seio 
mOste,  falls  es  wOrkiich  rein  *pIeooaslisch'  slQode  —  ebeoso  wie 
man  sich  im  sweiten  foll  nicht  darum  gekammert  hat,  ob  fttr 
jedes  relativom  ohne  weiteres  «mb  als  ersals  eintreten  kOnne. 
wenn  solche  gegenproben  jederseit  gemacht  wflrden,  so  wQrde  in 
nicht  all  au  ferner  seit  die  reiche  liste  der  *pleonasmen\  *tauto- 
logien*  und  *synoDyma'  ganz  betrtchtlich  vermindert  werden,  so- 
bald wir  denselben  begriff  auf  zwei  verschiedene  arten  ausgedrückt 
finden,  siud  wir  ebeu  nur  allzu  bereit  anzunehmen,  dass  sich 
diese  ausdrucksweisen  vollständig  deckten,  und  lassen  ganz  aufser 
acht,  ob  nicht  etwa  die  bedeutungsiohalte  der  betreßeDden  aus- 
drucksweisen sich  nur  zum  teil  schnitten,  oder  ob  der  grund  des 
Wechsels  der  sprachlichen  mittel  nicht  etwa  darin  au  suchen  ist, 
dass  sich,  wie  Sievers  das  fflr  die  beweguogsverba  gezeigt  hat, 
6ine  und  dieselbe  sache  eben  von  ganz  ?erschiedenen  Seiten  aus 
betrachten  und  somit  auch  aprachlich  darstellen  iSsst. 

Von  dieser  eben  skizzierten  aufgäbe  prtncipiell  verschieden 

ist  die  aufgäbe,  das  herausbilden  solcher  sprachlicher  erschei- 
nungen  historisch  zu  erklären,  beide  werden  m.  e.  am  besten  ge- 
trennt behandelt,  weil  sonst  die  gefahr  besteht,  dass  das  philo- 
logische erfassen  des  talsächlicheu  über  dem  verlangen  nach  hi- 
storischem begreifen,  wie  es  denn  geworden  ist,  zu  kurz  komme* 
das  wichtigste  und  daher  auch  der  ausgangspunct  muss  uns  immer 
die  genaue  erforschung  des  tatsächlichen  sein,  denn  ohne  sie  kann 
die  historische  erklärung,  also  die  hypothese,  höchstens  durch  die 
gunst  eines  glQcklichen  zufalle  das  richtige  treffen  :  wahrend  um- 
gekehrt die  richtige  erkeontnis  des  tatMchlicben  auch  ohne  hi- 
storische erklSrung  seines  werdeos  aufrecht  stehn  kann,  ich  sondre 
demnach  im  folgenden  interpretation  und  bypotbese  durchaus,  und 
stelle  erstere  voran. 

1.  ums 

LEITET  DEN  YORDERSATZ  EINES  HYPOTHETISGHEN  GEPÖGES  EIN. 

Litleralur  :  Bechstein  zu  Trist.  212;  Benecke  zu  Iw. 
5829.6369,  zu  Wig.  s.  729;  Cordes  Der  zusammengesetzte  salz 
bei  r>jic.  von  Basel,  Leipzig  1889,  §  214.  226^  Cuttiog  Der 
conjunctiv  bei  Hartmaon,  Chicago  1894;  Diemer  zu  Erinng.  150, 
Glossar  zur  Mst.  hs.  s.  ?.  tmde;  Erbe  Beilr.  5,  7f;  £rdmann 
GrundzQgei$  126;  Grimm  Gr.iv*1308f;  Haupt  zu  Neif.8, 17; 
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Janicke  zu  VYalb.  1251;  Jellinek  Hero  s.  83;  Kinzel  zu 
Alex.  4514;  Kraus  Adz.  xvii  28.  xix  58;  Martin  zu  Kudr.  227,3; 
Paul  ßeitr.  5,  4S;  Rothe  CoDdiciooalsälze  bei  Gottfr.,  diss.,  Halle 
1895;  Rölleken  Der  zusammeogesetzle  setz  bei  Berthold,  QF. 53; 
To  hier  aao.;  Mbd.  wb.  lu  184;  soweit  die  im  folgeodeo  be- 
sprocbeoen  lälle  nicht  der  eben  angegebenen  liUeralur  entnommen 
sind,  stammen  sie  hier  wie  später  aas  eignen  Sammlungen. 

Der  gewöhnliche  bedingungssalx  drückt  ans,  dass  eine  be- 
stimmte tatsache  sich  realisiert,  wenn  eine  bestimmte  bedingang 
(annähme,  TorausseUung)  sich  erfOllt  :  Er.  1148  gelingei  im,  er 
kamt  dar  swo.  daneben  gibt  es  nun  bedingungssatse,  welche 
obendrein  besagen,  dass  die  betreffende  bedingung  (annähme, 
Toraussetzuu^)  die  einzige  ist,  die  erfüllt  werden  muss,  damit  eine 
bestimmie  tatsache  sich  realisiere,  im  neuhochdeutschen  pflegen 
wir  diese  sätze  mit  *wofern  nur'  einzuleiten,  im  mittelhochdeutschen 
ist  der  adäquate  ausdruck  das  sogenannte  pleonastische  unde: 
Parz.  645,  18  frouwe,  ernhiut  iu  mere,  daz  er  mit  werden  freuden 
Übe,  und  vreischer  iwers  trösies  gebe  *  wofern  ihr  ihn  nur  trosiei'. 

Der  grund,  der  den  redenden  feranlasst,' in  so  nachdruckst 
voller  weise  hervorzuheben,  dass  die  beireifende  bedingung  die 
einzige  ist,  die  notwendig  realisiert  werden  muss»  kann  ein  ver- 
schiedener sein,  in  weitaus  den  meisten  fallen  ist  er  darin  ge- 
legen, dass  die  im  nachsatz  berichtete  tatsache  in  würklichkeit 
von  einer  reihe  von  bedingungen  abhängt,  die  jedoch  alle  be- 
reits erfüllt  sind,  sodass  nur  mehr  die  6ine  im  vordersalz  an- 
geführte bedingung  —  gewissermafsen  als  letztes  glied  der  ganzen 
kette  von  bedingungen  —  eintreten  niuss,  damit  die  tatsache 
realisiert  wird,  die  beispiele  hierfür  sind  zahlreich  :  Roth.  1953 
den  hetieh.  sicherHche  oerhalne  gerne  gesen,  unde  mochliz  mit  ge- 
v&ge  gesehen  :  'wofern  es  nur  mit  anstand  geschehen  konnte';  also 
das  wichtigste,  dass  sie  sich  für  ihn  interessiert  und  dass  sie  ihn 
gerne  sehen  wQrde,  ist  bereits  tatsache;  es  mOste  nur  noch  auch 
dem  anstand  genOge  geseheben  können.  —  WIfann  ii  97  kumin 
ieh  3SU  {omfa,  kh  reche  tlnen  anden,  und»  (bs.  imdir)  ud  mir 
ummir  guot  von  im  gischin  :  *wofern  mir  nur  je';  die  notwendigen 
Vorbedingungen,  den  tod  Christi  zu  rüchen,  sind  gegeben  :  der 
küuig  hat  die  nötige  heeresmacht  sowie  den  festen  entschluss,  es 
zu  tun;  es  fehlt  also  nur  mehr  das  ^ine,  dass  der  vater  geheilt 
wird.  —  Er.  1007  »tu  geruochet  mir  den  Up  Idn,   und  habe  idi 
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(ht  da  getän,  des  t'dk  von  rekte  mgeüm  uA,  da*  widardkne  t'cft 
Aalte  wol  :  ^wofern  duK;  die  bauptbedingnBg,  die  bereitwiliigkeit 
Sil  sflbnen,  ist  gegebeo;  und  so  bniucbt  er  es  nur  aacb  getan 
SU  beben,  damit  die  sObne  erfolge.  —  ebenso  Wb.  306,  12 

der  töilkhe  ml,  der  hiest  geschehen  ze  heder  sit,  dar  umbe  ich  der 
getonflen  iiit  trag  und  auch  der  heiäen,  daz  hezzer  got  in  beiden 
an  mir,  und  si  ich  schuldic  dran.  —  Er.  ;{534  und  tmnge  iuch 
dehein  hungernöt  (ich  f  üer  hie  schultern  unde  hröt  unde  vü  gnoten 
icin),  nü  Idtz  in  iutcern  hulden  sin,  und  heizt  die  frouwen  Inten : 
,  ^  die  mittel  und  den  willen,  Erec  zu  speisen,  bat  der  knappe;  so 
braucht  also  Erec  nur  wUrklich  hungrig  su  sein,  und  er  mag  sich 
bedienen.  —  £r.  4885  «nd  UU  mir  got  $d  tool  gesehehm,  da*  seh 
im  immer  kume  *U0,  i'eft  sage  iu,  herre,  waz  idt  tue :  tdb  hingen, 
mag  i*cft  ms  erhiten  :  Gawein  ist  ?on  dem  ItOnig  Artus  eben  auf 
das  dringendate  gebeten  worden,  Erec  an  seinen  hof  zu  bringen, 
und  antwortet,  dass  er  ja  selbst  niemand  lieber  seben  würde  als 
Erec :  so  braucht  es  aisu  nur  noch  die  aufsere  möglichkeit,  und 
es  soll  geschehen.  —  Er.  8585  '  wan  unde  kumet  ir  dar  in,  sö 
geriuwet  ir  mich  sere  :  wan  sö  seht  ir  ntis  nimmer  mere  :  das  hiofse 
hineiiigelangen  in  den  baumgarlen  genügt,  die  andern  hediugungeu, 
die  nötig  sind,  damit  der  eindringende  das  gefühl  des  mitleids 
erregt,  sind  im  baumgarlen  bereits  gegeben.  —  ebenso  Iw.  414 
und  heten  si  min  war  genomen,  sone  triut  ich  mich  nüU  erwem» 
auch  hier  ist  an  Fähigkeit  und  absieht  der  untiere  su  schaden, 
nicht  SU  sweifeln;  es  fehlte  also  nichts  als  die  Huftere  Wahr- 
nehmung, und  Kalogreant  wSre  nicht  davon  gekommen.  —  ebenso 
Iw.  555  meäre  unde  kumettü  dar  und  tuottü  me  sin  reht  gar, 
twutü  dan  die  widerkire  äne  gr6ze  dtn  unere,  sö  bistA  wol  ein 
vrum  man  :  alle  die  andern  bedingungen,  die  einen  scUuss  auf 
die  tapitrkeit  desjenigen  der  sie  übersteht  zulassen,  sind  als  ganz 
sicher  gegeben;  so  reicht  die  blofse  tatsache  des  lückkehrens  hin, 
um  Kalogreant  den  rühm  der  tapferkeil  zu  sicliern.  —  Greg.  3724 
ich  erkande  in  wol,  und  scßhe  ich  in  :  ^beim  blofsen  sebeu'.  — 
£r.  8030  und  ist  es  niwan  ein  man,  an  dem  si  ze  gemmne  stdt, 
dee  miäUe  werden  guet  rät :  'es  braucht  nur  wttrklich  so  zu  sein, 
und  . . —  Wh.  88, 18  Mahmet,  unt  ganetu  snirs,  ich  begrtfe 
did.  —  Trist.  3983  min  nacketage  enwinret  niht,  eieie  mith  der 

*  von  Lachmano  zu  Iw.  155  mil  unrecht  bestritten,  s.  die  beispiele  ffir 
wo»  tnufo  bei  Beeh  Genn.  7, 46g  und  Haapt  s.  eL^ 
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künec  nü  varnde  siht,  er  wirt  mich  gerne  sehende,  und  wirde  ich 
ime  verjehende  nmbe  sinen  neuen.  —  Trist.  4878  und  mag  auch  ich 
den  (Iralien)  dd  bejahen,  so  behalte  idi  mine  stat  dä  tool.  — 
Trist.  5144  und  si  daz  dich  gut  geicer,  so  softü  wider  keren.  — 
Trist.  5435  ich  weiz  wol^  s6  manc  edele  wiaw  .  .  .  sine  hende  mir 
gevalden  hdt;  und  hcBtens  dise  untdty  der  ir  dd  jebtt,  an  mir  er- 
kant,  ir  deheiner  hoßte  sine  hont  xwitehen  die  mine  nie  gütU,  — 
Trist  5715  und  werdents  (mann  und  weib)  after  s^seheidm,  san 
ist  nüii  an  in  beiden :  *roaD  braucht  sie  nur  zu  trenoeD,  und*.  — 
Trist.  6056  THam  wart .  • .  empfangen  n&i  tö  euoxe,  äh  er  doch 
wäre  güdn,  vnd  hole  el  iin  kii  veriän,  —  TrisL  6191  und  hdfeni 
mir  die  eelhen  drt  (Gott,  recht  und  Selbstvertrauen),  swie  unver- 
eueeht  tcft  andm  H,  sd  hdn  ich  f/mten  ir4tt  dar  m,  ich  genete 
vor  einem  man»  — >  Trist.  7855  und  Annsfift  Icwiisr  Mis  •  *  • 
mdre  da$ine  ir  meitier  odir  ich,  des  underwUe  si  durch  tmeft.  — 
Trist.  7930  ft'ns  erkande  t'r  vindee  nihi;  und  möhte  ei  dass  wisarnn, 
an  wen  et  was  verftixzen  und  teem  ei  half  tidee  ndt,  waare 
ihi  ergere  danne  der  töt,  den  hmie  eim  xewäre  gegeben,  —  Trist. 
9494  und  ktme  ich  wider  ze  miner  maht,  sö  ist  reht,  daz  ich  tuo 
unde  sage,  swaz  in  geliche  und  in  behage.  — .  Trist.  10196  Isöt 
wes  hdstü  mich  gemant?  daz  ich  min  leben  ie  gewan!  imd  ist  diz 
danne  Tristan,  wie  bin  ich  dar  an  sö  betrogen.  —  Trist.  13335 
he'rre,  herre  gdt  her  an!  und  kumet  min  her  Tristan^  die  wile  ir 
an  dem  lande  sit,  uns  begdt  ein  übel  zit.  —  Trist.  14103  auch 
snlt  ir  iuch  versinnen,  und  keret  ir  von  hinnen,  wer  beschermet 
inwer  zwei  lant?  —  Trist.  14881  ivicer  bete  .  .  .  und  weste  ieh^ 
obe  diu  keine  kraft  von  minem  räte  hcete,  ich  riete  unde  tcete « .  • 
dar  an  tu  wol  geschcehe.  —  Trist.  18664  und  sol  ouch  triuwe  und 
ere  haben  mit  gote  gemeine  ....  sone  swivel  ich  zewäre  niht  . . ., 
siNS  Sin  vor  gotes  ougen,  —  Trist.  19543  da*  solle  sider  gar  ilfi 
ersuoeht,  und  haie  si  min  iht  geruocht»  —  Wig.  5348  und  hiet  er 
sieh  versunnen,  sö  wmr  ez  im  beUhen  dä :  *wofern  nur';  die  be- 
grflndung  des  'nur*  ist  hier  wie  in  den  folgenden  beispielen  eine  ' 
Hhnlicbe  wie  in  den  bisherigen,  sodass  ich  sie  wol  nicht  naher 
anzuRlhren  brauche.  —  Wig.  5373  nA  ei  dir  dass  ßr  w4r  geseü: 
und  fefti  er  un»  an  dm  tae^  daz  ex  une  gesdmden  maß,  toir  subn 
in  bam  taten :  *wofern  er  nur  die  nacht  überlebt'.  —  Wig.  8959 
dar  iren  midi  genüegetj  die  du  mir  herre  hdst  gegeben  "und  keetik 
mir  %e  wituden  Uiben  disemaget  wol  getdn.  —  Tür).  Wh.  107,16 
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der  göle  helf  ist  doch  niht  laz,  und  »dt  ir  sl  gendden  biten.  — 
Tarl.  Wh.  107, 19  ich  hedurft  wol  haf,  und  fund  iA  dt».  —  m. 
1089,3  tmtf  itt  ir  Up  cd  tdiome  tö  m£r  t'sf  gueä^  minm  besten 
vriimden  mI  es  tiimmer  wrim  UU  i  ^es  braacbt  sich  nur  wOrklich 
so  zu  verfaalteo'.  —  ebenso  Nib.  1091,2  vmä  sot  ^dk  KHemfMe 
gtHgen  imer  Ii,  des  wU  ieh  dir  iötun  sö  beste  Im  :  'wofern 
es  nur  such  dnv  kommt*.  —  ebenso  Nib.  1139,2  wid  ist  daz 
sö  getdn^  sö  sol  si  kröne  tragen  vor  Etzelen  recken.  —  ebenso 
Kudr.  152,2  sit  irz  der  recke,  der  ndch  uns  hdt  gesaut,  und  gehet 
ze  einer  muoter  der  edelen  küniginne?  und  sint  wdr  diu  mwre, 
sö  bin  ich  vrö  von  allen  mitten  sinnen.  —  Nib.  1183,3  swester 
mirst  geseit  und  wilz  auch  wol  gelouben,  daz  aUiu  diniu  leit  der 
künec  Etzel  wende,  und  nimes  dun  zeinem  man.  —  Kudr.  227, 1 
ifefe/e  dd  wägte  :  mühte  daz  gesin^  daz  mir  ir  vater  gcebe  daz 
Mtotte  mag^in?  «tut  dxvikte  ißk  sd  itderie,  sd  mmU  tefe  st' 
flitfuieii  und  wolte  im  immer  /diisfi,  der  m&  die  maget  hUfe  ge^ 
wifmm,  —  Kudr.  298, 1  und  sdt  iek  Men  drUr  tage  shmde^  dm 
si  mir  hdm  gegeben  ^  dax  wirf  den  minen  gesten  abö  vergolten^ 
hdnt  si  iehtes  gt^resten^  daz  idt  immer  mire  hin  hesdufUen.  — 
Kudr.  1167,  3  ich  bin  ein  böte  von  gote,  und  kanstü  mich  gevrdgen^ 
.  ,  .  sö  sage  ich  dir  von  dinen  mdgen  :  'du  brauchst  mich  nur  zu 
Iragpu'.  —  Kudr.  1267,4  und  wirt  des  Gerlint  innen,  sö  getete  si 
utis  mit  siegen  nodi  nie  leider.  —  Kudr.  1646,  4  t4nrfe  lohet  siz 
eme,  sö  mügen  wirs  alle  wol  ze  hulden  bringen,  —  Uelmbr.  217 
her  Nilhart,  unde  solt  er  leben,  dem  hete  got  den  wünsch  gegeben, 
—  Uelmbr.  891  und  het  ich  ipI»,  des  miUste  Mnte  getrunken  sin.  — 
Frauend.  25, 5  und  ist  ez  wdr,  s6  hdf  in  got.  —  Frauend.  25, 29 
und  rüert  ir  iudt,  ir  nemt  Hn  schaden,  —  JOd.  (Hahn)  130, 25 
wurm,  uni  wan^ik  wtse,  dü  rihtest  dtn  were  andarswd.  —  iod. 
180,  28  unt  west  wä  ich  dich  funde^  dA  mi^esest  . . .  amen 
dise  missetdt,  —  Hausen  MFr.  46, 2  si  darf  mich  des  zthen  niet, 
idin  hete  si  von  herzen  liep.  des  mohie  si  die  wdrheit  an  mir 
sehen,  und  wil  sis  jehen  :  *  wofern  sies  nur  eingeslehn  vviir.  — 
Waith.  22,  37  v7id  volges  dü  der  lere  miti,  sö  wis  getois,  ez  frumt 
dir  an  dem  muoie  :  'du  weifst  jetzt,  was  du  zu  tun  hast,  und  gut 
ist  die  lehre  auch,  du  brauchst  sie  also  nur  mehr  zu  befoigen, 
und  . .  .'.  —  ebenso  Waith.  149,25  und  tuost  alsö  und  volgest 
miner  UrSf  sä  büwes  dü  üf  iren  sträze.  —  Waith.  32, 25  tcsft  isei's 
wol  ower  wifUeUche  spritAet  *jd\  der  geAe  oiwh  gerne,  und  weer 
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€z  danne  dd  :  ironisch  :  *es  brauchte  nur  auch  noch  vorhanden 
zu  sein'.  —  Waith.  82, 14  ich  hdn  niht  rosses  da%  tcft  dar  gerite. 
*ieh  Üh  dir  einz^  und  wiU  du  daat*  :  'du  brauchst  nur  zu  wollea\ 
—  Franenberg  MS  i  37*  ti«  ntnge  iA  til  gerne,  unt  hdfe  ez 
mich  Ha.  —  Gtiera  HS  1 43*  dee  mUe  ich  geemgen  hin  und  emige 
owh  nocft,  uni  Uex  er  mich  :  *die  leute  brauchten  mich  nur  in 
ruhe  zu  lassen'.  —  Stammbeim  MS  ii  56*  He  vogel  aUe  eint  der 
eumerwame  wrö  :  rt^  akö  täte  ench  t'dk»  wü  Hexe  ein  ander  swmre 
mich.  —  Neidh.  MSR  iii  198'  unt  hwt  ich  got  gedienet  alsö  sere, 
drizec  jdi,  er  hülfe  mir.  —  Ouo  zum  Turne  MS  i  190''  es  mOht 
ein  lant  verderben,  unt  tcet  ir  ungendde  an  im  diu  fine,  als  si  an 
mir  hegdt.  —  Reinmar  vZweter  hrsg.  von  Roethe,  nr  153,  1  her 
herre,  vnt  habt  ir  einen  man,  der  iu  slnen  dienest  marketveile 
machen  kan,  tö  mezzet  einen  dienest  ndch  der  miete  unt  ndch  der 
Itefte  niht. 

Bei  durchsieht  der  beispiele  wird  man  leicht  sehen,  dass  es 
immer  dieselben  kategorien  sind,  die  widerkehren,  eine  gruppe 
bat  den  sinn  *es  braucht  nur  sich  so  tu  Terhallen,  wahr  zu 
sein,  sich  zu  erfallen',  eine  andere  'du  brauchst  mir  nur  zu  folgen', 
eine  dritte  ^sie  hätten  es  nur  zu  sehen,  wahrzunehmen,  zn  haben 
gebraucht',  eine  vierte  'er  braucht  nur  hinzukommen',  eine  füiifie 
drückt  wider  durch  ein  gerne  oder  wellen  im  nachsalz  aus,  dass 
der  eine  wichtige  facior  für  das  zustandekommeo  der  tatsache 
bereits  gegeben  ist,  usw^. 

Lediglich  eine  Unterabteilung  der  eben  besprochenen  gruppe 
stellt  eine  reihe  von  satzen  dar,  wo  gleichfalls  aus  einer  ganzen 
kette  von  bedingungen  alle  bis  auf  die  eine  ausdrücklich  genannte 
bereits  erfillH  sind  :  und  diese  eine,  noch  ausstehndOf  ist  eine 

>  aaf  dicaelbe  weite  erklirt  sieh  anch  der  gebraoch  tod  unde  in  ge- 
wissen .  wnnschgfitzeo  ^spiele  bei  Grimm  Gr.  iv'  1309;  Mhd*  wh.  a. 

unde)  :  der  redende  wünscht  sich  in  allen  fälleo  eioe  reihe  von  tatsacheo, 
fülirl  aber  ausdrücklich  nur  ^ine  einzige  an,  deren  erfQllung  die  der  andern 
implicite  enthält,  auch  hier  setzen  wir  deshalb  im  nhd.  'nur'  :  Rol.  ?>i\.  22 
Wolde  got  unde  were  ich  is  wert,  daz  mich  vür  oder  swert  gelüLerte 
an  dtrne  libe  :  so  were  ich  dn  zivivil,  daz  min  got  mochte.  —  Wolfd. 
H.  2041  wolt  got  und  (fehll  in  der  ausgäbe  DHB.  Wulfd.  D  ix  153,  4)  warut 
du  getunt.  —  Jac.  yWarte  MS  i  28*  ith  weH  und  wmr  er  (der  anbrach 
des  tages)  verre,  —  Neidh.  MSH  ni  224 nu  woU  got  und  «am»  W  «U> 
erHagm,  —  Ls.  1 118  w8li  got  und  möeht  es  «0t . . .  tfaa  wur  ieh  frö,  — 
PraocBd.  39, 9  mir  wmre  If^,  und  wmr  ieh  töL 
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ganz  selbstverständliche,  ohu«>  deren  erfullung  die  tatsache  des 
hanptsatzes  Oberhaupt  niemals  reaiitcit  gewinuen  könnte,  wir 
pllegen  im  nhd.  in  solchen  fällen  'wofern  überhaupt'  neben  'wo- 
fern nur*  zu  gebrauchen  (doch  kann  'Uberhaupt*  auch  in  andern 
Sätzen  als  den  eben  cliarakterisierteii  «tehn  :  aber  es  passt  für 
alle  diese),  hierher  gehört  zb.  Veldeke  )]t>.  59,  3  des  sol  mir  diu 
guotB  dane  wtmfi,  daz  ich  ...  st  minn»  baz  dann  er  (Tristao), 
und  mac  dax  iin  :  *wof«rn  das  dhrrhaupt  mOghch  ist*.  —  ebenso 
Iw.  5827  man  tagt  von  Hn  die  manheii,  und  toi  ick  min  arbeit 
imer  überwinden,  tö  muoz  teft  in  vinden.  —  Iw.  4050  dax  lant" 
vok  hdt  mich  geteit  eine  tdmU  so  swwre :  und  ob  ich  schuldec 
wme,  sö  %B<JBre  ich  grözer  zühie  wert.  —  Parz.  163,  6  sit  ir  durch 
rdies  schulde  her  komen,  iwet  hulde  tnäezt  ir  mir  durch  räten  Idn, 
und  weit  ir  rätes  volge  hdn.  —  Wh,  232,  10  den  knappen  hete 
gar  hevUt,  und  het  er  sich  versttnuen,  wie  daz  ors  wart  gewnnnm. 

—  Trist.  3307  daz  ich  niemer  hirz  noch  Her  gehonwen  wil  in 
vier  quartier,  und  soU  ich  iemer  mere  jagen.  —  Kudr.  316,  1  und 
weh  ir  recken  61  mir  hie  bestdn,  sö  teil  ich  mit  in  teilen  diu  lant, 
diu  ich  dä  hdn.  — •  VVig.  3783  wir  haben  funden  einen  list,  der 
uns  benamen  frumen  muozt  und  toi  unt  leidet  werden  buas,  — 
bisweilea  kadn  man  sweifeln,  ob  die  ObersetzuDg  mit  'onr'  oder 
mit  'Oberhaupt'  besser  ist;  so  geboren  ?ielleicht  einzelne  bei- 
spiele  der  froheren  gruppe  hierher,  wie  Hausen  MPr.  46,  2  oder 

'  Er.  1007;  Wh.  306,  12. 

Der  redende  kann  ferner  versuciit  sein,  den  umstand,  dass 
eine  bestimmte  bedinguug  die  einzig  notwendige  ist,  deshalb  durch 
einen  besonderen  sprachlichen  ausdruck  zu  bezeichnen,  weil  die 
bedingung  einen  ganz  speciellen  Charakter  hat,  während  die  tat- 
sache, die  von  ihr  abhängt,  eine  allgemeine  ist.  durch  das  i^hd. 
nnde^  nhd.  ^nur'  wird  in  diesen  fällen  die  discrepanz  twischen 
beiden  scharf  beleuchtet,  beisptele  sind:  Parz.  645, 18  s.o.  s.  151 

—  Wig.  1300  100«  toi  mir  min  ttarker  Up,  und  toi  tdb  mich  nu 
alt  ein  wip  verligen  in  dietem  lande  hie?  *  wofern  nur  dieses 
eine  geschieht,  ist  all  meine  starke  nichts  wert*.  —  Trist.  11304 
er  wäre  tumber  danne  ein  ünitl,  um  vethte  er  mit  dir  umbe  den 
wint.  —  Wig.  2626  deiswdr  sö  diiht  ir  mich  ein  kint,  nnde  weit 
ir  den  bestdn,  dem  sö  manec  biderber  man  an  riterschaft  des 
prises  jach.  —  Wig,  3932  daz  wcBre  ein  slac  aller  miner  eren,  und 
soldich  (oder,  wol  besser,  mit  C  woldidi)  von  im  keren  sU  ich 
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nach  rilerschefte  var.  —  Hausen  MFr.  53,  4  mich  diuhle  ein  gewin, 
intt  wolle  diu  guote  wizzen  die  nöt,  diu  tcont  in  minem  muote.  — 
Reinmar  MFr.  152,  20  mich  mtlel^  und  sol  im  iemen  Weber  sin.  — 
Uadlaub  MS  ii  191a  md  vröutet  ir  noch  minen  Hp  mü  iuwirm 
hoidm  gruQ»,  id  kmme  kh  gar  ^»  liide,  dar  imu  idi  sterben 
MMü»  irin)  tuot  mich  sargen  ImazK 

Diesen  Mleo  nur  io  gewissem  stODe  Terwant  siod  endlich 
iwei  beispiele,  wo  eine  aussage  von  allgemeinem  Charakter  giltig- 
keit  erhüih  dadurch,  dass  sich  eine  einzelne  ergänzende  bedingnng 
erfüllt:  Freid.  80,  15  icol  im  wart  der  vil  gereit,  unt  weiz  er 
rehte  waz  er  seit  :  *uoret  ri  er  nur  weils  .  .  .*  —  Biler.  551  swd 
noch  fitere  ahnm  ein  gast,  nnd  hwte  er  dar  zuo  wisen  muot,  die 
nahtselede  möhten  werden  gtioL  hier  liegeo  mischuogen  vor  :  *wol 
dem  der  viel  redet  u  d  d  genau  weifs  was  er  sagt*  sowie  ^ein  gast 
der  in  eben  solcher  läge  wflre  und  obendrein  Yerstand  hätte'; 
die  beiden  zweiten  glieder  werden  aber  gleichzeitig  hypothetisch 
gesetzt 

Aus  den  bisherigen  darlegungen  ergibt  sich  von  selbst,  dass 
die  conditionalen  Vordersätze  mit  vnd  an  der  spitze  eine  Unter- 
abteilung der  gewöhnlichen  conditionalsütze  darstellen,  infolge 
dessen  kann  man  in  all  den  gebrachten  beispielen  das  und 
streichen,  ohne  dass  sich  der  tatsachliche  inhalt  der  gedanken 
irgendwie  veränderte  ;  aber  die  präciserc  fassung  derselben  wird 
dadurch  vernichtet,  indem  man  nur  das  erstere  beobachtete,  ist 
man  zur  meiuun«^  gekommen,  und  stehe  in  diesen  Hillen  ^plcO" 
nasUscb'«  dass  das  irrtümlich  war  und  dass  die  oben  betonten 
unterschiede  wQrklich  vorhanden  sind,  lüsst  sich  leicht  durch  eine 
gegenprobe  erweisen :  wenn  die  sStze  mit  und  nur  eine  kleine 
gruppe  der  gewöhnlichen  conditionalsatze  bilden,  dann  muss  es 
uomüglich  sein,  samtlichen  siltzen  der  letzteren  art  ein  und 
hinznzuftigen.  ebenso  wie  im  nhd.  zwar  jedes  *worem  nnr'  durch 
ein  *wenn'  ersetzt  werden  kann,  nicht  aber  umgekehrt,  die  rich- 
tigkeit  dieser  erwSgunffen  lässt  sich  durch  beispiele  leicht  er- 
weisen. Er.  92  teilt  du  deich  dichs  erldze,  so  rit  dine  sträze  und 
hebe  dich  der  snnnen  haz.  hier  geht  einzig  und  allein  *wenn  .  .  . 
so'  an :  *du  brauciist  nur  zu  wollen  dass  ich  dirs  erlasse,  und' 
wäre  ganz  unmöglich,   man  halte  zu  diesem  beispiel  als  gegen- 

hierher  auch  Trwt  1A372  owS,  «w#,  und  flrifttwe  ieh  mieki  wie  hton 
ich  ungeiriutee  s6,  wo  der  f  edaoke  ebenfalls  condttional  Ist. 
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stock  Wallhers  /cft  tik  der  «Ats,  unt  tßütü  dm.  —  Er.  576  der 
held  erklärt,  dass  die  annut  Enileos  kein  hindernis  sei  für  seine 
brautwerbung ;  t*r  mvnut  har  ick  iwih  klaffen :  dtr  tuU  ir  üiUe 
gedagen,  e»  schadet  iu  tMi  gegen  mir,  wand  tdk  ir  guate»  10OI 
enbir,  micA  hei  iA  einen  ewm^  annat,  netm  ich  für  oHnen 
wiUen  guot  i  'Ich  brauchte  nur  gcld  su  nehmen,  und  ich  hitte 
einen  schlechten  Charakter'  wäre  ganz  unmöglich  :  *wenn  .  .  so' 
ist  allein  richtig,  man  vergleiche  damit  etwa  das  ohen  gebrachte 
beispiel  aus  dem  VVig.  :  'ich  brauche  mich  nur  wie  ein  weih  zu 
verliegen,  und  meine  ganze  starke  ist  nutzlos*.  —  Er.  5467  hdt 
dirre  man  ritters  namen,  sö  möhtent  ir  iuch  immer  schämen  :  'falls 
der  (von  euch  so  unwürdig  behandeile)  mann  dem  ritterlichen 
Stande  angehört,  so  gereicht  euch  das  zur  schände';  dagegen  'er 
braucht  nur  ein  ritter  711  sein,  und  es  gereicht  euch  zur  schände* 
gäbe  hier  gar  keinen  sinn.  —  Iw.  538  si  dir  nü  verre  oder  bi  kunt 
umbe  telhe  wäge  iht,  daz  verswic  mich  niht.  —  ebenso  Iw.  2800 
wizxet  ir  iender  hie  bi  eine  stat  diu  mir  gevellic  si  . .  .  des  be- 
wUet  midi.  —  Parz.  7,  28  het  ich  dar  inne  mir  geidn,  etswä 
man  min  §ede^e,  —  Parz.  50, 12  tcft  muo%  des  eime  ftnoel 
ydtoi  , .  ,:het  er  den  prte  behalten  ad  din  Up,  für  wndter  gmun 
in  diu  tolp.  —  Fan.  56,  29  la^  er  »ider  wenden,  tchiere  eol  iA% 
enden,  —  Pari.  81,  8  wmre  worden  der  iumei,  ad  wwre  venwen" 
det  der  wedi,  —  Pars.  170,  23  itt  ftdeft  und  haht  $ieh  iuwer  ort, 
Idt  iwwem  wiUen  das  hewart,  nieft  ao2  €r6armen  ndlae  her.  — 
Parz.  230,  28  eazte  ituth  verre  dort  hin  dam,  da%  wmre  iu  al  %e 
gaetUeh,  —  Parz.  356, 22  Aal  den  erzogen  Gwneman%,  ad  war 
sin  pris  geho^  gar,  —  Parz.  585,  5  frou  minne,  wdt  ir  pie 
bejagen,  möht  ir  tti  doch  Idzen  sagen,  iu  ist  an  ere  dirre  strit.  — 
alle  diese  falle,  die  sich  ins  uugemessene  vermehren  liefsen, 
worden  unde  nicht  dulden,  weil  die  bedingungen,  die  oben 
für  dip  zulässigkeit  des  unde  angegeben  wurden,  nicht  vorhanden 
sind,  so  (lilrfie  es  an  jener  stelle  des  Parz.  (50,  12)  nicht  heifsen: 
unt  het  er  den  prts  behalten  s6  din  Up;  denn  die  in  diesem  satze 
ausgesprochene  bedingung  ist  die  einzige,  die  überhaupt  not- 
wendig ist,  damit  der  nachsalz  realisiert  werde;  und  weil  sie 
dies,  nicht  etwa  das  eodglied  einer  reihe  nicht  ausgesprochener 
anderer  bedingungen  ist,  so  ligt  für  den  dichter  keine  veran- 
lasaung  vor,  unde  zu  gebrauchen,  das  immer  nur  dann  ateht,  wenn 
der  gedanke  des  redenden  aicb  Ober  die  eine  genannte  bedingung 
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hinaus  auch  auf  andere  bedingungen  erstreckt,  die  entweder  be- 
reits gegeben  sind,  oder  deren  es  in  dem  vorliegenden  falle  nicht 
bedarf,  der  schwerpunct  des  gedankens  ligt  eben  an  dieser  stelle 
nicht  darin,  dass  ein  teufel  nichts  anderes  zu  tun  brauchte,  als 
so  tapfer'zu  sein  wie  P.,  damit  ihn  die  weiber  vor  liebe  frälfsen, 
sondern  einfach  darin,  *wenn  selbst  ein  teufel  so  tapfer  wäre, 
so  würden  usw.'.  dagegen  könnte  natürlich  und  stehn  in  einem 
Vordersatz  wie  *ich  würde  einem  jeden  meine  liehe  schenken, 
wofern  er  nur  so  tapfer  wäre  wie  P.'  hier  richten  sich  eben  die 
gedaoken  auf  andere  bedinguDgen,  die  oicbt  erfüllt  zu  werden 
brauchen  (*er  braucht  nicht  klug»  nicht  jung,  nicht  reich  usw. 
zu  sein'). 

Aua  den  biaberigen  darlegungen  ergibt  sich  ?on  aelbst«  das« 
ganie  kategorien  von  bedingungssStien  die  hiuBuflDgUDg  «nes  und 
nicht  vertragen,  so  vor  allem  die  sog.  'höflichen'  bedingunga- 
s&tse.  denn  da  die  in  aolchen  aSixen  enthaltene  hedingong  gar 
nicht  emsthaft  ala  aolche  gemeint  iat,  ao  wir  ea  abaurd,  aie  ala 
einzige  deren  erfällung  noch  ausateht,  oder  als  einzige  die  in 
diesem  speciellen  fall  nOtig  ist,  damit  die  aussage  dea  nachaatzes 
realiiat  gewinne,  noch  in  besonderer  weise  hervorzuheben,  es 
steht  daher  in  solchen  fifllen  immer  nur  die  einfache  form  des 
condicionalsatzes  :  Parz.  26,  3  saget  mir,  ob  irs  ruochet.  —  263,  30 
ruodit  irs,  si  täten  strites  schin.  —  270,  1  ruocht  irs,  si  sol  «n- 
schuldic  stn.  —  369,  13  deti  nenne  ich  in,  gernochet  irs.  —  47,  21 
gebietet  ir,  s6  Idt  in  min  geniezen,  senftet  sinen  pin.  —  59,  27 
gebiet  ir,  s6  ist  ez  wdr.  —  535,  13  o/>  mirs  iuwer  mtmt  vergiht, 
sö  brich  ich  miiier  triuwe  niht.  —  695,  7  weli  irs  jehen,  deist 
Parzivdl.  —  649,  21  jd,  herre,  oh  ir  wellet,  zer  vreude  er  sich 
gesellet.  —  682,  11  dä  was,  weit  ir  glauben  mirs,  der  kläre  lier- 
nout.  —  Wh.  15, 4  ob  ir  miers  gehübt,  sö  wil  ich  zieren  diz  mme 
mit  den  vieren,  —  Waith.  74,  26  ohe  ir  mirs  geloubet,  daz  müest 
üf  imer  houbet.  —  den  unterschied  zwischen  solchen  höQichkeits- 
phrasen  ohne  und  und  anderen  fällen,  wo  und  steht,  verdeutlicht 
treffend  ein  vergleich  der  stelle  Parz.  359,  28  mit  Hausen  MFr. 
46,2.  im  Parz.  ist  die  rede  davon,  dass  der  von  Obie  höhnisch 
abgewiesene  liebhaber  M eljanz  unter  ihren  angen  tapfer  gestritten 
und  erfolge  errungen  habe;  da  helfet  es  nun,  mit  einem  ironisch- 
hoflichen  condicionalsats:  da  i'sl  mir  geumnnm  danne  verlorn  .. 
wiU  /eHen  frou  OhU  'wenn  aies  gnädigst  zugestehn  will';  ganz 
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unpassend  wäre  hier  :  *sie  braucht  es  nur  auch  zuzugeben',  da- 
gegen die  stelle  bei  Hausen  lautet:  si  darf  mich  des  zihen  niet, 
tcA»  kete  st  von  herzen  liep.  des  mohte  $i  die  wärheit  an  mir 
idien,  und  wil  m  jehm :  hier  ist  die  übersetzuog  ^sie  braucht  es 
nur  auch  einzogestehn'  TollsUlDdig  am  platz  ^ 

Bisher  sind  lediglich  beispiele  vorgeführt  worden,  die  einen 
positiTen  Vordersatz  aufweisen,  ist  die  bedingung  dagegen  negiert, 
so  bedeutet  unde,  dass,  wenn  nur  diese  eine  bedingung  nicht 
eintritt,  die  im  hauplsalz  berichtete  latsaclie  unter  allen  um- 
ständen realiliU  gewinnt,  die  gründe,  die  deu  redenden  veran- 
lassen, die  Singularität  der  bediuguog  besonders  hervorzuheben, 
sind  wider  dieselben  wie  l)ei  den  positiven  Sätzen,  immer  denkt  der 
redende  an  eine  reihe  anderer  bedingungen,  die  unter  sonstigen 
umsUnden  gleichfalls  die  realisierung  der  tatsacbe  des  nacfasalzes 
hatten  herbeifahren  können,  die  aber  in  dem  specieilen  foll  da- 
für gar  nicht  in  betracht  kamen,  sei  es,  dass  sie  diesmal  nicht 
nötig  waren,  oder  dass  sie  bereits  gegeben  vorlagen,  also  nicht 
ausdrücklich  gesetzt  zu  werden  braochten.  das  letztere  ist  der 
fall  Iw.  561  waz  vrnmt  ob  ich  dir  mere  sage?  ich  weiz  wol, 
unt  bistü  niht  ein  zage,  äo  gesHiestü  wol  in  kurzer  vrist  selbe 
waz  diu  rede  ist :  'du  brauchst  nur  kein  Feigling  zu  sein,  und  du 
wirst  dich  bald  durch  den  augenscheiii  überzeugen';  alles  andere 
was  notwendig  ist,  damit  er  sich  wurklich  überzeuge,  ist  bereits 
gegeben  und  tritt  mit  mathematischer  sieberheil  ein,  wenn  es 
durch  dieses  letzte  glied  ausgelost  wird.  —  der  zuerst  angegebene 
grund  für  die  Setzung  des  nachdrücklichen  unde  ligt  vor  in  fol- 
genden miten :  Hat.  Gen.  16,  8  ich  hetia  (die  verbotene  fk'uchi) 

*  darans  ergibt  rieh,  dtss  Er.  3515,  wo  die  bs.  bietet  ar  sprach  ^ktrref 
und  vmre»  iu  niht  leit,  ieh  frdgHe  iueh  mmf  war  Unwar  toille  wmr^, 
nicht  mit  Haupt  blofs  das  er  sprach  zu  tilgeo,  sondern  auch  und  in  en 
zu  ändern  ist,  wie  schon  Becit  Germ.  7,448  vorschlägt,  der  noch  auf  £r. 

3734  {hei^e,  wo'r  ez  iu  riilit  Icit)  und  auf  Iw.  6304  (er  sprach^  enweerez 
iu  niht  Icil^  nur  Ka  un,  A  die  übrigen  hss.  ohne  en)  verweist,  freilicli 
will  Beeil  er  sjirack  belassen  und  herre  tilgen  :  dass  das  falsch  und  die 
lesung  ohne  'iuquit'  und  mit  eti  st.  und  allein  riclitig,  wird  schon  durch  die 
enilehnuDg  bei  Wirnt  sehr  wahncfaelnlich  gemacht,  wo  es  helfet  (SB,  40): 
Amt«,  mMmre  m  iu  niht  Mt,  ich  frdget  iuch  gerne  mmre,  war  iuwer 
wiUe  wäre,  vgl.  noch  Pan.  774, 23  H  würben»^  wäre»  im  niht  leii,  — 
das  beifOgea  des  unde  ist  eine  unart  spSterer  Schreiber,  denen  dieses  unde 
bcdentuogslos  geworden  war. 
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nie  e»ih'9se»  %m4  hete  tiz  i  näit  ^«6»:  alle  andereD  bedio- 
guogen,  die  Adam  xom  genäse  des  apfels  hflilen  veraDlasien  kOnneD, 
begierde,  ungehorsam  gegen  Gott,  nacbgiebigkeit  gegenfiber  dem 
teufel,  waren  nicht  vorbanden  :  Eva  bütle  ihm  nur  nicht  mit 

bOsem  beispiel  voranzugehn  gebraucht,  und  ...  —  ebenso  Trist. 
17951  ez  ist  auch  noch  min  vester  tcrfn,  Eve  enhcRt  es  nie  ge- 
tdn,  und  entocere  ez  ir  verboten  nie.  —  Trisi,  211  von  den  diz 
senemcere  seit^  und  hcBten  die  durch  liebe  leit^  durch  heizewunne 
seneäez  klagen  in  einem  herzen  niht  getragen,  sone  wwr  ir  name 
und  ir  geschiht  so  manegem  edelen  herzen  niht  ze  scelden  noch  ze 
liebe  komen  :  ';il!»'s  andere  hätte  sie  nicht  berilhmi  gemaciit  als 
das  eine;  sie  brauciiien  nur  dieses  oiclii  getan  zu  haben,  und  .  .  .* 

—  Trist.  5821  nü  uxBre  uns  michei  baz  geschehen,  und  htelen  wir 
iueh  nie  gesehen.  —  Wig.  2103  unser  fröude  wmr  enwiht  und 
hiete  wir  der  wtbe  niht :  ^es  brauchte  sonst  nichts  weiter  aU  daas 
es  keine  fraaen  gäbe,  und*.  —  Frauend.  352,  19  einz  idi  von  ir 
gehöret  hän,  nnd  wenktt^  an  ir  dienete  sitAf»  da»  dir  neek  Uep, 
getduäU.  —  Berthold  vBegensburg  1,  340,  19  owi,  ir  wuak^ 
UuBoe^  und»  hmtet  ir  den  liet  näu  fimden  (das»  der  mensch  den 
stioden  dient),  ad  itt  hiuie  nienderi  kein  manicAe  vor  minen  ongen, 
i(h  weUez  dem  aüm^igen  geHe  anltottrteii,  e%  wäre  halt  nnmherer 
ader  ßdsdufer  usw.  —  ebenso  341,  21.  auch  hier  Qberall  kam 
der  redende  auf  die  grOfsere  pracisierung  des  gedankens,  die  durch 
unde  ertielt  wird,  verzichten  und  conditionalsitie  ohne  tnub  ge^ 
brauchen,  aber  nicht  umgekehrt :  durchaus  nicht  jeder  negierte 
Vordersatz  verträgt  die  beifügung  des  unde.  so  wäre  zb.  unde 
ganz  unmöglich  Greg.  2697  engezzent  in  die  wolve  niht,  daz  aber 
vil  Uhte  geschiht^  sö  muoz  er  dd  ungdz  ligen  und  aller  gnaden 
verzigen  :  denn  der  sinn  'die  wülfe  brauchen  ihn  nur  nicht  zu 
essen,  und  .  .  .*  ist  ausgeschlossen.  —  Iw.  1837  er  hat  mich  i« 
daz  sagen,  daz  .  .  .  der  künec  Ai'tiis  wil  zem  brnnnen  komen  mit 
her.  enist  dan  niemen  der  in  wer,  so  ist  iuwer  ere  verlorn,  aucli 
hier  ist  einfache  constalierung  ^wenn  .  .  so*  das  einzig 
angemessene,  'es  braucht  nur  niemand  da  zu  sein,  und  • . .' 
w8re  an  sich  denkbar,  aber  in  diesem  susammenbange  unpassend. 

—  Iw.  4899  doch  wcere  diu  eine  magt  dd  under  echiere  verelag$, 
wider  dem  tdiaden  der  hie  getdiüU,  gieng  es  mir  an  die  triuwe 
niht.  wer  die  stelle  im  susammenbang  list,  wird  nicht  im  zweifel 
sein,  dass  'es  brauchte  nur  nicht  ^egen  meine  ehre  sn  seio, 
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und  .  .  /  auch  hier  ganz  unangemessen  wäre.  —  ebenso  Wh. 
160,  4  Wirt  nu  nikt  wm  ir  stklasU  diu  diSarrm  hendnereM 
. . ir  8ol  getrAwen  niemer  man. 

Wer  die  bei»piele  mit  «nd^  ioi  Degierico  vordenats  fergleicht 
mit  deo  fraber  gegebenen«  wo  und»  im  positiven  vordersals  steht, 
der  wird  in  belüg  auf  die  h8u6gl(eit  des  vorlKommens  ein  grofses 
misverhsltnis  constatieren:  so  biiuOg  positive,  so  selten  sind  ne- 
gative satse  mit  unde  (TS :  9).  es  erklart  sich  das  daraus,  dass 
die  If'lzlere  consli  iiclion  scliwerniilig  ist.  verzichtete  man  des- 
halb darauf,  den  gedaukeii  so  prägnant  zu  formulieren?  keines- 
wegs, die  spräche  hat  hier  vielmehr,  soweit  es  sich  um  tal- 
sachen,  nicht  um  müglichkeiten  handelt,  ein  adäquates  uud 
kürzeres  ausdrucksmiiiel  in  wan  daz  mit  folgendem  positiven 
sati.  man  sehe  stellen  wie  Iw.  2967  er  htle  geweinet  benamen, 
wo»  daz  er  stcA  wmott  schämen,  es  hatte  nichts  gebraucht,  als 
dass  ihm  das  schamgefQhl  keine  rücksicht  auferlegte,  und  er  hatte 
geweint,  widerum  sind  andere  Vorbedingungen,  seine  traurige 
Stimmung,  das  bedOrfnis  su  weinen,  gegeben  :  so  bedurfte  es  also 
nur  noch  des  hiniutretens  der  mOglichkeit,  es  lu  tun,  ohne  un- 
männlich zu  scheinen ,  und  er  hätte  würklich  geweint,  hier 
konnte  es  also  umständlicher  eheusowol  heifseo  :  unde  ne  müese 
er  sichs  niht  hdn  geschämt,  dasselbe  trifTt  für  alle  wan  das-sätze 
zu,  man  sehe  zb.  die  reiche  liste  im  Mhd.  \vb.  iii  487  f.  daher 
lassen  sich  uatürlicb  auch  die  oben  citierten  sätze  mit  unde  niht 
in  wan  daz-sAize  umwandeln,  ohne  dass  der  sinn  geändert  wird: 
Mst.  Gen.  16,  8  konnte  auch  lauten  :  ich  hetis  nie  anbizsun,  wan 
da»  $ix  4  hdt  gezztn,  und  so  bei  allen  jenen  satzen :  nur  dass 
natQrlich  in  der  stelle  Iw.  561  aus  der  annähme  eine  tatsache  ge- 
macht werden  mflste  —  denn  nur  fOr  letztere  gilt  Mi  daz  — 
also  etwa  :  er  mahti»  Me  hdn  ifuAm,  wan  daz  er  et*»  zage  was, 
— •  natürlich  gilt  ebenso  das  umgekehrte  :  für  alle  positiven  satte  mit 
und,  soweit  sie  taisachen,  nicht  anoahmeD  enthalten,  könnten  ne- 
gierte Sätze  mit  wan  daz  eintreten,  ohne  düss  der  sinn  an  präg- 
nauz  verlöre,  so  konnte  es  also  statt  der  fassung  mit  und  in  der 
stelle  des  Frauenher^ers  MS  i  37  a  (s.  o.  s.  155)  7in  sunge  ich  vil 
gerne  und  hulf  ez  mich  iht  auch  heifsen  :  7m  sunge  ich  vil  gerne 
wan  daz  ez  mich  niht  enhilfet  oder  statt  :  die  vogel  alle  sint  der 
wmerwunne  vrö  :  reht  aUö  tcete  auch  icA,  mt  Ueze  ein  ander 
«tsisre  mich  (Stammheim  MS  ii  56  a)  ebensogut  .  .  .  tsait  daz 
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mich  ein  ander  mtere  ekUU;  wie  es  auch  wUrklich  im  Iw.  198 
beifst :  in  der  werlde  itt  numee  man  •••dtr  gerne  bidarhe  wtere, 
wan  daz  m  tin  herze  enldi*  —  aber  wie  die  spraebe  den  posi- 
tiieo  aasdrack  mit  wm  doM  bevortugt  vor  der  Degativen  Wen- 
dung mit  und  . . .  ntftr,  so  wendet  sie  hier  Heber  die  positive 
mit  und  an,  statt  der  negativen  mit  wan  daz  niht :  daher  sind  bei- 
spiele  für  letzteres  verhältnismärsig  selten,  dea  43  belegen,  die 
das  Mhd.  wb.  aao.  für  wan  daz  gibt,  stehn  nur  6  für  tcan  duz 
ntA/ gegenüber  1;  ebeuso  stark  ist  der  uulerschied  der  zahlen  bei 
den  von  Erbe  aao.  s.  17 f  verzeichneten  steilen:  es  stebo  32  po- 
sitive Sätze  gegenüber  nur  2  negativen. 

im  grofseo  und  ganzen  kann  man  also  sagen  :  sobald  der 
yordersatz  eine  tatsache  enthält,  wird  bei  position  dieses  satzes 
unde  gebraucht,  bei  negation  dagegen  loa»  daz,  weil  die  gleich* 
bedeutende  ausdrucksweise  mit  wan  daz  niht  im  ersten,  mit  unde 
niht  im  zweiten  ftll  umständlicher  wflre. 

Wie  aber,  wenn  der  Vordersatz  keine  tatsache,  sondern  eine 
annähme,  bedinguog,  Voraussetzung  enthalt?  auch  hier  war  unde 
bei  Position  massenhaft  zu  belegen,  während  nur  eiu  einziges 
beispiel  (Iw.  561  unt  bistu  niht  ein  zage)  unde  mit  negation  auf- 
weist, wodurch  drückt  also  die  spräche  gedenken  der  letzleren 
kategorie  aus?  nalüriich  durch  die  excepiivsätze.  besagen  die 
positiven  sätze  mit  unde,  dass  nur  eine  einzige  bedingung  erfüllt 
zu  werden  braucht,  damit  die  aussage  des  hauptsalzes  reaütät  ge- 
winne, so  besagen  die  negativen  exceptivsatze,  dass  nur  eine 
einzige  bedingung  nicht  erfüllt  zu  werden  braucht,  damit  die 
aussage  des  hauptsatzes  realitftt  gewinne,  und  so  wie  es  hier  ein 
umweg  wäre,  dieses  Verhältnis  durch  unde  niht  auszudrucken, 
also  zu  sagen,  'etwas  geschiebt,  wofern  nur  etwas  anderes  nicht 
geschieht',  so  wflre  es  dort  ein  umweg  ez  enwtBre  daz  niht  zu 
gebrauchen,  also  zu  erklären  'elwas  geschieht,  ns  wäre  denn,  dass 
etwas  anderes  nicht  geschieht',  somit  ist  unde  hei  position,  ez 
enwcere  daz  bei  uegalion  das  gebräuchliche,  theoretisch  denkbar 
aber  wiire  auch  unde  niht  für  alle  falle,  wo  die  excep- 
tivcousiructiüu  gewählt  ist :  also  für  Iw.  2931  er  kwme  wider^ .  .  . 
esn  lazte  in  ähaftiu  nöt  konnte  es  auch  heifsen  und  enlazte  in  niht 
ehaftiu  nöt.  wenn  Uartmann  diese  consUruction  würkUch  einmal 

>  swei  bdcge  sied  venlrackt  (Nib.  1101,4  st  tOI,4  and  Waith.  U7, 1 
st  117,  11). 
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Anwendet  (und  bistü  nihl  ein  zage),  so  sind  vvol  stilistische  gründe 
luafsgebeod :  *du  ensist  ein  sage  wäre  an  dieser  stelle  nicht  mög> 
lieh,  «ad  *€z  ensi,  doM  du  , .  <,  M  zu  schleppend,  umgekehrt 
kann  man  auch  alle  sHtze  mit  positivem  und$  (mag  es  'our^,  8.151, 
«der  *aberhanpi\  s.  156,  bedeatea)  in  sSUe  mit  es  ensl  (enwm) 
doM  fdht  ferwandeln,  soweit  «e  nicht  tatsacben  enthalten  (wo 
«um  doM  nikt  eintreten  mOate).  aleo  zb.  statt  Roth.  1953 
'ich  wQrde  ihn  gerne  sehen,  wnde  mochii%  mit  gevöge  (^etdb^' konnte 
gesagt  werden:  *ez  mwfgre  das  ez  niht  mit  gevöge  tnöehte  gest^, 
«sw.  —  die  exceptivsälze  unterscheiden  sich  also  von  den  ge- 
uöbnliciien  negierten  couditionalsätzen  genau  durch  dasselbe  (den 
iiachdruck,  mit  dem  die  Singularität  der  bediogung  hervorgehoben 
wird)  wie  die  unde-sälze  von  den  gewöhnlichen  conditionalsätzen. 
und  die  psychologischen  grOnde,  die  den  redenden  veranlassen« 
die  Singularität  der  bedingong  ausdrtlcklich  hervorzuheben,  sind 
ganz  dieselben  wie  bei  jenen  wut-sItzen,  nlmlich  in  erster  lini« 
Uaas  zwischen  dem  allgemeinen  Charakter  des  hauptsatzes  und 
den  speciellen  der  bedingung  ein  grofser  contrast  besteht,  des- 
halb findet  sich  auch  diese  construction  meist  nur,  wenn  der 
bauptsatz  negati?en  sinn  hat^  (oder  eine  frage,  ein  id,  inner  udgl. 
«nthäll)  :  weil  solche  satze  vollslüiidig  allgemeinen  Charakter  tragen, 
daneben  finden  sich  aber  auch  exceptivs^tze,  deren  hauptsatz  ein 
so  ausgesprochener  allgemeiner  charakier  nicht  inue  wohnt,  io 
solchen  Sätzen  wird  die  singulariUii  der  bedingung  deshalb  be- 
sonders hervorgehoben,  weil,  ganz  wie  bei  dem  andern  teil  der 
imd-sSitze,  die  gedanken  des  redenden  sich  noch  auf  andere  be- 
dingungen  erstrecken,  die  sonst  auch  in  betracht  kamen,  in  diesem 
speciellen  falle  aber  bereiu  erfüllt  sind,  sodass  die  ausdrOcklieh 
«rwahnte  bedingung  wider  nur  letztes  glied  einer  ganzen  bc- 
dingungskette  bildet,  wenn  es  zb.  heifst  (Nib.  164,  4)  leeKn  at 
iiif(6ft  a(  suocften  her  tu  miniu  kmi,  mim  serinne  friunde,  di  win 
€rheit  bdtant,  so  ist  hier  eine  reihe  von  bedingungen  (Gunthers 
enlschlüsseuheit  und  Itlhigkeit,  gegen  die  Sachsen  zu  kämpfen) 
bereits  als  gegeben  gedacht:  und  es  braucht  also  nichts  niehr^ 

*  Wackernagel  Fundgr.  1 278.  W  .s  erklärung  lur  diese  Utsaebe  mo- 
tiviert nur  auf  treüliche  weise,  warum  io  solchen  flIUeD  ciofMhcs  m  ge- 
nügt :  gibt  aber  keinen  inoera  gmnd  an,  warum  oaeh  negativem  hauptsatx 
die  spräche  neben  den  gewöhnlichen  negierten  oonditionala&lien  noch  ein 
besondres  anadrackamittd  entwickelt  habe. 
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als  dass  seine  freunde  ihn  nicht  verlassen,  und  die  Sachsen  werden 
zu  tun  bekommen!  —  ebenso  Iw.  7330  ez  gienge  den  ritern  an 
daz  leben,  ir  einem  ode  in  beiden,  sine  wurden  gescheiden  :  schon 
der  vorhergebode  kämpf  hat  gelehrt,  dass  die  beiden  so  tapfer, 
80  Stark  uoil  so  entscblosseii  siDd,  dass  der  kämpf  mit  toilicbem 
«usgaDg  enden  rnnss :  so  braucht  man  sie  also  nur  nicht  zu 
treoDSD,  und  das  wOrde  wttrklich  eintreten,  und  so  ia  vieiea 
«Dderen  fsilleo.  —  daher  versteht  es  sich  auch  tod  selbst,  dass 
die  eiceptiTcoostructioQ  in  gewissen  kategorien  von  bedingongs- 
sStien  nicht  angewendet  werden  kann:  so  vor  allem  wider  bei 
<den  ^boflidien' :  so  hsullg  die  wmr  9%  i»  n0ii  Mt  sind,  einem 
4M  enware  t«  Uä  wird  man  kaum  begegnen,  aufser  wo  es  einen 
tieferen  als  den  blofs  höflichen  sinn  hat.  dann  dort,  wo  der  con- 
dltionalsaU  einen  weiteren  inhalt,  der  bauplsats  den  engeren  hat, 
wie  Part«  560,  1  «sft  Ir  nÜU  wwinden,  mir  und  minm  kinim 
gm^kaxk  sd  rdÜfs  IsAfe  mIs,  ir  im  llp  wrUmi  hie :  wenn  er 
▼on  dem  wagois  nicht  absteht  und  dadurch  seinen  tod  findet,  so 
kann  ihr  mehr,  oder  weniger,  oder  gar  nicht  leid  sein  udglm.;  nicht 
aber  lässt  sich  das  Verhältnis  umdrehen  :  somlern  er  niuss  unter 
allen  umständeu  sterben,  damit  der  kummer  der  anderen  in  rea- 
litüt  treten  kann,  solche  Sätze  vertragen  natürlich  keine  darstel- 
lung  in  der  form  der  exceptivsätze  :  denn  es  wäre  absurd  zu  sagen, 
«ine  tatsacbe  werde,  einen  einzigen  fall  ausgenommen,  sich  rea- 
lisieren, wenn  dabei  eben  dieser  fall  notwendiger  weise  eiotrelen 
•ffiUSS,  damil  jene  tatsacbe  realisiert  werden  kann. 

Oberschaut  man  am  Schlüsse  des  1  abschnittes  angelangt  die 
gesammelten  beispiele,  so  findet  man  unde  nirgends  in  der  func- 
-tion  einer  die  Wortstellung  bestimmenden  coojunction.  der  con- 
^icionale  Charakter  des  bediogungssaties  ist  durch  die  fragende 
Wortstellung  ao  sich  ausgedrückt,  und$  hat  auf  die  Stellung  keinen 
«influst.  das  hat  schon.  Paul  (Beitr.  5,  48  0  richtig  hervor- 
gehoben, an  einzelnen  stellen,  wo  man  unde  diesen  einfluss  zu- 
schrieb, sind  immer  andere  deutungen  möglich  oder  nötigt. 

*■  dnlge  beispiele  liit  eehon  Paal  richtig  gestellt  andre  Alle  sind: 
Isidor  47,  10  (et  qid  geneiatioiMiii  ceteris  triboo,  eterilis  ero?)  enti  ih  an- 
[drem  g^bu  %a  beranne,  sculi  ih  ii?tesa[n  .  .  .]?  dass  Tomanetz  (Retaliv- 
sätze  8.  40)  hier  mit  unrecht  cooditionales  enti  anniaunt,  hat  Kaonow 
(Satzbau  des  Isidor  s.  430  überzeugend  dargelegt,  kennt  doch  die  gesamte 
4hd.  litterator  überhaupt  kein  enti  im  cooditioaalsatz,  geächwci^^e  dean  als 
Z.  F.  D.  A.  XUV.    N.  F.  XXXU.  12 
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%  ONDB  LEITET  DEN  GONGESSIVSATZ  EIN. 

Litteratur  :  Cordes  aao.  §  279;  Roetteken  aao.  §31; 
Mensin^  Untersuchungen  über  die  syntax  der  concessivsälze, 
Kiel  1891,  §21;  Kuhlmann  Die  concessivsätze  im  NibeluDgeol. 
u.  in  der  Gudruo,  Kiel  1891;  ToinaDeiz  Aoz.  xvjn201. 

In  den  coDcessivsätzen  wird  der  gedanfce  ausgedrttckc,  das» 
eioe  besUmmte  tatsacbe  oder  anoabme  realiUl  bat  oder  gewinnt» 
obwol  eine  oder  mebrere  andere  tataacben  oder  annabmen  dem 

col^QOCtion.  —  cbeiitO  itt  ein  fall,  den  KiDzel  zu  Alex.  4514  iMgpricht,  an- 
ders zn  erklären  :  man  lese  mit  geänderter  interpunction  :  iz  comef.  dicke 
%e  frornen,  daz  der  here  sine  man  ze  nöle  wol  getrosten  kau  vnde  willi- 
get mit  dorn  güle  —  daz  machet  in  (den  mannen)  stolz  gemüle,  —  und 
er  wider  si  [ist  Wackernagel]  sihe  mit  minKchem  grüze  und  er  ze  vor- 
derist an  den  scaren  $0%  here  selbe  tar  bewarn.  —  nebst  diesem  beispiel 
fohlt  ferner  Jellbiek  (Bcro  und  Leander  n.  83)  »n  Trist  13721  und  19504. 
die  erstcre  stelle  (die  aocb  Rothe  aao.  s.  11  nüsTerateht)  laotet :  dtr  MW^ei 
unde  der  arewdn^  den  er  mem  neven  aoUe  hän^  der  tSl»  in  Müllen  stunden, 
vnd  in  weh  wurfkmdän  und  tmeroarm  kmU  dn  aller  $kUUe  untaU,  hier 
ist  zu  und  .  .  .  heete  ein  getdn  (wie  in  den  von  Haupt  zu  iMFr.  80,  15; 
zu  Er.  9455;  Grimm  Gr.  iv  137  nachtrag;  Krans  zu  Hzt.  258  angeführten 
fallen,  s.  auch  Geo.  5256)  zu  ergänzen  :  *und  hätte  ihn  auch  gelötet,  wenn 
er  nichts  wahrgenommen  hätte*,  unervunden  und  unervaren  sind  parti- 
cipia  prät.  mit  acti%'er  bedeutung,  Grimm  Gr.  iv  70 f;  Lachmann  zu  Mib. 
1723,4;  Hahn  zu  Stricker  8,38;  zu  MFr.  84,4;  Koethe  zu  Heiom.  ii 73,9. 
112, 4.  —  an  der  andern  TristanateUe  ligt  sog.  conceaaiTea  und»  Yor» 
worfiher  weiter  unten  so  sprechen  sein  wird,  somit  nnss  für  jene  verderhte 
stelle  \m  mbd.  gedieht  von  Hero  mid  Leander  eioe  andre  hessemog  gcsaeht 
werden;  ebenso  fflr  die  ergansung  Hat,  864 f,  die  ich  Ans.  xvii  26  Torge» 
schlagen  habe,  s.  etwa  Schröder  Aos.  XTUSOO;  Roediger  Zs.  36,  263. 
ein  fall  bei  Nicolaus  von  Basel  muss  schon  deshalb  aufser  belracht  bleiben, 
weil  das  fehlen  des  pron.  personale  bei  der  annähme  von  conditionalem  und 
unerklärlich  wärr,  s.  Cordes  aao.  §  226.  —  aus  demselben  gründe  kann 
die  stelle  aHeinr.  1088  nicht  in  belraclil  kommen  :  ich  ziu/ie  dich  uz  rehte 
bis»  und  Wirt  diu  schäme  harte  groz^  die  du  von  schulden  danne  hast 
unde  fMoAfl  »Of*  mir  stätt,  es  ist  ein  b^ispiel  fflr  lässige  Verbindung,  wie. 
ein  ihnliches  etwa  Pars»  139, 12  bietet :  er  fktort  ouek  dannoeh  beidiu  phant 
Ate  er  von  Jetehälen  brach  und»  ein  UtmpkeU  dd  guekaeh$  ebenso 
Credo  11 19 f.  —  swei  beispiele,  die  Roelteken  aao.  §  49  ans  Berthold  an- 
gibt, gehören  auch  niclit  hierher  (beim  ersten,  i  552,  5,  bleibt  die  stelle  trots 
annähme  des  conditionalen  unde  ungehesserl).  —  endlich  im  Wilden  Alex» 
MSHiii2Tb,  wo  Paul  dieses  unde  Haupt  zuzugestehn  geneigt  ist,  mnste 
Haupt  Wirt  für  worde  der  hs.  lesen;  ich  schlage  vor  :  unt  [loalt]  wir  nu 
niht  üsen  wol,  unser  schif  wurd  ünden  vol.  —  so  bleibt  also  üur  Neifen 
22,  29  beüteiiu  :  über  dieses  iied  ist  nur  in  C  überliefert. 
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binderDd  entgegen  steh  n.  fassen  wir  zuerst  die  fälle  ins  auge, 
wo  es  annahmen  sind,  die  entgegenstehn.  dabei  sind  (ganz 
wie  bei  den  conditionalsätzen,  s.  o.)  folgende  l^lie  denkbar,  es 
kann  nur  6ine,  es  können  aber  aucb  mehrere  annahmen  sein  : 
ist  nun  das  letztere  der  fall,  so  kann  der  redende  sämtliche  ent- 
gegenstehnde  annahmen  anführen;  oder  er  kann  aus  einer  grofsen 
reibe  solcher  annahmen  eine  einzige  herausgreifen;  das  muss  dann 
naturgemafs  diejenige  sein,  die  der  realisierung  der  annähme  im 
hauptsatz  von  allen  annahmen  am  stärksten  widersteht,  im  erste- 
ren  falle  steht  die  gewöhnliche  form  des  conditionalsatzes  (mit 
fragesatzstelluDg,  oder  mit  ob);  im  zweiten  steht  widerum  das 
charakteristiscbe  unde  mit  fragesatzstellung.  im  nhd.  kOoneo  wir 
die  coDStnictioD  ebenfalls  mit  *und  (wenn)'  widergebeo  oder  mit 
^selbst  weDo,  wofern  selbst*,  beispiele  sind  lablreicb :  Eilb.  4068 
und  misTe  iA  ia%  man  wUk  tingt  und  hiujfe  mich  «dt  einm  dfb, 
f'dk  miUsux  d»nh  die  quäk  nU,  Trist  2373  (sO  Men  an  ir 
Up  sd  jiBaurlkhe  klasen4t,  und  wäre  er  vwr  ir  ougm  idf^  daz  in 
diu  Me  wmre  nßU  näher  gangen  wäre,  —  Wig.  4350  es  wirt 
mir  ein  vä  sOestt»  ndr»  und  soÜfdk  Airdk  si  Ugen  tät,  die  üsk  fsa 
firouwan  hän  erkem,  —  Nib.  604,  3  fno  t^*  ewan  du  wdleet»  .und 
nameet  ir  den  Up,  den  eoid  iA  wel  verltieien,  —  2196,  2  und  ob 
iA  Mute  sathe  töt  den  vater  min,  mir  enmrde  ninmer  leider  denn 
umbe  sinen  Up.  —  Hausen  MFr.  55,  b  des  ist  er  von  mir  gewert 
alles  swes  sin  herze  gert,  und  solle  ez  kosten  mir  den  Up.  — 
Honberg  MS  i  24  a  unt  solt  ich  drumb  verderheii,  ich  diene  ir  alle 
die  wile  ich  lebe.  —  Nie.  vBasel  236,  23  ich  wil  mich  alzuomok 
gotte  lossen,  und  solle  ich  dorumb  einen  bitteren  tot  liden.  —  Eilh. 
3762  du  sah  bi  mir  sin  alle  wege  .  .  .  und  zurizzen  sie  sich  alle 
vor  leide.  —  Flausen  MFr.  54,  29  ich  wil  tuon  den  willen  sin,  und 
wccre  ez  al  den  friunden  leit,  diech  ie  gewan.  —  Reinmar  MFr. 
159,  26  dem  ich  ze  dienste,  unde  wwre  ez  al  der  werlde  zom, 
MHOs  ein  gebom.  —  Trist.  9299  und  hcete  es  al  diu  werlt  ge* 
ewom,  em  wirdet  niemer  din  man.  —  Eckenl.  186,  7  und  bittus 
joch  der  tnwä  itz  der  helle,  du  muost  mir  tiges  jeken  dodt,  — 
Virg.  651, 12  wir  geben  in  aUen  kampfee  gnuoe,  und  wmtne  oueh 
dee  tHwek  kint  —  Hadamar  190  da»  tat  ich,  und  wmr  efin  rniV 
diu  heße,  —  Nib.  159,  i  ewenn  iwer  ttarke  vinde  m  hdfe  mi^en 
hän  drinee  tiMnt  degne,  eö  woldiA  ei  heetdn^  und  het  iA  niht  wan 
tiieent,  : —  Nib.  406,  2  nu  teilt  swax  ir  gAiatet,  und  wmree  dan- 

12* 
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n9eh  mir,  idi  hmtÜmieM  aQes  Aircft  iurm  «cftomm  Up.  —  Nib. 
1066, 1  und»  war  if»  Itatf  »tM  noch  dbe  tÜ  gmtten,  ttnie 
mläe  Slfrit  gmmi  «in  ^eti«M%  U  mumbt«  J&Awmft  itowtoW«  ti- 
iltfii  (eiD  hfibcchM  bebpiel,  weil  es  beide  mdB  nebeneiniDder 
bietet :  das  erste  bedeutet  *weiio  selbst',  das  iweite  'wofern  muf). 
»  Kndr.  1286,  2  und  ob  du  fAfenl  taheno  hmtest  wtlr  verlorn,  die 
wolle  idi  verkiesen.  —  Kudr.  125ü,  2  und  hcet  ich  tüsent  sttftster, 
die  lieze  icli  sterben  e.  —  En.  12899  went  an  mimn  jonyesien 
dach,  ende  solde  ich  leoen  düsotU  jär.  —  Iw.  3485  esn  dühiea 
dannoch  niÄI  genuoc,  und  vdcbt  ir  sehsstunt  me  gewesen.  —  Iw. 
6340  die  sint  alsö  manhaft^  und  hetet  ir  sehs  manne  kraft,  daz 
weere  ein  wint  wider  in.  —  Iw.  1847  und  wfrr  ir  aller  vrumek- 
heit  an  einen  man  f^ehit,  dazu  wa'r  noch  tiiht  ein  vrum  man.  — 
Virg.  151,  4  und  trüeyest  risen  kraft  an  dir,  sö  kanstu  kilme  ent- 
rinnen mir,  —  Wh.  262,  14  unde  ob  al  Todjeme  Ardbie  und 
Aräbt  .  .  .  mir  ze  dienste  wmm  bmumi,  da  beoäh  ich  4EÜez  iwerr 
hmU»  —  TrisL  18212  und  wmro  sAi  wäre  von  ire  und  von  golde, 
ox  mäorfU  . .  •  nOmtr  hoa  gefUeget  stn.  —  Hadamar  416  sö  makt 
du  tiH  dar  ofHie,  und  wbt  ^  al  der  Krmhm  kort  vom  goUo,  — 
Bertboid  1 524»  14  «fids  des  man  im  sAi  künüHdio  irumhe  gaiio, 
twome  or  xormc  üt,  «m  lat  oln  nÜU»  —  Nib.  1063, 2  md  ok 
man  al  die  wAo  Mu  voroolt,  dn  waro  wwmur  mAi  sAur  markt 
«DCft.  —  Had.  549  wid  wmm  haU  He  kosten  hmndo  min,  ti  wMm 
dä  «e  nUUB.  —  Er.  356  «md  war  doM  ffot  Atdt  erde  rüe,  teh 
wan  in  gnuogte  dä  «Ifta,  o(  er  »olken  mantaUaro  hate,  • —  Er. 
650  idt  läMO  t'iieft  khao  adonwm  . . .  und  war  H  nadut  tarn  ein 
hont, .  . .  daz  mich  sper  unde  swert  volles  lohes  an  ir  wert.  — 
Berlhold  i  211  ,  14  und  ta'te  ein  mensche  alle  tegelicJie  siinde,  es 
enfüere  dar  umbe  zt  helle  niht,  —  ßerthold  i  318,  S  unde  swer  er 
dir  als  vil  ei  de  als  unze  an  den  himel  geligen  möhte,  du  solt  ir 
niht  nemen.  —  Nicol.  vBasel  120,  34  und  hatte  ein  metische  aller 
der  menscheti  sinne,  die  in  dei'  zit  sint,  es  müeste  nochdan  nUt 
das  allerminneste  nät  hegrifcn.  —  Eilh.  4236  ich  wene,  und  süch- 
tin sie  in  noch^  sie  envinidin  sin  doch  nit.  —  Iw.  770  swie  ntugerne 
ich  anders  sl,  unde  scez  ich  iemer  dä  &t,  ichn  hegüzze  in  niemer 
mero,  —  Waith.  33,  33  es  war  %»  vil  und  teste  ein  tumber  leio 
daz,  —  Ecken).  169,  2  und  wehrest  dü  noch  niendert  wmit,  au 
dir  lag  ItUzol  dren,  —  Virg.  623,  5  wir  wellen  niemer  gar  mt- 
%agen,  und  wareno  joeh  von  Sakten  oder  von  Prinzen  her  bekamen. 
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—  Trist.  18600       modle,  tmrf  igt  mir         wiK  —  Pseodo- 

'  Gottfried  MS  ii  184  b  kini,  unt  welle  dich  gelücke  miden,  s6  daz 
dir  got  armuot  gebe  an  Hbe  und  ouch  an  guote,  daz  soltH  gedul- 
tekliche  liden,  vnd  ensoU  dar  wnbe  hän  kein  trAren  in  dem  muote. 

ISatürlich  wird  das  bedürfois,  die  entgegeDstehnde  aüDabme 
in  der  aDgegebenen  weise  hervorzuheben,  auch  daoD  bestebn,  wenn 
die  annähme^  die  der  redeode  stillschweigeod  daDebeo  ins  auge 
fasst,  das  gegenteil  der  ausgesprocheoeo,  also  eine  für  die  er- 
fullung  des  haiiptsatzes  weniger  oder  gar  nicht  ungünstige  an- 
nähme darstellt.  Vorbedingung  dafür  ist,  dass  von  der  günstigen 
annabme  vorher  die  rede  «äff  sodass  sie  dem  redenden  im  geiste 
gegenwärtig  ist.  wir  pflegen  im  nbd.  solche  Verhältnisse  durch 
'wenn  auch\  ^selbst  wenn'  auszndrllcken.  als  beispiele  können 
dienen  :  Nib.  \b6 , 2  Nu  hin  m  got ,  hSr  Stfrit.  diu  nde  dum 
mich  guot.  und  ob  mir  nimmer  hdft  iur  dUn  itHtel,  Icft  fiifu 
Mteft  dodi  dar  mwre,  dum  ir  mi'r  tU  tö  hoU.  eben  hat!«  Siegfrid 
dem  kOnig  gesagt,  iek  ml  tu  hdftn  wenden  «Um  furiu  Uit :  den 
antwortenden  kOnig  schweben  also  swei  annahmen  vor,  von  denen 
er  nar  die  nngflnstigere  ansdrttcklich  erwähnt.  —  Nib.  1143,4 
Hagene  . .  .  sprach  . . . :  haU  ir  rdite  sinne,  sd  wirt  ez  wol  fo- 
Jknef,  iifid  o5  tis  (Kriembili)  volgen  toofte,  daz  int  doch  niemer 
ffehM.  eben  vorher  war  die  rede  davon,  dass  Rriembiit  Etsel 
heiraten  solle,  falls  die  verwanten  einwilligten.  —  Nib.  1146,3 
ücÄ  Iran  vil  wol  hewaren  daz,  daz  ich  im  kom  $ö  nähe  daz  ich 
deheineu  haz  von  ime  (Elze!)  didkH  müese,  und  wurde  si  sin  wip. 
es  ist  das  die  anlwort  Gunthers  aut  Hagens  worle  :  sol  si  in 
danne  mijinen  .  .  .  sö  isC  tu  alresie  von  schulden  sorgen  geschehen. 

—  Klage  1350  ir  sult  och  Dietelinde  jehen,  unt  ob  des  niht  müge 
sin,  sö  welle  ich  doch  die  niftel  min  gesehen,  eben  halle  Dietrich 
verkündet,  er  wolle  mit  Hüdiger  zusammen  zu  Dietelinde  kommen. 

—  Klage  1042  daz  solt  ich  pilliche  tuon^  und  bcet  ir  des  niht» 
Dietrich,  antwort  auf  D.s  bitte.  —  Orln.  75,4  und  werest  du 
mir  die  reite,  ad  wü  ich  dech  dd  hin,    vorher  geho  werte  der 

*  lehrreirl)  ist  hier  wider' der  unterschied  zwischen  diesem  satze  mit 
unde  und  andern  (bei  Erdmann  Grundzi)f?p  i  §  21 1 )  :  Nib.  2U9  7iune  ruoche 
tehy  i*t  es,  iemen  Uep  ode  leit.  —  Kib.  942  mir  ist  vil  unmcere ,  wirt  et 
ir  bekanU  —  Parz.  78,  12  ern  mochte ^  hetet  der  ander  ha»,  in  diesen 
fillen  ist  die  bcdingung  nidit  das  bcmmendste  eodgUsd  eincf  gsaaea  kette, 
diher  steht  soch  kein  mub. 
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mutterf  die  zeigen,  dass  sie  schwankt,  ob  sie  ihn  ziehen  lassen 
soll  oder  nicht.  —  Nicolaus  vBasel  101,20  und  toi  das  war  »Uf  ' 
90  VDÜ  iA  mich  doch  darumb  nSU  wm  dir  scheiden. 

Wenn  der  redende  dagegen  nur  die  6ine  ausdraeklich  ge- 
nannte.  annähme  ins  auge  fattt,  ohne  daneben  an  eine  oder 
mehrere  andre,  zu  denken,  dann  steht  der  einfache  conditional- 
sats  ohne  wnit.  so  sb.  Pars.' 206, 27  to^  mir  diu  meiHir  lUemer 
h»U,  dlii«  mnts  dA  doch  gonieMm  toU.  —  Pars.  302, 27  vindo  iA 
nmmor  von  iu  strit,  doch  sint  diu  lant  s6  wU,  ich  mae  dä  arbeit 
höht.  —  F*arz.  532,  23  er  ist  doch  äna  schände^  lU  er  in  minnen 
bände.  —  Wh.  220,  1  möhten  höher  sin  7iü  dine  gote,  sö  u>olt  ich 
doch  ze  sime  geböte  unz  an  den  töt  beUben,  der  ie  werden  wibon 
vor  uz  ir  rehts  alsö  erböt  usw. 

Enlhalten  die  coocessiysäUe  eine  tatsacbe  (nicht  eine  blolse 
annähme),  dann  werden  sie  durch  doch  oder,  sobald  dieses  zu 
veralten  beginnt,  durch  twio  eingeleitet«  vor  diesen  erBcheinI 
(ebenso  wie  vor  ipa»  da»  oder  vor  ez  onwan)  niemals  imds.  die 
erkUurung  dafdr  wird  weiter  unten  gegeben  werden. 

3.  mDB  IN  REUnVSiTZEN. 
Litteratur  :  zu  MSD  46,79;  Diemer  zu  Crinng.  150,1; 
zu  Mst.  Geo.  3,  tO;  glossar  zu  MsL  hs.  s.  v.  undo;  Grimm  Gr. 

ni  283.  IV*  459.  1309f;  Rehrein  m  §  457.  482;  Lachmann 
zu  Iw.  1206;  ToblerR.  Zs  7,  353fl';  ferner  eiuzelue  stellen  iii 
den  im  vorherigen  angegebenen  werken. 

Die  bestimmuog,  die  der  relativsatz  bringt,  kann  wider  die 
einzige  sein,  an  die  der  redeode  denkt :  dann  sieht  der  gewöhn- 
liche relativsatz.  oder  die  gedenken  gehn  neben  ,dor  einen  ge- 
nannten gleichzeitig  auf  eine  reihe  unausgesprochener  be- 
stimmungen  :  dann  steht  wider  imds.  letzteres  ist  daher  ange- 
wendet in  &llen  wie  jJud.  180,  27  in  aUor  der  tolle  und  diu 
frome  toao  en  Me,  sd  eUunU  da»  huU  vriddidun  eowdro  :  ^so  lange 
sie  nur  lebte,  war  das  land  friedlich'  db.  es  war  weiter  nichts 
nötig,  als  das  sie  lebte,  und  das  laud  war  iiiedlich.  dagegen  wäre 
unde  unmöglicli  in  einem  falle  wie  Nib.  759,  2  :  ob  ander  nieman 
lebete  wan  din  unde  sin,  sö  möhten  im  diu  riebe  wol  loesen  under- 
tän  :  die  wil  daz  Übet  Gunther ^  sö  kundez  nimer  ergän,  wie  ja 
auch  nbd.  'so  lange  nur'  hier  nicht  am  platze  würe. 

Veranlasst  kann  der  redeode  sein,  nur  eine  einsige  be- 
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sümmaDg  aasdrOckliGh  lu  neoDeo  entweder  dadurch ,  dass  die 
aDderii  bereits  als  gegeben  zu  betrachten  sind,  oder  aber  dadurch, 

dass  er  ausdrücken  will,  dass  andre  gar  nichi  gegeben  zu  werden 
brauchen,  dass  vielmehr  die  6ine  genannte  allein  genügt. 

Ersleres  ist  der  fall  zb.  an  lolgenden  stellen  :  W.  Gen.  Fdgr. 
38,  37  er  bat  in  daz  er  in  gelabite  mit  diu  und  er  dä  hnhite  'was 
er  nur  hätte'.  —  Mst.  Gen.  80,  18  er  gap  in  maz  unde  tranchy 
an  tn  dienot  er  den  gotes  danch,  er  half  in  gunötB  mit  diu  und 
er  Mß,  —  Er.  305  7iü  sit  mir  wiüekamen  ze  dm  und  ich  nü 
haben  moe.  —  W.  Gen.  Fdgr.  55,  31  in  «üin  diu  und  er  Mt, 
9Ö  hiie  er  guote  aüre.  —  Mst.  Gen.  77, 13  got  gab  im  franmuat 
«e  äUen  dingen  unde  er  heUuont,  —  Predigt  Fdgr.  i  91 ,  36  der 
wUtxe  und  iwer  iegelicher  gdmiUtn  mege^  sö  irbielei  mtnar  firawem 
I.  Marien  elteHehe  ire.  —  Mst.  Gen.  3,  19  er  gehöt  der  erde  daz 
attez  neren  mit  dem  wuochir  und  si  beere,  daz  si  dem  allem  vrum 
woere.  —  Mst.  Gen.  14,  19  wan  an  der  selben  stunt,  unt  ez  im 
chom  durch  den  munt,  dö  verstuont  sich  der  arme  man^  daz  er 
vbü  heie  getän.  —  Mst.  Gen.  36,  18  dei  loute  si  bestrouffent  mit 
diu  und  si  verchouffent.  —  Mst.  Geo.  59,  5  (idi)  hän  wol  funten 
daz  von  den  stunden  unde  du  zuo  mir  chöme  unde  mines  dinget 
fMmge^  daz  got  durch  dich  mir  was  gtnmdich*  —  Reinmar  MFr. 
173, 10  doch  sö  wil  ich  dienen  tr  mit  den  triuwen,  und  tieft  meine 
daz.  —  Bit.  8428  in  dem  willen  unde  ich  hin,  den  wil  ich  iu  vil 
tekiere  sagen.  —  Frauend.  164,  9  sl  tpH  euch  wider  niemen  ein 
wert  sprechen,  si  gebiutet  von  dem  tage  und  ir  vart  ein  ende  hät^ 
an  dem  ahten  tage  einen  tumei  ze  Niuwenburc.  —  Ls.  ii  198  si 
ist  mir  nit  desler  gehasser,  ob  ich  ir  hofdez  herlze  trag  mit  allem 
dem  und  ich  vermag.  —  ebenso  bei  die  wile  und  :  jJud.  Diem. 
180,27  in  aller  dei^  teile  und  diu  frouwe  was  en  Übe,  sö  stuont 
das  lant  vrideltchen  cewäre.  —  Er.  4555  auch  sult  ir  mich  ge^ 
niezen  län  daz  ich  iu  stijete  trinwe  leiste  äne  riuwe  al  die  wile 
unde  ich  lebe,  —  Er.  6039  und  krönde  mich  diu  werU  al  xe  fra" 
wen  Über  eüiu  lelp,  eö  hdt  doch  got  den  minen  Up  td  uneaUe  ^ 
(du,  daz  ich  kumber  muoz  al  die  wtie  unde  ich  lebe»  — 
Trist.  1236  nuAt  du  mir  dar  xuo  guet  geweten^  ich  engän  dir 
niemer  nihtes  oAe,  die  wtie  und  ich  «tos  Wten  habe.  —  Trist.  1871 
die  Wils  unde  er  daz  leben  JMf,  sö  sol  er  mtt  den  lebenden  leben^ 
im  selben  tröst  ze  lebene  geben.  —  Wig.  11508  nü  wizzet  daz  ich 
iemer  wil  iu  dienstes  wesen  undertän  die  wile  und  ich  den  Hp 
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hän.  —  Berlhold  i  197,  11  uan  alle  die  teile  unde  daz  der  mensche 
lebet,  so  hat  ehl  er  frie  willeküre.  —  Berlli.  i  408,  5  man  die  wile 
und  sie  in  der  werke  wären  ^  do  Helen  sie  maniger  hande  stricke 
von  den  jagenden;  ebenso  408,  23.  —  Predigt  Fdgr.  i  126,  10 
daz  .  .  ,  die  guoten  unde  die  ubeln  sin  under  einander  die  wile 
unde  disiu  werll  stet.  —  jJud.  Diem.  178,  19  die  wile  mit  stät 
Jerusalem,  tont  sol  din  lop  niemer  zegen.  —  Er.  51 14  s6  kumber- 
licher  sacke  ergaztes  mit  gemache  diu  vil  edele  kunegim  dU  wile 
'  vnd  daz  mohte  sin.  —  i  fiüchl.  1381  daz  ich  9t  gerne  ervottm 
so/  alle  wU»  unde  ich  nm,  —  Er.  8146  die  wile  und  mich  got 
wil  in  äntr  hmte  hdn  tö  mac  mir  niht  mimgdn.  —  Trisl.  1755 
der  ire  an  Kiwidine  laCy  der  er  näek  gr^xen  4ren  p/lae  He  wUe 
und  nt  goi  wolie^  da%  er  ir  pflegen  totte :  der  leH  was  leider  ahse 
gröx-  —  Trist.  11433  die  wtle  und  eith  weh  Tristan  . . .  bereite 
unde  berihi9t  dk  wüe  §4  hetihte  leöt  . . .  einen  träne,  —  Nib. 
1293, 1  Ol  dfa  iNfe  und  BtzA  U  KrteenhUte  etuent,  dd  täten  die 
tumben  ak  nocft  He  Unie  tuoni,  —  Zs.  7 , 406  da»  dn  nimmer 
trinken  verhHrtt  die  wile  unt  didi  der  Häf  lät,  —  Ludw.  Kreuz* 
fahrt  2434  die  wUe  unde  wir  mit  Salatlne  ein  gefrü . . .  danket 
wol  nutze  wesen  mich  die  wile  man  des  die  muoze  habe,  daz  ein 
itslich  man  sich  ummegrabe.  • —  IkTlh.  i  136,  27  alle  die  wile  und 
er  die  harpfen  hörte,  so  liez  er  im  ruowe.  —  Berth.  i  182,  27  wan 
die  wile  und  daz  der  jungeste  tac  niht  komen  ist,  so  hat  niuwen 
diu  sele  marlel  alleine.  —  Berlh.  i  422,  27  und  alle  die  wile  unde 
ir  die  heiligen  buoze  niht  ane  grifet,  80  Sit  ir  in  der  gevancnisse 
des  tinvels.  —  Berlh.  i  450,  '20  und  alle  die  wile  und  daz  daz  kleine 
guol  under  dem  grözen  here  was,  dö  nmosten  si  des  einen  alle  samt 
engelten.  —  auch  nach  andern  demonslrativen  (adverbien  udgl.) 
fiodet  sich  dieses  unde:  Bist.  Gen.  38,  10  inne  diu  unde  si  äzzen, 
einer  rede  ti  niht  vergäzzen.  —  Ti  ist.  2651  Trittan  da  mite  unde 
er  ti  enaeh  verhtlidie  er  wider  ncA  eelben  sprach.  —  Triat.  16364 
dä  mite  unde  ir  da%  kündelin  ze  dem  aOer  Men  kam  . . ^ 
beträhte  d  daz,  —  Winsb.  23, 4  der  man  itt  ndcft  dem  ehnne  min 
dar  näck  und  er  geedlet  eich,  —  Leyaer  Pred.  16,28  die  zeker 
reinigent  den  eunder,  Si  reinigten  tont  Peter,  do  er  waini  damäch 
unt  er  get  verleuget  kite*  —  Otto  ?Braodenburg  MS  i  5*  ew6 
rüter  unde  vreuwen  smf,  ol  dd  mag  iren  vil  gesekdien,  iedoA  iet 
daz  ml  gar  ein  wini  dä  wider  und  itH  min  liep  mak  edlen,  — 
Er.  4270  swa»  Erec  ndt  un»  her  erteil,  daz  was  ein  ringht  arbe^ 
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m(U  gar  ein  kindes  spil  da  wider  und  (hs.  umb)  ich  in  sagen  toxi 
daz  im  ze  Hden  noch  geschach  :  ^gegenüber  dem,  wie  ich  euch  nur 
sagen  will,  was  ihm  noch  durchzumacfaeD  bevorstand*.  —  Berlb. 
i56,18  (la.)  dax  suU  ir  slihten  als  oerre  und  tr  müget  unde  ah 
Mm  «is  €%  iwk  an  ebenso  aU  wrr$  unde  336, 39.  361,34. 
373, 26.  2,  4,  32 «. 

Wer  die  gegebenen  beiipiele  betrachtet,  wird  bemerlten,  daw 
die  verba  des  dareh  «nde  eingeleileCen  relativeatzes  fielfoch  die- 
selben sind,  namentlieh  ^haben,  tun,  leben,  können,  beatebn' 
üudeu  sich  mehrfach  in  solchen  Sätzen,  das  erklärt  sich  leicht 
aus  dem  was  oben  über  die  natur  solcher  relativsätze  bemerkt 
wurde:  denn  diese  und  ahnliche  verba  drücken  die  grundbedingung 
aus,  sie  stellen  die  weitestgehnde  mögiichkeil  dar,  die  alle  andern 
in  sich  schUer&t :  wenn  jemand  alles  gibt  was  er  nur  hat,  so  ist 
implicite  eine  reihe  andrer  bestimmongen  mit  ausgedruckt;  ebenso 
Wenn  jennand  dankbar  ist,  solange  er  nur  lebt  usw.  usw. 

Auch  hier  kann  der  redende  auf  die  nuancierung,  die  unde 
demeali  hiosufagt,  ferzichten :  und  so  konnte  in  all  den  obigen 
beispielen  und»  auch  fehlen,  aber  nicht  umgekehrt :  vielfach  er- 
scheinen relativsalze,  die  unde  nicht  vertragen,  ein  beispiel  wurde 
bereits  aogefohrt  (Nib.  759,2).  ein  paar  andre  mögen  folgen: 
Aono  499  Wurmiz  utiti  Spiri,  die  si  worhtin  al  die  wili  duo  Cesar 
där  in  Umte  was.  —  Erinng.  93  swaz  er  halt  güter  dinge  higät, 

*  zu  keiner  dieser  katesrorien  pa«sl  8396  er  genddele  ^ote  vil 

laugen  mit  wazzerncheri  ougen  der  gendden  unt  er  an  im  begie.  übrigens 
muss  unt  hier  Dur  von  wenigen  hss.  geboten  werden  :  denn  Pfeiffer  schreibt 
tfi«  flllr  Beneckes  im^  wodurch  such  das  metmm  gebessert  wird.  —  ebenso 
nmn  Greg.  2667  mit  Paul  and  fiech  oach  AG  fdeseii  werdeo  :  de»  tekel' 
tmt  dB»  ir  (oder  in  der)  man  fale,  dn  «rwlUtm  ir  diu  evgmi  und  EK 
ist  aa  sieb  oomSgiieh,  uad  im  Greg,  aoeh  aehon  deshalb  verdScfatig,  weil 
titrtmann  ein  solches  und  nach  demonstrativem  ^ronomen  sich  aooat  nur 
ioi  £r.  und  im  i  Bäcbl.  gestattet  hat.  Lachmann  schreibt  zwar  auch 
Iw.  1205  den  mac  niemen  al  die  vrist  und  er  in  blozer  haut  ist,  gesehen 
noch  gevind(m ,  alu  r  ychon  der  ausdruck  vrist  macht  und  enlbehrlicfi ,  zu- 
Jem  igt  es  nur  aus  den  abweichungen  der  hss.  erschlossen  {unz  B,  bisz  b, 
di  vfil  Dad,  dtoii  c),  und  die  vier  andern  stellen  im  iw.,  auf  die  Lachmann 
s.  Bt,  selbst  Terweist,  zeigen,  dass  der  dichter  dem  unde  ausmch.  —  eine 
•prachwidrige  conjectnr  eeheint  mir  aoch  Er.  1877  ▼onnliegeo,  wo  LaeliDaon 
Itet  :  M  g«rien  ir  t&me  anderre  minne  damu  (ha.  domaeA)  tmd  mS  gt' 
suCmI  simt :  dar  ndeh  wird  aa  belaaaeQ.ond  das  nach  anderre  so  erwar- 
lende  dann»  io  dem  «bo  dca  fblgendeo  versea  lo  soeben  aein. 
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die  wile  er  an  dem  unrecht  stät,  daz  ist  vor  got  verfluchet.  — 
Parz.  110,18  daz  voaar  Gahmurets  ander  töt ,  ob  ich  mich  selben 
slüege,  die  wile  ich  bi  mir  trüege  daz  ich  von  siner  minne  en- 
phienc,  —  Parz.  220, 14  du  weist  wol  das  in  min  lant  dir  manec 
Uutar  üt  getän.  des  vergiz  nik,  werder  man,  die  teile  ich  hie  ge- 
vanjfen  H,  läz  mich  sölhes  hazzes  vrL  —  Parz.  330, 17  ir  gäbt 
mir  äße  gwUaekaft,  die  wUe  tieft  UwnU  m  prfiet  kraft  :dir  sU 
«ü  Udee.  —  Fan.  392»  2  iwer  miJU  wu  te  $6  gtmx,  die  itUe  dax 
ich  wmie  hie,  daat  iwer  HU  mith  nie  oerli«.  —  Parz.  412, 25  nA 
ge^  um  einen  Pride  her,  die  wH  daz  dirre  tat  gmoer,  —  Parz. 
485,  7  mifi  Irfiefte  rfucftar  sdttn  :  des  miiosf^  hivUe  enkdten,  unt  ol 
die  u>Ü  dü  bi  mir  biet.  —  Parz.  753,  12  Parzivdl  sprach  zim  :  sit 
ir  sö  gewaldec  iwerr  Hute,  daz  se  iwer  btten  hiute  und  al  die  wile 
ir  von  in  sit?  —  aHein r.  621  die  wile  daz  er  leben  sol,  sö  stet 
iuwer  sache  wol.  und  läze  wir  den  sterben,  sö  müezen  wir  ver- 
derben, —  Iw.  3515  ouwi  waz  ich  eren  pflac  die  wil  ich  släfende 
hie,  —  Iw.  6289  im  wart  al  umbe  genigen,  und  liezen  ir  werc 
Ugen  die  wtie  daz  er  bi  in  m.  ir  zuht  von  ort  geb6t  in  daz.  — 
Iw.  6610  onM  itt  es  leider  eö  gewant  :  die  wil  eie  unerwunden 
eint,  eone  mac  tcft  mlii  kint  ddmnem  manne  geg^ten*  —  Trist.  13 
es  sknet  dem  man  se  hbene  wol,  dee  er  iedoeh  hedHirfen  eol,  vnd 
läse  es  ime  gewtUen  wol,  die  wile  es  ime  gevaUen  eol,  —  Nib. 
2305,2  jä  hän  idt  des  geswom,  das  ich  den  hört  iht  zeige,  die 
ivile  daz  si  leben,  deheiner  miner  herreii,  so  enwirt  er  niemen  ge- 
geben. —  B;irl.  113,  25  got  zeichen  vil  an  in  begie,  die  wile  daz 
sie  lebeten  hie.  —  Flore  5716  bluomen  sint  mir  unmcere  und  swaz 
ze  fröuden  ziuhet,  die  wile  mich  daz  fliuhet,  daz  rehtiu  fröude 
heizet.  —  Waith.  70,  25  wan  eines  soüii  mir  vergeben  :  daz  mahti^ 
mir  ze  hurzewile  erhüben  gerne,  die  wÜe  uns  ich  din  beiten  sol.  — 
andre  beispiele  bei  Köhler  Der  zusammengesetzte  satz  bei  üeinricb 
?Melk  (1895);  bei  Frey  Temporalconjunctionen  s.  30;  Heuck 
Temporalsatze  a.  40;  Roetteken  aao.  in  all  diesen  füllen  kommt 
fQr  den  redenden  nur  die  6ine  bestimmung  in  betracht,  die  aucb 
ausdrOcklich  geoannt  ist.  tlbersetzungmit  *  solange  nur'  wSre 
unpassend,  es  handelt  sich  eben  hier  durchweg  um  reine  tem- 
poralsälze  ohne  jeden  andern  nebensinn.  — 

Tn  anderen  rclativsntzen  setzt  der  redende  nur  6ine  bestim- 
mung ausdrücklich,  weil  er  anzeigen  will,  dass  man  von  der 
Setzung  anderer  beslimmungeo  ganz  gut  abslrabiereu  kann,  indem 
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die  eine  genannte  allein  genüge,  das  bedQrfnia,-«ch  solcher  weise 
auf  die  anflilirang  einer  einsigen  beslimmung  su  beschrtnken, 
wild  natnrgemlss  dann  bestebn,  wenn  es  dem  redenden  dämm 
sa  tun  ist,  nnr  das  unomstofslich  sichere,  das  warklicb  beweisende 

hervorzuhebeo  und  tod  allem  unsicbero  oder  discutablen  abzu- 
sebeo.  es  wird  also  in  solchen  fallen  immer  ein  gegensatz  be- 
stebn zwischen  der  gesetzten  (meist  realen)  bestinimuog  und  den 
anderen,  die  anzuführen  man  bedenken  trägt,  diesen  gegensatz 
drücken  wir  im  nhd.  durch  *doch'  aus.  beispiele  sind:  MSD 
46,  79  ouch  bite  wir  dich,  herre,  durch  der  wandeluiige  er«,  uiide 
sich  dizze  opher  tuot  ze  Christes  liehe  unde  bluot  .  .  dü  wende 
uns  elliu  unsriu  leit  :  'in  binbhck  aut  die  Wandlung,  wo  doch 
dieses  opfer  in  Clirisli  fleisch  und  hlut  (ibergehl'.  —  Nib.  1148,  3 
€rgezet  si  der  leide  und  ir  ir  habet  getan  :  *die  ihr  ihr  doch  zu- 
gefügt habl';  also  *von  anderm  will  ich  nicht  reden  :  aber  dieses 
eioe  ist  doch  tatsächlich  geschehen,  und  nur  das  sollt  ihr  gut 
machen*.  —  Nib.  20S6,  1  ich  mane  iuch  der  gendden  und  ir  mir 
hSnt  jfuwiim,  do  ir  mtr  zuo  Etzein  rietet,  daz  ir  mir  tooMsf  dienen 
un»  an  tuissr  einet  t&t.  —  Ulr.  Trist  1330  ine  ffetrünoe  nikt  ge- 
vam  dd  hin  in  der  iMaft  unde  ich  hin  'in  anbetracht  der 
krankheit,  die  ich  doch  habe*.  —  Ulr.  TrisU  2386  dl»  maUtne  iet 
ermäda  der  fmne  v$U  dn  soUest  hdn,  —  Rubin  MS  1 169b  ir 
mitmMthe  ffiite  swo  ditr  adkonie  wu  sl  kdt,  der  mak  H  wl  ge^ 
tiuret  ein:  *von  anderen  vorzogen,  die  man  mir  vielleicht  nicht 
gbubt,  will  ich  gans  absehen :  aber  ihre  güte  neben  der  Schön- 
heit, die  sie  doch  hat  . . .'  —  Fdgr.  i  112,  27  daz  ith  die  buoze, 
diu  mir  enpholhen  wart  vür  mfn  sunte,  nikt  s6  Iceistet  mit  dem 
vlize  unde  iii  die  swide  tet  iinde  fnmpte.  —  Ls.  in  305  ich  sprach: 
junckfrow  beschaidet  mich  der  mcere  und  ich  uch  vrägen  wit.  — 
Walberan  1249  die  burgar  willic  täten  daz  und  schuofen  ez  in 
dester  baz  und  (Jauicke  wand)  si  xvol  sähen  dar  an,  daz  im 
willic  was  der  man.  —  ebenso  naclt  demonstrativen  advcrhien  : 
Si»>benschl.  579  er  stuont  vor  in  nrid  sprach  nie  worty  wan  er  kein 
antwort  an  im  vant  näch  dem  und  iz  was  gewant :  *denn  er  wusle 
sich  keine  antwort,  die  dem  entsprochen  hätte,  wie  sichs  doch 
zugetragen  hatte*.  —  jJud.  305 ,  26  nu  lä  du  {den  erg.  Diemer) 
zom  din  aber  mich  verworhten  niht  gän  dar  ndch  unde  ich  daz 
gamet  hän.  —  Er.  9661  dä  wider  und  in  lange  daz  herze  was 
getrü^f  eö  wart  nü  frende  geüebet  und  Mree  eiMne  geeret,  dn 
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pris  wol  gemei  et.  —  Er.  1439  dar  zuo  unde  ez  sanfte  gie,  sö  ge- 
stfüchet  e»  doch  nie :  ^obendrein,  wo.  es  doch  sauft  ^ieng,  straa- 
cbelte  €8  Dicht*.  —  Iw.  3481  de$  wer  doch  alk$  unnöt  da  zw 
und  man  ins  verb&t :  'obendrein,  wo  mao  es  ihr  doch  verboten 
hatte*.  —  Er.  5541  der  kotbe  was  tA  noare,  aüd  diUi»  «nds  er 
eftie^  das  er  ed  9in  ntdtr  imoc,  ix»  tr  in  96  htnur  efwiife  [in 
nihi  erst'eike»  hifids]  ;  'bei  der  hsufigkeit  mit  der  er  doch  schlag*. 
—  ülr.  Trist.  530, 10  war  umh€  er  dich  dd  bete  erUe,  dee  enw$i% 
ich  niht  die  wärheit;  daz  er  ein  ander  sträze  reit,  sö  güetliche 
ttnd  ichs  in  bat,  daz  ist  mrnpr  vröuden  mal.  —  ülr.  Trist.  532, 
12  mit  die  rehten  sträze  und  ganc  die  holzwege  hin.  alse  lieb  und 
ich  dir  hin.  —  Liidw.  Kreuzt*.  4792  her  keiser,  sö  und  ir  diz  haben 
aüe  woU  an  mir,  sö  teil  unde  sal  des  ersten  ich  euch  allen  sd 
des  verbinden  mich  . . .  daz  ich  niht  wil  Tioch  entuo  ez  ensi  nutze 
der  kristenheit.  —  Meize  MS  i  163  b  eoüun  kumber  unde  icJb 
Ilde,  tU  ith  ein  iret  genädm  bat,  den  wendet  H  mir  nt%l.  — 
Heinienburg  MS  1 181  b  t'iie  ^efar  vor  ^ofe  niht  verj^im^  alte 
kumhirlieh  unde  es  ttät. 

Vertreter  des  relatiTums  ist  in  diesen  sfltsen  «mde^  wie  be- 
reits Panl  aao.  s.  48 f  richtig  hervorhob,  ebensowenig  wie  Ver- 
treter eiues  ob  in  conditionalsfltzen.  zeigte  dort  die  fragesatz- 
Stellung  oder  ob  den  conditionalen  Charakter  des  salzes  bereits 
binlänglich  an,  so  ergibt  sieb  hier  die  tatsacbe,  dass  unde  nicht 
als  relativuni  fungiert,  dadurch  zu  erkennen,  dass  es  nur  in  solcherk 
reiativsatzea  auftritt,  wo  das  relativum  fehlen  darf,  also  immer  nur 
dann,  wenn  ein  demonstrativum  vorhergebt  1. 

4.  ÜNDJS  —  'WO  Ducti.  DA  DOCH*. 
Litteratur  :  Benecke  zu  Iw.  155;  Grimm  Gr. iii  286;  Mhd. 
wb.  s.v.  unde;  Roetteken  §30,  Mensing  §111;  Cordes 
§  280. 

Ich  stelle  die  beispiele  für  diese  Verwendung  voran  und  lasse 
die  erklärang  folgen  :  Trist.  19504  dur  was  habt  ir  miA  mir  6e- 
Memen,  und  ir  min  a2sd  kleine  gert  und  min  auch  iemer  wal  en* 

bert?  die  Übersetzung  mit  'uogeachtei'  oder  gar  'obgleich'  (Mhd. 

*  charakteristisdi  ist  wider,  dass  eine  gewisse  kategorie  solcher  sitae 
olioe  relativom  niemala  noit  und»  eracheiot :  er  quam  in  eine  .het»H  X 
kann  kein  und»  erhalten  :  wdl  hier  der  gcdanke  Ati  aprecfienden  eef  deo 
reinen  verbalbegrlff  gerichtet  ist 
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wb.  s.  V.  unde)  wird  dem  sinne  nicht  ganz  gerecht  :  vielmehr  ist 
unser  'wo  , .  .  doch,  da  .  .  .  doch*  der  adäquate  ausdruck  :  *wo 
euch  doch  nach  mir  gar  nicht  verlangt*.  —  Trist.  19507  ä  süe- 
%iu  küniginne  Isöt,  mit  wie  vil  maneger  herzenöt  gät  mir  min  leben 
mit  tu  hin  und  ich  in  niht  sö  mare  bin,  das  ir  mich  hcelet  sit 
besant  und  eteswaz  umb  min  Üben  crkant^.  —  Trist.  13879  schoone, 
sprach  er,  nil  ist  mir  niht  herzeliche  liep  wan  ir,  und  ich  vo)}  iu 
nü  scheiden  sol,  daz  weiz  got  von  himele  wol,  daz  niinet  mir  mitie 
»nne,  —  Mai  78,  11  sit  ir  in  solhem  gelüb^  stät,  wie  alet  iu,  oh 
ir  daz  Uit,  vnd  ir  iuch  habet  nenriuwet?  —  Nib.  1725,  3  nü  saget, 
her  Haqmt,  wer  hat  näch  iu  gesant,  da»  ir  gitwstet  riten  her  in 
ditxe  lant,  unde  ir  da»  wol  arkandet,  waz  ir  wUr  habet  getän?  : 
*wo  ihr  doch  genaa  wustei'.  —  Heiorich  fMorungen  MFr.  147,5 
ioor  umh$  »dt  ir  fafm  dm  und  fvdi  §ö  harxmdidim 
fltämeP  —  kOnig  Koorad  IIS  i  1  b  .  • .  der  tm^etät,  da»  ai  min 
her»e  Idi  in  -twjww^rfe,  und  ich  muh  te  mi^  jdwuie  in  ir  ganäda 
Mr.  -f-  Toggenburg  US  i  Ha  ii  tmt  dU  H  tkh  niht  wntd:da» 
tmt  mir  wol  von  «Mden  wd  wnd  fdk  mit  stmto  nM  ir  flnfnne 
—  RvRolbeDbarg  MS  1 34b  wio  hdn  idt  gedionot  da»,  daz 
H  hdt  tö  vü  dar  vrMa  an  mir  »er^rodten,  luil  iih  ir  mit  trinwon 
nio  tergaz?  —  Naidb.  MS  n  71  a  tMd  ieh  mtleft  von  ^  und  ich 
horzmliehe  gir  State  näeh  ir  fninne  hän,  daz  enist  niht  guot  ge- 
tdn,  —  vObernburg  MS  ii  158;i  oice,  daz  mich  diu  liebe  des  (leides) 
niht  äne  tuet  I  und  ich  ir  mme  besten  tage  mit  stCBle  hei^  yedienet 
hän.  —  auch  wenn  das  pron.  pers.  der  dritten  person  subject 
des  durch  unde  eingeleiteten  satzes  ist  :  Barl.  394,  38  sol  der  vater 
min  mir  ebengliche  kröne  tragen,  und  er  in  alsö  kurzen  tagen  sich 
durh  got  garbeitel  hat?  —  Berthold  vRegensburg  i  374,  20  daz 
dehein  kreatüre  sö  smwhe  ist,  si  diene  got  in  ir  ahte,  äne  der 
Übele  mensche,  und  er  ez  doch  dem  menschen  ze  nutze  geschaffen 
hät.  —  Adelheid  Langmaoo  80,  9  dö  wart  ti  se're  wundemt^  da» 
er  ir  als  giälichen  tet,  und  st  ez  ni  %an  in  terdint  het.  —  Herm. 
TSachsenbeim  Leseb.  999,  7  was  hät  getragen  dich  zu  Umd  durch 
da»  wallende  mer  mit  sand,  und  doch  kein  Schwab  nie  drUber 
kam\  —  andere  beispiele  bei  MenaiDg  und  Cordes  aao. 

^  falsch  aafgefassl  von  Rothe  aao.  s.  11. 

^  bei  gleicbbeit  des  Bubjects  kann  das  pron.  im  zweiten  satz  gespart 
wcrdea :  Bcclbold  1 14, 18  war  umbe  hdttü  mir  ein  als  arMtsame»  Üben  ge» 
Seben,  unde  wumigem  $6  grdee  ire- geben  ädit^  —  Hyet.  45, 7  iv  «mm  ein 
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Dieser  gebrauch  des  vnd$  unterscheidet  sich  io  ^uem 
puDCte  TOD  den  in  den  froheren  abschnitten  besprochenen  yer- 

wendungen.  bildete  dort  der  durch  unde  eiogeleitete  gedanke 
den  abschluss  einer  nicht  ausgesprocheneo  reihe,  so  ist  hier  der 
gedanke,  an  den  uiide  einen  neuen  fügt,  sprachlich  ausgedrückt, 
in  unabhängige  s.ltze  verwandelt  würden  die  beispiele  lauten: 
ir  habt  mich  mir  benomen  und  gart  min  alsö  kleine;  oder  min 
Üben  gät  mir  mü  vil  maneger  herzenöt  mit  iu  hin  wid  ich  bhg 
«K  unmare  usw.  befremdlich  ist  das  nicht,  denn  unde  dient  ja 
nicht  nur  der  mbindung  coordinierter,  sondern  (zum  unterschied 
von  jok  nach  Grafb  richtiger  beobachtung)  auch  adversativer  be- 
griffe, und  die  Sitere  spräche  seigt  jene  fügung  tatsächlich  noch 
in  dieser  form:  Olfr.  iv  11,  22  ist  drvihiin,  quad,  gilumplih  tha» 
thu  nu  uuasges  mih?  inti  ih  bin  eiyan  scalk  thin  .  .  .;  das  hiefs« 
im  mhd.  unde  ich  diu  eigen  kneht  bin,  und  im  nhd.  Obersetzen 
wir  'wo  ich  doch  .  .  .  bin*,  ebenso  i  4,  56  usw.  —  ebensolche 
Verbindung  mit  und  in  hauptsätzeo  zeigen  beispiele  wie  Nib.  1621, 
3  dö  man  begunde  wrägen  die  minmcUchen  meü,  ob  sie  den  redcm 
Wolde,  ein  teil  toas  ez  ir  leit  und  dtiAl«  dodt  ze  nemenne . .  •  den 
vHBtlichen  man;  vgl.  1964,  4  usw. 

Die  mit  dieser  Verwendung  von  unde  verbundene  endstellung 
des  verbums  konnte  zu  der  ansieht  verleiten,  unde  habe  diese 
Stellung  hervorgerufen,  das  ist  jedoch  keineswegs  der  fall,  die 
endstellung  erklart  sich  vielmehr  daraus,  dass  die  beiden  durch 
und  verbundenen  ßätze  von  einem  übergeordneten  salz  (oder  ge- 
danken)  abhängig  sind:  so  gebührt  dem  ersten  endstellung  des 
verbunis,  und  von  da  aus  überträgt  sie  sich  auch  auf  den  nach 
unde  folgenden,  iu  einer  fUgung  wie  Nib.  1725,  3  ir  getorstet 
rUen  her  in  däsce  UuU  unde  ir  erkandet  wol,  toaz  ir  mir  habet 
g^ä»  muss  notwendiger  weise  endstellung  der  verba  eintreten, 
wenn  beide  sStze  von  einem  anderen  abhängen :  so  entsteht  eine 
construction  wie  wer  hdt  »deh  nt  getont,  dasir  ...  getorttet  rtten 
und  ir  ...  erkondet K   von  diesen  fällen  aus  hat  sich  dann  die 

groze  demütikeit  daz  her  sich  Wolde  Idzen  besntden  als  ein  sunder,  und 
nie  tunde  gelet. 

*■  derselbe  Vorgang  spielt  neh  auch  bei  rdativsitsen  ab.  sobald  das 
gefSge :  H  tündtt  Heh  an  mir  und  ieh  hdn  ir  vü  gediente  von  eioem  an- 
dern begriff  abbiogi^  wird,  erhalten  b«de  verba  endstellung  und  x»  enfr* 
steht  eioe  construeUoD ,  wie  sie  Fenis  MFr.  38,  28  auwendet  :  ieh  gwinno 
von  ir  lumer  niemer  h6hen  muot,  Hn  vnUe  gendde  emlU  begdn,  diu  eich 
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endstellung  des  verbums  auch  auf  solche  mit  unde  eingeleilete 
8<itze  übertragen,  wo  die  abhäogigkeit  uur  im  gedanken  ligt,  somit 
eine  logische  ist,  ohne  jedoch  sprachlich  direct  ausgedrtlckt  zu 
werden  K  also  in  rhetorischen  fragen  und  erstauuten  attsrufen. 
eioe  frage  wie  obeo  Trist.  19504  ist  ja  gedanklich  geDommen 
dasselbe  wie  etwa :  ^es  ist  schlimm  ▼od  euch,  daz  ir  Wiek  mir 
hmmm       inul  ir  ml»  M  IMm  geri\ 

Priroflr  ist  also  unde  mit  der  endstellung  des  verbums  in 
keinen)  Zusammenhang,  wflre  das  der  ^11,  dann  mQste  dieser 
gebrauch  von  unde  sich  auch  üudeu,  weun  nur  ein  adversaliv- 
satz  ¥ürhanden  wäre,  also  in  füguogen  wie  *obwol  er  stark  war, 
warf  ihn  Ert  c  doch  vom  pferri' :  aber  da  steht  immer  nur  doch 
(oder  später,  nach  Haupts  und  Mensiogs  hübschen  beobach- 
tungen,  ttotie) :  doch  er  guot  eilen  trüege,  Erec  in  von  dem  rosse 
tduti  (ebenso  ab.  Er.  941. 4160. 4714. 8910;  swie  aHeinr.  423^ 
Wig.  2794;  Waith.  71, 32).  und  umgekehrt  fanden  sich,  wo  jenes 
NtMb  stand,  immer  anssagesaize  oder  sfltze,  die  von  einem  aus- 
ruf  oder  einer  frage  abhängen  ^. 

dd  Mündet  ane  mir  und  ich  ir  vil  gedimei  hdn.  Att  fitan  Ist  aneh  hier: 
'wo  ich  ihr  doch  viel  gedieot  habe',  aber  der  syntaictisdie  amdmck  daflir  ist 
cio  leiativsals :  die  aieb  veranodlgt  and  der  ich  gedieot  habe  (tmii  ich  ir  ist  ja 
die  mhd.  entspreebong  nnaeres  'und  der  ich',  a.  Grimm  Gr.  iv  459:  Beaecke 
vk  Iw.  3781 ;  Krtas  an  Rbeio.  Paoloa  390*  —  ebenea  Fan.  213, 2d  ieh  tragt 
den  lebendigen  tot,  sit  ich  von  ir  gescheiden  bin,  diu  mir  herze  unde  sin 
ie  mit  ir  gewalt  bexlös,  und  ich  dag  nie  gein  ir  gm^M,  —  ebenso  Höhest. 
(Haupt)  65,  14  er  bezzert  alle  die  genesen  sulen,  unde  siu  iedoch  alsö  un- 
senfle  ze  vertragenne  sint.  —  Nicolaos  von  Basel  266,  26  karg  gegen  den 
menschen,  die  .  .  .  es  noch  alle  zit  zuo  vil  enpfahent  .  .  .  und  sü  sich 
selber  wenent  domilie  fiirdern  und  sü  sich  doviilte  hindernt. 

'  dagegen  bleibt  die  ursprüngliche  Stellung  des  bauptsatzes,  falls  der 
mit  und  eingeleitete  salz  dadurch,  dass  der  vorhergehade  abhängig  wird,  in 
aeioer  ontbhfingigkeit  aicbt  mitgetroffeii  ist :  sns  swei  sitieB  wie  g9^  wil 
mieh  fUrbwt  roubm  und  i$t  doch  «in  riktare  wird,  falls  man  den  eisten 
■ar  aonabmweiBe  setst  :  wii  gai  mich  fiMa»  roubm,  und  iil  doch  ein 
rihtmre,  s6  Huget  mir  dt»  mmre  (Pars.  10, 26).  —  ebenso  IHyat.  i  262,  14 
üls  man  siht,  daz  sich  ein  gebüre  iehami,  dOM  er  izzet,  und  ist  doch  ein 
Mimelich  dinc,  also  siilen  wir  uns  schämen»  —  anderseits  Icann  sich  selbst 
bei  hauptsälzen,  falls  der  erste  ans  irp:end  einem  {»rnndc  endstellung  des  ver- 
biims  hat,  dies  auch  auf  den  mit  coordinierten  übertragen  .  FenisMFr.Sl,  11 
mtn  gröziu  state  mich  des  nikt  erlät  und  ez  mich  leider  kleijie  vervdL 

*  daraus  geht  auch  hervor,  dass  die  von  Lachmann  Iw.  155  in  der 
ersten  ausgäbe  gewählte  la.  von  A  unl  wir  daz  wizzeu  vil  wol,  wo  unL 
'ungeachtet'  bedeuten  soll  (s.  Beaecke  und  L.  z.  st.)  sprachwidrig  ist. 
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5.  f  .\DE  IN  TEMPORALSÄTZEN. 
Liileratur:  Grimm  Gr.  lu  283;  Haupt  zu  Neifen  8,  17;  zu 
Er.  7028;  Paul  Beitr.  5,  48;  Liechtenstein  zu  Eilh.  3772; 
Kiozei  zu  Alex.  ISll;  Kraus  Anz.  xix  28;  Beitr.  21,  546;  Ze. 
f.  d.  ö.  gymn.  1892,  1099.  1106.  ferner  ein  teil  der  im  vorher- 
geboden  citierlen  liUeratur,  bes.  Mbd.  wb.  8.  v.  undt  und  Tob- 
lers  aufsetze. 

Auch  bier  zeigen  /)ie  beispiele,  wenigstens  die  Siteren,  eine 
bedeutung,  die  im  nbd.  durcb  *sowie  nur*  (nicht  durcb  *alt') 
richtig  widenugeben  ist  somit  drückt  der  redende  den  gedanken 
%m,  das«  es  nicbto  weiter  bedurfte,  als  des  eintrelois  eines  be- 
stimmten, ausdrflcklich  genannten  ereigniases,  damit  aicli  ein  an- 
deres follsog.  die  beispiele  aind :  Kehr.  Schröder  2872  iit§  wmrdm 
gtit  gAAnam  aU$  di  dä  wärm,  unt  (»m  bs.  3)  ä  diu  gröxen 
xmehm  sdAan.  —  Echr.  7686  dm  lAunige  begmidt  ilfi  (femmte 
kam  mßänn,  unt  iak%  d$  A  Tiell.  auch  5)  Bdmipf«  da»  er- 
tdken^  H  ffddtMm  im  alle  gdiche,  ii  ntwoUm  im  dar  m$o  «iteer 
gesiMien.  —  Alex.  D.  191, 14  um  diz  i.  vemam,  tUueht  tr  ne 
bette,  i  er  z-A  dem  rotse  chom.  —  Alex.  D.  222,  5  und»  A,  Hnm 
vaneti  wider  yewan,  Mennes  aber  ime  zuo  chom.  —  W.  Mann  n 
195  vnde  {alse  erg.  Rühu)  he  dat  antlitze  undir  sine  ougen  gi- 
dvanc,  he  wart  gisunt,  —  Er.  7028  und  si  xcurden  wol  gewar,  daz 
im  niht  toetliches  war,  des  wären  si  geineine  vrö.  —  Wh.  58,  12 
den  marcräven  d^hte  gröz  ir  kraft,  und  (nur  K,  wan,  wand  1  in  n, 
do  o  er  si  relit  ersach.  —  Urst.  118,  61  unt  sich  der  tac  ent- 
slöz  unt  der  Hecht  morgen  schein,  nü  wurden  aber  die  juden  enein 
daz  .  .  .  sumeliche  chömen  hin.  —  H.  Trist.  128  und  er  zwivalter 
Udte  enpfant,  des  natn  in  selber  wunder,  und  wundert  in  betunder, 
daz  er  leit  herzelidie  nöt  umb  ietmdw  ItötK  ^  H.  Trist  326 
unde  in  begunde  twingen  diu  uunne  vaste  unde  genuoc  ...  er  ^e- 
dähte  an  Kaedinen  . . .  und  aanUe  näh  tme  tä  xuhant,  —  H.  Trist.  367 
und  «r  Trittandm  emtt  «rtath,  gar  MÜtneeUeh  er  jaek  ...  —  H. 
Trist  3325  nä  suodk«»  di»  gehiurm  aber  die  foseiunn  .  •  •  imd 
sie  dar  mkt  anfundm,  sie  maAkn  . . .  etne  kitte.  —  H.  Trist. 
3783  und  aüs  da»  engerlin  wart  nas,  Isdt  mit  rede  nät  ue  km 
was,  unde  ir  dise  gesMu  gesehadt,  si  begunde  emiekn  und  spradu 
—  H.  Trist  4262  Nu  tfum  dar  kUnee  auch  geritan,  unde  er  von 

'  kaum  aber  das.  3^2,  wo  ich  ititerpungiere  :  nü  hdedm  wart  besarU 
und»  9t  M  Tristane  kauif  Tristan  in  heimeliche  nam. 
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dem  or&e  saz,  in  sinem  schimpfe  sprach  er  daz.  —  II.  Trist.  548 
Der  Wirt  zu  tische  uü  gesaz  .  .  .  und  er  yaz,  dö  fuorte  er  die 
geMe  dar.  —  H.  Kr^uz  (Pleiller  Cbgsl).)  95  iVffdi  Adämes  misse- 
tät  und  er  suntlicher  wise  uz  dem  vrönen  paradise  wart  vertri- 
bell  .  .  .  ruofte  (nach  Hriischka  Anz.  vm  304)  er  mit  innercUches 
herzen  yer.  —  H.  Kieuz  239  und  in  ersach  Cherubiu,  von  dem 
weg  frdgt  er  in.  —  Schreie!  GA  iii  46  tmd  er  den  hof  s6  scha*nen 
ioch,  er  dnhte  in  iiutm  einne,  Ha  sieze  ein  ritter  inne  oder  aus 
em  guoterhande  man.  —  Schreie!  198  und  ez  des  beru  ¥>art  ge" 
war,  ez  ddhte  in  sime  simie  :waM  iuot  diz  kunder  hinnet  ein  driites 
beispiel  (v.  176)  ist  mehrdeulig.  ^  Mari.  22,  47  als  dirrt  tchmkr 
wart  geuar  des  morgens  und  die  wtine  trat,  dö  gienc  er  oudi 
üxar  M,  ^  Taaliftasiir M6  ii^a  mid  idiiraU6  n^hm  dM 
fdk  irb4tdm  mtnat  fn»»  . . .  dtf  loflit  mir  aHtr  $ar§m  teos. 
zur  bedeutUDg  des  blolkeii  dfi  abgesdiwflclit  eraehemt  temporales 
und  öflter  in  Griesb.  predigtoD :  1 91, 14  und  da»  hudiaiA,  dö  gdbdi 
gat  der  tdkar,  daz  $S$  imm  Mieten  (?gl.  Lii4w.Ereitcf.7297  utad  doM 
hauhoßk,  iV  «frfrficft  ^eo«rte  fdmm  mi  aadi),  —  ii  36»  22  und  doM 
S,  Püer  getet,  dö  kiex  n'  unm  Aerre,  das  wi  ürin  naiss  würfen 
und  chtt  si  eMe  Mengen,  — ^  ii  59,  26  und  dar  UHida  da%  fiMt 
daz  Jhesus  dd  für  in  gienge,  dö  niofter  in  an  unie  sprach.  — 
11  130, 11  und  die  boten  körnen  ze  dem  wissagen,  dö  sprach  er  ze  in. 

Widerum,  wie  schon  öller  im  vorhei  gelinden,  fällt  aul,  dass 
die  verba  in  den  durch  inide  eingeleiteten  Sätzen  vielfach  dieselben 
sind  :  es  linden  sich  in  nicht  weniger  als  12  beispielen  verba  der 
sinnlichen  wahrnebniuug  {ersehen,  sehen,  war  nemen,  gewar  werden, 
vernemen,  hcereii,  empfinden),  der  grund  ist  offenbar  widerum 
der,  dass  das  hlofso  wabrnelimen  die  einlachste  grnndbedingung 
ist  lUr  den  eintritt  der  im  anscbluss  daran  erfolgenden  tatsache. 
*er  brauchte  es  nur  zu  hören,  und  er  eilte  sofort  zum  pferde'  usw  ^ 

Auffällig  ist  die  beschrünktbeit  dieses  gebraucbs.  Gottfried 
bietet  keio  einziges  beispiel,  Hartmann  nur  das  eine  angeführte^, 
Wolfram  aufser  dem  einen  vielleicht  noch  ein  zweites  ^  die  Kehr. 

*  daher  lassen  sich  diese  sätse  auch  wldcr  ia  eonditioaalsilse  mit  tnufe 
ainwaodeln  :  Kehr.  2872  und  emhen  diu  gröitm  Mtekm,  <f  würden  aÜB 
gote  gekörsam  usw. 

-  ein  zweites,  das  Haupt  zu  Er.  7028  anfölirt,  gfhdrt  niclil  liierlitT: 
und  ob  das  unde  7028  nicht  etwa  blofs  deshalb  temporale  licdetitung  zu 
haben  scheint,  weil  vorher  etwas  fehlt,  fecheinl  tnir  nicht  nauz  altzu weisen. 

^  Wh.  48,  IG ,  wu  jeiiucli  wider  nur  K  und  list,  während  iinuu()t  du  bieten. 
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liefert  nur  zwei  belege  usw.  überdies  zeigen  aucb  die  abweich- 
UDgeD  der  bss«  mehrfach,  dass  den  Schreibern  das  verstündnia 
fttr  dieae  Terwendung  von  und»  abgieng.  und  auf  der  aaderen 
aeite  befremdet  die  grofae  zahl  ?on  beiapielen,  die  bei  einem  ein-» 
zelnen  dichter,  Heinrich  vFreiberg,  begegnen :  im  Triat.  7,  im 
Kreuz  2,  im  Schi^tel  (faUa  ea  Heinrich  mit  recht  zugeachrieben 
wird)  ebenfalls  2.  man  hal  es  hier  also  jedesfalla  mit  einer  lo* 
cal  sehr  beschränkten,  vorzugsweise  milteldeutschen  gebrauchst 
weise  zu  tun. 

Dass  unde  hier  einUuss  auf  die  Wortstellung  hat,  ist  deutlich, 
minder  deutlich,  oh  es  ihn  aucb  uraprUogiich  besessen  bat.  wenn 
man  an  Talle  denkt,  wie  sie  hei  unde  in  relativsätzen  angeführt 
wurden  (zb.  Mal.  Gen.  14, 19  an  der  ae26a»  itunt  unt  es  un  dum 
durdi  dtn  muttf,  do  nmtwmt  mk  dar  arme  man,  dax  er  vhü  hete 
geiän)  K  ao  wird  man  zugeben,  daaa  hier  vndt  eine  bedeatung  zeigte 
die,  aua  der  ^relativen'  erwachaen,  voUatandig  temporal  iat  (wie  ja 
auch  dö  atehn  konnte),  sodasa  das  Sprachgefühl  leicht  dazu  kommen 
konnte,  nnde  überhaupt  als  temporalcoLijuiiclion  zu  verwenden. 

Noch  eingesclniinkter  und  sicher  mitteldeutschen  Charakters 
ist  die  Verwendung  von  unde  in  der  bedeulung  *his'.  beispiele 
aiud  :  Pil.  (Weinhold  Zs.  f.  d.  pbil.  8,  280)  v.  310  m  der  mulen 
er  si  liez  und  iz  quam  an  den  tac^  daz  ei  des  kindes  gelac.  «— 
Eilb.  Triat.  3770  wen  he  bi  der  kaninginnen  Uteh  tdsö  dkke  eö 
her  Wolde  und  (H  hie)  eines  tages  dö  tolde  der  trogUxe  riten  jagin^ 
—  Eiih.  5907  xu  hdin  sie  sieh  dä  begunden  •  •  •  und  jene  wardin 
rr  geware  und  hühin  sieh  xe  hont  dare,  —  Eil.  6962  ich  wil  aUiir 
hitin  dfn  und  (bis  H)  du  mith  aber  bespriehest.  —  Dieser  ge- 
brauch uimml  natürlich  von  unte      'usque  ad'  seiueu  ausgaug. 

5.  ABSCHUESSENDES  UNDE. 
Dieae  Verwendung  von  unde  hat  in  den  wOrterbttchern  und 
aonat  verhUUniamaaaig  wenig  beachtung  gefunden,  in  erater  linie 
wol  deshalb,   weil   sie  ganz  allgemein  gebrSuchlicb  und  im 

ühd.  noch  ebenso  zu  finden  ist.    nnde  steht  in  solchen  fällen 

regelniSfsig  am  beginn  des  safzes  und  zeigt  au,  dass  eine  ge- 

daukenreihe,  die  im  vürhergehndeu  auiiesponnen  wurde,  durch 

den  dem  unde  folgendeu  satz  fortgesetzt  und  zum  abschluss  ge- 

*  oder  Fred.  Fdgr.  i  91,  32  zuo  der  selben  wtle  unt  mm  trelWin  dm 
ersten  maii  üz  dem  pnrndyso  stiez,  an  der  selben  wüe  fuorte  er  den, 
Schacher  ...  in  die  Schönheit  des  paradyses. 
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bracht  wird,  unde  fOgt  also  hier  wider  das  letzte  gtied  einer  kette 
ao.  solche  TerwendoDg  von  unde  findet  vor  allerlei  arten  von 
sVIzen  statu  steht  es  vor  hypothetischen  Vordersätzen  mit  firage- 
saüstellong,  so  konnte  man  auf  den  ersten  blick  geneigt  sein, 
es  mit  dem  unter  i  besprochenen  unde  zu  identißciereu,  wie  auch 
mehrfach  geschehen  ist.  ein  paar  beispiele  mögen  genügen: 
I  ßüchl.  1157  das  herz  belobt  den  leih,  dass  er  sich  nunmehr 
zur  umkelir  entschlossen  habe:  verwirf  minen  rät  und  wizze  das 
dir  wol  geschiht.  und  ist  daz  dA  wär  last  ah  dü  mir  geheizen 
hdU,  so  si  der  schade  verkam  usw.  der  durch  und  eingeleitete 
satz  bringt  den  abscbluss  der  ganzen  gedankenreihe. »  Cr.  5838 
Erec  mit  den  wilden  tiercn  zu,  eines  von  ihnen  mOge  kommen 
und  sie  beide  verschlingen,  damit  ihre  kOrper  nicht  getrennt 
worden,  und  ruoth  got  unser  sdlen  phlegen,  die  enseheident  sidi 
benamm  niht :  *u  n  d  die  seelen  werden,  so  gott  will,  ohnehin  bei- 
sammen bleiben'.  —  t»reg.  2025  si  sprächen,  ez  wcer  daz  gröze 
laut  mit  einem  wihe  mnhexcart  von  unrehter  höhvart;  und  heten 
si  einen  herren,  sone  möhle  in  niht  gewerren.  —  Iw.  312  und  vil 
schiere  sack  ich  komm  .  .  .  eine  juncfrouwen,  diu  mich  empßeno 
. , ,  diu  entwäfente  mich,  und  einen  schaden  klage  ich  ...  dost 
der  wdfenriemen  abd  rehte  HUzd  ist,  das  si  niht  langer  vrüt  mä 
mir  solde  umbegän,  ez  was  ze  schiere  getan  ...  ein  seftar- 
/acftes  mantiiin  daz  gap  si  mir  an,  die  Schilderung  zerfallt  in 
verschiedene  teile :  er  sieht  sie  kommen,  sie  empfilogt  ihn,  ent- 
waffnet ihn,  bekleidet  ihn  mit  einem  mantel.  den  abscbluss  der 
erwähnung  des  etil  wall  iiens  bildet  der  ausdruck  des  bedaueriis, 
liass  dies  nicht  längere  zeit  in  anspruch  nahm,  desluilb  steht 
unde.  —  Wh.  251,  17  wwrt  ir  mht  sltete  an  uns  belibn  ,  wir 
Wisren  üz  werdekeit  vertribn  :  und  het  ir  minen  sun  verkorn,  dd 
mite  uxer  diz  lani  verlorn,  damit  schliefst  der  erste  teil  der  ge*> 
dankenreihe  :  was  Gyborg  hatte  verderben  können.  —  ebenso 
Trist.  8862. 10575. 11053. 13038. 13233.  13792. 14183;  Franend. 
167, 32  (nach  man  punct,  nach  hän  komme);  Nib.  395, 2.  635, 1. 
768,  1.  1097,  1.  1391,  1;  Kudr.  402, 1  usw. 

Es  ist  aus  dem  gesagten  leicht  erklärlich,  dass  tmde  auf 
solche  weise  gerne  zur  eiuleitung  des  zweiten  alternalivsatzes  ge- 
braucht wird  :  weil  damit  eben  wider  eine  gedaakenreihe  zum 
abscbluss  gebracht  wird,  so  zb.  :  Iw.  2683  ein  gast  ist  bald  im 
klaren  Uber  die  gesinnuogea  seines  wirtes;  wander  im  bescheinet 

13* 
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an  etelicher  sware,  ist  er  im  unmare  :  u  n  d  geherberget  ein  man 
dä  m$  der  wirt  wol  gan,  deme  geximet  dßiU  ba»  Hn  tchimpf  unde 
si«  «tax.  —  Iw.  6369  die  bedioguog  war  :  er  nwoz  in  «Uiu  ßr 
^dn  drizie  mägde  dd  htr  die  wUe  if  Munt  und  er.  mnde  gnigitt 
ük  dihein  man  4mer  ditm  hädm  «i,  s6  merm  mir  abm'  mUtt. 
—  ebenso  Trist  566S.  6419.  7462  usw. 

Ebenso  beim  absehhnse  einer  dtscosslon  :  Nib.  54,  1  dö 
sprach  der  küetie  Sifril  :  'vil  lieber  vater  min,  an  edeler  froutoen 
mimie  wold  ich  immer  sin,  ich  enwurhe  dar  min  herze  gröze  liebe 
hat*,  swaz  ieman  reden  künde,  des  was  deheiner  slahte  rat.  'Und 
mil  du  niht  erwinden't  sprach  der  künec  dö,  'so  bin  ich  dints  willen 
warHchen  vrö\  —  aus  dem  nbd.  sind  beispiele,  wie  *Und  bisl  du 
nicht  willig,  so  brauch  ich  gewalt*  zabllos. 

Damit  siod  die  verschiedenen  kategorien  des  gebrau  dies  von 
mnde  m  wesentlichen  erschöpfend  dargestellt :  was  sich  an  bei- 
spiden  sonst,  in  Toblers  aursitzen  insbesondere,  findett  wird  man 
unschwer  in  die  obigen  gruppen  einreihen  können,  soweit  es 
nicht  lediglich  einer  falschen  Interpretation  seine  schernexistent 
verdankt  1.  und  so  crilbrigt  es  nur  noch,  eine  erkläruug  für  die 
bebandelten  erscheinungen  zu  geben. 

Hat  die  darslellung  des  lalsacliliclien  belrächlliclien  räum 
iu  anspruch  genommen,  so  kann  datür  der  versuch',  die  ermittel- 
ten talsachen  zu  erklären,  umso  kürzer  ausfallen  :  wie  ja  oft  bei 
wissenschaftlichen  arbeiten  beide  bestrebungen  in  umgekehrtem 
verbflltnis  zu  einander  stehn. 

Auazngehn  ist  dabei  Yon  der  frage  nach  dem  alter  der  be- 
handelten gebrauebsweisen  des  tittde.    wie  sich  aus  den  wörter- 

*  wie  das  *causale'  unde  :  die  beiden  belege,  die  im  Mlid.  w  l).  dafür 
angeführt  sind  (Iw.  3481  und  Mai  7S,  11)  sind  anders  zu  erklären  (s.  o,  s.  170 
und  177);  ein  beispiel  bei  Cordes  s.  76 f  zeigt  adversativ- verknüpfendeü 
unde,  wie  Cordes  selbst  schon  als  möglicbkeit  erkaoot  btt.  —  im  Er.  850S 
(und  die  den  Up  habent  verloren^  s6  dürft  ir»  nihi  vereuoehen)  wird  wände 
St.  «114^»  XU  lesen  sein  :  dass  Haupts  nü  (in  der  1  aufl.)  bedenklich  ist, 
bebt  Becb  (Gemi.7,4d5)  unter  binweis  auf  L.  zu  Iw.  2528  mit  recht  hervor, 
wenn  er  aber  vorschligl,  und  habent- die  den  ly>  verlorn  zu  lesen,  so  Hgt 
das  von  dem  überlieferten  doch  zu  weit  ab;  auch  wird  der  dichter  kaum 
unmittelbar  nacheinander  zwei  forlführcnde  unde  gebraucht  haben.  —  bei 
Berthold  i  541,  17  (s.  Roetteken  §  11)  scheint  mir  der  text  verderbt.  —  und 
nach  comparaliv  (Lachniauu  Kl.  sehr,  i  199)  ist  wir  aus  classischer  zeit 
nicht  bekannt. 
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büchern  sowie  aus  verschiedeneu  s^pecialabhandluugeii  über  ahd. 
syotax  milteibar  oder  umniUelbar  ergibt,  ist  keine  der  unter  i 
bis  IV  behandeilen  Verwendungen  in  ahd.  zeit  zu  Hudea  das 
ist  ein  üugerzeig,  die  eotstehung  nicht  irgend  ein«r  etymologie 
zu  liebe  in  das  dttakel  der  unlitterarischen  vorzeit  zu  verlegeau 
vielmehr  stfaoi  wir  ganz  deuilicb,  ilaaa  die  ftlUate  fiiictioa  ▼on 
imdt  kdiglich  in  d«r  ferfoindoog  foi>  aaUteUen  luid  aSUen  be* 
slaod,  wahrend  die  andern  gebraiiebaweiaen  soaaaagen  vor  nnsern 
aageo  im  12  jb.  Mfitiitaiiciien  befüinen.  ea  ligt  alao  nahe  m  ver* 
suchen,  ob  die  lelitern  aich  nicht  aoa  der  eislern  abteilen  lassen. 

Der  zweite  tactor,  mit  dem  die  erklifrung  rechnen  muss,  ist 
die  falsa  che,  dass  unde  nieoials  auf  die  Wortstellung  einfluss  hat, 
(aufser  v^o,  wie  beim  temporalen,  eiu  solcher  einfluss  plausibel  aU 
etwas  secundäres  aufgefasst  werden  kann) :  das  steht  mit  der  be- 
obachtuDg,  dass  der  gebrauch  von  und»  als  salzteile  (oder  sjilse) 
verbindender  pariikel  der  älteste  ist,  im  schönsten  einklang. 

Drittens  endlicb  wird  an  berflckatchtigen  aein^  was  über  die 
bedeulung  jenes  «mfe  ermittelt  wurde,  damit  freilich «  daaa  ea 
einmal  durch  nhd.  *nur%  dann  wider  durch  *doeh'  oder  durch 
'Oberhaupt',  durch  'wo  doch'  und  durch  'ab'  passend  widergegeben 
werden  kann,  wird  nicht  ernsihaft  zu  rechnen  sein,  denn  diese 
bedeutungen  sind  zu  verschiedenartig,  als  dass  mau  holTeD  dürfte, 
mit  der  aufstellung  einer  derselben  als  Urbedeutung,  aus  der  dann 
die  andern  mehr  oder  minder  gewaltsam  herzuleiten  waren,  das 
richtige  zu  treffen,  vielmehr  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  im  nbd. 
dieselbe  sache  einmal  von  der,  dann  von  jener  seile  betrachtet 
wurde  und  dcmgemaCi  hinter  dieser  manigfaltigkeit  ntchta  sn 
suchen  ist  als  das  bedürfnist  das  verschieden  gesehene  auch  ver- 
schieden ftuszudrflckeo. 

Aber  6ine  beobachtung  zog  sich  wie  ein  roter  faden  durch 
die  ganze  Untersuchung  hindurch,  in  welcher  weise  auch  unde 
Verwendung  fand,  immer  konnte  man  wahrnehnjeu,  dass  in  solchen 
Sätzen  die  annähme  oder  talsache,  die  allein  genannt  wurde, 
eigenilicli  nicht  die  einzige  war,  mit  der  die  gedanken  des  re- 
denden sich  bescbäfligteo,  sondern  nur  das  letzte  glied  einer  blofs 
gedachten  kette  von  annahmen  oder  tatsachen. 

Damit  ist  m.  e.  die  erscheinung  auch  schon  erklärt  :  denn 

*  8.  anfiMr  den  ahd.  wörterbficbern  ond  glossaren  bes.  die  arbeiten  tod> 
RanD»w,  Tomtnet»,  Wnnderlieh  and  Schölten  (Beitr.  22,  394  aDm.). 
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das  allere  unä$t  das  Satzglieder  und  sfltie  mit  eiDaoder  verbiodet, 
bat  ja  ganz  dieselbe  fuoctioD  :  ao  vorbandene  glieder  weitere  oder  • 
eio  letztes  glied  anzureihen,    der  unterschied  ist  nur  der,  dass 

liier  die  vorhergehnden  glieder  uusüi  ückiich  gesetzt  werdeu,  dort 
aber  dem  redeodeo  nur  im  geisle  vorschweben,  somit  gelaugen 
wir  zu  folgenden  phasen  der  eiilwicklung  :  in  ältester  zeit  dient 
unde  (bezw.  anti,  etUi,  inti,  unti)  nur  dazu,  an  ein  oder  mehrere 
genannte  glieder  weitere  anzureihen  ^  ^woraus  im  weitern  verlauf 
die  im  abschnitt  iv  erörterte  construction  erwüchst). 

Die  zweite  phase  bildet  dieselbe  Verwendung  von  imde  im 
anfange  eines  satzes,  wenn  die  vorausliegenden  glieder  in  vorher- 
gehnden Bfttzen  genannt  sind  (s.  o.  abschnitt  vi)  :  diese  Verwen- 
dung tritt  schon  in  ahd.  zeit  auf,  denn  so  zu  erklaren  sind  flslle 
wie  Otfr.  i  10,  19  :  Int  ich  scal  thir  sagen,  chind  min,  thu  bist 
forasago  sin  :  Zacharias  hat  im  vorhergehnden  ausschliefslich  von 
Christus  und  dem,  was  mau  von  ihm  erhoflen  darl,  gesprochen : 
nun  wendet  er  sich  dem  Johannes  zu;  also  das  skelett  der  ge- 
danlien  ist :  'Christus  wird  das  und  das  tun  und  du,  du  hist  sein 
prophet'.  ebenso  v  9,  23  sie  saUun  so  man  ofto  dmt,  thaz  ira 
uraga  muat.  inii  thu  sii*  hortot  kiar  in  lante  fan  dmo  hiilante? : 
*wir  betrauern  Christus  so  sehr,  und  du,  du  hast  von  ihm  gar 
nicht  gebort?' 

Die  dritte  phase  endlich  ist  erreicht,  wenn  die  vorangebn- 

den  gbeder  überhaupt  nicht  mehr  ausdrücklich  genannt  sind, 
sondern  sich  lediglich  aus  der  Situation  ergeben  oder  dem  re- 
denden nur  im  geiste  vorschweben  :  hierher  gehören  die  unter 
I — III  sowie  V  besprochenen  gebrauclisweisen  von  unde.  dass  diese 
erst  im  12  jh.  aufkommen,  kann  uns  nicht  wunder  nehmen: 
denn  das  bedürfnis,  die  feineren  hezüge,  die  zwischen  den  ge- 
denken bestehn,  durch  das  sprachliche  mittel  der  conjunctionen 
auch  aufserlicb  zum  ausdruck  zu  bringen,  zeigt  sich  im  deutschen 
wie  in  allen  culturspracben  um  so  lebhafter,  je  grOfsere  fortschritte 
die  kunst  der  litterarischen  Verwendung  der  spräche  macht 

'  deshalb  fehlt  es  auch,  wenn  zwei  haiidlungcii  gleichzeilifj^  crful^'en, 
souiit  zu  einer  zusammeuflielsen,  also  in  fällen  wie  f«:  dagela  ('safs  schwei- 
gend'), wie  deren  bei  Grimm  Gr.  iv  210.  95U;  benecke  zu  Iw.  3620;  zu  Dkm. 
xxxn  1,  54.  2,  37;  zu  meinen  Deulsi  licn  gt-dd.  des  12  jhs.  v  52  zahlreiche 
gesainuitil  und  von  Belia^'liel  Germ.  24,167  11  voitrelilich  erklärt  worden  sind. 

Wien,  23  Januar  1900.  CARL  KRAUS. 
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MÜNCHENER  REIMPREDIGT. 

Die  Münchener  papierhs.  Cgm.  690,  4  "\  1 5  jA.,  vereinigt  eitlen 
bunten  deutschen,  lateinischen,  deutsch -lateinischen  inhalt  in  sich, 
über  den  dar  handtchriftenkatalog  oberflächlich  orieMiert*  sie  ist 
siehilich  zutamtnengeseizi  aus  mehreren  poftten,  die  ursprünglich 
ftt'dbrs  mit  dmmitT  s»  schüfen  hauen,  miA  hier  nur  die 
laffe  bl  244^-256  «n;  Üe  durchaus  für  süA  suhi  und  deutsche 
(/eistUdi0  prosa  und  reime  unbdcannter  autmren  anlAdlft. 

Sie  begimU  mit  einem  allegorischen  traetat:  'der  gaiftlicb  wagen', 
der  unter  starkem  aufgebet  eon  citaten  aus  b&td  und  patres  nadi 
einander  die  vier  rdder,  die  zwei  geetelle,  die  vier  pferde,  den  wagen* 
mann  und  die  deichsd  erbaulich,  zum  gedanken  an  das  mde  mahnend, 
ausle^,  Mftr  merhoürdig  ist  zumal  die  form*  der  verf,  verfäüt, 
eewie  er  aus  den  weit  twrhersdienden  dtaten  und  ihrem  einkitungs' 
oder  Verbindungstext  einmal  zu  mehr  selbständiger  betrachtung 
kommt,  sofort  m  reime,  die  seilen  vereinzelt,  meist  in  gruppen  auf- 
treten  und,  wenn  er  sie  audi  nicht  all  zu  lange  und  sireng  fest- 
hält, wenn  er  sich  auch  im  zeilenumfang  viele  freiheit  lässt,  er 
kehrt  doch  immer  wider  zu  dieser  lockern  reimweise  zurück,  das 
angehängte,  ursprünglich  wol  nicht  dazu  gehörige  stück  *Von  dem 
ftrengen  .luuglien  gerichl  fjiriclil  eiu  weifer  Alfo*  ist  ganz  durch- 
gereimt und  sorgsamer  gebaut,  schluss  :  Deo  giacias  Aüno  mcccg  86 
(bl.  252^);  dahinter  eine  rohe  Zeichnung  der  vier  räder. 

Mit  bl.  253'  setzt,  vielleicht  von  derselben  Aoitd,  ein  kurzes 
gereimtes  stück  ein,  das  ich  genau  mitteile,  aber  so,  dass  ich  die 
abkürzungen  aufläse,  die  reimzeilen  absetze,  den  gebrauch  von  v 
und  u  sowie  die  reimpunete  oder  -striche  ignoriere,  die  grofsen 
anfangshuth^aben  regtdiere,  aucft  sidure  fehler  verbessere  und  die 
nötigste  interpunetion  einführe: 

Jebus  ips  Alfo  foit  ir  petteu. 

Got  bat  das  beilig  pater  nofter  felbs  gemacbt 

1d  allain  aoaupeUeo  als  uoferen  vater  mit  andacbl. 

Aber  es  fein  leider  der  vil  die  (mii)^  dem  muod  fall  pappern, 

Mitt  pOcber  und  pater  nofter  hin  und  her  clappern^ 

5  Lud  ist  ort  das  hercz  gaocz^  nyodert  da  pey; 

>  t«hU  hg,  *  dapperfi  *  iek  gekreibe  immer  cz,  doeh  sind 
die  O'ttriehe  gerador  ab  tongt  dag  e,  godagg  %  gemeint  gein  mag. 
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Merck  ob  da»  g«peto  got  geoem  fey» 

Die  feiQ  heilige  gepet  alfo  miflumdelo» 

Andre  wort  und  gedaocken  damoter  waodeln. 

Hoffen,  got  werde  ay  dkmoibr  bot  pegaben, 
10  Und  wiffen  selbs  nit,  W80  sy  gepett  haben. 

Auch  find  laider  vil  der  groben  erdknollen. 

Die  das  pater  noller  nil  wifTen  noch  lernen  wollen  ^ 

Und  wellen  fich  doch  criften  neuiieii. 

Aber  gol  wirt  der  leuTelifche  ^  kinder  nit  kennen. 
15  Wann  ein  jeglicher  criftenmenfch  ^  auf  das  minfte  Fol 

Gr  wifTen  den  pater  nofter,  Ave  Maria  und  deo^  glauben  wol^ 

Und  die  weil  er  die  nit  lernet  und  erkent, 

So  ist  im    verpotlen  das  heilig  wirdig  sacrament. 

Darufflb  ifi  dire  iigur  zU  einer  gedachlnüii  gemacht, 
20  Das  man  dar  auß  lerne  und  betracht, 

Wie  una  got  unfer  vater  hat  peilen  leren  \ 

Das  nyemant  die  wort  folt  myndero^  oder  meren; 

Wann  die  felbigen  Tein  gar  tief  gegrundt^, 

Daromb  To  fey  euch  dife  auflegnnc^  Terkunt. 
25      Zorn  ersten  :  vater  nnfer  der  pilt 

In  den  himeln,  gleich  einer  vorrede '  ist. 

Geheilig  werd  dein  nanit 

Da  heben  fich  die  fiben  fiuck  an, 

Doijnnen  dann  got  gepetien  wirt; 
30  Auch  fiben  färb  fein  do  flgorirt, 

Dem  Iateni(>  zu  gedaehtnuß  gemalt, 

Das  er  es  defler  fleiffiger  behalt; 

Auch  pej  yecczlichem  stück  sein  drey, 

Die  mag  man  auß  yr)nigkait  bedencken  da  pej; 
35  Wann  peJTer  ift  aiu  pater  noiter  mit  andacht, 

Dann  hundert  in  dem  herczen  unbedacht. 

Dar  vmb  wer  wil  petten  mit  andacht     und  rew, 

Der  merck  gar  eben  mit  vleiß  auf  die  drew, 

Wenn  er  pitt,  wer  der  fey. 

*  wellfl  *  leufelifclien?  *  zwei  tvorle. 

dem        *  dahinter  p  gesir,  leroeo         ^  oyrndern 

gegrodt         ®  autlegüt  laideD;  aber  der  »ehreiber  eeUt 

swar  für  mhd,  ci  *owol  «i  ah  ei ;  /Sifr  mkd*  1  $teU  nur  ei. 
odir  andocht? 
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40  Wer^  do  pittet,  merck  auch  da  pej, 
Was  er  pittet,  Fol  Tein  herczlicb, 

So  erhöret  2  yn  got  geuedigklich.  etc. 

Die  räcksiite,  bl,  253^  iu  leer. 

Mit  254'  beginnt  «on  et^er  hand,  nnter  aufwand  von  roten 
kreiim  und  linien  ein»  foraüelgliedmmg,  die  ?cft  hier  im  abärndt 
antchanh'cker  veteinfadie. 

Spricht  uofer  herr  :  Aifo  füllt  ir  petlenn  {rot). 


Die  sibeD  plneWergilleD  2  uofers 
berrea  werden!  geordent  wider 
die  (Iben  todfoDde'  (rol). 


Siben  peUfein^  io  dem  vater 
unfer  undgeecbechen  wider 
die  fibea  todAindt^.  etc. 


Die  belchneidung  ift  wider  die 
fuüd  der  unkeUfchai^. 

Die  durchaaglung  der  heod  ift 
wider  die  fund  der  geitigkait 

Der  plülig  angfifwais-  ift  geor- 
dent wider  die  fund  der  iragkait  ''. 

Die  diirchgaiflung  ift  geordent  wi- 
der die  fund  der  unmefri2kait. 


Das  erft  gefchicht  wider  die 

unkewfch. 
Die  ander  wider  die  geilig- 

kait. 

Die  drilt  wider  die  tragkait. 
'  Die  vierd  wider  die  frashait  K 
^Die  funfi  wider  dea  zorea. 
Die  fechft  wider  die  hochfarU 
Die  fibeul  wider  den  oeid. 


Die  durchaaglung  der  fülß  wider 

den  rachfaroen  zoren. 
Des  hanpts  kronung  ift  wider  die 

fundt  der  hochfarr. 
Die  offnoDg  der  feilten  durch  das 

fper  wider  denn  neid.  ete. 

Bine  »weite,  comptieiertere ,  graphisch  ni^  bester  gelungene 

gruppieniny  von  aiebenzahlen  beginnt  dann  bl.  254^.  die  worte 
des  Vaterunsers  stehn  in  roten  kreisen,  ich  helfe  im  folgenden 
wider  der  gruppierung  nach;  die  zusammenfassenden  klammem  { 
hat  die  he.  nur  drennoL  einige  beim  binden  abgetehnittene  letUm 
kUimmere  iek,  »oweit  eie  atcft  ohne  weiteree  ergaben^  mnd  ein. 


*  were  '  wwei  wert»,  '  fein  itbergeiekr. 

*  getigkalt        *  vor  tr.  ist  inatRgkait  geitr,        *  frashat 

^  bHd0  tätsu  ' stehn  rot  durehsMehm  aueh  an  faUeher  «laife.  tüo 
ganso  vierte  nr  ttekt  außer  der  nihot  wird  aber  durch  »eiehon  an  den 
richtigen  plat»  verwieeen. 
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allmecbtig  in  der  fchoppfang 

■   fleirfip  in  der  Versorgung 

kunstreich*  in  der  underweirrung  * 

- 

Der  du  pifi* 
in  den^ 
liiuieleo 

1  ein  fchoner  Tpigel  der  clarhait 

1  ein  edle  krön  der  ewigkait 

l  ein  reicher  fcbacz'*  der  faligkait 

»Weiß  be- 

deQt  (ra)in 
in  dem 
(g)lauben 

Geheilig 
werd  dciD 
naiD 

#  nnlen  heieien  rainigkait 
dorcb   l  anfen  mtinds  warhafUgkait 
l  aorer  weick  heUfgkaifc 

daa  leln  harpfen  In  orea 
erunaceln  honig  im  mnnd 
fei  lein  ynnikait  im  heran 

Plob  be- 
deut  (rt)et 

in  der 
(hjoffbung 

Zw  kam 

unf  dein 
reich 

/  allea  gAtten  nberflnlfikait 

dar  Jn  in  <  aller  gem&t  ganci  aioigkalt 
l  saliges  wefena  Itate  ewigkait 

frolidi  on  lietrahnttH 

gerügsam*  on  hinderiiu£ 
gewifflich  on  Terliefiuig 

Rot  bedeut 
gerecht  in 
der  lieb 

Dein  will 

gefchech 

als  in 
liiniel  und 
in  erde 

1  groffen  güdtett  betrachiung" 
durch    1               •       1  I 

i  heiligen  maieftal  lobung 

deiner  1  . 

l  wirdigen  gepot  crioUung 

alles  das  du  liebest  wir  aud 
üeben 

allea  daa  da  halTefi  ^  wii 

noch  halTen 
alles  dein  gepot  vir  gua 

volpriogen 

Gro  bedeul 

in  der 
(d)einfitiff- 
keit 

Unfer  tag- 
lieh  prott 

gib  uns 
heut 

an  Itondlich  verscbnldong 
sa  IdUicher  anfenthalluog 
zu  prOderlleher  mittaylnng 

daa  facraoaenllieh*  zum  Icba 

ewigkleich 
das  gei  nlichzu  behalten  fleifli^t 

leich 

das  niaterlich  zü  noturft  uieffif 
lieh 

(bl.  255') 
Gel  bedeüt 
gewert  iu 
der  pareni- 
herczigkait 

Und  ver- 
gib uns 
unsere 
rchulde 

als  und 
wir  ver- 
geben 
tuferen 
fehnl* 
digero 

*  st» 
racz  gestr, 
nügfaoi? 

•J  zu 

diege-  i  onerkantnnß  oderunwirenhait 

rcheclien  l  kranckhait  oder  plodigkait 
seien  aus  l  mfitwillen  oder  poOhait 

die  be-    i  unrer  perron  leiblich 
laidigt     l  unTer  güt  zeitlich 
haben     l  uufer  ere  unrechUgklich 

ei  Worte.            iibergeschr.          '  unter 
^  steht  fühchlich  sc/ion  neben  vater 
"  betrachüg  schreibt  die  hs.  auch  sonst, 
lesen  ist  nur  anj»  oder  auj>  :  vielleicht  san 

'''die  wir  haben  getan  wider  diel 
wider  uDfereo  uechlleo  liev« 
lieh 

wider  nnf  telbs  willigklieli 

'°die  uns  betrübt  haben  mil 

Worten 
die  una  verrert  haben  mit 

wercken 
die  una  verdacht  haben  in 

hercsen 

'gesehr.        *  dtmor 

vnfer         '*  wol  ge- 

^  lacranietlich 
pe  {f.  sanpte)? 

beide  gruppeii  erst  später  über  oder  unter  der  vorhergehnden 
rubrik  nachgetragen  ^  übrigens  trägt  die  \  rubrik  überaU  tpuren  MpAUrm" 
hinsufügung. 
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eut  aii- 
anck  in 
ireishait 

Und  nit 

enfür'  uns 
iij  ver- 
rüchung 

(  tückurd)  oder  liaimlicli 
rie  kum  <  frävell  oder  oiTenlich 
l  riet  oder  ungeriumlich 

der  well-  falfcheif 

des  teufels  betrugligkeit 

des  fleiicli  luj>keil' 

chwarcz 
dcutclag 
der  ge- 
ultigkait 

Sunder  er- 
löß  uns 
von  ubel. 

amen 

mangerlay  dür[tigkait 
menrchlicher  watlriekait 
hdlifcber  piUerkait  etc. 

▼ergangen  fottiea 
gegenwertigen  ftinden 
suknnftigen  (ttnden 

Die  eröffkinden  reime  beziehen  nek  v.  19  auf  «inemmorial' 
figuTt  die,  um  dem  gedodanis  der  laün  mchzuhelfm^  zu  den  st'e6en 
tMcen  des  Paternostert  die  si^en  färben  setzte  und  wl  auA 
nocft  SU  Jeder  bitte  drei  zeHen  hinzufügte,  von  dieser  figur  kifnnen 
uns  die  farblesen  254^  255'  nur  einen  sdar  bUasen  begriff 
gAen;  zudem  zeigt  die  vierte  rubräc,  die  zweite  triadenreihet  in 
der  hs.  deutUeke  spuren  nachträglicher  eintragung,  wenn  muh  wol 
wm  der  gleichen  band,  die  reime  bilden  abo  die  einkitung  zu  der 
tafele  die  auA  Üirerseits  in  aUen  10  triaden,  we  das  allein  möglich 
war,  durchgefilhrte  reime  aufweist,  freilieh  auf  die  billigen  endungen 
'Ung,  -ail,  -lieh,  die  8  zusatzlriaden  der  4  spalte  haben  die  reime 
nur  3»iaZ  sauber,  Imal  grob  rührend  (fundeii);  in  der  2  bitte  tritt 
eine,  vielleicht  versehentliche  störimg  des  reimes  ein;  3  triaden  6e- 
schränken  sich  auf  rhythmisch -syntaktischen,  aber  doch  ähnlich 
klingenden  parallelistnus  :  die  echten  triaden  wiirken  also  in  dem 
Zusatz  nach,  dagegen  entbehren  die  zwischen  einleitung  und  tafel 
hl.  254'"  stehnden  blutvergiefsen  nnd  todsünden  sowol  des  reim- 
Schmucks,  wie  sie  in  dem  proömium  unerwähnt  bleiben  :  sie  sind 
also  ein  jüngerer  bestandteil,  eingeschoben*  am  dem  grofsen  bereit- 
liegendm  schätze  symbolischer  heptaden^  wie  sie  eine  Patemoster- 
erklärung  stets  nahe  legte  :  die  todsünden  gehören  geradezu  zum 
eisernen  bestände  dieser  frommen  siebensahlen ;  die  sieben  blutungeu 
Christi  sind  nicht  so  aU  und  fest  {Borchling  GGN.  1898,  gesdi. 
mitt,  270  erwähnt  einen  tractat  über  eicbi  bluei  sturtzuoge  vns 
leuen  Herrn);  aber  otidk  sie  waren  durch  die  vorliebe  der  beiden 
letzten  Jahrhunderte  des  ma,s  für  Mariä  und  Christi  sieben  leiden 
und  ihre  l^frisdi-sentimentale  ausnutzung  in  aufnähme  gdcommen: 
auch  eine  predigt  der  Grieshabers(hen  samnäung  s,  120  hat  dieselben 

*  ein  für  ^  oder  woll?  ^  doch  tvul  =  lüppekeit. 

^  (tass  es  sich  nicht  urn  eine  on'{:cinalai//zeichnu/ii(  des  gtvizcu  han- 
delt, beweisen  schon  die  /'ormeii  wellen  zind  lernen,  die  widet-  den  reim 
im  teiete  der  einUitimgsreim»  ttehn. 


uiyiii^ed  by  Google 


192 


ROETBC 


7  bhUungin,  nur  iau  da  die  richtige  ckronohgische  reihe  :  besehnei" 
dimg,  tngUiAweifl,  geifdumg,.  krümmf,  Hände,  füfee,  seäe  t'ime- 
gdmltem  üi  :in  der  MünAner  ke.  hat  der  pandleHeunu  der  7  (t^^en 

mna  Oer  i  fOOeuHmen  «10  WR*  Wnl  NllvrailNIly  OfWHrXt* 

Die  reimeinleitung  253'  a!s&  imd  die  tmfü  254^  255'  {mit 
avsnahme  der  vierten  nthrik)  bilden,  trotzdem  sie  in  der  As.  ge- 
trennt sind,  eine  eng  znsammenyehörige  einheit.  nach  den  quellen 
der  erbauungsztoecken  dienenden  triaden  hab  ich  nicht  gesucht; 
solche  dreiheiten  sind  zumal  in  der  predigtlitteratur  in  unüberseh- 
baren massen  vertreten;  beim  Paternoster  treten  sie  zb.  auf  in 
Waekernagels  Altd.  pred.  s.  179  j^.  interessanter  war  mir  die  etn- 
betidmng  der  färben  in  die  PatemoetererkiHrwng^  denn  es  iet  un* 
verkemihar,  daee  diete  eoneeteiim  an  die  laie»  hinauegdU  itber  einen 
hlofsen  eimiUAen  anhaü,  meinee  wüeene  eind  die  7  farbm  kein 
beetandteil  der  heiligen  heptaden;  etXbet  bidor,  der  in  eeinem  trid 
benutzten  capiiel  ^ber  die  siebenaahl  schlief üith  autsk  weltliehe 
seltenen  reichlich  heranzieht,  hat  an  die  färben  nicht  gedacht,  der 
kirche  fehlte  zumal  für  messgewänder  und  mö  nch  st  rächt ,  eine  ge- 
wisse farbensymbolik  nicht  ganz  (vgl.  Wackernagel  KL  sckrr.  i  181 
uö.;  noch  anders  Musk.  3,  12  ff;  Nd,  jb,  16»  74);  aber  einiger- 
mafsen  lebendig  ist  immer  nur  die  bedeutung  von  weiß  und  rot, 
jenes  für  reinheit,  uneehuld,  dies  für  die  götlUche  liebe  ^  die  sich 
im  heÜigen  bhu  betätigte  :  ich  verweiee  »b.  auf  Sehänbaeh  Altd. 
pred.  m  262,  21,  Leyser  Pred.  37, 19,  Yeg^  e.  265, 1  ff,  und  dieee 
fromme  symboUk  wUrkt  auch  m  Münchner  Paternoster  nath.  sonst 
aber  hat  sein  verf.  sieh  an  die  minni^iAen  farbendeutungen  ge- 
halten, an  denen  sein  jh.  ao  reich  war  :  ncUürlich  wählte  er  nicht 
die  typischere  sechszahl,  sondern  die  für  seine  zwecke  allein  brauch- 
bare und  ebenfalls  oft  bezeugte  sieben,  der  Zusammenhang  ist 
schlagend,  zwar  vveils  ist  bei  ihm  raio,  während  es  sonst  den 
guolen  wäD,  die  liebeshoffnung  meint :  das  ist  eben  geistlicher  ein- 
fluss.  dass  plob,  für  religiöse  betrachtung  eine  düstre  farbe^  hier 
die  stätigfteit  vertrüt^  entspricht  derminnigliehenregülGerm.S^hOQyf 
auch  die  hoffmtng  iH  in  christUeher  sjfmbolik  grün,  nicht  blau, 
beim  röt,  der  färbe  der  Hebe,  treffen  kirdie  und  weit  zueamwun. 
das  adj.  des  gr6  »91  in  der  hs»  nicht  deutlieh;  zur  färbe  der  demut 
konnte  mönchische  venoendung  das  grau  empfehlen  ;  in  der  minne- 
sprache  hat  es  keine  ausgebildete  rolle,  nach  Hätzl.  166',  1  würde 
es  myüDe  g&t,  daby  adel  uud  hocheii  aiui  bedeuten,  in  dem  Am- 
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ftffWMT  IkieHntdi  mr  57  sTr.  5  h$iftt  es  :  grawe  üxh  briogi  mir 
pdo  {vgl  Ni,  jb.  15, 18);  im  ^Lofi^mtk  aufk  ier  haim!  {hsg.  v. 
Bofpneitter)  s.  4  trägt  der  ellesde  gfabe  kleider  (vgl  mdi  Ftmukf. 
vrth.  3,  255) ;  häufiger  ah  grö  ertchetn»  praun  tu  der  mium'glickm 
tjfmboHk.  ganz  unziteideutig  der  minnetermiHologie  gehören  am  • 
gel  »geweri',  die  färbe  der  erhörung,  und  gruen  =  'auiaiick', 
die  färbe  begtujienden  uunneglücks  {vgl.  Germ.  S,  498- 499;  die 
beispitle  sind  ganz  dürftig),  aber  auch  schwartz  fügt  sich  ein  :  das 
Iwarlz  iiiüraiin  das  briuget  mir  die  klag  (Frankf.  arch.  3,  256); 
ancli  loveu,  irauer  bedeutet  es,  ganz  der  leisten  bitte,  die  vom 
übel  spricht^  angemessen. 

Der  wesentlich  minniglidte  Charakter  dieser  farbendeutung 
tonrde  wahrscheinlich  noch  schärfer  hervortreten,  wäre  mit  den 
färben  uicht  die  weitere  btziehung  auf  die  sieben  christlichen  tu- 
genden  verbunden,  aucli  dies  eine  variierende,  aber  normale  rubrik 
der  Siebenzahldeutung,  die  einen  verwerten  so  die  gaben  des  heil, 
geistes,  die  andern  eine  heptas  :  humiiiiaSf  mansueludo,  palieotia, 
iasUotia  boai,  misericordia,  itarcimooia  (oder  pax),  muodiiia,  jmt 
manchen  Varianten  {so  in  den  sieben  septenen  des  Johannes  Sarit- 
berienm,  tu  den  füitfeti  Hugos  vSViaar;  noch  zb.  in  da  Butis 
Danteeommentar  u  709);  eine  dritte  orl  euälich  stellt  die  drei 
^virlutes  theolugicae'  fides,  s|)es,  Caritas  voran  und  lätU  die  mehr 
weltliche»  ^virlules  cardioales'  prudeotia,  iuslilia,  temperaatiaf  forti- 
ludo  felgm  (vgl,  zb.  Gregor  Migne  76,  758;  vor  aUem  Remard 
vCtokvmim  184  ,  574;  Buge  vSVieter  176,1010).  dkte  dritte 
gruppiermg  MiieU  äurdmuB  den  eieg,  und  aie  empfdU  neft  bei  der 
deuim§  det  Pateruoiten  um  n»  aaeftr,  loeif  man  audt  in  tAm  drei 
geittUehe  und  vier  MUdie  bitten  untertAied  (vgl  Patern,  MSD.  43, 
efrSK);  MSD*  u  264;  Beruh,  vOmrv,  184,811);  iie  hat  eieh 
denn  auA  Bam  Sache  vom  predigtUil  her  für  den  $pnuh  an- 
geeignet^ in  dem  er  dat  Vaierunter  wut  den  haupitugenden  in  mt- 
Mndung  täzt  (ßCeUer-Götste  iv  ZU  ff), 

Audi  wmr  Mündmer  poei  geht  dieeen  weg;  auch  bei  ihm  er- 
(tfimn  ghuben,  hoffnung,  ite6e  denreigen,  in  weift,  (dau,  rot,  mit 
einer  e^bweidnmg  also  erinnemd  an  Dantee  drei  frauen,  rot,  grün 
(di  soMFaldo),  weifs,  die  Pttrgai.  xxix  121  ff  gleichfaUt  den  tanz 
der  sieben  eröffnen,  dann  aber  folgen  bei  unserm  mann  in  den  • 
abstracten  demilligkeil,  paremherczigkail,  weisliait,  geduliigkail: 
(Uso  von  deti  4  cardinall uy enden  der  3  gruppe  hödistem  die  weis- 
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bail,  wenn  man  prudentia  so  Übmetzm  will  {mit  F«^Ae313»  10); 
ab  sapientia  wür^  iie  in  die  1  gruppe  gehitrm.  dornt,  barm- 
Jurzijßteit  und  gednld  gehären  in  die  2  reihe;  die  humilitas  wird 
von  Huga  vSVietar  aao,  übrigens  alt  wurzel  aller  7  fugenden 
annh  seiner  si^ensahl  der  S  ort  angegliedert,  in  den  adjeetiven 
der  4  ersten  bitten  begegue7i  noch  andre  lugenden  der  zweiten  reihe: 
muuililia  {auch  bei  Hugo  der  fides  gepaart),  inftantia  boni,  viel- 
leicht mansuetudo;  iiistitia  (3  bitte)  steuert  eine  weitere  cardinal- 
tugend  der  3  gruppe  bei.  also  ein  compromiss  zwischen  der  2  und 
3  tugendreihe^  eine  mischung  und  wirrnng,  an  der  widerum  die  ein- 
misehung  der  weltlichen  farbendeutung  die  hauptschuld  tragen  wird. 

Für  uns.  Ugt  darin  gerade  etn  reiz,  viel  bedeutet  er  freilieh 
nidu,  wir  werden  das  stütk  do^  als  einen  ausläufer  der  aUen 
Patemosterdithtung  ansehen  :  das  um  so  meAr,  als  im  15  jh.  der 
dekalog  die  bitten  für  die  katethetische  und  homiletische  litteratur 
weit  zurückgedrängt  hatte,  der  Münchner  handschriftenkatahg  und 
nach  ihm  Goedeke  {Grundr.  206)  bezeichnen  das  stück  als  'Pater- 
noster, mystisch  ausgelegt',  meinetwegen;  nur  darf  man  nicht  an 
die  neue  mystik  dei^  14  und  15  jhs.  denken,  zu  der  Goedeke 
es  stellt;  das  Münchner  Paternoster  huldigt  in  der  methade  ganz 
der  alten  nur  leicht  verweltlichten  intei  preUtio  mystica,  wie  sie  im 
11  und  12  jh.  unter  französischem  einfluss  aufblühte. 

Lohnt  es,  solch  edtmodisches  stüdt  abzudrucken?  mein  hauft^ 
grund  kommt,  es  hat  eine  Unterschrift,  unter  dem  letzten  kreise 
des  Paternoster  steht  noth  ein  kreis  mit  der  eintragung  ;  Das 
chriftenlich  volck  :  die  christliehe  gemeinde  ist  also  als  beterin  ge- 
dacht, daneben  aber  die  hemerkung  :  Der  palernoiter  il'L  gepredi^l 
worden  zw  iiiiIirIil'u  in  dem  parfueffer  clofter  etc.  Anno  dni  14S1. 
es  ist  eine  predigt.  u)(d  eine  rciuipiedigt.  spät  freilich,  aber  meines 
Wissens  doch  die  einzige  deutsche^  die  gegenüber  den  französischen 
und  englischen  Zeugnissen  beobachtet  ist :  die  zahlreichen  belege^  die 
Wackemagel  Äitd,  pred.  324/*  für  predigtreime  anführt^  stellen  sich^ 
soweit  es  sich  nicht  um  gedickte  handelt^  die  gar  keine  predigten 
sind,  in  ihrer  winzi^eit  und  vereinz^ung  ah  ein  fast  zufälliger^ 
kaum  gewoUter  schmudt  heraus,  noch  kaum  von  dem  gewicht  der 
von  Linsenmayer  Gesdt.  der  predigt  in  Deutschland  s.  156f  er- 
wähnten  schlussrei)ne  oder  der  reituspielerei  beiSchunbach  Pred.  i  5S,  S. 

Der  prediger  legte,  das  ergibt  die  einleitnng  unbefangener  be- 
trachtung^  seiner  predigt  die  oben  erwähnte  memorialfigur  zu  gründe: 
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Uwa  tin$  tafd  mit  den  ti^m  gräl  aufgetragenen  färben,  die  allen 
kifrem  sichtbar  hing,  ich  verkenne  nicht  das  auffällige  dieser  Voraus- 
setzung, eine  derartige  figur  eignete  sich  mehr  für  leser  ah  für 
höreTj  und  wilrklich  hat  Hugo  vS Victor  {Migne  176,  1010)  einet7i 
tractat  von  den  tilgenden  %tnd  lästern  eine  arbor  viriutuni  und 
eine  arhor  vitiorum  zur  veranschaulichung  beigegeben  :  der  tugend- 
bäum  wurzelt  in  der  humililas  und  trägt  7  fruchte  in  kreisform, 
nämlich  die  4  weltlichen  und  die  3  theologischen  tugende.n,  deren  jede, 
wider  in  kreisform,  von  7  kleineren  {die  Caritas  hat  eiiie  reichere 
familie)  tugendfrüchten  umgeben  ist.  man  könnte  denken,  dass 
diese  oder  eine  ähnliche  Zeichnung  unserti  prediger  angeregt  hat. 
denn  die  subscription  um  der  ßgur  willen  ajizuT^weifeln ,  scheint 
mir  unzulässig,  es  handelt  sich  um  nichts  undenkbares,  für  die 
laien  braucht  man  etwas  sinnliches  :  Berthold  vRegensburg  i  48  ver- 
weist die  laien  ausdrücklich  auf  die  betrachtung  der  erde  bei  tage, 
des  himmek  bei  naeht;  das  sind  ihm  für  laien  die  rechten  heiligen 
bücher.  und  wie  das  streben  der  versin^chung  die  spätere  mittel- 
alterliche fredigt  überall  durchdringt,  warum  mU  sie  tu  ihrer  bilder- 
lust  nicht  auch  die  letzte,  vergröbernde  eonsequenz  gezogen  haben? 
da  hohen  wir  aus  der  Überlieferung  xu  lemm. 

Die  eitdeitung  wird  aiso  der  prediger  gesprochen  haben,  wie 
sie  aberlüfert  ist :  reimprosa  mächt  ich  sie  nennen  im  hinblitk 
oMf  monatra  tote  tr.  15. 16;  ginde  für  reimprosa  gab  die  latei- 
nüehe  predigt  mutter  mar  genüge,  v.  24  riiet  die  gmneind»  tut 
fUvräl  euch  an;  der  sing,  merck  v,^  ist  hödtstwahrsdteinlidi  auch 
em  phirttl,  der  sein  i  verloren  hat,  wie  geheilig  (2  moQ,  faop, 
betrachung  (vfß.  Weinhold  Bair,  ^mmm.  §  143);  UMgens  ist  meh 
di$  singularisdie  mirede  dir  mittMterliAen  preügß  nidit  fremd: 
gkieh  die  erste  predigt  hei  Sdtönbach  ermahnt  audt  singularisehi 
merke  (i  5,  35).  hödist  predigtartig  beginnt  dann  o.  25  die  dispo- 
sition :  zum  erften ,  sugkid^  eine  ort  di^position  der  tafel*  die 
ktzten  4  Mt?6ti,  ihrem  bau  ftaeft  auffällig  kun^,  sind  redu 
ungesdiidet,  mögen  aber  immerhin  dm  trioitdm  abuMuss  der 
einführend  ermahnung  gebildet  haben  :  He  hOerpunetion  nadi 
V,  39  hat  eine  stütze  in  der  hs.  selbst, 

*  die  oarM  l*— 38  wkaoanketi  zwUehmt  9—18  Silixen  (durchschnitt 
über  11  rilben) :  ausgenommen  v.  27,  der  wortltnil  ci'jicr  Pateniostcrbitte, 
und  V.  33  (8  $üben)i  —  die  4  Itiiten  aeUen  umfassen  d.  8.  8.  10 
silöen. 
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Wie  ffiatgt  dum  wüer?  f^gt$H  die  triadm,  §9  edMUmeg 
an  jUt  BaUnmterbÜU  gH^^  dk  niwmng  der  iriadm  hemekt 

d08$  m  mf  %mmmMHhän§mdm  mtrof  der  je  dm  ^^kder 
hendintt  «ctmi.  aibtr  wol  nur  «ii  dkfotitim;  amh  gab  ja  gem$ 
ein$  hurwB  inhahsangabe  wr  der  eingefmderen  er^rterung,  die  scharfen 
und  stark  muiLieilen  dispusUiünen  sind  yradezu  ein  kennzeichen 
des  prediglslils.  und  allermindestens  die  farbendetUung  der  ersten 
rubrik  brauchte  unbedingt  eine  sehr  viel  breitere  ausführung,  wie 
detiH  auch  ein  befriedigender  homiletiecher  echlms  fehlt,  ist  um 
die  ausführung  verloren  ?  oder  eolUe  m  imprmnritrt  werde»?  jedes- 
falls  war  m  m  dmäbe  lockere  jfroioteimfarm  feMeuteT,  wie  die 
erkttUene  ekdaitmig  wtd  der  GeietÜdie  wagm  «le  Migem;  Mftr  mdif- 
UA  oiicA,  dam  dar  prediger  ekk  mittem  maer  dm  reiaian  proea 
gestatuu,  wk  dar  9arfa$$ar  da  GeiaiUdm»  magaaa  dat  raiekikktt 
tat.  90  ist  kider  da»  hüd  der  reimprediigt  emek  in  dkeem  feXk 
getrübt  und  unvollständig,  ilass  der  reim  aber  eine  erhebliche 
rolle  in  jener  predigt  des  Münchner  Bar/üfserklosters  gespielt  hat, 
wird  7nan  mir  hoffentlich  zugeben,  trotz  der  zweifel,  die  die  iiber- 
lie/erung  läset  ^.  und  da  ist  es  doch  vielleicht  kein  zufall,  dass  es 
sich  hier  um  eine  katechetische  predigt  handelt^  die  stofflich  schon 
Ml  12  jh.  ihre  deutechen  poelischen  saüenstücke  hat,  der  schluss 
auf  auMH  engeren  zammautAaing  sswkcken  diduang  emd  predigl 
audi  fibr  jene  fiHhare  periade  Ugt  um  ta  näher,  ek  er  mar  längst 
ereehlateenat  hastätigan  würde.  ROETHE. 

*  erwogen  hab  ich  auch  die  m  ii:  hchkeit,  dass  die  tafel  der  hs.  ledig- 
lieh die  disposilion  dex  predigen  leatgeliallen  habe  und  dasi  erst  nach- 

iriiglich,  für  die  schriftliche  jniblicaliun,  die  rcimeinleitung  hinzuscefugt 
wurde,  aber  wie  (^ekümleU!  wie  sollte  man  auf  die  idee  kommen,  die 
fi^mr  einer  blo/sen  ditpontion  mit  einer  an  laien  gerichieten  r^imeiHiei- 
iuH^  zu  versehen'/ 

ZU  Zs.  44,116. 

Burdach  bat  mir,  veranlasst  darch  meine  interpretatioD  vod 
Waith.  9,  14,  die  aushäogebogen  seines  im  drucke  befiodlicliea 
bttohes  über  Walther  vdVogeiweide  aberseadet,  und  ich  habe 
daraus  zu  meiner  Überraschung  erseheu,  dass  sidi  Ihm  dieselbe 

«rklarung  der  *armen  k&nige*  uuaUhängig  von  mir  ergebeu  hatte, 
ich  freue  mich  des  Zusammentreffens  um  su  lebhafler,  als  die 
reichen,  weiigreitencleii  darlegungeo ,  die  Hurdach  ao  die  slelk 
knüpl  i,  die  sicherbeil  uud  trag  weile  jeuer  deutung  erlreuJicb 
«leigeru.  R. 
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In  der  gro[)Mii  Heidelberger  bs.  fiodet  sich  zu  Wisseolo  eio 
sellsames  bild  :  eio  liebespaar  auf  eioer  bsDli  sitieod,  swiBchen 
ihnen  ein  kind,  das  beide  anfassen,  wahrend  es  die  dame  streichelt, 
einen  susammenhang  mit  den  unter  Wissenlos  namen  Oberlieferteo 
gedichten  aufzufinden  gelang  mir  so  wenig,  wie  es  vdHagen  (MSH 
IV  457)  gelungen  war.  da  kam  mir  der  gedenke :  das  ist  ja  ein 
aultritt  aus  Hadlaubs  liederol  hier  haben  wir  ja  den  ioball  seines 
anmutigen  4  liedes  (Bartsch  Schweiz,  mionesinger  s.  291): 

Ach  icli  sacb  st  irinlen  wol  ein  kiodeitn, 

dft  von  wart  mtn  muot  liebs  emunt. 

st  umbvieng  ez  iinde  trucble  es  nihe  ao  sich: 

dl  von  dAclit  ich  liepUch  zehant, 

st  nam  sUi  iintliU  in  ir  hende  wi; 

undt>  tnichic  cz  au  ir  munl,  ir  weogel  cl&r: 

Owe  so  gar  wol  kusle  stzl  ... 

Ich  nani  \v;if  doz  kindtdin  ßrst  kam  von  ir, 
ich  uaiuz  zuo  mir  hepitch  ouch  d6. 

Im  ganzen  miooesang  ist  mir  keine  andre  stelle  bekannt, 
zu  der  dies  bild  irgend  passen  koante  —  und  hier  pasate  es  so 
genau  1 

Die  vermeiniliche  entdeckung  berauschte  mich  förmlich,  ich 
suchte  nach  Uadlaubillustraiionen  in  der  Ueidelberger  bs.  und 
fand  sie  natürlich  auch;  ich  sah  den  Zusammenhang  Hadlaubs 
mit  dieser  hs.  und  damit  den  manessischen  Ursprung  der  samm* 
iuog  unantastbar  bezeugt  bedenken,  die  Edward  Schröder  gegen 
einige  deutungen  aufserte,  Yermocbten  meine  grundidee  nicht  zu 
erschtittern.  der  aufsatz  sollte  bereits  in  die  druckerei  wandern  — 
als  mir  plotzlidi  in  der  nacht,  wahrend  ich  wider  einmal  Uber 
diese  zusammenbange  grübelte,  eine  ganz  andre  auslegung  des 
bildes  zu  Wissenlo  aurgieog.  nicht  auf  Hadlaub  bezog  es  sich, 
sondern  —  auf  Aeneas.  ^Ascanius  der  jongelioc'  (vgl.  Eneide  ed. 
Beb.  805  ff)  wandert  aus  des  Trojaners  band  in  die  der  kOnigin 
und  stiftet  dort  liebesbrand.  so  war  denn  auch  wider  ein  zweifei 
des  lierausgebers  dieser  Zs.  gerechtfertigt :  sein  einwurf,  dass  das 
kindeilu  doch  So  bestimmt  als  knebeltn,  ja  eigentlich  als  knabe' 
aufgefasst  sei.  ich  erbat  mir  telegraphiscb  mein  manuscript  zurück, 
und  mit  *iladlaub  und  Manesse'  schien  es  vorlciuüg  gute  wege 
zu  haben. 

Z.  F.  D.  A.  XUV.   K.  F.  XXXII.  14 
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Ich  habe  mir  den  gegeostaod  seitdem  ein  halbes  lustrum 
lang  tfnmer  wider  vorgenommeD  und  glaube  uuq  allerdings  zu 
ziemlich  zuverlässigen  ergebnlsseu  gelangt  zu  sein,  sie  decken 
sieb  freilich  nicht  mehr  mit  der  ersten  *entdecküng';  aber  das 
sehlttssresultat  kommt  ihr  doch  wider  naher,  als  ich  in  langer 
skeptischer  pause  erwartet  hätte. 

Meiu  jetzige?  ergebnis,  um  die  liauptsache  sogleich  auszu- 
spreclien,  ist  dies:  die  illustratoreu  dergrofsen  Heidel- 
berger ha  iids  L  h  I  i  1 1  grillen  in  allen  fällen,  in  denen 
ihnen  verbürgte  *portrats'  der  minnesioger  nicht 
überliefert  waren,  zu  illustrierten  andern  büchern, 
vorzugsweise  natOrlich  epischen  inhalts,  vielleicht 
auch  noch  zu  vorlagen  andrer  art,  und  wählten  aus 
diesen  bilder,  die  zu  dem  text  der  gedichte  einiger- 
mafsen  in  beziehung  zu  bringen  waren,  natürlich  halfen 
sie  auch  durch  allerlei  kleine  mittel  der  anpassung  nach.  —  da 
nun  aber  diese  mauier  das  Vorhandensein  einer  brauchbaren 
'bibliolhek'  mhd.  biiderhandschrifteu  voraussetzt,  und  da  wir  nicht 
ohne  Nveileres  f(lr  irgend  welchen  unbekannten  platz  voraussetzen 
dürfen,  was  uns  iür  Zürich  und  ßüedeger  Mauesse  ausdrücklich 
bezeugt  ist,  so  erhält  der  Zusammenhang  unsrer  sammelhandscbrift 
mit  dem  Schweizer  palricier  allerdings  von  hier  aus  eine  neue 
wabr^cheinhcbkeit;  .und  diese  wird  noch  durch  einige  einzel- 
momente  erhöht. 

Das  ist  indes  immerhin  erst  Folgerung  und  bypothese.  als 
tatsacbe  glaub  ich  den  ersten  teil  dieser  ausfflhrungen  hinstelteu 
zu  können  :  die  benutzung  älterer,  besonders  epischer  biider- 
handschrilteu  iür  die  aiinnesiugerporträts  in  der  Heidelberger. 
Sammlung. 

Sieht  man  sich  die  folge  der  bilder,  wie  sie  nun  in  Kraus 
veröHeuliicbung  zuverlässig  und  zugänglich  vor  uosern  äugen  hgt, 
unbefangen  duifch,  so  werden  eine  anzabl  verschiedener  typen 
sich  ohne  weiteres  dem  auge.  aufdrängen,  mit  den  von  Rabn  io 
seiner  gr.undlegenden  Untersuchung  (Studien  über  die  Pariser 
liederhandschrifl,  in  den  Kunst-  und  wanderstudieo  aus  der  Schwei» 
s.  79  IT)  unterschiedenen  classen  gehn  sie  nicht  zusammen ;  und 
das  aus  gutem  gruod  :  bei  Rahn  handelt  es  sich  um  differenzea 
der  ausführung,  in  unsern  typen  um  solche  der  anläge. 

1.  Den  hauptstock  der  iliuslrationeu  bilden  diejenigen  dichter- 
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bilder,  die  unzweifelhaft  toh  voraberein  dazu  bestimmt  sind,  eine 
Sammlung  von  gedicbten  des  betreffenden  sSugers  einzuleiten, 
duu  gebort  vor  allem  die  staltlicbe  zabl  von  bildern,  die  der 

Heidelberger  mit  der  Weingarlner  hs.  gemein  sind,  über  die  ly- 
pisichen  zUge  dieser  dichterporlräts  handelt  jetzt  Fritz  Traii- 
golt  Schulz  in  seiner  diss.  Typisches  der  grofsen  Ileidellierger 
liederljs.  (Gültingen  1899),  obwol  in  ziemlich  schem.itischer  weise 
und  niemals  durch  beachtenswerte  abweichuogea  von  diesem  mit 
fast  byzantinischer  strenge  fest  gehaltenen  lypus  stutzig  gemacht, 
es  sind  bildery  deren  tradition  noch  heut  in  den  titelbildern  ly« 
rischer  gedichtbUcher  fortdauert,  ein  poilrSt,  dessen  haltung  uns 
sofort  in  die  grundstimmung  der  lieder  Yersetzen  soll,  wird  ge- 
«issermafeen  als  fahrender  accord  vorausgeschickt;  die  Situation 
wird  entweder  im  allgemeinen  aus  dem  Charakter  der  dichtungen 
entuoiiHnen  —  iadem  der  Verfasser  etwa  als  ritterlich- höfische 
erscheiuung,  oder  im  liebeswerben,  oder  tanzend  ud^^l.  dargestellt 
wird  — ,  oder  sie  beruht  speciell  auf  einem  einzelnen  charakte- 
rislisclieu  gedieht  wie  VValthers  Ich  saz  uf  einent  steine. 

Woher  nun  diese  bilder  tatsächlich  stammen,  wird  schwer 
auszumachen  sein.  würkUche  portrSitähnlichkeit  ist  natOrlich 
höchstens  ftlr  die  fUrsten  anzunehmen,  bei  denen  mOnzbilder  b^ 
nutzt  sein  können;  aber  diese  selbst  sind  selten  ikonisch,  und 
den  malern  tag  auch  nichts  an  individualisierung.  und  doch  hat 
gerade  in  der  Ikonographie  der  dichter  bis  in  die  jüngste  zeit 
Iiinein  eine  last  fanatische  neigung  zur  Stilisierung  gelierscliL  —  ich 
habe  mir  darüber  mancherlei  angemerkt —  und  der  typische ausdruck 
der  *dichlerphysiognomie'  erschien  fast  bis  in  die  mitte  unsers  jhs. 
als  wichtiger  denn  <lie  charakteristischen  einzeizüge  [vgl.  darüberjetzt 
Roethe  Anz.  xivi  12f].  es  würkt  ja  fast  komisch,  zu  beobachten,  wie 
Julius  Mosen  und  lord  Byron,  Zedlitz  und  Freiligrath,  Gutzkow  und 
Prutz  bei  aller  unendlichen  Verschiedenheit  der  Persönlichkeiten 
in  den  landläufigen  bildern  sich  auf  den  ersten  blick  ahnlich 
sehen  t  wie  viel  starker  muste  im  ma.  das  idealisierende  momeut 
selbst  da  würken,  wo  etwa  einmal  die  mOglicbkett  der  portrat- 
ähnlichkeit  gegeben  warl  noch  das  berühmte  *ültesie  porlrüt 
eines  deutschen  dichters*,  Frauenlobs  köpf  im  kreuzgaug  des 
Mainzer  doms  (in  Künneckes  Bilderatlas  s.  48)  hat  durchaus  nichts 
von  der  überzeugenden  poi  traihaftigkeil  etwa  der  frühsten  Dante- 
bilder, das  eigentliche  portrdt  existierte  ja  Uberhaupt  noch  kaum  I 
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Denaoch  wird  mao  diesen  eigentlichen  Miederbucbbildern' 
eine  gewisse  anibenticitlt  nitht  abstreiten  dOrfen.  die  Qberwiegend 
genaue  ricbtigkeit  der  beraldiscben  beigaben  demet  auf  gute 
quellen,  wahrend  auch  die  beste,  beaeiehnendste  aufTassung  des 

iiichltrs  selbst  —  zb.  die  hübsche  darslellung  Veldekes  mit  den 
siügeudL'n  vögeln  in  den  blumeii  (MFr.  56,  1  f .  62,  25f.  64,  17f. 
65,  28  usw.)  —  einfach  aus  dem  lexl  gefolgert  sein  kann,  aber 
Wappen  und  helmzeichen  müssen  natürlich  auf  Iradition  beruhen, 
an  officielle  ausgaben  braucht  man  deshalb  noch  nicht  zu  glauben  — 
obwol  sie  vorgelcomnien  sein  können  und  etwa  eine  warnung  vor 
entstellung  wie  Wallber  18,  If?  33,19  in  diese  ricbtung  deuten 
konnte,  aber  es  genOgte  ja,  dass  die  spielleute  oder  die  sammler 
sich  die  schildeszeicben  merkten  und  notierten,  um  darober  auf 
befragen  auskunft  geben  zu  können;  ist  doch  die  ganze  Neidhart- 
legende auf  die  sammlertfltigkeit,  auf  die  notizenverarbeitung  von 
fahrenden,  die  Ober  den  dichter  genau  bescheid  wissen  wollten, 
zurückzuführen  (vj;l.  Zs.  31,64f). 

Ich  denke  mir  also  :  die  wappen  und  helmzeichen  sind  das 
ältere,  und  erst  bei  der  anläge  grOfserer  systematischer  Samm- 
lungen traten  die  ^porlräls'  hinzu,  das  wäre  dann  ein  ganz  ähn- 
liches arbeiten  mit  tradition  und  auslegender  phantasie  zugleich, 
wie  spater  bei  der  anpassung  epischer  iilustrationen. 

Wie  es  sich  damit  nun  auch  verhalle  —  sicher  bleibt,  wie 
gesagt,  was  auch  niemand  angezweifelt  hat,  dass  eine  grof^e  reibe 
von  dicbterbildern  von  vornherein  für  die  liedersammlung  gemalt 
sind,  es  sind  in  der  regel  einzelfiguren ,  seltner  gruppen  von 
zwei  gestalten,  nur  ausnahmsweise  noch  mehr,  das  tiguren- 
reiche  gemälde  Wenzels  von  Böhmen  kann  etwa  als  ein  alles 
titelbild  erklärt  werden  (über  diese  mehr  unter  2);  ist  es 
doch  auch  in  Kraus  reproduction  dazu  benutzt  worden.  —  die 
(iguren  sind  in  einfachen  typischen  Stellungen  gezeichnet,  nacl>- 
denklich,  im  gesprSch,  aufreitend  —  wie  sie  etwa  auf  siegeln 
oder  grabdenkmalern  auch  erscheinen,  fast  durchweg  besitzen  die 
bilder  dieser  classe  als  besondres  kennzeichen  ein  fOr  die  aufnähme 

m 

des  namens  bestimmtes  schriftblatt  [vgl.  darüber  jetzt  Roethe 
aao.  s.  14  f).  dies  ist  etwa  bei  Kilchberg  ein  herabgereichter  briel, 
bei  Meinloh  eine  dargebotene  gedichtrolle,  bei  Heinrich  vliugge  ist 
die  fahne  hierfür  ausgespart;  Wallher,  Veldeke,  Penis  und  andre 
hallen  einlach  das  bialt  wie  eine  steife  puppe  in  der  band,  es 
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kann  schwerlicb  bezweifell  werden,  das»  diese  blflUer  von  vorn 
berein  für  den  naroen  bestimmt  waren;  ich  erinnere  nur  an  die 
manigfaltigen  arten,  wie  die  modernen  witzbUtter  (am  geist- 
reicbsten  die  amerikanischen)  in  immer  neuer  weise  ein  Ordens- 
band, ein  muster  an  der  fcletilerscbleppe ,  eine  fahne  benutzen, 
IUI)  den  namen  der  skizzierten  Persönlichkeit  anzubringen,  wenn 
in  C  durchweg  die  namen  oberhalb  des  rahmens  steho,  so  be- 
weist das  eben  nur,  dass  ältere  bilder  benutzt  wurden;  wozn 
hcitle  man  sonst  diese  breiten,  so  od  (zb.  bei  k.  Ueioricb)  nur 
störenden  blätter  anbringen  sollen? 

Schriilblälter  haben  in  der  Heidelberger  bs.  kUeinricti, 
Neuenborg,  Kilchberg,  Botenlauben^  Hohenberg!,-  Veldeke,  Neifen, 
—  vdMure,  fiforungen,  Wintersteten,  Reinmar,  Hohenfels?  Rieten- 
burg,  Sevelingen,  Rugge,  Walther,  Seven? —  Bligger,  Hunegiur, 
Raute,  —  Reimar  vZweter ;  bei  Rorenberg  vermutet  vdHagen  mit 
gutem  grund,  ein  blatt  sei  beabsichtigt  gewesen.  Hausen,  der 
in  B  eine  rolle  ins  wasser  hall,  hat  in  C  kein  schrifiblatt.  übri- 
gens haben  wir  einige  von  diesen  bildern  —  wie  das  Reinmars 
vZweter  trotz  den  schririblällern  in  andere  classen  eiozu« 
reiben. 

Diese  classe  deckt  sich  weder  mit  einer  der  classen  Rahns 
oder  Apfelstedts  (Germ.  26,  2130  >iiit  der  gruppe  der 

B  und  C  gemeinscbafllichen  sUnger  völlig  gleich,  wir  werden 
annehmen  mOssen,  dass  verschiedene  filtere  liedersammlungen  be- 
nutzt sind,  darunter  eine,  nach  deren  muster  dann  sowol  in  B  als  in 
C  weitere  bilder  mit  schrifiblatt  gezeichnet  wurden,  (das  typische 
bild  einer  solchen  eiiluicklung  gewährt  der  bilderkrcis  zum 
Wälschen  gaste,  bei  dem  AvOechelhäuser  die  Variationen  einer 
Originalvorlage  durch  verschiedne  hss.  verfolgt  bat),  das  Verhält- 
nis der  gemiilde  in  den  beiden  grofseu  hss.  ergibt  nicht  ohne 
weiteres  aufschluss.  ich  habe  mir  schon  vor  langen  jähren  auf 
Scherers  veranlassung  eine  Zusammenstellung  derselben  angelegt; 
ich  muste  damals  noch  die  schönste  unserer  hss.  in  dem  dunkeln 
provisorischen  lesezimmer  der  Pariser  bibliothek  benutzen  nun 
ist  es  wider  die  'Heidelberger  hs.M  damals  kam  ich  zu  dem  er- 
gebnis,  bei  vielfach,  aber  nicht  durchweg  gleicher  grundlage  sei 
C  altertümlicher,  B  variiere  zuweilen  willkilriicb.  wie  weil  neuere 
Untersuchungen  diese  meinung  bestüliiien,  weifs  ich  nicht,  als 
besonders  charakteristisch  balle  ich  mir  neben  Hertmann  umk 
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Kielenburg  damals  schou  Hausen  notiert  (im  aligemeioen  vgl, 
Ublaod  Schrifcen  v  272,  der  B  für  aUertOmlicber  hält). 

2.  Eine  ganze  gruppe  vou  bildern  tragt  wesentlich  den 
gleichen  Charakter,  wenn  auch  das  Spruchband  fehlt;  wir  sehen  ja 
bei  Bausen,  dass  bei  dem  gleichen  bild  B  es  besitzt,  C  nicht, 
hierher  gehören  Limburg,  Wolfram,  Singenberg,  KOnzingen, 
Ileinzenburg,  Walthor  vMelz,  Ilartmann,  (der  Wiusbcke),  Lichlen- 
stein,  Sladeck,  Augbeiiii,  Tanhäuser,  Buocheim,  Hardegger,  Taler, 
der  tugendhafte  Schreiber,  Steinmar,  Reinmar  der  Fiedler,  Hawarl, 
Günther  vdVorste?,  Obernburg?,  Friedrich  der  Knecht,  hruder 
\Yeruher,  der  Maruer,  Telingen?,  Sunnenburg?,  Spervogel,  Hoppe, 
der  Kanzler,  bei  einer  ganzen  reihe  von  ihnen  tritt  aber  ein 
auffallend  enger,  so  zu  sagen  anekdotischer  anschiuss  an  die  ein- 
zelpersOnlichkeit  hervor«  bei  Hawart  wird  die  Situation  aus  dem 
Wappen  abgeleitet  Spenrogek  bild  ist  fast  eine  art  rebus,  der 
TanliSuser  Ist  ganz  individuell  aufgefasst  der  Schreiber  —  auf 
dessen  bild  Gaweiu  und  Kai  disputieren  (man  beachte  des  einen 
dialektische  hngerslellung,  wie  sie  etwa  die  heilige  Katharina  in 
späteren  darsteliungen  ihrer  disj)utalion  zei^'t),  während  ein 
Schiedsrichter,  der  landgraf,  zuhört  und  ein  diener  symbolisch 
die  handlung  des  abwögens  vornimmt  —  wird  ebenfalls  ganz 
speciüsch  als  der  dichter  des  Streitgedichtes  aufgefasst,  wahrend 
vdHagen  (MSB  iv  965)  jede  beziehung  auf  seine  poesie  vermisste; 
ganz  spedftsch  ist  auch  das  genrehafte  herbslbild  zu  Steinmar. 
des  Fiedlers  gemalde  ist  wider  aus  seinem  namen  gezogen,  auch 
die  bilder  zu  GOnther  vdVorste,  Friedrich  dem  Knecht  und  etwa 
noch  Marner  haben  mehr  stofflichen ,  epischen  Inhalt  als  die 
'echten'  liederbnchporlräts.  ich  bemerke  ferner,  dass  die  am 
Stärksten  genrcarligen  bilder  in  kleinen  grupj^en  zusanimenslehn. 
—  ich  glaube  innerhalb  dieser  reihe  eine  entwicklung  annehoren 
zu  sollen,  mau  emancipieri  sich  zuerst  von  dem  scbriflblalt,  ob- 
wol  dies  doch  eigentlich  nach  dem  wappen  das  wichtigste  war 
und  for  den,  der  mit  heraldik  nicht  ganz  vertraut  war  —  die 
fahrenden  waren  es,  die  sammler  brauchten  es  nicht  zu  sein  —7 
unentbehrlich,  man  kommt  so  aus  dem  typischen  bilde  des  minne- 
süngers  allmählich  immer  starker  ins  genrehafie,  und  der  anschiuss 
an  epische  illustraiionen  (vgl.  u.  zu  Steinmar;  ferner  zu  Alram 
vGresten)  tut  düs  seinige. 

Übrigens  lassen  sich  in  dieser  classe  der  'liederbuchporträls 
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zweiter  ördoung*  .wider  einige  familien  absondera.  die  vierfign- 
rigen  (Schreiber  und  Boppe)  nShem  sich  den  ^ruppeo,  zn  denen 
Sacbsendorf,  Schwaogau,  Wengen,  Nioniu,  Sofskiod  geboren; 
die  eigemamlicbe  behandlung  des  arabeskenartigen  baumes  lässt 
lür  mehrere  bilden  auf  die  gleiche  vorläge  schliefseo.  für  unser 
eigentliches  llienui  prühaiidiim  ist  dies  aber  nicht  von  belang. 

3.  Eine  stattliche  reihe  von  bildern  zeigt  immer  uoch  ueseul- 
lich  denselben  typus,  l^llt  aber  durch  die  scharfe  horizontale 
Zweiteilung  auf.  wappen  und  helmzier,  die  noch  frei  in  der 
ecke  liHiii.'^eii,  sind  hier  durch  einen  balken  abgelreonl,  der  etwa 
in  der  hübe  des  goldenen  Schnitts  über  dem  iigureobilde  ligt. 

Hier  finden  sich  gemälde  von  allen  arten: 

a)  einfache  gruppeu  mit  Spruchband:  Reinmar  der  alte  (man 
beachte  die  'feosier';  vgl.  u.)t  Hielenburg,  Seveliogeo,  Muaegiur, 
Hute. 

b)  ohne  Spruchband  mit  dem  arabeskenartigen  bäum  (wie 
Öfter  in  2):  Beroger,  Horheim»  Altsteieu. 

c)  ohne  Spruchband,  aber  sonst  in  typischer  baltung  (wie 
in  2):  Johansdorf,  Bligger. 

d)  Kcnr^iidartig :  Lüenz  (steinewerfer),  Adelnburg  und  Main- 
busen  (gruppen  mit  dem  Venuspfeil),  Reinmann  vBrennenberg 
(slfnger  unter  bauern),  Landeck  (der  schenk  vor  dem-  geistlichen 
berrn  kniend).  Werbenwag  (liebesscene  im  zeit). 

Jlehrfacb  (bei  Rietenburg,  Horheim,  Landeck,  Munegiur, 
Rute)  bildet  noch  das  auflallend  steif  gelialtene  oder  *in  der  luft 
beCestigte'  schwert  ein  kennzeichen  dieser  gruppe. 

Das  merkwürdigste  und  aufschlussreichste  bild  ist  das  Rein- 
manne  vBrennenberg.  das  ist  nSmllch  —  wie  sonderbarer  weise 
noch  niemand  bemerkt  zu  haben  scheint  —  nichts  anderes  als 
eine  Variation  des  bekannten  NeidhartgemSldes.  der  dichter  ist 
in  haltung  untl  ausdruck  verzerrt,  die  beiden  bauern  rechts  vom 
bescbauer  sind  vergrofisert  und  aus  der  drohenden  haitung  zu  wQrk- 
liebem  mord  und  todschlag  übergegangeo,  an  dem  aiieh  die  bei- 
den klein  gebliebenen  bauern  links  ieilnebmen  (Ober  die  ver- 
schiedene grofse  der  flguren  auf  Einern  bild  vgl.  Oechelhfluser 
aao.  s.  6).  die  gesamtanordnung  ist  klärlich  dieselbe,  Uberhaupt 
sonst  nirgends  wider  vorkommende,  es  wird  niclit  zu  bezweifeln 
sein,  dass  das  bild  Reinmanns  das  Neidbaris  voraussetzt  und  im 
sinne  biographischer  uachrichteo  über  den  späteren  dichter  um- 
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bildet,  gunz  unmöglich  wär  es  freilich  nicht,  dass  irgend  eio 
episcbes  gemälde  —  eio  saoger  von  bauero  überfallen  —  beiden 
tu  gründe  läge;  aber  wir  haben  schon  so  vielfach  episch- bio- 
grsphiMbe  illustrationeo  getroffen»  daas  eine  solche  ftlr  einen  oiano 
von  Neidharta  popularitiit  gewis  angenommen  werden  darf. 

Ich  erkltre  mir  diese  gruppe  so.  es  werden  zunächst  fer- 
tige (epische)  illustrationen  wie  die  zu  Werbenwag  genommen,  und 
da  hier  nun  der  in  den  ^echten'  bildern  ausgesparte  raunt  für 
walTen  und  heim  fehlte,  wurde  er  durch  den  obenaum  eiugebrachtf 
den  man  mit  dem  unkünstlerischen  querbalken  gewann,  dabei 
hat  aber  gewis  auch  die  analogie  der  tloppelbilder  (vgl.  u.)  mil- 
gewürkt.  man  scbloss  dann  aber  später  auch  bilder  von  älterem 
typus  —  mit  oder  ohne  scbriflblatt  —  an  diese  neue  art  an. 
dass  sie  jung  ist,  dafür  spricht  wenigstens  die  Wahrscheinlichkeit, 
mau  beachte  auch,  dass  bei  Werbenwag  nur  der  leere  scbild 
steht:  dem  maier  fehlte  hier  eine  vorläge,  und  so  half  er  sich 
durch  ein  gemSlde  der  liebesfreude  aus  einem  epos  (aus  einem 
epos  :  dafür  sind  die  zeltvorbfloge  beweisend)  und  liefs  den  räum 
für  die  heraldischen  zutaten  voreist  frei. 

4.  Eine  vierte  gruppe  schliefst  bich  inuuer  noch  an  dei» 
alten  lypus  eng  an,  zeichnet  sich  aber  durch  das  anbriogea  von 
spitzbogenfenstern  Uber  dem  ßgurenbiide  aus. 

a)  einfache  gruppe  mit  scbriflblatt:  Reinmar  vZweter. 

b)  einfache  gruppe:  (Winsbekin),  üonrad  v Würzburg,  der 
Kanzler. 

c)  genrebildartig  :  HUdbold  vSchwangau  im  turnier  nach 
dem  tanz  (wie  Schulz  aao.  s.  97  wol  zutreffend  erklärt). 

d)  eigentliches  genrebild  :  SOfskind  vTrimberg  (Jude  vor 

dem  geistlichen  schutzherrn),  Rudoll  der  Schreiber  (in  der  kauzlei, 
vgl.  Schulz  aao.  s.  79),  namenlos  zu  Regenboge  (disputation  zwi- 
schen dem  Schmied  im  Schurzfell  und  dem  dichter)  —  alle  drei  aus 
biographischen  uacbricbteo  oder  der  namensUberscbritl  gefolgert. 

Die  darstellungen  erinnern  lebhaft  an  die  vorige  gruppe: 
Sülskind  wie  der  schenk  •von  Limburg  vor  einem  geisüicbeo 
herrn,  Rudolf  der  Schreiber  wie  Reinmann  in  bewegter  tätig- 
keit,  Hildbold  und  der  Kanzler  wie  der  burggraf  von  LOenz  — 
der  doch  wol  in  einem  ritterlichen  kampfcipiel  in  der  art  des 
Steinwerfens  im  Nibelungenlied  begriffen  ist  —  in  einem  eigen- 
artigen momeut  des  typischen  ritlerlebeus. 
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Scbulz  (aao.  8.  47)  nimmt  die  spilzbügeo  als  aodeuluog  des 
geschlossenen  raums.  das  ist  natürlich  die  urspraogliche  be- 
deutung;  der  geschlossene  räum  bat  aber  doch  höchstens  für 
das  bild  Hildebolds  awl  allenfalls  noch  (ttr  die  disputation  in 
der  schmiede  Wichtigkeit,  ich  denke,  wir  werden  auch  hier  zu 
einer  erkläruDg  aus  teclioischeo  rücksichten  greifen  müssen,  es 
ist  doch  wol  kein  zufall^ilass  diese  bilder  fast  ohne  ausnahnie  wappen- 
los sind,  einen  seibslündigen  schiid  samt  helnizier  hat  nur  Beinmar 
vZweter;  aber  sie  sind  so  gedrückt,  eingeklebt,  dass  man  zuversicht- 
lich anoebmen  darf:  sie  sind  nachgetragen,  war  doch  vorher  schon 
die  roselte  gezeichnet»  die  auch  bei  Rudolf  dem  Schreiber  das 
wappenbild  ersetzen  mussl  —  Hiidhoid  ist  allerdings  mit  aller 
heraldischen  zier  ausgestattet,  aber  er  tragt  sie  an  der  gewandung. 

Ich  meine  also:  wo  der  iiluslrator  kein  wappenzeichen  fand 
oder  finden  konnte  (wie  bei  dem  Juden  von  Trimberg),  oder  wo 
er  keine  lusl  hatte,  die  wappenbiider  am  wafTenrock  nochmals 
zu  malen  (wie  bei  dem  Schwangauer),  da  iialf  er  sich,  indem  er 
den  dafür  sonst  leer  gelassenen  räum  durch  die  'feosler'  aus* 
füllte. 

Geschlossene  reihen  ünden  wir  in  dieser  gruppe  so  wenig 
wie  in  der  vorigen,  wenn  auch  natürlich  gelegenihch  einmal 
zwei  bilder  gleicher  art  neben  einander  stehn. 

Aber  all  diese  typen  lassen  uns  doch  schon  ein  Stückchen 
tiefer  in  das  verfahren  der  Illustratoren  blicken,  diese  erhalten 
Sammlungen  mit  wappen  ohne  bild  (gruppe  3)  —  wie  es  wol 
die  alten  liederbücher  der  fahrenden  waren  —  und  zeichneu  nun 
genjälde  nach  atialogie  anderer  lyrischer  porlräls,  oder  auch  nach 
dem  niuster  epischer  illustratioueu  ein.  sie  erhallen  anderseits 
Sammlungen  mit  bildern  ohne  wappen  (gruppe  4)  uncJ  iielfen  sich, 
indem  sie  den  wappenplatz  durch  die  immerhin  heraldisch  wür* 
kenden  Spitzbergen  ausfüllen,  nachträglich  wird  dann  auch  wol 
noch  ein  schiid  wie  der  Reinmars  vZweter  oder  gar  das  groteske 
handwerkerzeichen  Regenbogens  —  neben  dem  doch  das  Frauen- 
lobs  fehlt  —  nachgetragen;  letzteres  hSngt,  bezeichnend  genug, 
an  einem  nagel  an  der  decke  uod  ist  so  mehr  ein  kennzeichen 
des  raums  —  der  schmiedewerkstatt  nSmlich  —  als  der  persoo. 

übrigens  ist  auch  die  gemusterte  einfassung  dieser  bilder  — 
die  nur  bei  den  ersten,  Wiusbekin  und  ilildebold,  fehlt,  —  zu 
beachten,  wenn  sie  auch  keineswegs  ihnen  allein  eigeulUmlich 
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ist,  vielmehr  bei  den  'zuschauerbilderD*  fast  nie  fehlt  uod  auch 
hei  deo  ^ecbleo  Jyrikerbildern*  häufig  begegoet 

5.  Eioe  gruppe  für  sieh,  uod  zwar  eine  sehr  interessaDte, 
bilden  die  doppelbilder,  obwol  C  nur  swei  solche  besitzt,  es 
sind  die  bilder  zum  Wartburgkrieg  ('Klingsor  von  Ungerland*) 
und. —  zu  Hadlaub.  dass  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  bil- 
dern  mit  balkeoteilung  (gruppe  3)  besteht,  gaben  wir  schon  zu. 
aber  dort  ist  der  oberraum  nur  zugäbe;  liier  teilt  ein  querbalken 
das  blatl  in  zwei  gesonderte,  gleichberechtigte  ligurenbilder.  das 
ist  nun  der  herschende  lypus  in  illustrierten  epen  wie  der  typi- 
schen Berliner  hs.  der  Eneide.  es  kann,  glaub  ich,  nicht  be> 
zweifelt  werden,  dass  auch  jene  beiden  bilder  ursprünglich 
seibstttndige  ausgaben  schmückten,  der  Wartburgkrieg  hat  für 
einen  liedersaromler  das  allergrOste  interesse  wegen  seines  bio- 
graphischen inbalts;  und  Hadlaubs  gedichte  müssen  wol  für  den 
Sammler  etwas  besonderes  geboten  haben,  warum  wflren  sonst 
gerade  hier  zweiteilige  figurenreiebe  bilder  in  die  liederhandscbrift 
aufgenommen?  man  kunnle  anlworleii:  weil  der  lebhafte,  episcli- 
draniatische  inlialt  dazu  aufrorderl.  aber  etwa  Wallhers  gedichte 
bietru  nicht  weniger  malerische  Situationen,  wie  denn  Burdach 
(ADB41,83f)  mit  recht  die  aoschaulichkeit  in  seinen  gedichteo 
bervorhebt.  und  etwa  bei  Steinmar  oder  Neifen  htftte  man  so  gut 
wie  bei  Hadlauh  zwei  bilder  anbringen  können,  viel  einfacher 
scheint  mir  also  -  die  annähme :  wahrend  der  oder  die  redactoreo 
Yon  C  im  allgemeinen  nur  Sammlungen  benutzten,  hatten  sie  hier 
Originalausgaben  vor-  sich  und  behielten  deren  titelbilder  bei.  es 
handelt  sich  aber  gerade  um  zwei  liederbücber  —  denn  in  ge- 
wissem sinn  ist  ja  doch  auch  der  Wartburgkrieg  eine  liedersamm- 
lung  — ,  die  durch  ihren  episch-dramaliscbeii  Ion  eine  ausslaltung 
in  der  ail  der  epen  ermöglichten,  ja  fast  forderten.  —  und  so 
wäre  hier  denn  wider  ein  bezug  tladiaubs  auf  die  grofse  Samm- 
lung gegeben. 

Nun  aber:  die  beiden  doppelbilder  sind  nicht  völlig  gleich- 
artig. Hadlaubs  gemfllde  bringt  wflrklich  zwei  Situationen,  wie 
die  doppelbilder  der  Eneide  und  des  Waischen  gastes  — 
Klingsors  nur  eine,  in  zwei  teile  zerlegt:  unten  die  sai^er,  oben 
das  kOnigspaar.  wäre  räum,  so  konnte  alles  neben  einander 
platz  tinden ,  wie  auf  den  disputalionsbildern  des  tugendhaften 
Schreibers  und  Uegeubogens.    daran  ist  aber  nulürlich  nicht  zu 
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denken,  dass  erst  in  C  das  bild  zerlegt  w8re :  die  aoordquDg  vor 
allem  des  UDtero  teils  zeigt  deutlich,  dass  dieser  immer  selbst- 
sUodig  war. 

^'un  haben  wir  aber  ein  anderes  gemälde,  auf  dem  die  beiden 
pruppen  würklich  in  ein  bild  zusammengerückt  sind,    das  ist 

das  Frauen lubs. 

Ich  vermute  auf  das  bestimmteste,  dass  hier  ein  zweites  altes 
buch  zum  Wartburgkrieg  vorligt.  oben  der  richtende  fürst,  unten 
sieben  musiciereode  dichter  —  mehrfach  mit  den  typischen  rosen- 
kränzen  —  und  an  beiden  Seiten  die  henkersknechte  mit  den 
fesseln  1  fOr  den  unteriiegenden.  was  sollte  das  bild  denn  dar- 
stelleo,  wenuHAicht  einen  sBngerkriegt  wahrscheinlich  safs  ur- 
sprünglich auf  der  andern  seite  die  landgräfln.  dann  wurde  das 
bild  auf  Frauenlob  bezogen,  weil  dieser  ebenfalls  einen  Sänger- 
krieg —  mit  Regenbogen  —  ausgefochlen  hat;  wie  ja  auch  für 
seinen  gegner  diese  kampfscene  gevTähli  ist.  nun  rückte  der 
Wappenschild  in  die  ecke  ein  und  eine  Störung  der  Symmetrie, 
die  ganz  beispiellos  ist  io  der  ganzen  Sammlung,  kam  zu  stände, 
(ähnliche  Verschiebungen  zeigen  sich  auch  beim  VVjilschen  gast: 
ziisammenziehung  zweier  bilder  in  eins  Oechellifluser  s.  43;  mehr- 
fach die  *Obereinander-anordnung' :  s.  31,  vgl.  49). 

Trifft  diese  Vermutung  zu,  so  ergibt  sich  ein  weiteres* 
dies  Frauenlobbild  ist  von  dem  Rlingsorgemflide  zu  stark  verschie- 
den, als  dass  wir  beide  der  gleichen  ausgäbe  zuschreiben  dürften, 
der  sanuiiler  bcsafs  also  den  Wartburgkrieg  zweimal  —  vermut- 
lich einmal  in  einer  liedersammluug  (das  einlieitliclie  geniHhle) 
und  einmal  in  einer  sonderhs.  (das  zweiteilige  bild).  bei  der 
Wichtigkeit  des  gedicbtes  ist  das  veisländlich;  es  wirft  aber  doch 
ein  interessantes  licht  auf  die  litlerarhistorischen  interessen  des 
Sammlers. 

6.  Eiue  weitere  wichtige  gruppe  bilden  die  zahlreichen  ge- 
nmlde  mit  einer  mauerzinne  und  zuschauenden  freuen,  bei  denen 
schon  gleich aufnilt,  dass  vier  von  ihnen  (zu  Rinkenberg,  Raprechts- 
wil,  Lupin,  Düring)  zu  den  anonymen  gehören. 

Rein  auf^erllcll  sleliii  diese  bilder  in  der  mitte  zwischen 
den  do|)j)elbildern  und  denen  mit  balkenteilung.  wie  bei  diesen 
ist  der  halbierende  strich  uiclil  (wie  bei  den  doppelbildern)  in 
der  mitte,  sondern  zu  etwa  zweidriilel  augebracht;  aber  wie  bei 

[*  ttüt  dcntang,  die  Roethe  allerdings  lebhaft  bestreitet.] 
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den  doppelbildern  ist  aucli  oberhalb  des  Strichs  eiü  ligureubild. 
auch  au  die  ausfüliuug  des  oberD  raums  durch  spilzbügeu  darf 
eriDoert  werden. 

Deonoch  ist  diese  gruppe  eiae  reibe  fUr  sieb,  solche  mauern 
im  hintergrund,  wie  sie  hier  durch  die  ziiiiie  aogedeutet  werden, 
sind  in  der  Berliner  Eneide  ungemein  hflufig  (17  unten,  16  unten 
und  oben,  33  oben,  35  unten,  45  unten,  56  oben,  66  unten, 
80  unten,  86  unten,  90  unten,  93  oben,  94  oben,  97  oben, 
120  oben,  124  oben,  14G  oben  und  uiUen).  widerholt  begegnet 
auch  die  'teichoskopie'  (12  unten,  73  oben,  gauzbiUi  93,  195 
unten);  oder  die  niauer  in  belagerung  (15,  S5  unten),  hier  ligt 
also  iu  C  wol  auiehuuug  aa  epische  illusirationen  —  oder  direcle 
Übernahme  vor,  und  zwar  so,  dass  diesmal  die  ganze  anläge  von 
dem  muster  bestimmt  wird,  nicht  blofs  das  eigentliche  *porträt', 
das  eigentliche  'flgurenbild*. 

Wir  haben  folgende  nuancen: 

a)  bilder  vom  habitus  der  'echten'  liederbuchillustratiooen : 
meister  Sigeher,  der  wilde  Alexander,  Rumslant, 

b)  ähulich,  aber  niiL  Verbindung  zwischen  der  porlrätgruppe 
und  den  Zuschauern:  Rotenburg,  Kubiu, 

c)  zweikaroptbilder: 

a)  zu  ross:  Klingen,  Raprechtswil  (uubezeichnet),  Eheuheini. 
ß)  zu  fuis:  ftinkenberg  (unbezeichnet),  Scharffenberg,  Diet- 
mar der  Sezzer, 

d)  schlacbtenbilderj  herzog  von  Anhalt, 

e)  aufkug  zum  turnier:  Dorner  (unbezeicbnei)  und  heimkehr 
von  da :  Heinrich  von  Breslau  (mit  ansehluss  an  die  zuschauergruppe). 

Unverkennbar  ist  hier  ein  besonderer  typus  bevorzugt:  ge- 
rade wie  bei  den  bildern  mit  balkenteilung  specifische  momente 
aus  dem  hüüschen  leben,  sind  hier  solche  aus  dem  ritterlichen 
gewählt,  solche  bilder  sind  nun  nalurgemäfs  in  den  illustrierten 
epen  besonders  häutig;  solche  reitergeiechte,  Zweikämpfe  zu  pieni 
und  zu  Ms,  turnierbilder  sind  zb.  in  der  Berliner  hs.  der  Eueide 
stark  vertreten  (35  oben,  66  oben  und  unten  usw.).  ich  mücbte 
diese  gruppe  die  der  epischen  genrebilder  nennen,  ihre  durch- 
aus typisch  gehaltene  art  verbietet,  irgend  eine  specielle  quelle 
aufzusuchen,  (auch  zum  Wälschen  gast  werden  solche  allgemeiD 
gehaltenen  karopfbilder  gezeichnet  :  Oechelhäuser  s.  33;  vgl. 
8.  60).    handelte  es  sich  um  die  iiguren  allein,  so  würden  wir 
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nicht  eioinal  mit  bestimmibeit  auf  episclie  grundlage  Bchlieraen 

können,  der  typische  rittersmann  sieht  natürlich  nicht  anders 
aus,  wenn  er  als  dichter  oder  als  kämpfer  gefeiert  wird:  eine 
ritterfigur  auf  dahinsprengendem  ross,  wie  schon  die  üllesten 
lyrikermifliaturen  sie  aufweisen,  wird  niemand  auf  epen  zurOck- 
fabreo  wolieo«  überhaupt  ist  eine  starke  berUhniDg  der  typi- 
scben  Situationen  ja  schon  durch  die  inhaltliclie  verwantschaft 
der  mhd.  epik  und  lyrik  gegeben,  ein  aebiffsbild,  wie  daa  wabr- 
scheinlich  docb  alte,  *echte*  Rauaena,  iat  zb.  in  der  illuatrierten 
Eneide  bSufig,  allerdings  (vgl.  u.)  mit  stärkerer  bemaonaDg,  bil- 
der,  die  gletchaam  das  typische  tagelied  darstelleu,  wie  etwa  das 
Altstetens,  fehlen  dort  auch  nicht:  liebesgruppe  unter  dem  linden- 
bauHD,  daneben  dns  ross  (26  uiUen),  liebespaar  mit  Wächter 
(79  oben)  udgl.  einfache  *conversazioni'  im  stil  zahlreicher 
lyrikerporlräts  fehlen  dort  auch  nicht,  zl>.  der  könig  mit  beistand 
(11  oben,  29  oben,  71  oben),  zwei  (25  uoteo,  30  unten,  39  unten, 
41  unten,  51  unten,  69  unten)  oder  zwei  und  eine  person 
<22  unten,  34  oben,  4  t  unten)  im  gesprScb,  kOnig  mit  gefolge 
(37  unten),  einzelne  figuren  sitzend  (59  unten;  weibliche  figur 
46  oben)  oder  stehend  (52),  schreibend  (55  oben)  usw.  dass  die 
lyrikerportrüts  eben  ttberhaupt  in  der  allgemeinen  tradition  und 
dem  herschenden  stil  wurzeln,  versteht  sich  ja  von  selbst  und 
ist  jetzt  wider  durch  Traugott  Schulz  (aao.)  belegt  worden  (vgl. 
Kraus  Gesch.  der  chrisll.  kunst  ii  452).  aber  die  mauer  im 
hiulergrund  und  die  Zuschauerinnen  (neben  denen  die  Zuschauer 
zurücktreten)  dürfen  wir  allerdings  sicherlich  als  epische  kenn- 
zeichen  ansprechen,  nicht  nur  ergibt  die  handlung  des  epos  sehr 
oft  gerade  dieae  Situation :  kämpf  vor  der  belagerten  Stadt,  turnier 
im  burghof  —  es  entspricht  auch  der  naiven  gepflogenheit  alter 
kunst,  den  zuschauer  auf  die  btlhne  zu  bringen ;  wie  der  chor 
der  antiken  tragOdie  vertritt  diese  Corona  bewundernder  freuen 
das  publicum,  in  der  lyrik  ist  dazu  kein  anlass:  da  ist  ja  die 
sonstige  tätigkeit  des  ritlerlichen  dicliters  nebensache,  und  nur 
auf  sein  singen  urul  liebcswerben  komml  es  an. 

Die  bilder  sind  kunslhislorisch  sehr  interessant:  die  ent- 
wicklung  von  der  schematischen  widerholung  zweier  Zuschaue- 
rinnen (Anball,  vgl.  ScIiarlTenberg)  bis  zu  der  lebendigen  Ver- 
bindung von  held  und  publicum  (kranzspende:  Heinrich  vBreslau, 
Rotenburg);  das  anekdotenbild  der  zum  türm  geschossenen  bot- 
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Schaft  (Rubio)  neben  den  typischen  mensuren  der  heim-  udiI 
barniscblosen  (Rinkenberg^  Scharpfenberg) ;  die  komisch  wOrkende 
fermischung  dreier  gr0fiienmar8e(Rdprecbt8wil)oder  die  unmögliche 
kopfstelluDg  des  auf  ivildem  ross  dahinjagenden  Alexander  neben 

dem  sehr  gut  componierteD  turuierbild  des  Düroers  —  sie  sind 

geeignet,  auch  für  die  vorlagen  den  weiten  zeitlichen  abstand  zu 
erhärten,  di'u  lUliii  lür  die  illustrntoreu  selbst  annimmt,  für 
unsere  aufgäbe  aber  ligt  eben  bifiiu  «lie  bedeutung  dieser  gruppe; 
auch  sie  scheint  das  vorhaudenseiu  einer  ganzen  'bücherei'  zu 
beweisen. 

Auch  die  blofs  angefangene  Zeichnung,  die  noch  niemandem 
zugewiesen  war,  gehört  hierher. 

7.  Zwei  bilder,  in  denen  (las  besonders  lebhaft  ausgeführte 
Schlachtgemälde  die  burgmauer  in  eine  ecke  gedr.lngt  und  ge- 
drückt hat  —  etwa  wie  das  fürstenpaar  in  dem  bilde  Frauenlobs 
halbiert  und  in  die  ecke  geschoben  ist  —  stell  ich  als  Über- 
gang zwischen  der  gruppe  'zinne'  (6)  und  der  gruppe  'ecklurni* 
(S)  besonders,  es  sind  die  sich  folgenden  bilder  zu  Heigerloh  und 
Homberg,  bei  dem  ersten  ist  noch  fast  ganz  der  typus  der  an- 
dern Zuschauerinnen  gewahrt  —  klagend,  wie  bei  VValtber  vKlingen, 

aber  das  bauwerk  selbst  ist  durch  starkes  hervorheben  der 
Untermauerung  ausgezeichnet,  das  wüste  bild  zu  Homberg  — 
mit  merkwürdig  lebhaft  lodifidualisierten  fufsknechteo  — •  zeigt 
statt  der  burgzinne  einen  schlosstuim  mit  Windfahnen,  gockel- 
bahn  und  aufgeregten  mansardenOguren.  ich  mochte  Termuteny 
dass  diese  beiden  flgurenreichen  gemfllde  nicht  auf  miniaturen 
zurackgehn,  sondern  auf  Wandgemälde;  dass  das  zweite  bild  aber 
den  rahmen  geht,  ist  wol  kaum  zufall.  in  Runkelstein  ist  das 
grofse  schlachtbild  (tafel  xii  der  Seelosschen  reproduction)  ebenso 
wirr,  die  allerdings  einbcher  gehaltenen  burgtarme  (tafel  n» 
XV  uO.)  sind  ebenso  mit  suschauerkopfen  aberftlllt. 

8.  Aus  miniaturen  stammen  dagegen  gewis  wider  die  bilder 
mit  eckturm.  es  ist  wider  eine  ansehnliche  reihe: 

ü)  typische  alte  Situation  mit  schriftblatt:  Kilchberg. 

b)  ebenso  ohne  schriflblatt:  Seveo,  Wildonje,  Slamheim. 

c)  Zweikampf:  Leiningen,  Lupiu  (un bezeichnet),  POller  (oder 
zwei  rilter  in  gemeinsamem  angrifl"?). 

d)  anekdotische  Situationen :  rilter  klimmt  zum  kränz  empor 
(Toggenburg);  kaufmann  und  burglrau  (Dietmar);  aufzug  am 
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türm  (Hamle);  hto-  und  berachiefiieo  vod  briefeo,  im  hintergrund 

eine  belageruDgsmaschine  (Trostberg),  besonders  merkwürdig 
Hornberg:  hier  blickt  statt  der  frau  der  riUer  au:?  der  bürg  und 
statt  des  rilters  reitet  die  dnme  heran,  um  ihn  zu  fesseln;  denn 
dass  es  die  dame  ist  uud  nicht  irau  minne,  bemerkt  Oechelhäuser 
(aao.  s.  20  anm.)  zulrelTend.  also  eine  ähnliche  umkehruug  der 
Situation,  wie  wenn  zu  Troslberg  ein  brief  herabgeschossen,  zu 
Rubin  aber  (vgl.  o.  gruppe  6)  einer  heraulgeschossen  wird  (vdHagen 
MSH  IV  412).  Schröder  verweist  mich  für  beide,  mit  unzweifelhaftem 
recht  wol  für  Rubin,  auf  Veld.  En.  1078511'. 

e)  grofse  vierfigurige  gruppe:  Wengen. 

Toggenburg,  Kilchberg,  Leiningen  —  Hornberg  (Werbenwag) 
Püller,  Troslberg  stehn  bei  einander,  alle  last  befinden  sich  in 
der  Umgebung  von  bildero  der  späteren,  episcb  miodesieos  be* 
eioflussten  gruppen. 

Wir  sind  hier  mitten  im  bekanotett  epischen  gebiet,  im 
ganzen  hat  die  erklärung  dieser  bilder  von  JGrimm  (Kl.  sehr,  vi 
238)  und  vdHagen  bis  zu  Traugolt  Schulz  kaum  fortscbriUe  ge- 
macbly  weil  sie  das  typische  zu  stark,  das  eigenartige  zu  wenig 
betonte  und  weil  sie  sich  zu  sehr  von  der  anschauung  leilen 
liers,  irgend  ein  geheimer  bezug  zwischen  tezt  und  bild  roOsse 
aufzufinden  sein. 

Aber  nun  gleich  Dietmar  I  [vgl.  jetzlauch  Roethe  aao.  s.  14  u.]. 
'das  gemSlde  scheint  sich  auf  eine  Verkleidung  des  dichlers  in 
einem  liebesabenteuer  zu  beziehen',  meint  vdHagen  (MSH  iv  III), 
hatten  wir  nur  in  Dielmars  gedichten  den  geringsten  anhält  dafOrl 
aber  Hetels  vasallen  verkleiden  sich  wOrklich  als  kanfleute  und 
stellen  ihrepracht  vor  den  frauen  aus:  die  kräme  siwmdm  offen: 
dd  mein  di*N  küMginne  wunder  tekeutoen  (Kudr.  442, 4).  dass  das 
bild  die  verkaufsslfltte  von  dem  schiff  an  den  burgeingaog  verlegt, 
erkiflrt  sich  aus  dem  herkömmlichen  stil,  der  für  die  ruhige 
handluog  des  beschauens  ruhigen  boden  forderte. 

Noch  unmöglicher  ist  es,  das  btld  zu  Hernie  biographisch 
zu  deuten.  vdHagen  (aao.  s.  US)  bezieht  es  auf  die  ^heimlichen 
nachtbesuche',  bei  diesen  sollte  der  miniator,  ohne  den  geringsten 
Inhalt  im  texl,  auf  die  idee  dieser  winde  gekommen  sein?  natür- 
lich bezieht  sich  das  bild  auf  liebesangelegenlieiten ;  aber  es  ist 
von  irgend  einer  steile  entlehnt,  wo  diese  maschinerie  erwähnt 
wird,    das  kann  Wolfdielrich  B  sein  (DHB  ui  s.  189),  wo  das 
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kiDd  cm  9inm  stmrkm  seUe  Ober  die  mauer  gelassen  wird  und 
wo  nao  der  dichter  statt  seiner  in  den  korb  gesetzt  wSre  (aao. 
V.  145).   oder  aber,  was  viel  einfacher  wäre,  Ulrich  vLieclUen- 

Steins  abenleuei*  (Beclislein  str.  1191  f)  wird  illustriert,  allerdings 
auch  nicht  genau:  das  'lilachen'  ist  durch  den  besser  zu  zeichnen- 
den hängekorh  ersetzt. 

Auf  Liechtenstein  würden  auch  die  bolenbilder  dieser  gruppe 
(Seven,  Wildooje,  Slamheim)  passen  —  zwei  zu  Osterreiciiisclien 
dichtem,  wenn  Burdach  (ADB  35,  427)  unrecht  hat,  auch  das 
dritte.   Wildonje  gehört  ja  persönlich  in  Ulrtclis  kreis. 

Das  bild  zu  Trostberg  —  nach  meiner  ansieht  (ADB  38, 658) 
wie  Seven  ein  Tiroler  —  vermag  ich  so  wenig  wie  vdHagen  zu 
deuten ;  aber  ein  epischer  hintergruod  ist  durch  die  umständliche 
maschinerie  xvol  verbürgt. 

Die  «ianze  gruppe  such  ich  so  zu  erklären,  aus  einem 
epos  (oder  mehreren),  in  denen  der  verkehr  des  liebenden  mit 
der  geiiebteo  an  einem  türm  localisicrt  ist  (man  denke  nur  an 
den  türm  im  Woirdietricbl)  wurden  bilder  wie  die  zu  Dietmar, 
Hamle,  Troslberg  entnommen,  vielleicht  auch  das  zu  Toggenburg; 
und  gemftlde  der  älteren  art  (Kilchberg  —  boten  und  kämpf- 
bilder)  sowie  die  vierflgurige  prunkgmppe  (Wengen)  wurden  dann 
in  diesen  stil  hineingebildet,  trafen  wir  ein  epos,  dem  eine 
ganze  folge  von  bildern  entnommen  wflre^  so  läge  die  sache 
einfacher,  aber  augenscheinlich  suchten  die  iiiustratoren,  bis  sie 
irgend  welchen  bezug  fanden;  manchmal  ist  er  für  uns  freilich 
ganz  dunkel,  sucht  man  aber  die  mhd.  epen  für  die  biider  in 
C  systematisch  durch,  so  wird  sich  gewis  hier  das  meiste  zwang- 
los erklären  lassen. 

Wir  besitzen  nun  aber  noch  weitere  grOnde  für  die  an- 
nähme, dass  bei  der  herstellung  unserer  grOsten  liedersammlong 
altere  hilderfolgeo  ausgebeutet  werden. 

9.  Nach  Konrad  vWorzburg  folgen  drei  unbenannte  land- 
schaftliche genrebilder,  die  offenbar  zusammengehören,  die  beiden 
ersten  teilen  den  eigentümlichen  hut  und  die  Schirmmütze  mit 
dem  gleichfalls  unbenanuten,  dem  jungen  Meifsner  zugeeigneten 
herbslbild.  ESchrödet  hebt  noch  das  schiefe  oval  der  gesiebter, 
die  Schlitzaugen,  die  Sorgfalt,  die  auf  Stilisierung  von  bäumen  und 
Sträuchen  (rose  bl.  114,  eiche  bl.  130)  verwant  ist,  hervor,  aber  er, 
findet  bei  Begenbogen  und  Rost  verwante  art.   eu  den  Sängern, 
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d«aeD  sie  in  C  Torgebandeii  sind,  haben  diese  bilder  nicht  den 
'geringsten  bezug.  um  so  besser  passen  sie  zu  Steinmsirs  liedern. 

ein  herr  mit  dem  falken  auf  der  band  und  eine  in  der  ernte 
arbeilende  magd  deuten  auf  sein  zweites  lied,  wo  er  den  falken 
zwar  nur  im  bild  iiraucht,  und  auf  das  letzte,  wo  er  sie  als 
dienerin  enthüllt,  die  des  meiers  hof  begdl.  er  geht  mit  ihr  iu 
einer  mit  verschiedenartigen  bäumen  und  sträucberu  bestandenen 
landschalt;  das  stimmt  zu  vu:  sie  kosen  mit  einander,  während 
sie  im  garten  blumen  bricht.  —  ein  mann  zielt  mit  der  armbnist 
aul  einen  bäum  voller  vögel,  den  ihm  sein  reitknecht  zeigt:  das 
konnte  auf  i  zielen,  wo  Steinmar  dem  mai  krieg  ankündigt, 
doch  will  ich  die  Vermutung  nicht  unterdrücken,  dass  das  gemälde 
auch  ganz  andern  Ursprung  haben  und  das  abschiefsen  der  vügel 
im  Far/ival  (118,  2Qf)  darstellen  könnte,  das  bild  beim  jungen 
Meifsner  gehört  sicher  mit  den  beiden  vorher  besprochenen  zu- 
sammen. Da  liälten  wir  denn  wider  eine  ausbeutung.  ein  lieder- 
buch  Steinmars  mit  bildern  zu  i.  ii.  vii  wflre  benutzt;  das  reichere 
ihm  verbliebene  gemälde,  das  mit  den  andern  die  blälterpracbt 
der  bäume  teilt,  konnte  wider  das  alte  titelbild  sein. 

10.  Dieser  merkwQrdigen  grnppe  stehn  die  beiden  jagdbilder 
zu  Heinrich  vMeifsen  und  flezbok  vWeifsensee  ^  fogel-  und 
ebei]agd  —  nahe;  besonders  die  eactusarligen  bäumenden  auf 
dem  zweiten  bild  sowie  auch  der  hnt  sind  sehr  ahnlich,  es 
konnte  ja  die  jagd  auf  die  tiere,  die  in  den  berbstUedern 
verzehrt  werden.  Und  auf  zwei  Steinmarbildern  bereits  gebraten 
zum  genuss  einladen,  gezeichnet  sein,  aber  auch  Runkelstein 
{lafel  xcv)  hat  ahnliche  jagdbilder  und  wir  treffen  spater  noch  - 
andere,  ich  mochte  die  Vermutung  wagen,  dass  derselbe  meister, 
der  Steinmars  iiederbuch  illustrierte  oder  ihm  vidleicfat  auch  nur 
anregungen  zu  anf  verrat  gezeichneten  miniaturen  entnahm,  hier 
allere  jagdbilder  umgebildet  habe. 

Steinmar  ist,  wie  Hadlaob,  ein  Schweizer  minnesinger;  beide 
geboren  in  das  ende  des  13  jhs.,  in  ROedeger  Hanesses  zeit  und 
heimati 

Wir  kommen  zu  der  letzten  gruppe  —  zu  den  reinen  genre* 
bildern  von  nicht  typischem,  sondern  specifischem  character. 

11.  a)  einige  von  ihnen  stehn  den  alten  'echten'  minne- 
singerporträts  noch  recht  nahe,  so  das  für  Aham  vGresten,  bei 
dem  das  (die  stelle  des  Wappenschildes  vertretende)  herzschild  mit 

Z.  F.  D.  A.  XLIV.   N.  F.  XXXII.  16 
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Oer  inscbrift  intorwol  sicher  auf  eineD  höfischen  roman  deoiei; 
welcbeo,  liefse  sich  vielleicht  aus  deu  dem  dichter  Dicht  gehören- 
den Worten  des  aufgeschlagenen  huches  (HSU  4,  472)  feststellen, 
dann  das  vierfigurige  schiffsbild  zu  Niuniu,  bei  dem  schon  die 
weibliche  scbifferio  auf  eine  bestimmte  Situation  weist;  schtffs- 
bild«r  sind,  wie  schon  erwflhnt,  zb.  in  der  Berliner  Eneide  sehr 
häufig  (rahrendes  scbiffT  129  unten,  139  unten),  das  seltsame 
geurebild  des  fischenden  Pfeffel  brachten  wir  vorher  zu  Steinmar 
in  bedin^^tü  beziehuiig;  vielleicht  ist  es  noch  naher  mit  den  jagd- 
bildero  (s.  u.)  vei  wanf.  das  biid  zu  Morungen  ist  uol  nicht  blofs 
des  schriftblaltes  wegen  zu  den  'echten'  zu  rechnen,  obwol 
die  lebhaft  ausgemalte  Situation  episch  anmutet,  bestimmt  möcht 
ich  die  schacli-  uiul  damespielbdder  zu  Otto  vBrandeuburg  und 
Güli  auf  episclie  miniatuien  zurückführen:  die  Situation  ist  ja  in 
den  romaueu  beliebt  und  wird  zb.  in  der  Eneide  (s.  11  unten) 
durch  den  text  gehahen,  ebenso  wie  im  Tristan  (Bechstein  v.  2247) 
und  sonst,  das  sitzen  beim  Schachspiel  gehörte  im  wUrklichen 
leben  (Weinhold  Deutsche  frauen  i  416  f,  Allnord.  leben  s.  469; 
Schultz  Hof.  leben  i  417  f)  wie  in  der  sage  (zb.  Frithjofssaga)  so 
sehr  zu  den  typischen  zügen,  dass  man  es  gern  zur  hervor- 
hebung  entscheidender  momente  benutzte  (der  Uerulerkünig: 
Deutsche  sagen  ii  32;  Konradiu);  wie  natürlich  ergab  sicK  da 
dies  bild  auch  für  die  Illustrationen  im  eposl  dagegen  ist  fOr 
den  miunesinger,  trotz  gelegentlicher  bildlicher  anwendung,  das 
Schachspiel  keineswegs  bezeichnend:  sind  «in  herr  und  eioe  dame 
beisammen,  so  haben  sie  anderes  zu  tun.  bei  dem  bilde  Ottos 
▼Brandenburg  sind  noch  die  kleinen  spielleute  zu  beachten,  die 
offenbar  nur  (wie  sonst  die  Spitzbogen)  den  bei  herabernahme 
eines  fertigen  bildes  entstandenen  leeren  räum  auszultlllen  haben. 

b)  eine  gruppe  fOr  sich  bilden  die  Zeichnungen  mit  kinder- 
flguren.  zwar  das  bild  Reinmars  des  Fiedlers  mil  dem  lang- 
gestreckten tanzenden  backfisch  gebort  nicht  hierher,  sondern  zu 
der  Spitzbogengruppe,  aber  schon  bei  Sunnenburg  kann  man  doch 
zweifelhaft  sein,  ob  dies  gemllde  eines  mannes,  der  ein  kind 
segnet  und  das  andre  bei  der  band  fasst,  nicht  urspr anglich  gaoz 
wo  anders  hingehört,  etwa  zu  einer  bibelbs.  (.\dam  und  seine 
sühne?  schwerlich  Isaac  mit  Jacob  und  Esau).  Wissenlos  ge- 
mälde  glaubten  wir  zuversichtlich  einer  hs.  der  Eneide  zusprechen 
zu  dürfen,    und  zwei  solche  kleine  knaben  begegnen  nun  auch 
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bei  dem  Litschauer.  vdOegen  (MSH  iv  700)  macht  sich  die  er- 
kläruDg  dieses  bildes  doch  za  leicht  :  der  sünger  erscheine  mil 
eioigeii  knaben  ?or  einem  kOnige  —  ja  warum  denn?  ich  mOchte 

nicht  gerade  auf  die  scbwertleite  Tristans  raten,  wo  der  heid  mit 
einem  genossen  (einem  fUr  dreifsii;)  von  Rual  zu  Marke  geführt 
\vir(l(Tr.  v.  SOlOfT);  fher  auf  irgend  ein  widerbringen  zweier  kinder. 
an  Flore  und  BianschefUir  (etwa  v.  884 f)  darf  man  nicht  denken, 
weil  beide  kinder  knaben  scheinen  und  statt  der  königin  ein  er- 
lieber  oder  dgl.  dasteht. 

cO  jagdbilder  trafen  wir  schon  in  andern  gmppen.  aber  die 
beiden  zu  Geltar  (basenjagd)  und  Sunegge  (hirschjagd)  stehn  iso- 
liert, nur  etwa  noch  mit  dem  Hawarts  (bSrenjagd,  denn  als  bar  ist 
das  gejagte  tier  wol  doch  mit  MSH  i?  476  anzusehen,  wenn 
auch  der  name  Hawart  frOh  zu  den  *bauern'  des  ebers  volks- 
etymologiscb  in  l)eziehung  gebracht  ward  :  'die  slrafse,  in  der  die 
familie  zu  Strafsburg  wolinte,  heifsi  nocli  heule  Ilauergüsscl*, 
schreibt  mir  Schröder  ujitl  verweist  auf  Schmidt  Slrafsburger 
gassen-  und  häusernamen  s.  79  und  Seyboth  Das  aUe  Strafsburg 
S.37.  66)  zu  vergleichen.  Runkelstein  zeigt  lüwpnjagü,  derWalscbe 
gast  eine  bflrenjagd  (Oechelbausers.  38).  aber  jene  beiden  erstge- 
nannten sind  gewis  pendanls :  die  jagd  zu  futs  und  zu  pferde  neben- 
einander wie  etwa  Helmbr.  t.963  (euer  jagte,  dirre  hinte)^  die  mit 
und  ohne  brachen,  oder  wie  sonst  der  Zweikampf  zu  fufs  und  zu 
pferde  (besonders  in  den  typischen  epischen  genrebildern  s.  o.). 
den  gedanken  an  fresken  legt  die  eigentümliche  lecbnik  der  genau 
componierten  biider  näher  als  eine  beziehung  etwa  auf  Tristans 
jagdgeschickh'chkeit.  denn  der  hase  wird  weder  v.  2757r  und 
V.  17246  f  erwähnt,  und  an  die  hasensprünge  auf  der  wortheide 
V.  4636  wird  man  nicht  erinnern  wollen  —  obwohl  manche  aus- 
legung  von  miooesingerbildern  nach  lextworten  nicht  weniger 
gewaltsam  ist  als  diese  warel  man  denke  nur  etwa  an  den  mit 
Wandgemälden  ritterlicher  freuden  geschmttcklen  Palazzo  Scbiafa- 
ooja  zu  Ferrara,  um  fresken  als  Vorbilder  denkbar  zu  finden, 
lieben  doch  auch  die  dichter,  solche  gelegenheitsbilder  zu  ganzen 
cyklen  zu  vereinigen  (zb.  Iwein  v.oOfT,  Meier  lielmbr.  v.  924  ff  — 
besonders  reich  an  charakleristiscben  Situationen).  ai)er  es  könnte 
auch  zb.  eine  illustrierte  'ars  venatoria'  benutzt  sein. 

Oder  sollte  statt  an  Gottfrieds  Tristan  hier  an  den  Eil- 
harts  zu  denken  sein,  wie  er  es  erfindet,  Jagdhunde  auf  die 
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fährte  zu  leiten  (Liclitenstein  v.  4541  fTj?  dann  iiäUen  wir  in 
diesem  ersten  fischer  (v.  45340  subb  Pfeffels  bild  erkUirL  •  aber 
ich  muss  hervorheben,  dass  dies  gemälde  su  denen  Gellars  und 
Sunecks  im  typus  wenig,  zu  dem  Winlis  (s.  u.)  aber  gar  nicht 
stimmt. 

d)  zwei  figurenreiche  bilder  erinnern  immer  noch  an  die 

(ypisclitii  lyrikerniinialuren,  verraten  aber  fremden  Ursprung,  was 
soll  bei  GoUfrit'd  von  Slrafsburg  das  zelldach?  in  der  Eneide 
aber  kelirl  es  liäuh^  wider  :  bl.  1.  36.  97  unten,  auch  auf  85  unten, 
da  passt  es  hin  :  es  sind  zelte  der  im  felde  lagernden  (besonders 
bei  belageruDgen)  gemeint,  in  der  tat  erinnert  das  bild  .zu 
Gottfried  stark  an  ein  blatt  der  Berliner  Eneide  :  bl.  97  unten, 
wo  ebenfalls  ein  kOnig  hauptfigur  ist,  neben  ihm  eine  gestall  mit 
der  kappe  sitzt,  und  yio  weder  der  sprechende  mit  erhobener 
band  noch  die  zuscbauer  fehlen.  —  und  das  gemSlde  des  burg- 
grafen  Ton  Regensburg  ist  auch  zu  figurenreicb,  durch  den  alten 
mit  der  krilcke  vorn  (vgl.  Parz.  513,  27)  zu  iiulividuell,  und  der 
köpf  hinter  dem  grafeu  erinnert  zu  slark  an  die  physiognomien 
bei  Neidhai t  und  Brennenberg,  als  dass  wir  dies  bild  zu  der 
gatlUQg  der  echten  alten  iiederbucbiilustratiooen  stellen  dürfen. 

e)  ein  anderes  zellbild,  zu  Winli,  stellt  rein  epische  zUge 
dar :  der  ritter  rüstet  sich  zur  ausfahrt  und  erhält  zum  abschied 
einen  ring,  oder  ist  an  Eilhart  vOberge  (Licbtenstein  v.  6586) 
zu  denken,  wo  Tinas  der  kOnigin  Tristrants  ring  zeigt?  zOge 
man  das  alte  gedieht  heran,  so  könnte  man  auch  fttr  den  stein- 
wurf  des  von  Lttenz  dies  gedieht  (v.  7819)  als  vorläge  annehmen 
und  etwa  noch  für  das  seltsame  bild  zu  Heinrich  vSax  au 
Tristrants  spruug  (v.  7808)  erinnern;  das  untere  bild  würde  dann 
Gariole  vorstellen  und  der  Steinbock  die  jagdlust  ihres  gatten 
symbolisieren?  —  Uber  die  bilder  zu  Neidbart  und  Hesso  vRinacb 
vgl.  unten. 

f)  noch  weiter  entfernen  sich  ein  paar  andre  genrebilder  von 
dem  typus  der  liedersSngerportrdts. 

a)  das  berühmte  Neidhartbild  —  ohnewappenl  —  sieht  ge- 
wis  wie  auf  ihn  gemünzt  aus.  aber  auffallend  ist  doch,  dass  das 
bild  Reinmanns  vRrennenberg,  wie  gezeigt,  gerade  sein  Spiegel- 
bild ist.  solche  umkehrungen  eines  bildes  geiiören  nun  zum 
handwerksgcbrauch  der  epeDillusLraloren ;  wir  liaben  sie  in  der 
Üerhner  Eneide  widerboU  :  42  oben  —  45  oben  (vgl.  auch  52 
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oben),  115  oben  und  unleo,  116  oben  und  unten,  ob  am  ende 
doch  an  den  von  den  knappen  geschlagenen  Tristrant  (v.  70401) 
zu  denken  würe?  die  physiognomien  konnten  ja  nachtrSglicb 
'verbauen'  sein,  so  wie  Reinmanns  ermordung  erat  hineinvariieit  ist. 

ß)  Rost  TSarnens  darstellung  bat  uns  Tiel  kopfzerbrecben  ge- 
macht, ich  wollte  es  erst  zu  einem  Hadlaubcyklus  ziehen;  ESchrOder 
dachte  an  Simson  und  Delila.  aber  jetzt  scheint  uiii  im  Wolf- 
dietrich eine  wahrscheiuHchere  quelle  vorzuliegen  :  Ilugdietrich 
entdeckt  sich  der  schönen  Ilillburg,  mit  der  er  bisher  zusammen 
weibliche  handarbeil  gefertigt  hat  —  sie  ist  im  hiatergruud  durch 
den  webeapparat  symbolisiert  —  und  unifasst  ihr  knie»  um  Ver- 
zeihung bittend  (was  Wolfdielricb  iieldenbuch  iii  s.  ISOf  aller- 
dings nicht  stehl).  und  dazu  würde  dann  das  bild  Ottos  zem 
Turne  gebdren,  wo  die  verkleidete  Hildegunt  dem  —  freilich  sehr 
jung  gemalten,  vielleicht  aber  auch  nachtrüglich  erst  verjüngten  — 
küuig  die  tcolgezierte  hübe  (s.  177)  aufsetzt,  während  die  alte  kö- 
nigin  daneben  sieht,  der  name  *zum  turnie'  erklärt,  wie  man  hier 
gerade  zu  der  sage  von  Wolfdielrich  grill",  freilich  besiizen  wir, 
wie  man  mir  einwirft,  aufser  der  jungen  Nibelungenhs.  b  keine 
alten  illustrierten  hss.  zur  heldensage;  aber  beweisen  nicht  schon 
die  altnordischen  Siegfriedsbilder,  die  CSüve  beschrieben  und  er- 
klart hat,  oder  die  Wielandsbilder  des  allenghschen  wallfisch- 
kAstchens  für  eine  alte  iradttion,  die  schwerlich  zur  zeit  der 
buchillustrationen  plötzlich  erlosch?  —  beide  hilder  haben 
nur  erschlossene  sprechende  wappen  :  den  rost  und  den  türm; 
beide  haben  reich  stilisierte  bJfume  und  verwante  anordnung.  für 
die  hauplßgur  des  ersten  gemäldes  müste  man  freilich  eine  starke, 
durch  die  hezeichnung  des  '  kirchherrn '  veranlasste  Umformung ' 
voraussetzen. 

y)  völlig  sicher  sclteint  mir,  dass  das  schmiedebdd  llartmanns 
vStarkenberg  aus  einem  Eneidbild,  wie  in  der  Berliner  hs.  7d 
unten,  abgeschrieben  ist.  dort  bat  es  epische  hegrikndung  :  Vulcau 
arbeitet  die  waffen  des  Aeneas  (Veld.  5671  fl);  bei  Hartmann  nur 
metaphorische,  sprachen  noch  andre  Zeugnisse  fQr  die  benutzuog 
gerade  der  Berliner  Eueide,  so  hätten  wir  hier  einmal  die  sichre 
(juelle.  aber  so  sehr  auch  das  bild  des  Dürners  zu  Bert.  ms. 
Germ.  fol.  282  bl.  73  uulen  stimmt,  so  sehr  Sigehers  und  Golt- 
Iried  vStrafsburgs  hilder  an  andre  gemable  jener  typischen  epenbs. 
gemahnen  —  die  zeuguisse  sind  doch  zu  spärlich,    wir  mUsseik 
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eioe  ällere  Iis.  mit  bildero  voraussetze n ,  aus  der  uebeo  diesen 
aeichnUDgen  oder  wenigsteos  der  zu  Starkeoberg  auch  die  mi- 
uiaturen  für  Wisseolo  uod  Alram  vGresteD  stammeo.  plaiz  dafor 
lasst  ja  die  hal.  ttberlieferoog  zur  genttgel  (vgl.  Behaghel  in  seiner 
ausgäbe  s.  xxxvi). 

d)  das  unbezeichnete  bild  zum  Teschler  Terrüt  sieb  schon 
durch  das  zeltdaeh  als  episch,  mir  scheint  hier  Ulrichs  vLieehten- 
slein  wunderliche  Verhandlung  am  hell  der  geliebten  (Bechsleiu 
slr.  1220  f)  illuslrierl.  neben  dem  hell  der  dame  kniet  die  uiftel. 
hinter  Ulrich  steht  sein  Schildträger,  der  zwar  liier  nicht  erwähut 
istf  aber  aus  dem  abeuleuer  mit  dem  auf-  und  ahzieben  — 
Ikrislan  vHamlel  —  herüber  genommen  werden  konnte. 

e)  das  greuliche  bild  Ilessos  vBinach  kann  ein  altes  heiligen- 
bild  variieren,  wie  das  Eberhards  vSax.  es  kann  aber  auch  — 
freilich  recht  ungeschickt  —  darstellen,  wie  Ulrich  sich  unter  die 
aussätzigen  mischt  (Bechstein  str.  11260;  schwerlich,  wie  Tristrant 
unter  die  siechen  tritt  (Eilhart  v.  4315f)* 

Sachsendui  ls  vierfiguriges  bild  mit  dem  arzt  mücht  ich 
nur  mit  einem  grofseu  lii<jjezeichen  als  umgtslallung  des  bildes 
einer  weiblichen  olmmachl  oder  eines  plötzlichen  lodes  —  etwa 
Blauscheflurens  im  Tristan,  oder  üerzeioydeus  im  Parzival  — 
auslegen. 

ri)  dagegen  stellt  die  minialur  zu  Jacob  vWarte  woi  sicher 
nichts  weiter  dar,  als  eins  jener  in  den  höfischen  epen  so  be» 
liebten  bäder,  in  denen  die  beiden  von  mfldchen  bedient  und  be* 
krflnzt  werden  (Alwin  Schultz  1 170).  nur  dass  der  dichter  als 
greis  dargestellt  wird,  bringt  einen  personlichen  zug  hinein,  die 
wähl  des  bildes  konnte  auf  einem  Wortspiel  mit  dem  namen  Warte 
beruhen. 

^)  das  unhezeichnete  bild  des  Schulmeisters  von  Esslingen 
erinnert  an  die  professoren-  und  doclün  nbilder  italienischer  uai- 
versitäleo;  küoute  es  auf  ein  grabrelief  zurUckgehn? 

i)  endlich  das  ganz  eigenartige  gemäide  zu  Eberhard  vSax  — 
wie  ganz  anders  sind  die  mOnche  gehalten  als  etwa  bei  vdMurel  — 
halte  ich  einfach  fflr  ein  beliebiges  gemülde  aus  einem  geistlichen 
werk,  eine  darstellung  von  irgend  einem  heiligen  dominicaner, 
dessen  heiligenschein  durch  die  inschriftrolle  —  kein  Spruchband  I 
der  Dame  steht  darunter  —  ersetzt  ist. 

g)  noch  bleiben  ein  paar  schlachlenbilder,  die  ich  nach  der 
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Ähnlichkeit  mit  den  Ruakelsteiaera  mit  grOfserer  bestimmtheit  als 
frObere  fQr  freskeacopieo  balteo  mochte  :  Jobao  vBrabaDt,  das 
ivOste  belagerttogsbild  xum  Dariog  (uabeteichoei),  Buweoburga 
raubzug  (den  gruad  der  auswahl  gibt  Baecbtold  Gesch.  d.  d.  dich- 
taug  in  der  Schweix  s.  159).  die  namenlose  granstifizeicbnung 
nach  Otto  zem  Turn  haben  wir  dagegen  wegen  des  leeren  ober- 
raums  einer  andern  kategorie  angereiht.  — 

leb  glaube  nicht,  dass  die  zahlreichen  hypothesen  und  oft 
gewagten  behauptungen,  die  wir  zur  einzelerklirung  brauchten, 
das  gesamtresultat  fraglich  machen,  dass  illustrierte  ausgaben  Yon 
epen  benutzt  sind,  machen  wo)  sclion  allein  bilder  wie  die  zu 
>Visseijlo,  Starkenberg,  Warle  sicher,  dass  liederbücher  mit  hil- 
(lern  ihre  vorlagen  hergeben  muslen,  zeigen  die  miuialuren  zu 
Klingsor  und  Frauenlob  wol  mit  beweisender  krall,  dass  'liilder- 
bücher'  für  Hadlaub  und  Steinmar  herangezogen  w  urden,  hal  nach 
(lern  durgeleglun  wol  grofse  Wdhrscheinlicbkeil.  aber  auch  die 
njüglichkeit  weilerer  quellen  —  fresken,  grabtafeln,  andachts- 
bilder  —  scheiul  mindestens  uichl  ausgeschlossen,  für  den  kunst- 
bistoriker  auf  der  einen,  lür  den  kenner  des  mhd.  ejjos  auf  der 
andern  seile  ergibt  sich  nun  die  reizvolle  aufgäbe,  dem  Ursprung 
der  'epischen  illuslrationen'  in  C  genauer  nachzuspüren,  denn 
dass  wUrklich  auch  nur  27  bilder  eigens  für  den  codex  conipo- 
liiert  sind,  wie  noch  Rahn  (Wanderstudieu  s.  97)  anoabm,  wird 
man  schwerlich  noch  glaul)en  dürfen.  — 

Aus  dem  Sachverhalt,  wie  wir  ihn  darzulegen  versuchten, 
ergibt  sieb  uun  die  nolwendigkeit  der  neuprüfuDg  auch  für  zwei 
allgemeiner  bedeutsame  fragen  :  nach  dem  biographischen  wert 
der  gemülde,  und  nach  dem  Ursprung  der  baudschrift. 

In  dem  ersten  punct  wird  wol  eine  gewisse  vorsieht  geboten 
seiu;  aber  bei  zeichnungeu  von  jüngerem  alter  hat  man  diese  ja 
auch  froher  schon  angewanl.  man  wird  auch  fernerhin  jedesmal 
zu  fragen  haben,  ob  das.bild  urkundlichen  wert  haL  wenn  etwa 
für  Jakob  vWarte,  einen  späten  Schweizer  dichter,  über  den  die 
Sammler  recht  wol  unterrichtet  sein  konnten,  ein  bild  epischen 
Ursprungs  so  variiert  wird,  dass  nun  ein  greis  im  bad  sitzt  — 
wobei  Vorstellungen  vom  juugbronnen  schwerlich  mitgewQrkt 
liaben  — ,  so  darf  man  diese  miuiatur  auch  fOrderhin  mit  ganz 
demselben  recht  verwerten,  wie  da  sie  ftlr  den  dichter  neu  ge- 
malt galt,  denn  die  Illustratoren  werden  einen  grellen  Widerspruch 
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zwisclien  leben  und  biJd  vermieden  haben,  wo  sie  eben  von  der 
biograpbie  selbst  etwas  wüsten,  die  miaiaiur  zu  Hegeabo^eu  be- 
zeugt wol  nicht  mit  bestimmtbeitf  dass  er  ein  schmied  war,  son- 
dern nur,  dm  er  dafOr  galt  (vgl.  Roelhe  ADB  21,  547);.  dies 
jedeefalls  nicht  nnbetrachtlicbe  zeugnis  würde  aber  auch  dann  su 
beachten  sein,  wenn  das  bild  nicht  zu  den  sehr  wenigen  wflrk* 
liehen  originalcompoaitionen  zu  gehören  schiene.  —  als  wertlos 
dürfen  in  litterarbiatoriseher  hinsieht  alle  gemalde  gelten,  in  denen 
nur  aus  einem  vers  oder  dtin  uamen  (wie  bei  Ultü  zeni  Turne) 
das  bild  abgeleitet  ist;  und  die  ganz  allgemein  gehaltnen  genre- 
bilder  haben  auch  sonst  schon  nichts  specielles  lehren  können. 

Darf  man  an  ein  groteskes,  aber  wie  mir  scheint  lehrreiches 
neueres  beispiel  erinnern?  als  Kortum  seine  Jobsiade  mit  alten 
ateifen  holzacbnitten  von  tabaksdttlen  und  kindertibeln  schmückte, 
muate  er  natürlich  immer  (wo  nicht  einmal  gerade  der  mangel 
an  Übereinstimmung  komisch  würken  sollte)  bilder  wählen,  die 
zum  tezt  eraigermafsen  paasten.  wenn  er  gleich  Ober  die  vor- 
rede das  bild  des  schreibenden  evangelisten  setzt,  so  ist  das  ganz 
dieselbe  manier,  mit  der  die  lieder  des  Schulmeisters  von  Esslingen 
in  C  illustriert  werden,  das  bild  beweist  eben  nur,  dass  der 
Schulmeister  für  einen  Schulmeister  gehalten  wurde,  aber  mehr 
büt  mau  auch  nie  daraus  entnehmen  können. 

Wichtiger  dürften  unsre  nachweise  für  die  vielumslriitene 
frage  nach  der  entstehuog  unsrer  grOsten  liederbs*  sein,  freilich, 
dass  zwischen  den  lie<lerbflchern  und  den  grofsen  Sammlungen 
kleinere  atanden,  hat  von  JGrimra  (Kl.  sehr,  vi  239)  und  Uhland 
(Schrillen  v  272)  bia  zu  Bartsch  (Schweizer  minnesinger  s.  clxxiiz) 
und  Bahn  (aao.  s.  88)  wol  niemand  bezweifelt,  durch  die  Unter- 
suchungen Apfelstedts  und  Oechelhüusers  (N.  Ueidelb.  jbb.  3,  1520 
ist  das  vollends  sicher  gestellt,  aber  um  so  stärker  ist  der  ort 
der  redaclion  neuerdings  in  trage  gezogen  worden.  vWyss  hat 
wol  zuerst  wider  energisch  gegen  die  bezeichuung  der  'Manessi- 
schen hs.'  einspruch  erhoben,  die  GKeller  für  'üadiaub'  mit  einem 
so  kostlichen  act  liiterarhistorischer  cabinetsjustiz  verleidigt  hatte« 
jenem  folgen  PXKraus  (Die  miniaturen  der  Manesseschen  liederhs. 
s.  15f),  obwol  er  im  titel  seiner  publicatiou  die  Züricher  an-. 
Sprüche  anerkennt,  und  —  ohne  begrttndung  —  FrPfaif  (Die  grofse 
Heidelberger  liederhs.  in  getreuem  lextabdruck).  aber  auch  Pfaif 
spricht  lUr  die  nähe  von  Zürich,  auch  Kraus  erkennt  an,  dass 
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die  aoflprfkcke  Rttedegera  deueo  des  biscbof«  Heinrich  vCoosUds 
.  die  wage  balteo.  was  er  ffir  ConstaDS  aofDhrt  —  die  abnlichkeit 
der  miDiatureo  mii  dortigen  wandgemSlden  —  hat  fUr  unsre  fresko- 
bypolhesen  hedeutuDg;  uomiltelbar  beweisend  ist  es  nicht,  da 

abzeichnuDgen  benutzt  sein  können,  hätte  gar  Ubland  mit  seiner 
aunahme  recht,  dass  B  direct  für  C  benutzt  sei  —  was  ich  aller- 
dings uichl  glaube  — ,  so  tiele  dies  arguineut  ganz  fort,  wie  auch 
das,  das  Kraus  ans  dem  auftauchen  der  Weingarlner  hs.  in  Con- 
stanz  zieht,  nach  Schräder  (Zs.  43,  ISS)  waren  freilich  die  quellen 
fUr  B  und  C  in  Constanz  und  deshalb  tritt  er  dem  grafen  Zeppelin 
bei,  der  für  Constans  lülinpft. 

Unsre  betrachtun^en  liefern  nun  aber,  wie  uns  scheint,  be- 
deutsame sttttxen  far  die  alte  meinung  Bodmers,  die  ja  auch 
JGriiDm  und  Uhlaod  (aao.)  trotz  gegenteiliger  bedenken  geteilt 
haben,  selbst  aus  Scherers  werten  (Gesch.  d.  d.  litt.  s.  220) 
mücht  ich  trotz  der  wendung  'die  sogenannte  Manessische  hs.' 
(s.  737)  eine  leise  ueigung,  für  Maness  zu  stimmen,  herauslesen, 
nun  machen  aber  wol  unsre  nachweise  die  annähme  unvermeid- 
lieb,  am  ort  des  euistehens  sei  eine  mhd.  bibliotbek  —  so  dürfen 
wir  uns  wo!  ausdrücken  —  vorhanden  gewesen«  das  erklärt  denn 
auch  den  weiten  abstand  der  etile,  den  Bahn  (s.  92)  betont :  die 
miniauiren  konnten  auf  ttltere  oder  auch  schon  benotsie  quellen 
suraekgreifen,  mit  der  einzigen  bedingung,  ein  schon  einmal  co- 
piertes  bild  nicht  zu  widerholen  (während  bei  den  epen  die  wider- 
kehr des  bildes  erlaubt  scheint),  sie  konnten  wechselnden  modeu 
folgen  oder  den  eigenen  geschmack  durchheizen,  treu  oder  frei 
abzeichnen  —  mit  der  festslelluug  der  vorlagen  haben  all  diese 
kunstgeschichilich  wichtigen  probleme  nichts  zu  tun. 

Dürfen  wir  nun  üaülaubs  zeugois  so  kühl  ignorieren: 

W&  Tund  man  sament  sö  manic  liei? 
man  vunde  ir  nicht  iin  küiiicriche, 
als  io  Zürich  an  buocbeo  stit. 

Eid  sflnger  wie  Hadlaub  konnte  darüber  schon  beschetd 
wissen,  noch  mebr  sein  gOouer;  Poterich  vReicherzhausen  fand 

ja  auch  die  concurrenten  heraus  und  trat  mit  ihnen  in  verbin- 
<luny.  und  der  weitere  vers:  *des  prüeft  man  dick  dd  meister- 
sanc'l  eine  nuister?ammlung  wollte  nach  Hadlaubs  berichl 
Rüedeger  herstellen,  an  der  die  dichter  das  rechte  singen  studieren 
konnten,  den  *mmtersang'  —  dann  anders  beifst  es  hier  doch 
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nicht,  IroU  Bartsch  (aao.  8.  clxxxu).  sein  gaoser  schätz  an  bucb- 
itlustrationen  ward  aufj^eboten,  um  diese  Sammlung  würdig  aus- 
sustatten.  wie  natariich,  dass  Zeitgenossen  und  gOnstlinge  wie 
Steinmar  und  vor  allem  Hadlaub  ihm  entgegenkamen,  indem  sie 
ihm  schon  ausgestattete  liederbttcher  dedicierten,  und  dass  Had- 
laub die  gelegenbeit  beaulzl,  um  dem  mflcen  mit  jenen  versen 
zu  liuldigenl 

Ein  bedenken  bleibt,  es  sind  grofseuleils  gerade  Scbweizer 
Sänger,  die  mit  entlehnten  bilderu  beschenkt  werden:  der  Teschler, 
Rost,  Pleflel,  Wart  ua.  man  wird  einwenden:  waren  nicht  ge- 
rade hier  leicht  originalbilder  zu  erhalten?  ich  glaube  nicht, 
es  sind  kleine  dichter,  die  man  aufserhalb  der  Schweiz  schwer- 
lich überhaupt  nur  in  das  goldene  buch  eingetragen  hStte.  hier 
Tanden  sie  sie;  aber  ^konischer  porträts'  auch  nur  im  sinn  der 
Ultesten  lyrikerminiaturen  wurden  sie  nicht  gewürdigt. 

Und  so  kämen  wir  denn  auf  mcisler  Gottfried  zurück  — 
uichl  den  von  Slrafsburg,  sondern  den  von  Zürich,  er  blieb  bei 
Manesses  titeln  'obgleich  ein  schulfuchs  neulich  den  ton  angab, 
Rüedeger  sein  verdienst  streitig  zu  machen  —  ein  bakel,  welchem 
das  werk  selbst  doch  nach  500  jähren  noch  quelle  und  Werk- 
zeug seiner  tagesarbeit  wurde'  (Züricher  uovellen  s,  23)-  der 
stadtscbreiber  von  Zürich  hat  der  bUcherei  Manesses  auch  den 
Parzival  und  den  Tristan  einverleibt  (s.  55),  die  kampfsceneo 
freilich  (s*  105. 154)  anders  erklärt  hübsch  wtire  es  doch,  wenn 
die  Züricher  dichter  recht  behielten,  Bodmer  und  Keller,  und 
wenn  herrn  Hanesse  sein  alter  rühm  neuhefesiigt  zuerkannt  wer*  . 
den  ciilrliel 

Berlin.  HICHAKD  M.  M£Y£R. 

BLATTFÜLLSEL. 
In  Kourads  vWürzburg  Sl  Ii  w  a  n  ri II h r  ist  zu  lesen: 
108  fUz  sL  flonc.  —  114  gezüge  ab  dem  vil  starken,  vgl.  157. 
191.  —  614.  15  mit  Umstellung  :  daz  dirre  strit  gescheiden  sol 
mii  kämpfe  werden  laute,  vgl.  589.  —  787  min  alte  veter 
hänt  verldn  st.  altfaier  der  hs.,  vgl.  Silv.  3369  dine  veter  aU,  — 
die  verse  1113. 14  unde  sprächen  beide  dö  mit  freuden  wider  in 
o/sd  sind  ein  unschöner  Schreiberzusatz.  — 1282  der  selbe  wunnee- 
Uehesmn  st.  minnedUihe*  E.  SCll. 


Digitized  by  Google 


zu  GENESIS  UND  HELIAND. 

Ich  habe  die  Geuesisreste  des  Vaiicanus  zum  ersten  male 
aufmerksam  gelesen  und  mit  dem  Heliand  verglichen,  nachdem 
mir  bereits  die  recension  von  Sievers  Zs.  f.  d.  pbil.  27,  534  ff  be- 
kannt war,  und  ich  habe  das  bestimmte  und  gerade  von  dieser 

sehe  besonders  eiodrucksvolle  urteil,  dass  wir  es  in  der  as.  Ge- 
nesis mit  einem  andern  aulor  als  dem  dicliler  des  Ileliand  zu  tun 
haben,  durciiaus  beslaligt  gefunden,  aber  ich  bin  dabei  doch  den 
wünsch  nicht  los  geworden,  es  niüchle  aus  der  regsamen  he- 
scbäfliguog  mit  dem  neugefundeuen  denkmal  und  der  neubewerteten 
a8.-ags.  Genesis  B  heraus  auch  ein  oder  der  andre  greifbare  beweis 
fnr  die  Verschiedenheit  der  autoren  geboten  werden,  und  dieser 
wünsch  ist^  soviel  ich  weifs,  bisher  unerfüllt  geblieben  :  Kies  Zs. 
40, 287  f  und  Pachaly  Variation  im  Heliand  und  in  der  as.  Genesis 
8. 108  und  III  glauben  nur  eben  die  Wahrscheinlichkeit  erbracht 
zu  haben,  dass  wir  mit  verschiedenen  autoren  rechnen  müssen. 

Unter  diesen  umständen  scheint  ein  fündlein  von  bedeutung, 
«las  mir  die  lectüre  der  ags.  Genesis  (im  Zusammenhang  ihrer 
Überlieferung)  eingetragen  hat  und  das  ich  im  weitern  verlauf  der 
beobachtuug  zu  einem  festen  krilerium  gestaltet  zu  haben  glaube. 

Indem  ich  die  geschichle  Adams  im  paradiese  Überblickte, 
fiel  es  mir  auf,  dass  an  den  aufsenrAndern  der  as.  Interpolation  der 
(m.w.  bisher  unerklärte)  ags.  name  for  den  aufenthaltsort  der  ersten 
menschea :  necrxnawong  recht  oft  erscheint  ^ :  v.  171. 208. 217. 
854.  889.  929.  944  (dann  noch  einmal  1924),  wahrend  er  in 
dem  altsächsischen  stücke  gänzlich  fehlt,  nun,  das  hat  wahr- 
scheinlich schon  1875  Sievers  gesehen,  wenn  er  es  auch  für  seine 
absichtlich  knapp  gehaltene  iitid  auch  so  völlig  ausreichende  be- 
weisführung  (Der  Ileliand  und  die  ags.  Genesis)  nicht  mitverwertet 
hat.  was  aber  merkwürdiger  scheint,  ist  die  lalsache,  dass  der 
Verfasser  von  Genesis  B,  wie  er  den  altheidnischen  ausdruck 
ntorxnawang  nicht  kennt,  auch  die  anwendung  des  fremdworts 
paradiiuB  vermeidet,  obwol  ihm  doch  die  darstellung  des  sQnden- 
falls  dazu  reichlichen  anlass  gab.    beständig  wird  der  aufenthalt 

^  ich  dJicre  nach  Grein-Wülker,  erinnere  aber  daran,  dass  nach  t.  167 
ein  stück  vom  umfang  dreier  blätter  ausgefallen  ist,  das  die  belege  noch 
geliäuft  —  und  uns  mogliciier  weise  bei  erster  einfüliruog  den  ausdruck 
neorxnawong  erläutert  haben  düific. 
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Adams  uod  Em  weit  und  allgemeio  umschriebeu  :  v.  395  bat 
iboeo  Gott  gmeanod  tfmte  miädangearä  [doch  vgl.  bienu  Braune 
m  den  Neaeo  Ueidelb.  jabrbb.  4,  227],  419  woboeo  sie  tu  eorQ- 
rice   mid  wklan  topiaiÄm,  434  recboet  Lucifer  oit  der  mOglicb- 
keit :  gff  htm  pcBt  rIce  lo»a9,  454  sucbt  er  deo  Adam  on  eorlSrUe 
auf,  und  ebne  dass  eine  genauere  angäbe  des  locals  folgt,  wird 
nun  das  sorgenfreie  dasein  der  ersten  menseben  gescbilderL  nacb- 
ber  ist  wol  die  rede  von  grine  gtarda$  (511),  und  nacb  der  er- 
kenntnis  des  sOndenfalls  fordert  Adam  die  Eva  auf :  Hiton  gän  on 
pytJM  weald  tmim'  (839),  *<m  /one  gr^an  weald*  (S41),  aber 
nirgeuils  üudet  eine  genauere  bezeichnung  ihres  ersten  aulent- 
halles  slalt  :  der  dichler  begnügt  sich  mit  den  aller  allgemeinsten 
ausilnlckeii,  wie  ihm  der  Stabreim  sie  nahelegte  :  on  eor^rice  (zu 
Adam  und  Eve  522.  548),  o«  pdm  {(lys)  lande  (zu  libban  7S7. 
805).    es  ist  klar,  dass  er  das  worl  paradisus  (das  er  selhstver- 
stündlich  kaunle)  mied  und  ein  heimiscl)es  ei>a(z\vürl,  wie  es  die 
angelsächsischen    kunstgenossen  besafsen ,   nicht  zur  Verfügung 
halle,    lür  die  vt  rmeidung  des  latein.  wories  helse  sici»  Ireilich 
ein  slicbhalliger  gruud  aufUhren  :  die  schwierigkeil,  es  im  Stab- 
reim zu  verwenden,    kommt  doch  in  der  gesamten  ags.  poesie  der 
guten  Zeil  kein  />-reim  vor   und  verfügen  die  617 -|"  332  verse 
der  as.  Genesis  auch  nur  über  die  eine  verbalform  plegode  B  724. 
fUr  den  lleiianddichter  freilich  scbeiot  auf  deo  ersten  blick  diese 
Verlegenheit  nicht  zu  existieren  :  er  verwendet  paradise  :  Petrus 
313G  (ohne  anlass  der  quelle)  uod  :  pine  5606  («Luc.  24,43} 
uod  bat  alles  in  allem  0  langzeilen  mit  p-reim  (2933  Petrus:  pine. 
4951  Pdnu :  poriun.  5129  Pilatus  :  Ponteo  lande.  5142  u.  5259 
päteha:  PUalus^  5179  pdschadage :  Pilatus,  53(H  pakHeia:  Püatw), 
ja  er  bietet  auch  aufserhalb  des  reimes,  von  den  eigennamen  ab- 
geseben,  9  Alle  von  j9*anlaul.  aber  man  siebt  alsbald,  dass  von 
jenen  9  p-zeilen  8  durcb  deo  eigennamen  aufgezwungen  sind, 
.  und  dass  fast  die  ganze  balfte  des  gedicbts  —  bis  v.  29321  — 
von  dieser  seltnen  altitteration  frei  geblieben  ist.  ja  es  ergibt 
sieb  etwas  fOr  die  psychologie  des  reimgedächlnisses  bOcbst  lebr- 
reicbes :  auch  die  sUmilichen  fälle,  in  denen  ein  ji*wort  aufserhalb 
des  reimes  vorkommt,  geboren  der  zweiten  baifte  des  Heliand  an: 
pom  3072*.  pafmun  3677*.  peiscfta  4203*.  4459*.  4562^  plegan 
547S^  54S2^  5485^  peda  5548";  dh.  erst  unter  dem  zwaoge^ 
fDr  die  bäuhg  vorkommenden  eigeooamen  Petrus  und  Pilatus 
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passende  stabwArter  so  fiodeo,  sammeUe  der  Verfasser  iD  seiDem 

gedachtnis  einen  kleinen  voirat  von  wOrtern  mii  p-anlaut,  fremden 

wie  lieimischen,  an,  die  ihm  nun  bis  zum  ende  der  arbeit  gegen- 
wärtig Ijlieben.  so  war  es  ihm  möglich,  den  Pilatus  all»'  5 mal 
glücklich  im  Stabreim  unterzubringen,  der  Pelms  machte  ihm 
mehr  Schwierigkeiten,  deren  er  nur  3 mal  durcli  einen  p-reim 
herr  geworden  ist.  es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  er  sich 
anderweit  behollen  hat.  entgegen  der  biblischen  quelle,  welche 
bei  einer  nennung  von  zwei  Jüngern  den  Petrus  stets  an  erster 
stelle  hat,  versteckte  er  ihn  hei  den  drei  ersten  vorkommen  hinler 
Andreas  :  Andreas  endi  Petrus  1153*.  1166*.  1256*,  gegen  schhi«? 
der  dichtung  ebenso  oft  hinler  Johannes  :  Johannes  endi  Pdrn% 
4937*.  5895^.  5911»;  einmal  half  er  sich  mit  sanüe  Peter  aus: 
3069*;  19mal  gritT  er  zu  Simon  Petrus  :  3054*.  3093".  3108^ 
3187*.  3196*.  3201'.  32U)'.  33ü6^  4508*.  4516*.  4598'.  4673". 
4S66^  4883*.  4960*.  4992*.  4994*.  5835^  5898^  und  schliefs- 
lidi  bal  er  einmal,  die  regel  für  den  hauptstab  verletztend,  den 
namen  an  das  ende  der  langzeile  gebracbt  :  TM  frä^^d»  Petrui 
324 1^ 

Haben  dem  Helianddicliter  die  paar  namen  mit  p-anlaut  so 
viel  sehwierigkeiien  bereitet,  so  wflre  es  immerhin  nicht  ausge- 
schlossen, dass  der  unter  ihrem  swange  leitweise  prSsenl  ge- 
haltene Vorrat  von  slabwOrlern  in  seinem  gedSobtnia  bald  zurück- 
getreten war  und  er  in  einer  spaterto  dichtung  (denn  das  mOste 
ja  die  Genesis  unbedingt  seinl)  dem  worte  paradiim  wider  mit 
shnlicbem  Unbehagen  gegenOberstand,  wie  s.  s.  dem  bosen  F«rnif. 
ein  beweis  gegen  die  identitit  ist  also  aus  der  femhalUing  dieses 
einen  wortes  nicht  zu  holen.,  allerdings  wird  jeder,  der  seinen 
Heliand  kennt,  mir  zugestehn,  dass  das  Ungeschick,  mit  dem  der 
Genesisdichter  den  begriff  'paradies*  In  weitem  bogen  umkreist, 
dem  dichter  der  altsacbslscben  evangelienharmonie  nicht  zuzu- 
trauen ist :  wo  diesem  auch  nur  die  Vorstellung  davon  auftaucht, 
hat  er  gleich  zwei  charakteristische  Variationen:  3135 r  toas  thar 
gard  gödlic  endi  gröni  toang,  paradise  gelle.  —  (Iberhaupl,  wo 
bleibt  in  der  Gen.  dies  wang,  ein  lieblingswort  des  Ileliand? 

Ich  wende  mich  vom  paradies  zur  hülle,  das  ist  nun  ein 
Wort,  das  in  der  Genesis,  deren  resle  nicht  ganz  ein  sechstel  vom 
umfang  des  Heliand  (949  ^egen  59S3  verse)  ausmachen,  gleich 
häufig  vorkommt,  wie  in  der  grofseo  dichtung  :  ich  zahle  im  He- 
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liaDd  rar  MO  uod  hOlitt  22  belege  S  dazu  5  mit  M-,  keUt-  im 
composilum^,  susammen  27;  in  der  Geoesis  Vat.  siod  es  2*, 
in  Gen.  B  20  frir  Mle  \  6  für  composita  ^  also  io  allem  28.  es 
▼erdient  bereits  hervorgehoben  zu  werden,  dass  unter  den  belegen 

für  das  Simplex  im  Hei.  nur  2,  in  der  Gen.  9  von  jedesmal  22 
aufserhalb  des  stabroims  slehn^.  viel  inleressaa[<'r  aber  ist  eine 
beobachtung,  die  wir  mil  der  Variation  des  begrilTs  machen,  unter 
den  verschiedenen  ausdrücken  für  Miölle'  (vgl.  Sievers  ausgäbe 
s.  424)  folgt  im  Heliand  auf  hei,  liellia,  hellt-  als  nitchsthäufig  das 
fremdwon  infern  1490.2641;  gekürzt  fern  899.  1276.  2141. 
2510.  3358.  3368.  3401,  dazu  comp,  fern-dalu  1115,  also  mit 
zusammen  10  belegen.  8  mal  steht  fern  resp.  in  fern  unmittelbar 
als  Variation  vor  oder  nach  hei,  hellia  :  898.  il9  an  hellia  ...  an 
fem;  1275.76  uj?8  heUie  gelhwing  . . .  wib  ihem  ferne;  1190.91 
te  ihem  inferne  .  .  .  an  helligruud;  2510.  11  ferne  te  bo^me,  an 

thene  heian  hei;  2639.  41  hellte  finres  an  themu  in  ferne; 

3357.  58  an  thene  marton  hei,  an  (hat  fern  innen;  3368.  70  an 

thit  fem  innan  an  thetaru  helliu;  3400.  Ol  am  tkea  hell 

innen,  an  that  fern  faren. 

Die  Genesis  nber  kennt  dies  infem  resp.  fem  ganz  und  gar 
nicht,  wahrend  ihr  die  sonstigen  synonyma  und  variatiooen  fUr 
hOlle  wohl  gelflufig  sind^.  freilich  legt  uns  Gen.  B  ein  paarmal 
die  versochuDg  nahe,  ein  der  ags.  Überlieferung  durch  fem 
zu  ersetzen,  Ygl.  bes. 

Gen.  B  330  f  wStron  pd  hefeatteM    f^retd  hotme 

on  ßä  hdtan  heU, 
und  361  r  pmi  he  ü$  hmß  hefjflti    fpre  lö  botm 

hüie  Ptere  hätan, 
mit  Hei.  2510  f  efcor  hifeXHad  st'a  ina   ferne  te  Mme, 

an  thene  h^an  Ad. 
aber  nicht  nur  bleibt  an  beiden  stellen  der  Gen.  der  sinn  auch 
bei  fyr  gut,  in  330  wini  sogar  f^r  verlangt :  denn  eben  der  be- 

»  vv.  898.  IU3S.  1275.  1778.  2081.  2145.  2511.  2ÖÜl.  2639.  3072.  3078. 
(3357).  3364.  3370.  3384.  3388.  3400.  4446.  4922.  5169.  (5429).  5433. 

<  945.  1500;  1483;  149t:  5774.  *  (2).  (79).  *  304  (308). 
(312).  (319).  324.  331.  348.  362.  368.  377.  (389).  439.  (529).  718.  721.  732. 
746.  (761).  764.  (792).  '  303;  373;  380.  447;  696  ;  775.  *  sie  sind 
oben  in  anm.  1  und  3.  4  eingeklammert.  das  würde  man  aus  einem 

'formelverzeichnis'  wie  dem  von  Sievers  leicht  erkennen;  bei  Pacbaly,  der 
überdies  Gen.  B  bei  seile  lässt,  tritt  es  (s.  79)  nicht  zu  tage. 
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griff  der  feuerholle  ist  es,  der  im  folgenden  nlher  ausgeführt 
wird  :  333  f  fen  Uges  ful,  f^es  far  tnieel  wir  werden  also  an« 
nebmen  dOrfen,  dass  der,  welcher  in  der  nachbildung  des  Heliand- 
verses  2510  ferne  durch  fi/re  ersetzte,  schon  der  nachahmer  selbst, 
der  Geutis.isdi(  hier,  war,  und  nicht  erst  der  angelsächsische  um- 
schreiber.  und  dies  wird  nun  durch  einen  ausblick  auf  den 
fremd  wörterbesland  in  Heliand  und  Genesis  bestätigt. 

Die  Genesisfr;»gmente  V  und  B  bringen,  wenn  wir  einmal  von 
den  sehr  früh  und  jedesfalls  lange  vor  einer  w  ürksamen  christlichen 
mission  eingebürgerten  Wörtern  'engel*'  und  'leufer^  absehen, 
nur  ein  einziges  fremdwort,  in  6inem  beleg  :  düstro  acc.  pl. 
ß  416  —  und  dies  ist  mit  dem  Beliand  und  mit  den  Angelsachsen 
(seit  Cyucwulf)  gemein. 

Der  Heliand  hingegen  bietet  bei  freilich  sechsfachem  um- 
fang ein  recht  stattliches  material  an  fremdwürtern.  ich  will  es, 
•  ohne  micli  auf  erOrterungen  über  alter  und  natur  der  entleh- 
oung  einzulassen,  hier  alphabetisch  geordnet  aufführen,  indem 
ich  die  zahlen  derjenigen  verse  hinzufüge,  in  denen  das  Fremde 
wort  im  Stabreim  steht,  und  da,  wo  noch  belege  aufserhaib  der 
allitteration  hinzutreten,  die  gesamtzahl  in  klammer  vorausstelle: 

alamösna  1226.  1556.  —  hiskop  4146.  4470.  4941.  5081. 
5098.  —  brSf  230.  352.  m  3020.  3342.  —  ekid  5645.  — 
itilwro  861.  —  mwng^m  13.  —  fakh  (1).  —  fem  899.  1276. 
2141.  2510.  3358.  3368.  3401;  /o-n-daAi  1115.  —  figa  1743. 
—  tfi/eni  1490.  2641.  -  karkari  2723.  4400.  4680.  —  katta 
5959.  —  kM  4764.  —  käur  (19)  62.  66.  342.  351.  3809. 
3824.  5127.  5209.  5252.  5363.  5557.  5723;  kärnr-döm  605. 
2890;  dazu  adidkintr  (2)  und  woroli-küur  (1).  —  Ir/^ar  4680; 
klittarhendi  2723.  —  kdp  (2);  köp-aedi  1191.  3736.  ^  köpon 
i'ian),  far-  (8)  3525.  4462.  4577.  4606.  4806.  4837.  —  kriUm 
2426.  3074.  —  cHtä  4462.  5329.  5347.  5374.  5418.  5438. 
5508.  5535.  5551.  5562.  5567.  5584.  5624.  5630.  5634.  5725. 
5820. 5S59.—  hVi  1681.  —  mangon  3737.  —  merigritq  1721.-- 
me'ster  30.  3192.  3258.  —  muniteri  3737.  —  munüm  3823.  — 
mAra  3626.  —  myrra  675.  —  nön,  nöna  3420.  3491.  5631.  — 
olbundeo  3299.  —  ork  2009.  —  palencea  5304.  —  palma  (1).  — 

>  engil,  enget  V  8  mal  (3  mal  •UiUcriereDd)«  B  12  mal  (9  mal  aiiiU.),. 

daxu  engelci/nn  H  246. 

'  deo/ol  B  7  mal  alliUcrieretid. 
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parüduat)  3136.  5606.  —  fNlidba  (5)  5142.5259;  ptfieftatfa^  5179. 

—  ptna  2933.  5606.  —  jMrto  (2)  4951 ;  data  hmO-pma  (1).  ^ 
ugina  2629.  ~  M^äioii  2042.  —  jOntr  1720. 3875.  4209. 5440. 
5477.  5595.  —  tOwTM  892.  —  fdi-Aamd  (1).  —  Mbim,  bi-, 
gi'  (17)  752.  1085.  5311.  —  toUri  (1).  —  tpumU  5648.  ^ 
«HYfla  (5)  2399.  5462.  —  Hm  1195.  3190.  8207.  3810.  5189. 

—  tolna  1195.  —  trmar-kiU  3766. 

Dm  sind  im  gaoicD  49  artikel  Dil  imgeflami  160  belegen 
(1:37~3S  verse);  die  120  stabreimbeleg«  entfiilleB  «if  llOverte 
(1 : 51— 52  verse),  deoo  es  kommt  widerlioH  vor,  daas  di«  allittm- 
tiön  durchaus  von  fremdwOrtern  getragen  wird;  2723  karkarta : 
klüstarbeniiiun ,  4680  carcaries  :  clüstron^;  3737  mangodun  — 
manag  es  :  munilerias;  500(3  paradt'/se  :  pinu. 

Sehen  wir  uns  ilie  ver«>!ii<lui)<;  dieses  fremden  sprachgutes  nalit  r 
an,  so  kürnK'ii  wir  die  heohachlun};,  die  wir  ohen  (Iber  hellia  und 
infein  {fern)  machten,  iifter  widerholeii  :  soweil  die  fremdwörter  • 
nicht  direct  durch  die  (juelle  verlatjgt  oder  herbeigerufen  sind 
oder  sicii  unter  dem  zwange  der  allitteralion  eingestellt  haben, 
dienen  sie  als  erwünschte  bereicherung  des  Variationsapparats: 
da  trelTen  wir  direct  neben  einander  disk  und  biod  3020.  21; 
segiua  und  ßsknet  2629.  30;  bref  gewirkean ,  namon  giskriban 

 writan  . .  .  wordgimerkiun  230 — 233 ;  pine  tholon,  watares 

ititi  2933.  34;  mangodun  .  .  .  habdun  iro  wul  garu  te  gebanne 
3737.  38  f.  —  den  heUdoron  5774  entsprechen  die  hellte  portun 
3072,  und  umgekobrl  folgen  auf  die  himiUs  doru  985  später  die 
himilportun  1799.  aas  alledem  sieht  man,  wie  vertraut  ein  grofser 
teil  dieses  wortacbalzes  dem  Helianüdicbier  bereits  ist.  uod  wenn 
diesem  reichtum  und  dieser  leichten  ▼erwendbarkeit  der  lebn- 
wOrler  und  fremdwörter  ein  fast  absoluter  mangel  Id  der  Geneeis 
gegeoabersieht,-  so  ist  das  aoter  allen  umstunden  anffillUg.  man 
kann  gegen  recht  viele,  ja  gegen  die  meisten  obigen  wOrter  sofort 
•  einwenden,  dass  sie  im  rahmen  der  alttestamentlichen  dichtung 
<oder  doch  unsrer  bniehstttcke)  keine  Verwendung  fanden,  man 
kann  das  fernbleiben  jedes  einzelnen  wertes  erklären  oder  ent- 
schuldigen, aber  man  wird  nie  und  nimmer  behaupten  können, 
dass  der  Helianddicbter  in  einem  spXtern  werke  sich  eines  recht  we- 
sentlichen bestandteils  seines  Wortschatzes  entiiufsert  oder  enthalten 
habe,    denn  selbstverständlich  ist  mit  jenen  49  wOrtern  der  be- 

*  derselbe  reim  i^üstre :  eareemei  bei  Cyoewalf  Jal.  236. 
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vüx  des  diditcn  sb  flreindeiD  spracbgut  nicht  erschöpft :  er  ver- 
fügte über  wcü  mehr  derartige  Wörter,  und  für  maoches,  das 
er  im  Heliand  anzuwenden  keine  gelegenheit  faad,  bäUe  sich  ihm 
in  der  Gencbis  (ler  platz  von  seihst  geboten. 

Die  isdche  hat  aber  auch  noch  ihre  culturbistorisch  interessante 
seile.  Ton  jenen  49  lehn-  und  freradivörtem  d«  Heliand  —  ich 
betone  michmals,  dass  mich  eine  genauere  sclieiduug  zu  weit 
führen  würde  —  finden  wir  im  Tatian  und  bei  Otfrid  die  fol- 
genden wid«f*  :  elemosyna  0  {alamosan  schon  gl.  K).  —  biscof 
TO.  —  brwf  0,  gebrievm  T.  disk  TO.  —  ezzih  TO.  — - 
euangeiio  0.  —  faecala  TO.  —  figa  TO.  —  eandri  TO.  — 
kastei  0.  —  kdsur  TO.  —  keUk  TO.  —  couf  TO.  —  eoufm 
(-dn  T)  ifir-  0)  TO.  —  aüci  TO.  —  kriHiH  0.  —  Ulia  TO.  — 
mangrioz  T.  —  meütar  TO.  —  munizzeri  TO.  —  muntedn  0. 
—  mkm  O:  —  n^rra  TO.  —  nöna  0,  —  olbenta  T.  —  |ni- 
h'nza  O.  —  jMfiiM  0,  pMlmbomm  T.  —  paradp9(i)  0.  —  phut 
(M/i^ftea)  0.  —  j^arta  0,  phortm  'S  {heüi-forta  0,  hella-phorla 
T).  —  Jiyto  T.  —  aeganön  TO.  —  sitkar  0.  —  tklmö»  T.  — 
MOfftal  T.  —  scribm  TO.  —  üttri  TO.  —  spunga  T.  Mm 
TO»  —  s^n»-TO;  —      T.  —  irmMM  T  {drm  O). 

Wir  kOantBi  als»-  a«  beiden  warkai  ausaHBe»  42  iimr 
«Ortar  belegeii,  «Mm  auch  wUbi  durchirtg  in  4er  genau  ent- 
eprecbente  baalileitlBcfaeB  fotm;  Tatian  vnd  OtfHd  beben  nit 
dem  OeHend  geuMinaam  2%  Tatian  ayiin  7,  OlfrM  allem  12. 

Der  reat  irt  nw  fireiUdi*Mch  in  keiner  ander»  ahdL  quelle 
beKOgr»  wen»  anch  filr  ein  mal  m^tfk  lat.  eiw)  daa  firOh* 
beetfllm  anf  oterdeulmbeni  oder  doob  hocbdenteebeni  baden  dnreb 
epitere  nagniaw  wehreebeinlicb  wird  >.  dem  aga^  uadl  aa»  geneinam 
aind  anfter  dieaen  noeb  ekii  hMaga.  aaMi  und  HÄttmt  aga^  cMilar  — 
aber  aneh  ninL  (bell.)  Muster,  nnd  inmr$  «»agik^4Hemy  dem  wider 
ahd.  iindimtn{&)  nabe  genug  zur  seile  ateht.  scbKcMich  ist  nur 

^  irh  wähle  die  form  des  Tatian,  wo  sich  eine  solche  bietet. 

2  s.  hierzu  und  zum  folgenden  Kluge  in  Pauls  Grdr.  1*  333  IT.  es  ist 
unschwer  n»chxawei«cn ,  dass  sich  v«m  Niederriieio  aus  eiae  stattliche  an- 
abl  ven  ritan*  wilttim  aegw  aillii^  lehf  bih  mdi  im.  noidcA  vod 
nordotten  TerbKiteteii,  ohne  in  den  hoehdentschen  sprachtehats  anfgenommen 
aa  wndea  dahin:  gehSiaa  sb.  von  den  obigen  wörleri^  «f&ter,  0kid  und 
naraenllich  mangon,  mangari,  das  in  Oberdeutschland  erst  später^  durch  die 
rheinischen  handelsbeziehangtfi,  f ii&  gafiisst  hat,  b«ondei»  durah  dcniUla- 
Regensburger  verkehr. 

Z.  F.  D.  A.  XUY.   N.  F,  XXXll.  16 
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fefldSndisch  sKehsisch  (uod  fon  da  nach  dem  norden  getragen) 
pMia,  pätdmiag,  und  nirgends  enden  auf  germ*  bodep  ab  hier  im 
HeBand  bexeugt  ist  die  nrnformung  ton  *inremiim'  su  infam,  fem* 

Eine  direete  anleihe  oder  eine  Vermittlung  vom  aDgelsScfasi- 
schen  her  ist  merkwürdiger  weise  iD  dem  fremdwOrtermaterial 
durchaus  nicht  zu  spüren  :  so  zweifellos  doch  schon  eine  ver- 
^lcul^chung  wie  gödspell  den  sprachlichen  einfluss  der  angel- 
sächsischen unssiou  erscheinen  iässi^.  machen  wir  also  eine 
probe  darauf,  wieviel  von  den  fremdwOrtern  des  Heliand  im  ags. 
Sprachschatz  widerkehrt,  das  angelsächsische  Wörterbuch  weist 
die  nachfolgenden  nummern  auf  wovon  die  in  ()  eingeklammerten 
nur  in  der  prosa  und  in  späten  dichtwerken  (vom  10  jh.  ab) 
vorkommen,  cßlmesse.  - —  bisceop.  —  disc  als  'schüssel'.  —  eced, 
—  {dncra.  — )  (fmele.  — )  (fic.  — )  earcem.  —  {castel.  — )  cd", 
sere,  cdserdöm.  —  {ccbIc.  — )  clnstor.  —  ce'ap.  —  ceapian.  — ► 
cristen.  —  [crücl  s.  Pogalscher  QF  64,  §  160.  — ]  lilt'e,  —  {mon- 
gian.  — )  (meregreot.  — )  [mägister,  mcegster,  — J  {mynetere.  — ) 
myntan»  —  oiör.  —  (myrre.  — )  nön,  —  orc.  —  {pdlendse.  — ) 
(palma,  — )  [paradims  nur  in  den  westsSlcbs.  evangelien.  — ] 
[terifan,  s.  Zs.  36,  145  ff.  — ]  $egM,  —  $egnian.  —  (stfeor.  — } 
{teamoL  — )  solor.  —  {spynge,  — )  »trSbt,  —  (to/n). 

Es  sind  alles  in  allem  34  resp.  37  (von  49);  auf  die  gesamte 
ags.  poesie  des  7-^9  jbs.  entfallen  davon  19  (auf  Otfrid  35  t).  und 
dieser  festländische  Charakter  des  fremdwOrterhestands  tritt  noch 
weit  mehr  hervor,  wenn  wir  die  im  ags.  günsUch  fehlenden  wOrter 
unter  beifOgung  der  belegiaht  im  Heliand  vergleichen :  brif{7)J 
eocMi^tim  (1).  —  fern  u.  in  fern  (10).  —  er^et*  (18).  — 
mäter  (3).  —  ottiUKlio  (1).  —  paraile  (2).  —  päeeha  (6).  — > 
ptnm  (2).  —  porta  (2).  —  eikoron  (1).  —  ekrt^an  (17).  — 
tine  (5).  —  tresur-hAs  (1);  im  gansen  71  belege^  beinahe  die 
hallte  von  allen. 

Die  angelsSchsische  missionssprache  leichnet  sich  vor  der 
deutsch -festländischen  durch  die  energie  aus»  mit  der  sie  eine 
reihe  von  kirchlich  bedeutsamen  begriffen  in  volkstOmlichem 
ausdruck  widergibt;  nicht  nur  'pascha'  und  ^infemum',  womit 

>  nach  abschluss  des  grofsen  ahd.  glossencorpas  wäre  es  gcwis  lohoend^ 
diesem  einfluss  der  Angelsachsen  einmal  weiter  naclizuspüren  :  er  tritt  gleich 
im  ahd.  Tallan  deutlich  zu  tage;  —  hier  übrigens  :\üch  in  der  bibelexegesei 

^  immer  unter  weglassaog  voa  'engel'  uud  Heufel'. 
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Uberhaopt  nur  das  altsschsische  lartteksteht,  sondm  «aeh  *para» 
disus*  and  ^evaogelium',  uad  vor  allem  *cruz',  woflllr  die  gesamte 
angelsächsische  poesie  und  prosa  ausnahmslos  gealga  und  röd  bietet: 
wir  glauben  die  matten  weilen  des  angelsächsischen  einflusses  zu 
spüren,  wenn  neben  ISmaligem  crüci  8  mal  galgo  (5532.  5553. 
5572.  5591.  5623.  5685.  5726.  5730)  und  eiumal  ruoda  (5732) 
auftaucht  ^  :  man  beachte,  dass  der  dichter  sich  zu  galgo  erst  nach 
7  maligem  vorkommen  voo  crüci,  zu  dem  einzigen  ruoda  erst  nach 
16  crüci  und  8  galgo  entschliefst  :  —  dem  gegenüber  stehu  zb. 
in  Cynewulfs  Eleue  3  galga  und  21  röd  der  Überlieferung. 

Kehren  wir  von  dieser  abschweifung,  die  uns  den  Heliand  in 
dem  gewählten  ausschnitt  seines  Wortschatzes  eng  verknüpft  mit 
hochdeutscher  cultur  und  nur  mäfsig  berührt  von  litterarischen 
einflössen  der  Angelsachsen  zeigte,  zur  as.  Genesis  zurück, 
ich  lege  keinen  wert  darauf,  dass  jenes  clüstor,  das  wir  aus  ihr 
als  einziges  fremdwort  notierten,  dem  Uehand  mit  der  ags.  poesie 
gemein  ist,  wohl  aber  scheint  mir  die  tatsache  von  bedeutung,  dass 
hier  jene  durch  das  fremdwörtermaterial  fflr  den  Heliand  gesicherte 
iieiiehung  zu  Oberdeutschland  nirgends  SU  tage  tritt,  nun  ist  es 
ganz  richtig,  dass  dem  dichter  der  as.  evangelienbarmonie  der 
biblische  stoff  lunücbst  einmal  in  hochdeutscher  widergabe  ver- 
mittelt sein  konnte,  wenn  ihm  auch  bei  der  arbeit  selbst  keine  ahd. 
"Obersetzung  des  NT  zur  band  lag;  fdr  den  dichter  der  Genesis 
«ber  fld  solche  litterarische  Termittlnng  natnrgemirs  fort  s  dne 
Obersetzung  des  *enten  buches  M osis^  hat  es  so  frOh  sicherlich  nicht 
gegeben,  er  bat  allem  anschein  nach  überhaupt  keine  directe 
lUhlung  mit  bodideutscher  cultur;  seine  litterarische  bildung  ist 
•ÜBst  gans  auf  dem  boden  eines  sehr  intimen  Heliandstndiums  er- 
fvachsen ;  das  oft  misbrauchle  wort  ?om  cento  durfte.  Sievers  nach 
auffindttttg  der  Taücanisehen  firagmente  auf  die  Genesis  mit  einigem 
recht  anwenden,  aber  warum  bleiben  dann  — '  wird  man  mir  ein- 
wenden *~  die  Ton  dir  Teimissten  ft«mdwOrler  fort?  ich  will 
^rauf  mit  einem  parallelen  M  antworten.  Konrad  vWttrzburg 
hat  osw.  Hartmann  und  Wolftam,  wahrscheinlich  auch  einiges 
von  Rudolf  vEms  gelesen  (beweisen  kann  ich  es  f orlflufig  nicht), 
er  ist  ein  ganz  genauer  kenner  von  Gottfrieds  Tristan,  und  trotz- 
dem hat  er  iu  allen  dem  Partonopier  vorausliegendeii  werken 
einen  sehr  geringen  fremdwörterbestand  :  was  sich  eben  seinem 

>  bei  Olfrid  1  galgo  (iv  30, 15)  aebtn  20  krüsi  (und  3  krüsön). 

16* 
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bilduDgsgraU  Dicht  oboe  weüeM  anpasste,  glitt  an  ihm  ab  oder 
entscbwand  doch  rasch  wider  seinem  gedicfatnt.  erst  nachdem  er 
mit  fremder  hiUe  den  PartaMpier  ttbenetzt  hatte,  Mnm  er  ge- 
lehmadK  im  frandwflrtermMu,  der  Sehtvaaritler  ferttiritle  das 
nwk,  «od  als  er  «vibread  der  «Ml  ma  Trojanerkne«  mit  dem 
Tttraei  rm  Naolheii  ciaen  enten  und  einigea  veniioli  in  Iteter 
eempoeitie«  machte,  da  ferrlt  er  üherall,  was  er  gelernt  bat.  der 
dichter  der  Genesis  hätte  für  paradisi  und  infem,  fem,  für  car- 
cari  und  porta,  für  pina  und  sicur^  und  gewis  noch  für  eine 
reihe  andrer  fremd-  und  lehnworter  bequeme  Verwendung  gehabt: 
dase  er  davon  gar  keinen  gebrauch  macht,  beweist,  dass  er  sie 
eotweder  seiner  bildang  oder  aber  seinem  g^echmack«  nlcbt 
assiiBilicrt  hatte,  ned  in  jedem  falle  antcncheidet  er  sich 
darin  von  dem  dichter  des  HeUafid. 

Ibrbiirg.  EDWARD  SCHRÖDER. 

BEITBlGE  ZUß  KUDßüN. 

Studien,  die  ich  Ober  die  entstehung  des  Rudrunepos  an- 
gestellt habe,  zei^'ten  mir,  dass  hier  auch  der  eiuzelkritik  und 
-erklärung  noch  manches  übrig  gelassen  sei.  da  uns  Einst  Marün 
mit  einer  neuen  bearbeitung  seiner  verdienstvollen  ausgäbe  be- 
schenken will,  60  mOcht  ich  nicht  mit  den  folgenden  bemerkungen 
zurackbalten ,  die  sich  auf  den  etwaa  atiefkDfltterlich  behandeUeii 
ersten  teil  des  gedicbta  beacfaranken. 

1,  4.  Simons  hat  in  seiner  ausgäbe  anf  bedenhen  des 

sprachgebranehs  hingewiesett,  die  sieh  gegen  HoAnenns  Vermutung 

riche  erheben,  gleichwol  vermag  ich  mich  für  das  handschrift- 
liche reichen  nicht  zu  erwärmen,  ich  glaube  vielmehr,  dass  das 
wort  hier  nur  unter  dem  eioüuss  der  Umgebung  in  den  teit  ge- 
riet (vgl.  1,  1.  2,  1)  und  durch  ein  synonym,  etwa  keläA,  zu  er- 
setzen sein  wird,  denn  die  dreimalige  widerholnng  ^n  heizen, 
die  Martin  parallel  stellen  will,  besitat  einnn  wesenüioh  andern 
Charakter.  rgL  ancfa  sn  11, 1. 

*  der  HeliaodcKchter  braucht  6  mal  du  a^.  tikur,  Imsl  das  vb.  «f- 

koronimmer  in  Verbindung  mit  dem  gen.  sundea,  sundeono;  der  Genesis 
aber,  wo  wort  und  begriff  'sönde'  so  häufig  erscheint  {sundea  im  Vat.  9  mal), 
ist  dieser  ausdruck  fremd;  er  war  wol  für  den  nachahmer  zu  persöalicb,  zu 
iodividaeli.  • 
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5,  1 — 4.  Zacher  bemerkt  io  Martios  commentar  zu  si  v*  1 : 
*ob  ti  vater  oDd  söhn  oder  auch  die  mutier  mit  bezeichie,  ist 
nicht  zu  entscheiden',  mir  scheint  die  beziebung  auf  die  mutiert 
mm  der  seit  str*  1  nicht  mehr  die  rede  ist,  völlig  ausgeschlossen, 
die  beiden  Torangehnden  Strophen  handeln  allein  vom  söhn,  und 
daher  konnte  ti  auch  nur  von  diesem  neben  dem  vater  gelten, 
bei  dieser  Sachlage  aber  Mllt  nun  dreierlei  auf :  1)  der  ausdruclc 
dö  schiet  si  der  tot,  nach  dem  man  Vorausselzen  sollte,  dass  vor- 
her in  irgend  einer  weise  das  zusammenlehen  von  vater  und  söhn 
hervorgebobeo  wurde.  2)  die  gedaukenverbindung  von  5, 1  und 
5,  2.  *da88  der  tod  vater  und  söhn  auseinaDderreifsi,  ist  noch 
beute  ein  ereignis,  das  edele  liute  in  grofsen  kummer  versetzt'» 
wir  fragen  :  blofs  edek  tecia?  3)  auch  das  scheint  nicht  im  zu* 
sanunenhang  zu  liegen^  wenn  es  sich  nm  das  Verhältnis  von  vater 
und  söhn  handelt,  daas  dann  5,  3f  von  den  wHndm  gesprodien 
wird,  die  in  alUr  vürtten  riehen  entstehen. 

Alle  diese  mishelligkeiten  sind  beseitigt,  sobald  wir  str.  5 
unmittelbar  nach  str.  2  setzen,  dann  hat  man  uuter  st  den  kOnig 
und  seine  recken  zu  verstehn,  deren  innige  gemeinschafl  der 
dichter  eben  (2,3f)  gerühmt  halle,  edele  liute  aber  steht  nun 
synonym  mit  recken  2,  3.  es  wird  also  gesagt :  noch  beut  ist  es 
eine  höchst  schmerzliche  sacbe  für  die  gefolgscbaft,  vom  herrn 
getrennt  zu  werden,  und  von  aller  vüretm  rieft«»  endlich  darf 
jetzt  im  hinblick  auf  die  verschiedenen  iSnder  gesprochen  werden» 
die  dem  verstorbenen  kOnig  untcfslanden,  wie  es  ja  speciell  von 
kOnig  Ger  biefs  er  he$  etben  vünte»  hm  2, 2.  . 

Aber  die  verse  3  und  4  haben  noch  keine  annehmbare  deu* 
tung  gefunden.  Marlin  übersetzt  urküfide  'zeugnis,  heispiel'  und 
mit  sorgen  warten  'mit  trauer  erblicken',  er  fragt :  'bezieht  sieb 
dies  auf  einen  wUrklichen  todesfall,  etwa  den  Leopolds  vii  von 
Österreich  1230?'  Symons  denkt  bei  urkünde  an  'grabdeokmäler'. 
auch  ich  verstehe  unter  urkünde  gedüchtnisbekundungen  für  den 
verstorbenen  ;  aber  solche,  die  in  frommen  klösterlichen  stiAungen 
bestebOy  und  v.  4  obersetze  ich  'für.  die  müssen,  wir  immerfort 
angelegentlichsl  sorgen',  dh.  unverdrossen  -weiter  spenden,  der 
dichter  dieser  Strophe  benutzt  also  dfie  gelegenbeit,  die  sickel  der 
gläubigen  zu  gunsten  der  kirChe  locker  zu  machen.  fOr  die 
richtigkeit  unsrer  deutuug  bürgt  die  spätre  stelle  909—917.  maa 
vergleiche  insbesondre: 
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D6  riet  der  degen  Orlwta    'ja  sul  wir  si  begrabe 
daz  sul  wir  ahlen  danne,     daz  si  nrkünde  haben 
mit  einem  riehen  klösler     immer  \M\  ir  ende 
und  daz  ein  teil  guolcs     iegeiiches  künne  dar  zuo  sende'.  909. 

Alle  die  ir  mäge     helen  dä  verlän, 
die  gaben  dar  ir  stiure,     wip  unde  man, 
durch  willen  der  s^le,    der  lichnam  si  begruoben. 
tk  wart  ez  alsA  rkhe   dti  dar  dienten  wol  drin  hundert  huobe.  917« 

Weitre  beispiele  aus  der  volksepik  gewährt  Schönbach  Das 
chrisieutum  in  d.  altd.  heldendichlung  (1897)  21  ff. 

10 — 12.  1d  diesen  drei  Strophen  schildert  der  dichler  au- 
scbaulichst  eine  landreise,  in  str.  13  aber  verlässt  die  junge  braut 
die  see :  mit  rechte  nennt  Wilmanns  Die  enlwicklung  der  Kudmn- 
diehtung  s.  136  dies  ^höchst  ttberraschend'.  aber  sein  sehloss 
nun,  dass  die  Strophen  10— >12  erst  der  schildernde  bearbeiter 
hiningetan  habe,  geht  su  eilig,  denn  betrachtet  man  die  verse 
genau,  so  fallen  sie  nur  dadurch  auf,  dass  sie  sich  nicht  in  die 
Chronologie  der  darstellung  fügen,  die  landreise,  um  die  es  sich 
handelt,  betriflt  den  einzug  der  braut  ins  haus  des  mannes  :  ein 
Vorgang,  der  natürlich  erst  nach  der  landuug  eintreten  konnte, 
nach  der  landung  folgt  nun  im  gediclit  zunjichst  eine  nacht  der 
ruhe  13,  4.  str.  17  aber  heifst  es: 

An  dem  nshsten  morgen    d6  wart  TÜr  gesant, 

wie  si  komen  solte    in  des  vQrsten  laut, 
d&  si  bt  dem  recken    solle  tragen  ]Lr6ne. 

Hier  wird  also  der  feierliche  einzug  in  der  tat  ausdrOcklich 

angekündigt,  wo  bleibt  seine  Schilderung?  in  str.  18 ff  befindet 
sich  die  braut  bereits  au  ort  und  stelle  :  und  der  Übergang  von 
Str.  17  zu  Str.  18  scheint  so  unvermittelt  wie  möglich,  kein 
zweifei  :  zwischen  diesen  beiden  Strophen  sind  eben  jene  an 
ihrem  Uberlieferten  platz  überschüssigen  10 — 12  ausgefallen,  die 
richtige  folge  der  Strophen,  von  der  frage  ihres  ursprünglichen 
bestandes  abgeeehen,  ist  also  diese :  9.  13 — 17.  10 — 12.  18« 

11, 1*  Das  handschriftliche  Mtdtei  versucht  natorlich  nie- 
mand zu  halten,  aber  es  scheint  mir  ttberflttssig,  hier  nach  einem 
graphisch  ähnlichen  wort  zu  suchen,  wie  Hofmann  mit  seinem 
^etetf  Zamcke  mit  xertretei.  das  wort  kam  dem  Schreiber  eben 
aus  10,  4  in  sinn  und  fedcr,  und  wenn  wir  uus  der  entsprechen- 
den scene  183,  1  IT  erinnern,  so  wird  man  geneigt  sein,  als  die 
verdrängte  phrase  se  molten  zu  betrachten. 
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13,  Iii  schreibt  maa  allgemeio: 

*   Enphangen  wart  vil  schone     das  miDDecltche  kint 
uf  zweier  lande  marke,     da  si  der  westerwillt 
von  des  meres  üode    waejea  ab  begunde. 

Zu  Y*  2  bemerkt  Martin  1)  *wa&  soll  die  greoie  hier,  wo  die 
braut  lur  see  kommt?*  und  2)  'der  weatwind  soll  demnach  von 
Norwegen  (oder  Schottland)  nach  Irland  fahren;  die  geographischen 
begrtfTe  sind  unklar^,   die  erste  bemerkung  Martins  trifft  sicher 

zu.  indessen  in  der  handsclirilL  sieht  aicht  lande,  sonderü  handei 
und  setzen  wir  dieses  vvort  wider  ein,  so  ist  die  Sache  ganz  in 
Ordnung,  auf  doppeltarliger  grenze  ward  die  braut  empfangen, 
nämlich  auf  der  scheide  von  wasser  und  land,  db.  gleich  beim 
verlassen  des  scbilTes  ward  ihr  ein  willkommen  bereitet  :  man 
«artete  nicht  erst,  bis  sie  ihren  neuen  wohnsitz  selber  erreichte. 

Zu  Martina  zweiter  bemerkung  ist  zu  sagen  :  flberliefert  ist 
nicht  dir  wuterwmi,  sondern  dar  oatle  ta^.  und  auch  in  diesem 
falle  lOst  sich  alles  zur  zufHedenheit,  sobald,  wir  wider  derhand- 
scbriftficbeii  lesart  zu  ihrem  recht  Terhelfen.  der  ffeste  wint  ist 
der  wind,  der  die  reisenden  ans  festiand  bläst,  der  laudungswind. 
der  entgegeogeselzle  wind  heifst  wazzertcint,  vgl.  Nib.  494,  3 
onch  kom  in  zno  ir  reise  ein  rehter  wazzerwint  :  si  fuoren  von 
dm  lande,  veste  gilt  hier  also  als  Substantiv  in  einem  sinn,  für 
den  un  Parz.  750,  9  und  in  Ulr.  vdTttrl.  Willeh.  (ed.  Singer) 
cLuiz  17  das  compositum  kaUvette  gebraucht  ist. 

Übrigens,  was  den  geographischen  gesichtspunct  betrifft,  so 
liefse  sich  auch  der  lastlsnatR^  verteidigen,  man  muss  nur  fest- 
halten, daas  ea  sich  hier  nicht  um  die  abfahrt,  sondern  die  an- 
fahrt handelt,  landeten  nun  die  reisenden  an  der  Westküste  Ir- 
lauiis,  so  trieb  sie  in  der  lal  der  westwiud  an  die  kusLc. 

19,  3.  Auch  hier  empHndet  Martin  richtig,  indem  er  an  der 
folge  von  rossen  und  von  kleidern,  von  maneger  hande  wwte 
anstofs  nimmt,  denn  str.  40, 1 — 3  lehrt,  dass  in  unserm  fall  nur 
ein  lapsus  calami  vorligt  und  für  Jcletdem  stehn  muss  Schilden» 

21 , 1.  im  dientm  sine  Aiio6a  da»  kreftige  guot  fasst  man 
gewöhnlich  auf  :  4hm  trugen  seine  hufen  reichliches  gut  ein', 
aber  hierbei  bleibt,  wie  auch  schon  Symons  bemerkte,  wek  der 
folgenden  zeile  ganz  unVerstSttdlich.  ich  schreibe  t»  lUr  im  und 
beziehe  den  plural  auf  die  armen,  von  denen  vorher  die  rede 
war;  daz  kreftige  guoi  aber  nehm  ich      dies  schlägt  auch  schon 
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Symoos  vor  —  aus  sprachlichen  grttoden  (vgl.  Martins  aomerkung) 
«Is  appotttioA :  Urnen  dienten  seine  hufen,  der  reicbe  erfrag,  die- 
selbe gesinnmg  besafs  die  kOiigin.  sie  liMte  gar  dreifsig  konig- 
reiche  verteilt,  wenn  nan  sie  ihr  au  dgen  gegeben  hatte,  str.  21 
eftlhak  abo  nma  ittDachst  die  iUoatrteruDg  der  aam  sohlass  der 
vorigen  Strophe  erwähnten  müie  des  kOnigs. 

52,  4  ist  die  übliche  lesung: 
und  oucli  des  wirles  vriunde  :  die  zugen  ez  mit  vlize  sinen  mägen. 
<iie  fehlt  in  der  hs.  schon  Horniaon  sah,  dass  dieses  wörtchen 
den  sinn  zerstört,  da  vriunde  und  mdge  zusammen  das  kind  den 
eitern  erziehen,  also  nicht  entgegengesetzt  sein  dürfen;  er  schrieb 
4aber  und  §U€h  du  Wirtes  vritmde  :  shs  zugen  ez  mit  vliz$  iiM 
mägai;  Spnoas  vmi  Bartech  (in  Kttrschn.  Nat*  üit.  ^  1)  selieD 
jä  fOr  SMS.  ich  glaube,  dass  die  datiTform  dnm  durch  fobche 
«nfTassung  der  form  mdgen  enistand,  die  ihreraeiti  wider  durch 
das  streben  nach  reimangleichnng  hervorgerufen  wurde  (vgl.  MarChi 
4,  3  und  auch  Rudr.  799,  4.  1063,  3).   ich  schreibe  denn: 

nnd  ouch  des  wirtes  vriunde      zugen  ez  uiil  vHze,  sine  mäge. 
jetzt  steht  also  des  wirtes  vriunde  auo  xoivov  und  sine  mdge 
appositiooell  dazu.    vgl.  198,  3f  sin  kuoUn  edele  wrtmwtn,  sam 
täten  stne  mdge. 

56, 2.  Dass  der  greif  sfare  war,  ist  eben  55, 4  gesagt  wer» 
den,  und  mai^  aiebt  nicht  reciit  ein,  in  wekhem  zusammenbang 
hier  diese  seine  eigeoscbaft  wideiholt  wird,  mir  acheint  hier 
Mrac  an  stelle  von  ttan  an  plan  :  der  greif  hatte  seine  flilgel 
demafsen  ausgespannt,  daae  er  einen  schatten  in  der  grübe  einer 
wölke  warf,  aber  trotzdem  ward  man  ihn  nicht  gewalir.  indessen 
soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  strac  ein  worl  ist,  das  allen 
hairisch-österreichischen  quellen  des  12 — 14  jhs.  fremd  scheint. 

57,  1  lautet  in  allen  ausgaben  :  vor  des  grifen  hefte  der 
walt  dd  nider  brach,  'eine  abenteuerliche  Vorstellung  1 '  bemerkt 
Martin  und  er  hätte  noch  hinzufügen  können  :  eine  solche,  die 
gar  nicht  in  die  Situation  panL  denn  man  befiadet  sich  nicht 
im  oder  beim  wald,  aondm  vor  dm  wirtm  hAm  (Jil ,  3).  auch 
hier  entstand  der  fehler,  indem  ein  nahe  liegenden  wert  flir  ein 
ferner  liegendes  eintrat,  ksh  lote 

von  des  grtfen  krefte    der  val  dl  atder  brach. 
*mit  dem  greifen  fuhr  das  verderben  hernieder'  :  mit  diesen  Worten 
wird  nicht  übel  der  unerwartete  umfaii  der  freude  in  trauer  eia- 
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geleitet  nider  brach  hält  die  vorstellaog  des  aus  der  höhe 
kommenden  stOri  nlVieds  fest,  mit  enlgegeDgesetziem  biid  heifst 
es,  der  abweichenden  silualion  entsprechend,  in  Nib.  dö  huop 
iich  ungemach  von  des  Volkes  krefte  in  Burgonden  laut, 

79,4.  Hier  scheint  mir  eioe  bestiinmung  wie  ze  der  zUe 
oder  m  der  stunde  am  platz  zu  sein ,  wahrend  die  Üblichen  er- 
ganznogeo  gm  den  vrwwm  (Eltmüller),  harte  sire  (Bartsch)  nur 
IflckeDbüfser  sind. 

81,  4  wird  Dach  Torgang  rdBageas  allgemein  geschrieben: 
81  lobeten  gotes  gfiete  und  wilren  in  ir  tumben  j4ren  wtse. 
der  preis  Gottes  steht  hier  völlig  aufserhalb  des  Zusammenhangs, 
in  der  hs.  finden  wir  lebeten  für  loteten  und  ich  begreile  wüik- 
lich  nicht,  wie  mau  diese  lesart  je  aufgeben  konnte,  sie,  die 
köuigskinder,  die  schenken  und  truchsessen  bei  ihrem  mahl  ge- 
wöhnt waren,  zeigten  sich  trotz  ihrer  jugend  einsichisvoll  genug, 
sich  mit  dem  zu  begnügen,  was  Gottes  güte  gab,  dh.  mit  dem, 
was  in  freier  natur  wuchs,  st  befunden  baide  suochen  würze  und 
ander  krüi  filhrt  der  dichter  82, 1  fort,  ffüete  ist  natOrlich  genitiv, 
wie  es  ja  auch  83^  3  heifst  de$  st  dä  fe6srs».  vgl.  ferner  74, 2 
und  auch  103,  3. 

86,  4  list  man  den  ersten  halbvers  nach  Vollmer  :  des  der 
junge  Hagene  oder  nach  ßartsch  :  des  manic  idp  von  vräye.  über- 
liefert ist  nur  des  frage,  ich  schlage  vor  :  des  vräge  sfncn  mdgen, 
das  auge  des  Schreibers  eilte  von  magen  auf  vrage  zurück,  vgl.  67, 4. 

88,  If  schreibt  man  jetzt  allgemeiu  nach  Bartsch: 

Hagene  rät  der  liute    sach  ligen  lit  dem  mer 
(die  dft  wiren  ertrunken    das  was  ein  gotes  her). 

der  sats  in  parenthese  steht  ganz  unvermiltelt  da.  für  rdt  (—  ge- 

ritschaften)  bietet  die  hs.  mA.  ich  schreibe  mit  möglichster  an- 

näheruDg  an  die  Oberlieferte  lesart: 

Hageue  nackel  liulc     sach  Ilgen  h\  dem  mer: 
die  dl  wIren  ertrunken,     daz  was  ein  gotes  her. 

Hagen  bemerkte,  dass  leute  angespült  lagen,  die  keine  rtlstung 

trugen  :  die  verunglückten  waren  nämlich  fromme  pÜger.  daher 

also  waren  sie  nacket,   nun  begreift  sich  auch  die  gegensätzliche 

Stellung  von  gewdpem  89, 1. 

98,2  hei  was  er  von  tieren    saeller  Sprunge  naml 

man  erklart  *wie  schnelle  sprOnge  er  von  den  tiereu  lernte  I* 

dieser  gedanke  fällt  ins  dem  lusammenhaug.    Wilmaniis  s.  120 
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wird  dem  sinn  gerecht,  iDdem  er  Ändert  :  hei  wo»  er  tim  in 
mtUtn  Sprüngen  wml  ich  halte  mich  wider  gani  nah  an  der 
OberlieferuDg  und  wandle  bloPs  das  bandschriflliebe  tnm  in  vwi 

er  erjagte  die  tiere,  inilem  er,  schnell  wie  ein  panier,  ihnen  den 
voispning  abgewann,  so  wird  von  Hagen  nachher  rOckgreifend 
noch  einmal  erzählt  :  er  wuohs  in  einer  wüeste,  der  edele  t^ürste 
junc,  bi  den  wildm  tieren.  des  mohte  im  einen  sprunc  lebendes 
niht  enphliehen,  swaz  er  wolu  vdhen  167, 1  ff;  vgl.  auch  Krone  265* 
(Mild.  wb.  546)  das  er  vor  dem  degen  june  nam  manegen 
mellen  sprunc 

111,4.  Bartacb,  Martin,  Symons  schreiben  erbaldet  für  das 
bandscbriftUche  erkaltet  und  Martin  bemerkt :  *der  schrecken  oder 
die  ftircbt  erhitst  nicht,  das  gemOt  kann  also  nachher  nicht  ab- 
kühlen*, indessen  findet  man  bei  Lexer  unter  erkalten  eine  stelle 
citiert,  die  wol  geeignet  sein  dürfte,  die  Überlieferung  an 
unsrer  stelle  zu  stützen.  Rolii  Denkm.  57,  25  heifst  es  in  der 
wol  zum  Velerbuch  gehörigen  Piacidus-Eustachius-legende  als  im 
die  vorchte  erkalte  und  ein  teil  gelac  der  schrie  (es  ist  die  Situa- 
tion, wo  Christus  zu  Placidus  aus  dem  geweih  des  Hirsches  spricht). 

116  9  2.  diu  ungewonheite  erklären  Bartsch  und  Martin  *die 
ungewohnte  Umgebung',  Symons  und  Bartsch  (in.ROrscbners  Nat.- 
litL)  beziehen  den  ausdruck  auf  *das  ungewohnte  tragen  fon 
männerkleidern*.  ich  meine  :  diu  ungewanheite  besteht  fflr  die 
freuen  vielmehr  in  dem  nüchtlichen  beisamraensein  mit  den 
männern,  von  dem  im  vorhergehnden  vers  116,  1  die  rede  ist. 
die  herren  wollten  ihnen  aber  mit  ihrer  persönlichen  sorge  nur 
höfliche  rücksiclit  erweisen  und  daher  heifst  es  116,3  hoBten  sis 
vür  Wirde,  so  diuhten  si  mich  wise, 

116, 4  schreibt  Marlin  :  von  Garadie  der  grdve  hiez  in  g^en 
guote  sphe;  Symons :  der  grdve  von  G,  hies  m  balde  geben  guote 
spite;  Bartsch  :  der  grdve  4tx  G,  hiex  tn  dUen  g^en  guote  spUe. 

Symons  text  steht  der  Oberlieferung  am  nflcfasten,  indem  er 
nur  balde  ergänzt,  aber  dieses  wort  stflnde  gerade  so  wie  Bartschenn 
aUen  hier  doch  gar  zu  mOfsig.  ich  schreibe  :  der  grdoe  van 
Garadi  hiez  in  geben  gnuoc  guote  spise^  vgl.  Iw.  791  min  Aan- 
delunge  wwr  gnuoc  guot.  der  ausfall  von  gnuoc  vor  gmt  erklärt 
sich  leicht,    wegen  der  form  Garadi  vgl.  150,  4. 

117,  3  lesen  die  neuern  ausgaben  :  wer  si  sö  rehte  schoßne 
brakte  zuo  dem  sd^  td  ist  aber  erst  zusatz  der  herausgeber  und 
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far  wer  steht  in  der  bs.  woheer.  offenbar  ist  zu  schreiben  wer 
her  si  brcehte  etc.,  vgl.  Iw.  23S1  wer  blähte  disen  riter  her'*. 

117,4  den  kintlen  tele  sin  vrägen  und  ouch  ir  arbeite  \ve. 
Martin  und  Bartsch  erklären  'sie  waren  schQcbtern  und  müde*. 
Deinl  die  frage  des  grafen  ist  ihnen  deswegen  peinlich,  weil 
damit  in  ihnen  die  schmeraliche  erinnerung  an  die  ausgestandenen 
quälen,  tr  wrbeütt  aufgeregt  wird,  daher  bemflht  sich  auch 
Str.  122  der  graf  vergeblich,  näheres  Ober  ihre  leidenszeit  aus 
ihnen  herauszubeknmmeD.  ahnliche  deutuog  bei  Piper  (in  Kürschners 
Nat.-]itt.  6,  1). 

118, 2 (T  list  Martin: 

ich  bin  von  verreo  landen,    iierre,  wizzet  daz, 

von  Indi<^  der  guolen     (dä  was  künic  inne 

min  valer)  :  dä  ich  kr6ne    leider  nimmer  luere  gewinne. 

Barisch  und  Symons  schreiben  die  beiden  leisten  verse: 

von  Indii  der  gnoten;    dft  was  künic  inne 
nito  vater  d6  er  lebte»     da  ich  kröne  leider  nimmer 

mke  gewinne. 

an  stelle  des  gesperrten  steht  In  der.hs.  ibr  da  und  da  erlaite. 
ich  behalte  die  Oberlieferuag  wortlich  bei  und  schreibe  die  bei- 
den letzten  verse: 

von  Indii  der  guolon.     der  dA  was  künic  inne, 
min  vater,  du  erleile,     da  ich  kröne  leider  nimmer  mere 

gewinne. 

^der  da  als  kOnig  berschle,  nämlich  mein  valer,  machte  sich  ver- 
basst,  und  ich  bin  daher  dort  für  immer  der  kröne  verlustig  ge- 
gangen', sie  ist  also  eine  verbannte,  für  das  intransitive  erleiden 
in  dieser  absoluten  Stellung  vermag  ich  freilich  kein  zweites  bei- 
spiel  beizubringen.  \ 

122,4  schlageich  vor  da  si  gegen  tm  daeft  nie  gewuogen, 
in  den  texten  ergänzt  man  mit  Ziemann  mire  statt  gegen  im. 

134,  1  schreibt  Martin  :  sin  gesinde  wesen;  Bartsch  und 
Symons  sin  ingesinde  tcesen.  die  Überlieferung  daz  sy  ewer  g,  to. 
führt  aber  auf  daz  stn  gesinde  wesen.  denn  wo  der  echte  texl 
bestimmten  artikel  vor  Possessivpronomen  enthielt,  weist  die  hs. 
oft  fehler  auf.  so  fiel  131,  4.  567,  4  der  artikel  aus,  89,  4  ver- 
mutlich das  pronomen  (einen)  y  357,  4  gibt  sich  die  Verlegenheit 
des  Schreibers  in  völligem  andern  kund,  und  als  ähnlichen  fall 
werden  wir  gidcb  nachher  149,  4  kennen  lernen. 
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141,  3  lese  ich  der  si  sage,  vgl.  Zs.  43,  75. 

149,  4  ist  zu  lesen  daz  sin  jimgez  ingesinde;  vgl.  zu  134,  1. 
Überlielerl  ist  des  seines  hinge  ynngesynnden,  die  texte  schieiben 
nach  vdHagen  :  si  heizent  dines  jungen  ingesinde.  was  soll  hier 
dines  jungen  bedeuten?   etwa  'deiues  jungen' ?1 

181 ,  2  list  man  dö  man  vol  gesanc,  obwol  man  nicht  ver- 
kennt, dass  mit  diesen  Worten  zu  spfit  und  zu  abgerissen  von 
dem  goltesdiensl  die  rede  ist.  für  vol  gesanc  ist  überliefert  wol 
Mfio.  ich  behalte  das  erste  wort  bei  und  suche  den  fehler  in 
tone,  der  echte  text  wird  sein  :  dö  in  tPOl  gdMC  ^nachdem  sie 
80  rühmlich  das  turnier  beeodet  hatten',  ganz  entsprechend  heifst 
es  im  Iwein  nach  beendigUDg  des  turniers  :  3067  dö  sluogens  üf 
ir  gezelt  vür  die  hure  an  daz  velt.  dd  lägen  si  durch  ir  gemach, 
im«  M  der  künec  dd  gtMoth  und  die  betten  (Me  . .  wand  im  was 
kamen  nusre  wie  in  gdmgen  wmre,  er  sa^  in  gnäde  unde  danc, 
das  in  eö  didie  wal  gdane, 

186, 1.  Martin  beansundeC  mit  recht  das  flberlieferte  tiiidin' 
etauhe.  aber  fOr  das  von  ihm  spater  eingesetxte  «.  hehne  [uod 
Zingerles  n.  adUlie  oben  s.l37]  schlag  ich  vor  u,  sehouwet  sie 
ritten  unter  dem  zuscbanen  der  schönen  frauen ;  vgl.  184, 4. 181, 3  f. 

196 , 3.  FOr  das  unerklarbare  in  tiner  vorgetane  sind  die 
▼erschiedensten  Vermutungen  aufgestellt,    offenbar  ist  zu  lesen 
in  einer  varktgUane  *in  seiner  schreckensgestalt*. 
Strafsburg  i.  Eis.  EUGEN  lOSEPK 

Der  räum  gestattet,  noch  zwei  weitere  Vermutungen  zur  ein- 
gangspartie  derKudrun  vorzutragen.  146,3  lesen  die  ausgaben 
mit  der  ha. 

das  mir  des  kiades  t6t 
dicke  h&t  erwecket    mhies  herzen  sinne. 

genDgt  dieser  ausdruck  für  einen  oft  widerkebrenden  ausbrach 
des  vaterlichen  Schmerzes?  oder  ist  nicht  vielmehr  zu  lesen  mfnst 
herzen  winne  *  krampfartigen,  rasenden  schmerz'?  dies  winna 
und  (daraus  umgedeutet?)  winde,  dazu  die  Verbindung  wimte  unde 
w4  belegen  die  mhd.  wbb.  fk^ilich  nur  aus  westdeutschen  quellen 
von  KvWürzburg  aber  EWindeck  zu  Geiler.  —  203, 2  les  ich  hdt 
ie  einer  ühermuot  st.  fy'.  verlauschung  von  ie  und  ir  ist  wie  überall, 
so  auch  in  unsrer  hs.  hflufig  :  10,1  muss^  Alr^  995,4  umge- 
kehrt iedaeh  f.    dodi  gelesen  werden  (s.Zs.34,77  n.l).  E.SCH. 
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PARZ.  1x452, 13-502. 

lo  efneiD  excurs  so  seiiier  iclirifk  *Da8  bohelied  vom  ritter- 
lotD*  gibt  GBdttieher  eine  aoalyse  der  TrevriieDtseeoeii  des 

IX  buche«  des  Parzival  und  eine  kritik.  ihrer  compositiou.  er 
findet  die  compositioo  höchst  mangelhaft  und  hat  mit  diesem  ur- 
teil bisher  m.  w.  noch  keineo  Widerspruch  gefundeu.  über  die 
einzeiheiteo  seiner  analyse  und  kritik  will  ich  hier  nicht  be- 
richten, des  wenige,  was  ich  im  folgeadeD  selbst  über  die  com- 
Position  dieses  abscbnittes  ausführe,  wird,  denk  ich,  zeigen,  dass, 
von  kleinigkeiten  abgeaeheii,  die  kritik  BOttichers  der  berechtigung 
dnrcbaus  entbehrt. 

Vergegeowartigeo  wir  ans  sanScbst  im  allgemeinen,  was  den 
inhalt  dieser  acenen  bildet,  der  ganze  lange  abaehnitt  gibt  (aarser 
oatOrlich  in  den  reden  der  beiden  personen)  so  gut  wie  gar  keiue 
enählung  zeitlicher  ereignisse,  sondern  nur  gesprflche,  zum  grösten 
teile  sogar  nur  reden  6iner  person,  Trevrizents.  was  kommt  in 
diesen  gesprachen  alles  zur  darstellung?  die  beiden  personen, 
Parzival  und  Trevriaent,  treten  sich  als  ganzlich  unbekannte 
gegenüber,  aie  roHaaen  einander  namen  und  geschlecht  mitteilen. 
Parzival  kommt  als  aander,  er  muaa  seinen  abfall  von  Gott  und 
seine  achold  gegen  Anfortaa  bekennen  ^  ebenao  den  leiebenraub 
an  Ither;  er  erfilbrt  von  Trevrizent,  daaa  er  in  Ither  einen  ver* 
Wanten  getutet  habe,  daaa  auch  aeine  mutter  aua  aehmen  Ober 
seinen  abschied  gestorben  ist.  daran  knüpfen  sich  belehrungen 
und  iröstungeu  Trevrizents.  über  Trevrizents  vorleben  hören  wir 
verschiedenes,  über  Ilher,  über  das  geschlecht  Parzivals,  über  das 
Gralsgeschlecht,  besonders  über  Anforlas,  über  den  Gral  usf.  der 
ganze  grofse  abschnitt  wird  ausgefulit  durch  bekenntniaie,  be- 
iebrangen  und  auflüArungen  über  eine  grofse  anzahl  von  dingen, 
and  gewia  mnate  es  nicht  geringe  Schwierigkeit  bieten,  all  dieae 
Sachen  natdrlich  und  UberaiGhtlich  zu  ordnen,  aelbet  wenn  dies 
gelungen  edn  iollte,  so  llast  aich  vermuten,  daaa  die  dispoaition 
doch  nicht  sofort  mit  dem  eraten  blick  zu  tiberachauen  sein 
mochte,  namentlich  bei  einem  dichter  wie  Wolfram,  dessen  art 
es  auch  sonst  nichi  ist,  die  einzelnen  dinge  mit  strenger  Schei- 
dung in  parade  neben  einander  zu  stellen.  —  ich  komme  zur 
fortlaufenden  analyse  des  abschnitts; 

Z.  F.  D.  A.  XUV.    N.  F.  XXXU.  11 
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(A)  452,  13 — 461,  2  :  aokuofl,  empfang,  erste  gespräche. 
•   452, 13'-28  :  der  dichter  ttber  TrevriieDta  einsiedlerlebeD 

{igt  kkud»  Tnorümt), 

452,  29—455,  24 :  eicnrSb  weDdnng  an  d«B  publicum: 
die  IftD^Bt  gewODflchte  auftliraug  Ober  den  Gral  seil 
jetit  kommen,  berieht  Ober  die  qaeUen.  am  schtuae 
(455, 13  ff)  geacbidite  lorOcklenkung  zu  Purzival. 

•455,  25—457,  8  :  die  aokunft.  Parrifal  bekeuot  aich  ab 

aOnder,  T^e? risent  TerspriGht  ihm  rat 

457, 4 — ^20—458,  12  :  geaprOehe  ebne  beaoudre  be- 
liehung  auf  den  hauptpunet  dieser  aeeoen,  erste  coo- 
f  eraatioD  der  beiden  aich  begegnenden,  zuerst  die  finge 
Trevrizenta,  werParzItal  hergewieaen  habe;  dne  gewia 
sehr  naheliegende  fhige,  die  auch  dem  leser  weitere 
aufklaruDg  ttber  den  alten  ritter  verschafft,  sodann 
Parzivals  gleichfalls  sehr  natürliche  frage;  in  TrevrizeiUs 
aatwort  kurze  Charakterisierung  des  einsiedlers  (auch 
nach  seiner  Vergangenheit)  und  seiner  Waldeinsamkeit; 
dadurch  wird  die  Situation,  die  gegenUberstellung  des 
ritters  und  des  einsiedlers,  erst  ganz  anschaulich;  um 
dieser  künstlerischen  würkung  willen  wichtig  und  un> 
entbehrlich. 

458,  13 — 459,  30  :  die  aufnähme,  Trevrizenls  behausung. 

460,  1—461,  2  :  an  den  reliquieoschreiu  angeknüpft  :  wie 
lange  Parzival  umhergeirrt;  sein  kummer.  Überleitung  und 
Vorbereitung  zum  hauptteil. 

(Bi)  461,  3—467,  18:  Parzivals  erstes  bekenntnis  und  belebrung 
durch  Trevrizent. 

461,  3—26  :  Parzival  bekennt  seinen  abfall  von  GoU  und 
sucht  ihn  durch  anklagen  gegen  Gott  zu  begründen. 

461,  27-->462, 10  :  die  erste  sehr  schön  dem  leben  abge- 
lauschte antwort  des  aufii  höchste  betroffenen  henters. 
darauf  folgt  erat  die  zusammenhangende  belebrung. 
462^  11^30 :  Trevriient  Ober  Gottea  Irtetaa  (sehr  wichtig). 
463, 1—467, 10  :  fOhrt  das  unter  dem  gesicblspunct  des 
:  lohns  und  der  strafe  weiter,  zunächst  durch  beispiele  aus 
der  heiligen  geschichte. 

468, 4—14 :  die  bestrafiing  der  abtronnigen  engel. 

463,  15—465, 10 :  der  aOndenfall,  Kain,  die  mensch- 
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werduDg  Gottes  und  die  eriösuDg.  hier  tritt  das  rätsei 
sehr  störend  ein,  wenn  es  auch  keineswegs  nur  flufser- 
lieb  und  um  Mioer  selbst  wiiien  eingeflickt  ist;  man 
beachte,  wie  es  ib.  zur  einfttbniDg  der  mensehwerdung 
Gottes  dient.  : 

465,  11 — 467,  10  :  führt  den  gedankeii  des  lohns  und 
der  strafe  rein  belehrend  aus  (465,  19 — 30  :  zeugnis 
Piatons  und  der  Sibylle);  neu  tritt  das  motiv  der  bufse 
biozü. 

466,  15 — 30  :  verstärkendes  moti?  :  Gott  siebt  selbst 
die  gedanken. 

467,  11 — 18  :  Parzival  nimmt  die  belehrung  an;  sein  irrtum, 
dass  Goit  nicht  helfen  könne,  ist  widerlegt;  indem  er  sich 
jetzt  Gott  wider  zuwendet,  hofft  er,  dass  Gott,  der  nichts 
ungelohnt  lässt,  es  auch  ihm  vergelten  werde,  dass  er  immer 
treu  gewesen  sei  und  um  der  treue  willen  kummer  ge- 
tragen habe. 

Damit  ist  dieser  erste  wichtige  hauptteil  su  ende,  das  treue- 
Ferbaltnis  Parzivals  su  Gott  ist  widerhergestelit;  der  ganze  Qbrige 
teil  des  n  b.  (bis  502,  22)  kommt  auf  diesen  punct  mit  keinem 
Worte  mehr  zurück  und  muss  dem  ersten  hauptteil  gegenüber 
als  zweiter  hauptteil  gelten;  er  enthalt  die  eigentlichen  Schwierig- 
keiten der  composition  in  der  immer  weiter  fortschreitenden  er- 
keanung  und  aufklärung  auf  beiden  seilen,  man  halte  als  baupt- 
gesicbtspuDct  fUr  das  Verständnis  des  aufhaus  fest,  wie  jedem 
weitern  bekenotnis  Parsivals  eine  weitere  aufklärung  Tre?rizents 
entspricht. 

(B  II  a  1)  467, 19-~471, 30 :  bekenntnis  Parzivals,  erste  aufklärung 

über  den  Gral. 

467,  19 — 468,22  :  durch  Parzivals  letzte  worte  veranlasst, 
fragt  Trevrizent  weiter,  und  Parzival  erklärt,  dass  er  sich 
nach  dem  Graie  und  nach  seinem  weibe  sehne.  Trevrizent 
lobt  die  treue  liebe  znit  gattin,  sie  schätze  vor  der  bolie; 
dagegen  nach  dem  Grale  sich  zu  sehnen,  sei  töricht;  den 
könne  niemand  gewinnen,  als  wer  vom  himmel  dazu  be- 
stimmt sei.  wir  erfahren,  dass  er  selbst  den  Gral  gesehen 
bat,  während  Parzival  noch  verschweigt,  dass  auch  er  dort- 
hin gekommen  ist. 

17* 
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468,  23—471,  30  :  auf  Parzivals  frage  gibt  Tremzent  aus- 
fobrlichere  aufklftraogen  über  den  GraL 

468,  23^0  :  die  Templeiaen. 

469, 1—470, 20  :  der  Gral  und  aelne  krtfte. 

470,  21 — 471,  14 :  wie  man  zum  Grale  berafeu  wird. 

471, 15^30  :  die  frflbem  bater  dea  Gnla  (die  neu* 

iralcu  engei). 

Damil  ist  die  aufklärung,  die  Trevrizeut  gebeo  will  und 
vorläufig  nur  geben  kann,  beendigt. 
472,  1 — 474,  24  :  ein  abschnitt,  der  einerseits  deu  vorigen  fort- 
setzt, anderseits  den  folgenden  vorbereitet. 

472,  1 — 11  :  Parzifal  äufsert  voll  ritterlicben  selbstbewust» 
seins  :  Gott  mQsse  ibu  nm  seiner  ritterscbaft  willen  lum 
Gral  bestimmen. 

472, 12—473, 4  :  Trevrizent  warnt  ibn  vor  solcber  bofTart, 
boffart  mOsse  den  zum  Grale  berufenen  firemd  sein;  er  ge- 
denkt des  Anfortas,  den  boffart  zu  falle  gebracht  habe. 

(natürlich  kann  es  ihm  nicht  einfallen,  hier  schon  dem  ihm 
unbekannten  Parzival  die  gescbicbte  des  Aofortas  ausfübrlicb 
erzählen  zu  wollen.) 

473,  5 — 30  :  mit  beziebung  auf  Parzivals  streben  nacb  dem 
Gral  bemerkt  Trevrizent  weiter,  dass  der  Gral  von  der 
bruderscbaft  verteidigt  werde  und  dass  nur  die  zu  ibm  be- 
rufenen ibn  geseben  beben,  nur  einer  sei  unberufen  ge- 
kommen, die  scbuid  dieses  unbekannten  wird  angedeutet 
vorber  sei  nur  nocb  Labelin  in  das  gebiet  des  Grals  ge- 
langt, habe  einen  ritter  im  Zweikampf  getötet  und  dessen 
ross  geraubt. 

474,  1 — 24  :  Trevrizent  erinnert  sich,  dass  auch  sein  gast 
ein  Gralsross  reitet,  anderseits  bemerkt  er  eine  ähnlich- 
keit  Parzivals  mit  Frimutel,  und  so  kommt  er  zu  der  ge- 
spannten frage  an  Parzival  :  wer  er  sei. 

In  dem  die  frage  vorbereitenden  abscbnitt  (von  der  er- 
wflbnung  Labelins  an)  beachte  man,  wie  jeder  gedenke  ebenso 
um  des  folgenden,  wie  um  des  vorangebnden  willen  da- 
zusein scheint,  diese  gedenken  sollen  eben  in  ihrer  psycho- 
logischen, nicht  logischen  Verkettung  die  ideenassociation 
darstellen,  welche  Trevrizent  zu  der  in  der  entwickluug  des 
gesprächs  nunmehr  notwendig  gewordenen  frage  fuhrt. 
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(a2)  474,  25 — 484,  30  :  die  erkenouDg  uod  die  daran  sich 

schiiefsenden  aufkläiungen. 

474,  25 — 476,  30  :  Parzival  nennt  sein  geschlecht  und  be- 
kennt, dass  auch  er  (wie  Lähelin)  einmal  in  seiner  tumpheU 
ieicbeoraiib  begangen  habe^  an  Ither.  Trevrizeot  sieht,  dass 
er  den  aoba  seiaer  Schwester  vor  aich  bal,  gibt  sich  ala 
oheiiD  SU  erkennen  und  teilt  dem  niedergeachnetterten  mit, 
daaa  Itber  aein  (Parsifala)  Terwanter  gewesen  aeii  und  dasa 
auch  der  tod  seiner  mutter  ihm  xur  last  falle. 
477,  1 — 484,  30  :  Trevrizent  erzählt  nunmehr  dem  neffen  von 
seinen  übrigen  geschwistern  und  ausführlich  vor  allem  das 
traurige  Schicksal  des  Anfortas,  seine  schuld,  seine  strafe, 
seine  leiden,  seine  durch  die  schrift  am  Gral  erweckte,  durch 
die  tumpkeit  des  fremden  nlters  aber  grausam  getäuschte 
hoffnnng  auf  erlOaung.  diese  miueilungen  üben  auf  Parsiiai 
eine  würkung  aua,  Ten  der  Trevhsent  nichta  ahnen  kann, 
eine  wOrkung»  die  um  ao  grOfser  ist«  weil  er  noch  nicht 
aeine  acbuld  in  dieser  aache  bekannt  hat.  sein  adbatbewuat" 
sein  ist  jetst  ▼Ollig  gebrechen,  und  das  gefobl  seiner  schuld 
so  niederdrückend,  dass  er  noch  nicht  den  mul  finden  kann, 
sich  seinem  oheim  sogleich  zu  entdecken. 

485,1 — 487,30:  episode,  über  deren  künstlerischen  wert 
an  sich  und  für  die  composition  kein  wort  zu  verlieren 
ist,  zumal  sie  auch  von.  Bötticber  gut  gewürdigt  wird* 

(b)  488,  1—489,  21  :  Parzivala  bekenntnia  aeiner  acbuld  gegen 

Änfortaa  und  Trevrisenta  trost 

489,  22 — 501, 10  :  nachdem  nun  Trevrizent  erfahren,  daaa 
Parzival  auf  Munsalvasche  gewesen  ist,  gibt  er  noch  eine 
reihe  von  aufklarungen  Ober  das,  was  Parzival  dort  gesehen 
hat,  über  den  blutigen  speer,  die  silbernen  messer  usw., 
Uber  die  Jungfrauen  und  ritter  im  dienste  des  Grals,  daran 
anknüpfend  über  seine  eignen  ritterlichen  fahrten  im  minue- 
dienst;  abschliefsend  wird  die  rede  noch  einmal  auf  Parzivals 
acbuld  gegen  Ither,  seine  mutter  und  Anfortas  gebracht,  auf- 
forderung  zur  bufse.  schluss  des  ersten  tages. 
501,11 — 18 :  fttufisehn  tage  halt  sich  Parzival  bei  Trevrizent  auf. 
501, 19 — ^502,  22  :  (der  letzte  tag)  Uber  Titurel,  fhiuen  und 
priester. 

(C)  502,  23 — 30  :  absolution  und  abschied. 


Digitized  by  Google 


246 


NOLTE 


Ich  glaube,  man  wird  sagen  mUssen,  dass,  von  weaigeu 
einzelbeiten  abgesehen,  der  abschnitt  etwa  von  455, 25 — 489,  21 
geschickt  und  würksam  disponiert  ist.  der  dichter  beherscht 
seinen  Stoff,  er  weifs,  was  er  sagen  will,  und  er  sagt  es.  freilich 
finden  wir  nicht  jene  durchsichtigkeit  der  disposition,  welche  auch 
die  kleinsten  einzelbeiten  scharf  von  einander  trennt;  das  ist  auch 
sonst  nicht  Wolframs  art.  er  liebt  es,  unmerkliche  Übergänge 
UDd  vermittluogeD  zu  schaffen,  jede  oeue  Wendung  des  gespräcbs 
sorgfällig  Tonubereiten,  sodass  die  grenzen  der  teile  in  einander 
verfliefsen.  er  greift  vor  und  zurück,  aber  oie  verlierl  er  dabei 
den  natürlichen  fortscbrilt  der  erzclhlung  aus  den  äugen,  er  ver- 
schleiert ihn,  aber  er  verdunkelt  ihn  nicht,  wir  erhalleo  den 
eiodruck  eines  würklichen  lebendigen  gesprSebs,  das  ungezwungen, 
aber  nicbt  nachllssig,  unmerklicb,  aber  sieber  forlscbreilet  diesen 
Charakter,  sowie  anderseits  die  besondre  eigentümlicbkeit  des  im 
gespracbe  su  entwickelnden  Stoffes  bat  Bollicher  verkannt  der 
abschnitt  489,  22 — 502, 22  fiillt  allerdings  nach  dem  vorangehn- 
den  stark  ab,  er  ist  zn  lang  und  sein  inhalt  an  unbedeutend, 
wenn  er  auch  dem  dichter  und  seinem  publicum  interessanter 
gewesen  sein  mag  als  uns.  zwar  konnten  die  meisten  der  neuen 
aufklttrungen  Tre?risent8  vor  Parzivals  letztem  bekenntnis  nicht 
gegeben  werden,  auch  fttr  die  erzflblung  von  Trevrizents  ritter- 
lichen fahrten  war  vorher  kaum  platz,  insofern  war  solch  ein 
letzter  aufklärender  abschnitt  in  der  composition  nicht  zu  ver- 
meiden; aber  er  hatte  doch  kürzer  gefasst  und  namentlich  auch 
noch  der  schluss  (499,  Hfl)  straffer  und  kräftiger  herausgearbeitet 
werden  können.  ' 

Ich  will  versuchen,  Jeu  haupleutwicklungsgang  noch  in  einem 
Schema  kurz  darzustellen. 

A.  452,  13 — 461,  2  :  aukunft  und  empfang. 

B.  461,  3 — 502,  22  :  bekenntnisse,  belehrungen,  aufklärungen. 

I.  461,  3 — 467,  18  :  Parzivals  abfall  von  Gott  (erstes  be- 
kenntnis). 

II.  467,  19 — 502,  22  :  Parzivals  schuld  gegen  Aoforlas;  der 

Gral. 

a.  467,  19 — 487,  30  :  Vorbereitung  des  bekennlnisses  der 
schuld. 

1.  467,  19 — 474,  24  :  Parzivals  sehnsuclit  nach  seinem 
weihe  und  nach  dem  Gral,  autkiäruugen  Uber  den 
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Gral,  welche  das  vergeblicbe  eeinee  strebens  nach  dem- 
selbeo  darton  «ollen. 

2.  474»  25—484,  30  :  Parzival  gibt  sich  zu  erkenneo,  er 
erfährt  seine  schuld  gegen  seine  mutter  und  Ither, 
Trevrizent  erzählt  ihm  ausführlich  die  geschichte  seines 
oheims  Anfortas. 

485,  1—487,  30  :  episode. 
b.  488*  1 — 489,  21  .:  das  (zweite)  bekeontnis;  Tremzenls 
trost. 

489, 22—502,  22  :  letzte  anfklSrungeD. 
C.  502,  23—502,  30  :  schliue. 

Soviel  zur  composition  der  TrevrizeDtsceneD  an  sich,  da 

Bütticher  zu  seiuer  kritik  dieser  partie  von  der  Untersuchung'  über 
den  grundgedanken  des  ganzen  epos  aus  kam  und  sie  gerade 
auch  in  der  darsteilung  dieses  grundgedankens  mangelhaft  fand, 
so  sei  auch  hierilber  noch  eiuiges  bemerkt,  im  letzten  gründe 
erklärt  sich  Böttichers  so  gäuzlich  misverstehende  beurteiluog 
der  Trevrlzentsceneo  aus  seiner  io  der  bekämpf ung  der  theolo- 
gischen speculationeo  SaD-lfartea  TerdieoatlicheD,  aber  aelbet 
falschen  und  verflachenden  grundanfTaasung  des  epos.  der  Parzival 
ist  'das  bohelied  vom  rittertum'  höchstens  insoweit,  als  er  von 
einem  mit  starkem  siandesbewustsein  erfQllten  ritterlichen  dichter 
für  ein  ritterliches  publicum  verfasst  isi  uud  mit  zahllosen  üufser- 
lichkeiten  und  Zufälligkeiten  in  ritterlichen  zuständen  und  an> 
schauuugen  wurzelt,  dagegen  ist  er  in  seinen  wesentlichsten 
inneren  motiven  von  solcher  beschränktheit  auf  die  zufälligen  Ver- 
hältnisse des  dichters  uud  seiner  zeit  frei,  eine  aufmerksame  und 
unbefangene  betrachtung  des  ganzen  Werkes  und  insbesondre  auch 
des  iz  buches  lehrt,  dass,  wie  auch  der  eingang  bestätigt,  nach 
der  eignen  auffossung  und  absieht  des  dichters  das  centrale  motiv 
des  Parzival  die  treue,  die  centrale  handlung  Parzivals  untreue 
gegen  Gott  einerseits,  seine  treue  in  andern  verhtlltnissen ,  na- 
mentlich in  dem  mit  höchster  reinhtjit  uud  Zartheit  dargestellten 
Verhältnis  zu  seiner  gattin  anderseits  ist.  Parzivals  abfall  von  Gott 
vollzieht  sich  im  VI  buch  (332 ,  llf)i  er  kommt  besonders  zum 
ausdruck  in  der  begegnung  mit  dem  alten  ritler  (ix  44611),  und 
die  widerbersteliung  des  treueverhaUnisses  gegen  Gott  ist  der 
gegenständ  des  ersten  und  wichtigsten  teils  der  Trevrizentscenen. 
die  art,  wie  die  begegnung  mit  Trevrizent  durch  die  begegnung 
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nit  dem  altw  ritur  forbereitoC  ist,  weist  mit  genllgender  deutp 
liebkeit  auf  die  erste  und  wesentiiehste  bedeataiog  der  Trevrizent- 
soenen  hiB.  allerdings  wird  der  erste  bstiptteU  dieser  scenen 
an  omfaDg  dareb  den  folgenden  weit  fibertroffSm;  aber  bierin 

spiegelt  sich  uur  die  composition  des  ganzen  Werkes  wider,  in 
welchem  rein  äufserlich  Parzivals  schuld  gegen  Anfortas  und  sein 
streben  nach  dem  Gral  einen  weil  grüfsereu  räum  einnimmt,  als 
sein  treubruch  gegen  Gott,  der  sich  weniger  durch  den  ihm  gewid- 
meten räum,  als  durch  seine  Stellung  in  der  composition  des  ganzen 
und  durch  die  im  eingang  und  sonst  gegebenen  hinweise  als  der 
mittelpunct  der  ganten  weilschichtigen  handlung  zu  erkennen  gibt» 
Für  die  beurteflung  der  quellenfirage  dOrften  die  TreTrizent- 
scenen  besoiiders  grofses  Interesse  haben,  bei  Cbrestien  ent- 
sprechen, wie  ich  den  anfübrungen  Rochats  und  Küpps  entnehme» 
den  rund  50  absätzen  oder  1500  versen  Wolframs  noch  nicht 
200  verse,  die  kaum  das  notdürftigste  gerippe  für  Wolframs  dar- 
stellung  enthalten.  Botticher  legte  die  nach  seiner  ansiebt  so  sehr 
unvollkommene  composition  der  vorläge  Wolframs  zur  last;  wir 
würden  nach  uosrer  analyse  wol  eher  geneigt  sein,  für  das,  was 
ChresUen  nicht  bat,  Wolfram  allein  rerantwortlich  zu  machen. 


WoLFR.  Parz.  201, 1 2  :  Bartsch  erklärt  den  vers  er  sazt  die 
werden,  dier  dd  vaut  *er  wies  den  vornehmsten  ihre  platze  an*, 
sollte  Parzival  wUrklich  in  dem  augenblicke,  da  es  gilt  brennen- 
den hunger  zu  stillen,  an  das  placieren  denken?  der  vers  scheint 
d^r  gesamtstimmung  zu  widerstreben,  die  Obersetzer  lassen  ihn 
sümtlicb  fallen,  und  ich  selbst  habe  firuber  an  äxte  f.  taste  ge» 
dacht  (vergleicht  das  iAerkrüpfe  20  t,  14  die  bttrger  doch  mit 
äsenden  falken,  vgl.  191, 12  f)«  auch  safle  Csättigte%  im  gegensatz 
zur  Qberfttllung)  erwogen,  was  besonders  leicht  zu  taste  (D  satze) 
sich  misverstand.  dennoch  wird  die  Oberlieferung  recht  haben, 
setzen  {daz  sitzen  bescheiden)  ist  vor  der  mahlzeit  so  släudige 
ceremonie  (Parz.  311.  636.  762,  Wh.  172.  261.  263,  also  selbst 
bei  der  heukersmahlzeit  vor  der  entscheidungsscblachl) ,  speciell 
das  amt  des  wirtes  (Wh.  263,  10),  dass  es  schlechihiu  'bewirten' 
bedeutet,  der  kOnig  lässt  Wh.  173,  23  die  gäste  setzen  nicht 
näch  ir  eren,  sondern  ndch, einen  eren,  lüssi  sie  173,  21  wol 
ettwm,  di.  wohl  bewirten;  Wh.  234,  17  will  Willehalm  die  seinen 
ebenso  xe  wirteehefte  gesetxeiL  in  diesem  sehr  prägnanten  sinne 
bedeutet  eaxte  auch  in  der  Parzivalstelle,  was  dort  allein  not  tut: 
*er  sorgte  als  wirt  fQr  die  edeln';  der  eigentliche  sinn  ist  (Iber 
dem  s|mbolisGhen  vergessen.  R. 


Kassel,  5  november  1899. 


ALBERT  NOLTB. 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN, 

8.  DIB  ^LADTB  IN  DEN  REIMBN  DER  MHD.  DICHTER. 
Da98  umlaots^^  und  altes  i  wn  den  mhd.  dichtern  im  reim 

geschieden  werden,  war  eine  der  frühsten  erkenntnisse  der 
deutschen  philologie  und  grammatik.  heute  sind  wir  hauptsäch- 
lich mit  hilfe  der  mundarlenforscliung  darüber  belehrt,  dass  ein 
grofser  teil  der  früher  zur  regel  constatierlen  ausnahmen  darauf 
zurückgeht,  dass  einerseits  e  io  gewissen  Stellungen  und  Worten  - 
(?gl.  zuletzt  Paul  Mhd.  gramm.'  §  43  aom.  3,  Michels  Mhd, 
elementarb.  §  48)  seit  jeher  den  gescblosseneD  hiut  des  §  hatte, 
aod  dass  anderaeits  der  umlaut  des  o»  dort  wo  er  secundflr  ein- 
tritt, offenes  ä  ergibt,  welches  bei  manchen  dichtern  and  in 
manchen  mdaa.  mit  dem  offenen  S  lusammenfiiUt.  nichtsdesto- 
weniger ist  diese  erkenntnis,  dass  qualitativ  ungleiche  e-laute  von 
den  mhd.  dichtern  nicht  gereimt  werden,  noch  immer  nicht  con- 
sequent  weitergeführt  worden  :  man  operiert  noch  immer  mehr 
als  billich  mit  den  ^ausnahmen',  führt  die  bioduog  von  etymol.  ^ 
und  elymol.  e  stets  am  liebsten  auf  die  grOfsere  und  geringere 
Sorgfalt  der  reimtechnik  des  einielnen  zurück,  verbreitet  so  durch- 
aus schiefe  und  vage  lehren  wie  *  sorgfältiger  reimende  dichter 
meiden  die  bindnng  von  e :  ^  dulden  dagegen  meist  S:  und  ist 
meiner  erfahrung  nach  auch  noch  heute  geneigt,  Weinholdsaus- 
spruch (Mhd.  gramm.  §  41),  dass  die  binduogen  von  'gegen  -  £ 
ende  des  13  jhs.  kaum  noch  als  ungenau  galten',  zu  unter- 
schreiben. 

Nicht  auf  die  Sorgfalt  der  technik,  sondern  auf  die  mda., 
auf  diese  immer  zuerst  und  meist  ganz  allein  kommt  es  an,  ob 
.  ein  dichter  §  mit  e  bindet  und  welche  f  er  mit  e  bindet  K  dass 

*  icli  siele  hier  nicbt  saf  die  die  in  vieleo  oder  allei  mdaa.  im 
klang  mit  ^  snaimmenfaUcn,  da  ich  überall  in  diesen  stodieo  die  blofs  ety- 
mologischen, aber  nicht  lautlichen  also  die  geschlossenen  i  in  noester, 
getteTy  WiUU  {juSHf  fM  *dies  festus'.  bresten,  gebrest  haben  aneh  oft  ge- 
schlossenes e,  verlangen  aber  für  jeden  dichter  und  jede  mda.  gesonderte 
betrachtung),  fels^  heim,  bellt'z,  welker  {etjen  verlangt  wider  gesonderte  be- 
Irachtung),  etewär  usw.  direct  als  e  ansetze,  dass  ich  ferner  auch  den 
Worten  ihre  richtigen  0-Iaute  zuzuteilen  bestrebt  bin,  denen  man  in  folge 
falscher  elymologie  oder  nichtbeachtung  ihrer  mundartlichen  lautung  ein 
umlaats-  resp.  brechungs-e  falschlich  zugeteilt  hat  {vegeUf  rechenen ^  jener, 
mieke^  schenktl  Q8W.),  und  dass  leh  schlielSlich  swischen  e  ond  ä  genau 
scheide  und  dieses  such  Ton  i  gesondert  betrachte,  Tsrsteht  sich  von  selbst 
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auch  aor  (\nm  hocbd.  diebler  des  13  jhs.  und  seie  dem  letzten 

f  und  i  im  reim  gleich  galt,  läugeo  ich.  es  gibt  bei  uoreiD 
reimenden  autoren  nalUrlich  reime  von  f :  e  so  gut  wie  etwa 
andre  unreine  reime,  immer  lässt  sich  aber  dann  die  reiue  bin- 
dung  der  e-laute  als  das  regelmSfsige  erweisen,  das  zur  un- 
reinen ausnahmsbindung  genau  im  gleichen  Verhältnis  steht,  wie 
reine  und  unreine  bindung  bei  diesem  autor  überhaupt,  und 
auch  hier  spielt  die  mda.  die  iiauptrolie.  denn  nur  d^r  au- 
tor bindet  ausnahmsweise  f'.'ä,  in  dessen  mda.  die  beiden  laute 
auch  heute  nicht  zu  weit  von  einander  abliegen  :  ein  Ilocbale- 
manne  wie  Waith.  vRheinau  lässi  den  reim  -(T.*-er  ausnahms- 
weise passieren,  dass  ein  ßaier  oder  Österreicher,  auch  noch 
im  14  jh.,  jeaials  mit  -dr  gebuodea  hatte,  halt  ich  für  aus- 
geschlossen. 

Ferner  find  icb,  dass  selbst  für  unsre  mhd.  hauptdichter  die 
kenntnis  ihres  sonderverhaltens  in  bezug  auf  die  e-laute  noch 
immer  nicht  sichrer  besitz  der  Wissenschaft  ist.  und  diese  kennt- 
Bis  ist  leicht  zu  erlangen  und  höchst  wichtig  für  die  richtige 
einordnung  des  betreffenden  dicbters.  z9ge  man  Wolframs  ge- 
brauch der  e-laule  im  reim  in  betracbt,  so  würde  man  nicht,  wie 
dies  beute  allgemein  gescbiebt,  den  bairiachen  einschlag  seiner 
spräche  w  gani  ungebohrlich  llberscbfltzen.  aber  da  list  man 
immer  und  immer  wider  und  lulelst  noch  in  Hiehels  Mhd.  ele- 
mentarb.  {  74,  3  anm.  1,  dass  Wolfr.  §  und  e  bäuttg  binde  und 
bes.  baufig  Tor  g :  all  das  nur«  weil  Scbuls  in  seinem  rdmregister 
au8*purer  unwissenbeit  einige  70  bindungen  von  fii,  darunter 
viele  vor  g,  fOr  Wolfr.  ansetzt,  die  mit  ausnähme  der  zwei  reime 
von  st§te:hitB  und  der  ftlle,  in  denen  nicht  sondern  d  mit  e 
gebunden  ist,  von  ihm  alle  einfach  falsch  beurteiU  sind,  nein, 
es  gibt  keinen  dichter,  der  ^  und  B  scharfer  und  sichrer  zu  trennen 
wflste  als  Wolfiram.  aber  so  wenig  ist  die  bedeutung  dieser 
Scheidung  in  fleisch  und  blut  der  altdeutschen  philologie  Ober- 
gegangen,  dass  etwa  Wolff  noch  im  xix  band  des  Anzeigers  s.  155 
auf  gruud  einer  überall  corrupteu  Überlieferung  des  1(3  jlis.  den 
reim  von  hrr  zu  ger  Konrad  vWürzburg  oclroyierl,  obwoi 
dieser  dichter  innerhalb  von  nahezu  hunderttausend  verseu  -er 
und  -er  niemals  bindet  und  die  beiderlei  reimpaare  -{t;-^t  und 
-er .--er,  die  bei  ihm  zu  huoderlen  vorkommen,  stets  streng  aus- 
einanderhält, und  dies,  trotzdem  Haupt  in  der  anm.  zur  stelle  den 
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künftigeo  'kriliker'  auf  die  vorliegende  Schwierigkeit  eigeüs  aui- 
merksam  gemacht  hatl^  > 

Merkwürdig  bleibt  es  mir  schliefslich  auch,  dass  man  sich 
für  die  vielen  unter  den  ältern  und  Jüngern  dichtem,  die  f  und 
S  im  reim  noch  durchaus  treooeD,  jedoch  mehr  oder  weniger  häufig 
kurz  l^  auf  lang  i  reimen,  m.  w.  oocb  nicht  gefragt  hat,  welches 
IS  ;  oder  dl)  denn  von  ihnen  auf  4  gereimt  wird,  und  welches 
i  (i  oder  m)  auf  V^.  es  ist  docb^  nicht  ansunebmen,  dass  der- 
selbe dichter,  der  §  und  f ,  4  und  (b  dort,  wo  er  die  etymoL 
quantitaten  in  sich  bindet,  feinhörig  scheidet,  dieselben  laute 
durcheinandernjengt,  sobald  er  etymol.  kürze  mit  elymol.  länge 
bindet,  sodass  sein  reimpaar  dort  auch  qualitativ  unrein  wird,  wo 
es  (von  historischem  standpunct  aus)  schon  quantitativ  unrein  ist. 
mau  hat  über  die  ursprüngliche  qualilät  des  aus  ai  hervorge- 
gangeneu e  schon  viel  debattiert  und  widersprechende  ansichten 
geSufsert.  für  die  mhd.  zeit  wurde  jüngst  von  Michels  Mbd.  ele- 
mentarbucb  §  26  s.  27  fflr  ^  die  offene  Qualität  in  aosprucb  ge- 
nommen, uzw» allein  mithinweis  auf  den  Übergang  A^e>>MÜrrs; 
denn  ints  ^  in»  wollen  wir  doch  besser  bei  seite  lassen,  in  ^er 
hoffnung,  dass  das  Ahd.  elementarbuch  der  Sammlung  uns  darüber 
bald  richtiger  belehrt,  mit  der  einschränkung  'wenigstens  oberd.' 
bringt  Michels  selbst  seine  ansieht  vor  ^  :  mit  der  einschränkung 
'wenigstens  ostschwäb.  und  bair.'  werden  wir  sie  gelten  lassen 
können,  dass  fürs  13  und  14  jb.  die  beobachtung  des  reim- 
gebrauchs  der  dichter,  die  §  und  €,  4  und  <b  trennen,  aber  die 
quantitaten  mengen,  die  entscbeiduog  bringen  muss,  war  leicht 
vorauszusehen,  sie  f^llt  zu  gunsten  derjenigen,  die  hier  den  zu- 
saromenfall  der  Iltern  mit  den  heutigen  dIalektTerhftItnissen  ver- 
fochten haben,  die  nähere  ausfidbrung  dieses  themas  wird  uns 
im  folgenden  In  erster  linie  beschäftigen. 

Die  bairisch-Osterreichiscbe  grnppe.  —  ich  schicke 

die  betracblung  jener  'ausnahmen*  voraus,  jeuer  'unreinen'  bin- 
duogeo  von        die  den  bair.- Osterr.  dichlero,  sei  es  des  kunst- 

*  WolfFs  verweis  auf  die  'weilern  fälle  des  reims  e.-c",  die  bei  Konr. 
zu  constatieren  wären,  hat  schon  ESchröder  in  der  anm.  aao.  zurückgewiesen. 

'  jedoch  scheint  Ehrismann  auf  richtigem  weg,  s.  Beitr.  22,  289.  291. 

*  auch  hhr»  ist  nicht  allgemein  mhd.,  snodeni  hat  dialektiseh  be- 
grcDite  geltoDg,  s,  darGber  Stadien  nr  10. 
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epoB  (Heinr.  ?Tttrl.  I),  sei  e»  des  Tolksepos  (Nib.  usw.  I)  seit  jeber 
Yorgeworfen  werdeo,  als  wSre  die  tecbnik  hier  roher,  dis  i»br  der 
diohter  hier  weniger  feio  gewesen  als  anderswo,  wihrend  sie  in 
worküchkeil  nur  einen  anterschied  nicht  boren  konnten,  wo  er 
in  ihrer  mda.  seit  ältester  seit  nicht  mehr  bestand. 

Ich  gebe  in  dieser  nr  der  Sludieu  nicht  für  jeden  dichter 
die  sämthchen  belege,  die  mir  aber,  wie  ich  betone,  fttr  jeden, 
der  genannt  wird,  vollständig  zur  Verfügung  stehn,  sondern  lege 
nur  die  resultate  vor  und  illustriere  sie  dann  durch  die  bei 
diesem  oder  jenem  der  genannten  erkennbaren  einaeiTerhShttlsse. 
da  ja  immer  ancb  die  zahllosen  reinen  bindungen  neben  den  sog. 
unreinen,  uiw.  nicht  nur  für  die  gerade  in  bebandlnng  stehnde 
gruppe  von  dicbtem  selbst,  sondern  sn  Tergleicb  und  oontrast 
auen  fttr  die  ander  ndichter,  bitten  beruntergesIlbU  werden  mttseen, 
so  hatte  dss  diese  nr  unnötigerweise  aufe  fUnfTache  angesdiwellt. 

Es  ist  festzustellen,  dass  alle  österr.  volksepen :  Nib.,  Gudr., Klage, 
Bit.,  Dietr.  Fi.,  Rabenschi.,  Wolfd.B,  Roseng.  A,  Laurin;  ferner  aucb 
alle  andern  österr.  denknuiier:  J\eidh.,Warnung,  Heinr.  vTürl., Mantel, 
Dir.  vTürl.,  Pleier,  Mai  und  Beaflor  und  ebenso  noch  die  spätem  und 
spdtesten:  Dir.  vLichtenstein,  Herrand  vWildon,  Guodach.  vjuden- 
borg,  Ottokar  >,  Konr.  vHaslau,  Lutwin,  Seifr.  Helbliog,  Suchen- 
wirt, Christoph.  Ze.  17,  SOswald  ed.  Ettmaller«  dass  also  alle  diese 
Osten*,  denkmaler,  die  ältesten  wie  die  jQngsten,  ^  und  i  vor  r, 
doppel-r  und  r  +  cons.,  vor  {  und  t+cons.^  auf  das  peinlichste 
und  ohne  dass  wir  auch  nur  4lne  susnahroe  von  der  reget  zu- 
geben dürften^  auseinander  halten,  spätere  Franken  und  spätere 
Alemannen  scheiden  e  und  e  ja  auch  noch  meist  in  ihren  reimen, 
aber  es  gestatten  sich  viele  von  ihnen  hie  und  da  auch  eine  un- 
reine bindung,  hier  in  der  tat  eine  unreine,  weil  ihr  das  gros 
der  reinen  bindungen  gegenübersteht,  diese  sporadischen  reime 
von  finden  sich  bei  Franken  und  Alemannen  ebenso  oft  vor 
liquide. wie  vor  mula,  weil  sie  hier  und  dort  ihre  s- laute  in 
gleicher  weise  trennen  oder  mengen.  —  nicht  so  die  Österreicher. 

Die  ganze  reihe  der  Osterr.  denkmaler  namllcb',  die  ich  eben 
genannt  habe,  wider  die  jüogern  so  gut  wie  die  altern,  reimen 

^  die  kenotnis  der  reim-  nod  sprackTcrhiltnisse  Ottokan  TCidank  ich 
den  Sammlungen  SSingen. 

^  für  stelloog  rot  doppel-/  ist  jeder  Österreicher  fOr  sich  sa  unter- 
suchen. 
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-(W«)-  vnd  -e6(e)-,  uod  -ffl(e>  und  -eg{e),  -^(e) 

und  «I^Ce)-  ohne  -die  geriD^sle  einscbrnnkung  ontencliMdslM  inü- 
eioaDdcr.  auf  dieses  Hinterschiedslos'  setx  Ich  den  aeoent,  denn 
dass  § :  i  vor  g  in  diesen  gediehten  des  oftern  gebunden  wird, 
ist  schon  widerfaolt  und  von  Terschledenen  seilen  notiert  worden 
immer  aber  rangieren  daun  diese  bindungen  unter  den  'reim- 
freiheiteD*  und  Dirgend  wird  betont,  dass  sämtliche  Osterr.  dichter 
f  und  €  vor  einfachen  ö,  d,  g,  t  überhaupt  gar  nicht  unter- 
scheiden, dass  die  bindungen  von  ehe:  ehe  uwd  rde  :  i'de  trolzdera 
seilen  sind  (s.  aber  etwa  gehabe:  lebe  Krone  13018,  gr^^bet :  lebet 
4971,  Warn.  1293,  h^ben  lieben  Laar.  751,  -.geben  Lutw.  394, 
erkfim  :  dägm  Christoph.  265,  ^  :  seeM  Gudr.  1631,  3. 
Snehenw.  41,  1303,  anderes  unten  hei  den  belegen  filr  ein- 
aelne  dichter),  beweist  so  wenig  etwas  dagegen ^  als  dass  In 
den  weniger  umfangreichen  Osterr.  dicbtwerken  auch  die  hindung 
von  ige  :  ege  hie  und  da  nur  sporadisch  auftritt,  dies  findet  seine 
volle  erklärung  im  worlmalerial.  in  ehe  gibt  es  aufser  den  doch 
sicherlich  im  reim  nicht  häufig  zu  erwartenden  Af6cw,  gri^bet  keine 
reimworte  2,  und  noch  schlechter  ist  es  für  ede  mit  den  dem  dichter 
zur  Verfügung  stehnden  reimmOglichkeitea  befiteill.  so  müssen 
notwendig  die  sogen,  unreinen  bindungen  Yon  h^be{n) :  '&^e^n) 
hinter  den  rennen  von  gSben :  Üben :  ttrSbm:  ewäben:  eben  ganz 
aufflKllig  zorOekstehn.  aber  die  hauptsaehe  ist  nicht,  dass  neben 
der  in  der  ganzen  mhd.  litteratur  wuchernden  reinen  hindung 
von  Sbe:€be,  ege:  ege  in  der  Osterr.  auch  einige  ^:ibe  und 
i'ge :  ege  slehn,  sondern  dass  hier  neben  den  unreinen  bindungen 
die  reinen  von  che  und  ege  in  sich  ganz  oder  fast  ganz  fehlen 
und  dass  mau  daneben  (  und  e  vor  liquide  auch  in  den  8chwie~ 
rigeren  reimlypen  reinlich  scheidet. 

Denn  ähnlich  wie  für  und  e  vor  b  ligt  die  sache  auch  für 
e  vor  g,  auch  hier  überwiegen  die  reimmOgiichkeiten  in  ege 
(la^e  snbsl.,  aÜe  wSge,  under  wigen,  wigen  verb,  eich  bewigen,  i&» 
enoigen,di^  e^gen^  gdigen  part,  etige,  fklSge  substH^A^en  verh, 

>^t.  sb.  Martia  Kodr.  gr.  aasg.  ».n,  Jinieke  Heldenb.  t  s.  de,  Martin 
Heidend  n  s.  Lvf,  Aadong  Heldenb.  m  «.lviu,  Hob  Roseng.  9.  tnxi  osf. 
*  06911  fUt  den  meisten  mhd.  dichtem  als  ehen^  för  die  Östenddwr 

liaat  ^ch  natürlich  nichts  entscheiden,  entseben  ist  keine  bair.-östefr.,  aon- 
dern  eine  hauptsicUieh  md.  vocabel.  der  plnr.  von  stap  hai  meist  s^cmh 
dären  umlaoU 
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regen  subst.)  bei  weiteai  über  die  reiaimöglichkeileD  in  c^e  (sl^ge 
subst.,  %cn,  tß^gen  'schütteln*,  r^^gen  verb,  mfgen  auxiliar),  wenn 
dieser  auch  mehr  vorhandeo  sind,  als  derer  in  ^be  und  edu  das 
illustrieren  uns  schon  die  zahlen  Verhältnisse  in  den  reimen  jener 
dichter,  die  ^  und  M  auch  vor  h,  d,  g  untersebeiden.  Hartm.  zb. 
aberliefert  10  reimpaare  in  fjfe(n)  ^  dagegen  stehn  62  reimpaare 
in  ^n).  bei  Wolfr.  siebn  12  €ge(n) :  ^ge(n)  gegen  89  ige(n) : 
ege(n)  K  wir  sehen  also,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  mindestens 
6nial  so  grofe  ist  dafür,  dass  ege(n)  bei  dichtem,  in  deren  spräche 
es  mit  ege(n)  identisch  ist,  zu  diesem  ege{n)  gepaart  werde,  als 
dass  es  mit  ^ge(n)^  also  in  sich  reime,  da  c  vor  g  bei  den 
Österreichern  nun  tatsächlich  diesem  Verhältnis  gemäfs  fast  immer 
zu  e  reimt  und  nirgend  sich  ein  wort  mit  dem  passenden  ^  sucht 
so  dQrfen  wir  wol  behaupten,  dass  die  Österreicher  f  und  6  vor 
g  (6  und  d)  gar  nicht  unterscheiden,  eh  ich  die  Sachlage  im  ein> 
zelnen  an  einigen  der  oben  genannten  denkmaler,  die  sich  alle 
gleich  ▼erhalten,  illustriere,  mOsaen  wir  noch  die  weiteren  lllr  die 
richtige  Wertung  des  materials  notwendigen  darlegungen  horen. 

Pflr  f  vor  i  handelt  es  sich  hauptsächlich  um  die  bindung 
des  Wortes  st^te^  resp.  steten,  hier  brauchen  wir  nur  zu  coosta- 
tieren,  dass  die  bindung  st^tein)  : -(ite{n)  {bete,  gebete,  gebeten, 
träten,  jeten,  hete  usw.)  bei  allen  Österreichern  häuüg  isL  jedoch 

*  von  den  reimen  in  eget  (nur  Er.  4686)  ist  bei  der  berecbnung  ab- 
znsebn,  da  leit  und  ireit  von  Hartm.  stets,  von  Wolfr.  fast  nie  contrahierl 
werden  und  auch  die  Öateneicher,  wie  die  nSchste  or  lehrt,  «ch  da  ver- 
schieden verhalten. 

*  bei  Schulz  sehr  viel  unter  ^  :  e  s.  49.  —  von  eget  seh  ich  wider  ab, 
s.  die  voranstehnde  anm.  zu  den  beispielen  für  6gen  bei  Schulz  8.  43  füge 
Doch  hiuzu  degen  :  p/Uegen  Parz.  427,  21. 

*  do  überwiegen  der  reinen  bhidiiogeR  von  ige  in  sieb  ist  aber  na- 
torticb  SQch  für  die  östeneicber  selbstverstSodlicb,  da  die  weite  in  sge  eben 
viel  bSuflger  sor  verwendoog  koDunen  als  die  ui  fge,  in  kleinem  gedicbten 
kann  anch  das  vollständige  fehlen  einer  bindong  von  ^ 1  vor  g  neben  zahl- 
reichen iget  igt  ansrer  auffassuDg  von  der  Identität  des  «  nnd  des  %  in 
stellnng  vor  mnta  l>ei  den  Österreiehem  nicht  ins  wanken  bringen,  solange 
nur  auch  kein  ege :  ege  widerspricht,  so  wird  der  Laurin  nur  durch  die 
bindung  von  Aeie/i  .• /f'Ae/i  751  in  unsre  gruppe  gewiesen,  ige  :  üge  ist  häufig, 
ege:  ige  fehlt,  aber  das  ist  zufall,  denn  es  fehlt  auch  ein  fge :  sge.  ebenso 
kann  es  zb.  nichts  zweifelhaft  machen,  wenn  etwa  im  Roseog.  A  nur  2mal 
siegen:  degen  reimt,  s.  Holz  s.  lxxxi,  sonst  kein  e  :  e.  die  hauptsache  ist 
auch  hier,  dass  im  gedieht  sonst  nirgend  ^ge  reimt,  als  dort,  wo  es  mit 
ege  gebunden  ist. 
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ist  diese  binduog  nicbte  speciell  österreichisches,  sie  greift  über 
Osterreich  und  das  engere  Baiern  hinaus  auf  fränkisches  und  ale- 
mannisches gebiet,  aber  so  viel  unterschied  bleibt  doch  :  es  gibt 
keinen  Österreicher,  der  diese  bindung  sichtlich  meidet  i,  dagegen 
gibt  es  eine  ganie  reihe  alem«,  frank.,  oberpfidz.  dichter,  die 
and  &€  aaseinanderlialteo.  so  von  Hartm.  und  andern  altern 
Alemannen  ganz  abgesehen,  zb.  Konr.  vWurzb.,  Reinbot,  Servatius 
Zs.  5,  die  alle  drei  t^4e,  nicht  tete^  sagen  (s.  s.  107.  112)  und 
dieses  t^e  nur  mit  stde  binden,  über  Gotfr.  vSlrafsb.  s.  oben 
s.  107.  noch  Hugo  vLangenstein  und  Hugo  vTrimberg  halten 
Siele  und  biU  auseinander,  man  pflegt  für  die  bindung  von  itfU 
: -ite  in  neuerer  zeit,  bes.  seit  Ehrismanns  Zusammenstellungen 
fieitr.  22^  298  f ,  Mb  statt  ü^e  anzusetzen,  aber  damit  kümen 
wir  etwa  für  Wolfr.  aus,  nicht  fttr  die  Österreicher,  denn  diese 
reiinen  ä:i  erst  recht  nicht.  Obrigens  stehn  neben  : 
docfh  auch  die  vfter:wit$r  und  kftm : gOriten,  s.u. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  betrachlung  der  reime  von  kurz 
ä  auf  lang  e  io  den  genannten  österr.  denkmälern.  ich  setze  die 
reihe  noch  einmal  her  :  Nib.,  Gudr.,  Klage,  Bit.,  Dietr.  Fi.  und 
Rabenschi.  ^,  Wolfd.  Roseng.  A,  Laurin,  Neidh.,  Warnung, 
Heinr.  vTürl.,  Mantel,  Ulr.  vTürl.,  Fleier,  Mai,  Ulr.  vLichtenst., 
Herrand  vWildon,  Gundach.  vJudenb.,  Oltokar,  Konr.  vHaslau, 
Lutwin,  Seifir.  üelbl.,  Suchenw.,  Christoph  Zs.  17,  SOswald 
ed.  EttmQller.  alle  diese  nun  rennen,  wenn  sie  die  ungleichen 
quantitaten  binden,  und  das  tun  so  ziemlich  alle  (Ober  Ulr. 
vTarl.  8.  noten),  i  nur  juf  i,  nie  anf  f.  ^  kann  ja  aus  ety- 
mologischen gründen  hauptsächlich  nur  vor  r,  h,  U),  resp.  im 
ausiaut,  lerner  io  sele  «<  saiwala  vor  l  erscheinen,  das  e  in  grede, 
bide,  wenic,  gen  und  sten  lass  ich  vor  der  band  bei  seile,  sein 
klang  wird  unten  noch  zur  besprechuog  kommen,  die  zwei  erst- 

^  wo  stete  .'-ete  in  einem  österr.  gedieht  fehlt,  wie  zb.  in  den  Nib., 
liest  sich  der  'infall',  wie  wir  sehn  werden ,  fast  mit  den  hSaden  greifen. 

*  man  mosB  dabei  io  ansehlag  briDgen,  daes  Dietr.  FL  und  RabeDScbL, 
sowie  die  Nib.  (s.  oben  s.  96  anm.)  ale  sweiten  compoeitioniteil  der  namen 
lediglich  -AfT  keaneo  und  nicht  -Mr^  s.  Dietr.  Fl.  Stgrekp'  955,  Ruoikfr 
1315,  Sigeher  2069  (der  Sigeher  oder  wol  besser  Sig^er  5859  ist  ein  an- 
drer), Diether  2409.7445,  ff'allher  5902.9244,  Gunther  9229 ;  Rabenschl. 
Gunther  4S9,  2.  722,  1,  H'^cher  72,  1,  Alpher  256,  1,  Diether  349,  2.  379,  4. 
428,  2.  im  Bit.  wechselt  -h^r  und  -her,  s.  Jänicke  8.x,  ebenso  im  Koseog.A, 
wovon  noch  uateo.  in  der  Kl.  herschl  -her. 
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genaDDteD  kOoneD  bei  dichtem,  die  zweisilbig  klingend  und  zwei- 
silbig stumpf  nicht  binden  und  so  starke  apokopen  wie  gred,  hid 
im  reim  scheuen,  mit  kürze  ja  überhaupt  nicht  gebunden  werden; 
ebensowenig  wink,  hauptsächlich  wird  es  sich  bei  aUeo  dicbtero  um 
die  reimlypen  -er  und  -er  handeln,  und  hier  ist  zu  ngeo,  daee  die 
Otteiracher  iwiachen  den  reimtypen  nnd  so  gat  wie  gar  nicht 
iclwiden :  *ir  und  -S^  fidlen  auch  bei  denen  unter  ihnen  «nmnoien, 
die,  wie  etwa  der  dichter  der  Nih^  iwiacben  -«r  und  -dr  noch 
genau  unterscheiden,  aber  nur  '4r  und  fallen  sueammen, 
die  binduüg  -er; -fr  (Ä{T,  «ifr,  w^r,  erwfr,  «erajr  usw.)  fehlt  aul 
dem  ganzen  gebiete,  wie  leicht  und  gefällig  die  letztere  gewesen 
wäre,  wird  uns  noch  der  gebrauch  der  dichter  andrer  mdaa.  de- 
monstrieren, auch  die  hindung  -ertei-erte  und,  bes.  bei  deu 
«pfltern,  die  starker  synkopieren,  -^ni:-em  ist  in  Osterr.  denk- 
milem  gang  und  gäbe,  so  gut  wie  nie  reimt  hier  aber  '^rUt-ffrte 
(n^rU,  Vfrte,  hfrt$,  ^iofttr.  usw.)  oder  -imz'ffm  (ffifm,  $mffm, 
usw.),  diese  bindungen  eignen  andern  mdaa.  tod 
einigen  fast  immer  nur  scheinbaren  ausnahmen  wird  unten  noch 
die  rede  sein,  tu  üi,  das  apokope  nicht  scheuende  denkmilor 
aul  snel,  hül,  gel  usf.  reimen,  gibt  es  freilich  schon  an  sich 
leichter  bindungen  mit  -el  als  mit  -i'l  (bem.  übrigens  ich  z^J,  lofi, 
ferner  *seln  :  z^ln,  Wi'ln  usf.),  aber  wäre  e  und  ii  vor  l  nicht 
qualitativ  gleich  gewesen,  so  hätten  die  spätem  Österreicher  ihre 
bindung  meiden  kOnuen,  wie  die  spätem  Franken  etwa  sie  meiden, 
dasselbe  gilt  von  den  lehn,  vlehn :  tehn,  geschehn,  jehn,  iSch,  «er- 
vkk  :€r  jeA»  e*  gueheA  usw.,  vkhu:rehiB,  knehu  usw. 

Wahrend  in  Osterreich  nun,  wie  wir  gehört  haben,  e  und 
^  SQsammenfoUen  vor  muta,  bleiben  sie  vor  r,  l  (und  k,  Uber  -el 
und  -fh  8.  unten)  getrennt  nichts  natorlicher  also,  als  dass  tu 
-er,  -el  und  -eh  nur  eins  der  beiden  c  oder  reimen  konnte, 
es  wäre  denn,  dass  die  qualität  des  e  eine  mittlere  gewesen  wäre, 
die  zwischen  e  und  r  in  der  mitte  stand,  das  war  in  Österreich 
nicht  der  fall  :  auf  c  konnte  nur  e  gereimt  werden,  db.  e  hatte 
hier  die  qualitiit  des  e  vor  r,  1,  h^. 

Sowie  eioem  Österreicher  kein  und  kein  i  (geschwelge 
denn  §)  :d  reimen  kann,  so  kann  ihm  seiner  mda.  gemafs  auch 
nie  ein  i  oder  ^  mit  a  reimen,  m  und  ä  reimen  nur  In  sich. 

^  auslautendes  e  (S,  mS,  tS,  sne,  kle,  wS  usw.)  und  e  vor  w  {Swic  usw.) 
kana  ja  ans  begieiflichen  gräaden  keine  blndaag  mit  #.iladco. 


Digitized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN  257 


ieh  berühre  dies  hier  nur,  die  nähere  ausftlhrong  bringt  ein  spii* 
terer  abschnitt  noch  dieser  nr« 

Wenn  wir  sehen,  dass  mit  dem  ^  das  dann  vor  r,  ^,  A  su  ■ 

slehn  kommende  e  zusammengeht  und  nicht  das  so  wird  uns 
dadurch  nur  ein  detail  der  österr.  dialektgrammatilc  schon  fürs 
13  und  14  jh.  bestätigt,  das  für  die  gegenwärtige  zeit  längst 
conslaliert  ist.  denu  auf  üsterr.  (und  auch  bair.)  boden  fällt  das 
e  mit  dem  in  gleicher  Stellung  gelangten  ä,  nicht  aber  mit  dem 
^,  heute  vollkommen  zusammen,  uzw.  teils  in  einem  offenen 
langen  t,  teUs  in  einem  daraua  in  einselmdaa.  vor  r,  seltener 
vor  I  entwickelten  eo,  teils,  vor  2,  in  einem  offenen  langen  ^  usw. 
ich  verweise  dafür  auf  die  ausRihrnngen  von  Luick  Beitr«  14,.  129. 
133,  Nagl  Beitr.  18,263,  SchaU  Mundart  von  Imst  s.  50  f.  52, 
Maister  Vocalverhältnisse  der  mda.  des  burggrafenamtes,  Meraner 
progr.  1864,  s.  7.  10,  GMaurer  Die  mhd.  e,  o  und  tu  der  Stamm- 
silben in  der  jetzigen  mda.  an  der  11z  (Ostbaiern)  s.  7  f. 

Da  nun  wie  wol  feststeht,  den  offenen,  ^  den  geschlossenen 
laut  in  älterer  zeit  so  gut  wie  heute  repräsentiert,  so  hatte  also 
in  österr.  (und  Baiern)  schon  im  13  und  14  jb.  den  offenen 
klang,  der  ihm  auch  heute  eignet 

Nun  fragt  es  sich  weiter  :  in  welchem  laut  fielen  in  der 
spräche  der  Osterr.  dichter  des  13  und  14  jhs.,  sowie  ihre  reime 
es  erkennen  lassen,  die  e  und  e  vor  g,  b,  i,  t  sosamment  es 
wurde  zur  sache  schon  viel  verkehrtes  vorgebracht,  so  will  Holz 
lloseug.  einl.  s.  lxxxi  die  beiden  reime  von  slrgen :  -igm^  die  sein 
gedieht  ausweist,  dadurch  erklären,  dass,  nach  einem  sonst  ja 
ganz  bekannten  Vorgang,  der  plur.  von  slac  in  folge  der  beein« 
Oussong  durch  das  a  des  siogulars  statt  des  zu  erwartenden 
ersten  zweites  umlauts-e,  also  ä,  erhalten  habe,  das  nun  mit 
offenem  i  reimte.  :aber  erstens  hat  Hols  nicht  gedacht,  dass  im 
gedieht  iwar  nur  slfpMi:-^^  gereimt  ist,  aber  nirgend 
sonst  ein  -egen  auch  rein  in  sich  rdmt,  sweitens  dass  wir  diese 
bindung  von  vor  g  im  Roseng.  A  nicht  losreifsen  dürfen  von 
den  zahllosen  ganz  gleichartigen  reimen  der  andern  österr.  denk- 
maler, in  denen  aber  bindungen  von  legen^  megen,  engegen :  -egen 
neben  den  siegen  :  -igen  stebn.  ferner  ist  —  und  das  wäre  aliein 
schon  entscheidend  —  eine  bindung  von  ä  :  e  wol  in  md.  und 
spjitalem.  deokmäiern  an  ihrem  platze,  in  Osterr.  oder  bair.  aber 
kann  ä  mit  i  gar.  nicht  reimen,  sowie  diese  beiden  laute  ja  auch 
Z.  F.  D.  A.  XUV.   N.  F.  XXXII.  18 
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beute  eben  io  alleo  md.  und  deo  meiftteo  alem.  dialekten  zu- 
sammen falleD ,  in  Österreich  und  Baiern  aber  bimmeiweit  ver- 
achiedeo«  laute  bleiben;  und  sehliefelicb  gebort  gefade  der  plur. 
fM  'acfalag'  III  den  nicht  lahlreichen  plnralen  Ton  tf-anbatantifen, 
die  ibr  alles  |  durch  daa  «  dea  aing.  nicht  beeinfioaaen  laaeen, 
aondern  ea  auch  in  deo  Jetzigen  dialekten,  und  nicht  nur  auf 
Oalerr.  gebiet fest  in  der  alten  qualitüt  erhalten  haben;  s.  zb. 
wider  Luick  Beitr.  14,  130,  Schatz  aao.  s.  44,  Maurer  aao.  s.  7. 
auch  für  den  Wiener  dialekt  kann  ich  dies  bezeugen  :  das  de- 
minutiv heifst  sl(ig''l  (hohes  d  =—  mhd.  tf),  der  plur.  aber  si^k 
mit  langem  geßchiosseneo  e. 

Allgemeiner  bat  koralich  noch  Michels  Mhd.  elementarb.  §  74» 
anin.  1  a.  61  lur  eriLlArung  unarer  Oaterr.  reime  von  mhd.  f  .-e 
vor  von  den  gleichartigen  bindnngen  vor  b,  d,  t  nahm  er 
nicht  kenntnia      der  vermotung  nnm  gegeben,  daae  im  bair. 

die  volle  durchMrang  dea  umlanta  verbindert  habe*,  danach 
waren  also,  wenn  wir  diese  Hypothese  auf  unsre  beobachtong 
ausdehnen,  q  und  e  vor  g,  b,  d,  t  bei  den  Osterr.  dichtem  mhd. 
zeit  im  offenen  laut  des  «,  nicht  im  geschlossenen  des  q  zu- 
sammen getrofTen.  dass  gerade  das  umgekehrte  der  fall  ist,  häile 
Michels  ein  blick  io  die  den  bair.  -  österr.  e-iaut  bebaudeludeo 
Schriften  lehreo  können. 

Auf  bair.-Oeterr«  Sprachgebiet  behalten  einerseits  ^  und  i  vor 
r  und  f '  ihre  gana  heterogene  qualitSt  :  dea  i  bleibt,  wie  die 
euielmda.  ea  auch  entwickelt»  stete  ein  offner  laut,  daa  f  ateto 
ein  geachloaaener  nnd  gehl,  namentlich  vor  r,  vielfach  direct  in 
einen  t-laut  Ober  oder,  namentlich  vor  l,  in  ein  geschloaaenes  (f. 
so  bei  erhaltener  kürze,  so  iu  der  dehnung.  io  deu  übrigen 
Stellungen  aber  (von  Stellung  vor  nasal  wird  am  schluss  der  nr 
zu  handeln  sein)  hatte  anderseits  das  offene  e  die  teudenz,  den 
geschlossenen  laut  des  ^  anzunehmen,  uzw.  greift  diese  teodena 
ausnabmaloa  durch  vor  einfiicher  muta,  wo  also  beute  immer 
dehnnng  des  vocale  vorligt,  db.  vor  d,  g,  l.  hier  ist  in  den 
Oaterr.  mdaa,  daa  gedehnte  mhd.  I  geachleaaen»  ein  $  oder  fi^ 
ein  i  oder  dif  oaf.  und  hat  den  lautwert  dea  nmlanta-f,  mit  dem 
ee  gfinsUch  in  eine  föttt.  die  tendeni  whrd  behindert  durch 
schärfere  consonanz  oder  vielleicht  vielmehr  durch  beetlmiite  «n* 
betonte  silben,  die  der  vvuizelsilbe  folgen  und  die  im  nhd.  sonst 
*  Sün  alemian.  voo  Baselstadt  vgl.  sb.  Heusler  Germ.  34, 118. 
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hSofig  aueb  'cooMiuiiiteiMcbflrfuDgen  und  erballung  der  kOrte  m 
gefoige  haben  (-«r,  «^-el,  in  der  flexioD  wanigsleDs  dialektiieh 
dorcbstehodea  -eii).   so  wurde  der  Vorgang  talettt  vod  Breoner 

und  Maurer  formuliert  i.  ich  verweise  auf  Luick  Beitr.  ll,492£f. 
14,127  fr,  Nagi  Beitr.  18,  262  ff,  Gradl  Die  mdaa.  WeslbOhmeoB 
Bayerns  mdaa.i4ll — 13.  415 — 17  und  die  dort  in  den  anmm.  ge- 
gebenen verweise  auf  Schmeiler;  ferner  Brenner  Beitr«  20,  87| 
Maurer  aao.  s.  7 — 17,  Schatz  aao.  s.  49fT. 

Waa  die  berührten  ausnahmen  von  der  ailgeoiaiMn  entwiek- 
Ittog  des  I  lu  f ,  db«  die  fiüle  anlangt;  in  denen  i  anfser  vor  r 
und  I  auch  annst  (vor  scharfer  consonani  usw.)  Im  bair-Osterr. 
nicht  gesoblosaanen  laut  erhalt,  so  sind  nur  darin,  wie  es  scheint, 
alle  eincelmdaa.  einig,  dass  i  vor  ht  {kn^t,  rilkf  usw.)  seinen 
oOeDtn  klang  behält,  vor  einfachem  h  bleibt  e  (auch  in  der  deb- 
Qung  also)  ebenfalls  meist  ofTen,  jedoch  tritt  hier  zb.  in  der 
fmster  mda.  schon  öi  ein,  also  der  laut  des  gedehnten  ^  (resp. 
i-  vor  b,  d,  g,  t)^  s.  Schatz  aao.  s.  50.  wo  e  sonst  der  aligemeinen 
lendenz  zuwider  seine  alte  qualität  (meist  zugleich  mit  seiner 
alten  quantilAt)  anf  Osterr.  gebiet  erhalten  hat,  da  gehn  die  einzel- 
mdaa.  olt  stark  auseinander  und  jedes  einzelne  wort  verlangt  go» 
sonderte  bntrachtung«  fest  sieht  aber  für  das  zusammenhflngendk  ^ 
gebiet  der  ganzen  mda.,  dass  f  und  e  vor  liqoida  getrennt  bleiben, 
vor  einfacher  mute  {b,  d,  g,t)  im  geschlossenen  laut  suaammenfallen. 
dass  dieser  lautstand  schon  im  13  und  14  jh.  der  gleiche  war,  wie 
iieute,  beweisen  uns  die  reime  unsrer  mhd.  dichter  aus  Osterreich  2. 

Was  scbliefslicb  noch  die  Verbreitung  und  die  grenzen  dieser 
die  e-iauie  betreffenden  dialektischen  Verhältnisse  angeht,  so  scheint 
sich  der  zusammenfall  von  mhd.  -ir  und  -er  auf  oberpfälz.  und 
westbnbm.  gebiet  heute  nicht  zu  erstrecken,  dafUr  greift  er  Uber 
die  weslgreoie  Baierns  auf  ostschwflb.  gebiet  binOber,  s.  Kauffmann 

*  da  wir  den  Übergang  des  e  vor  einf.  muta  in  den  geschlossenen  Inut 
jelzt  als  im  13  jh.  bereits  vollzogen  annehmen  müssen,  da  ferner  alle  österr. 
gedichte  des  13  jhs.  zweisilbig  stumpf  und  zweisilbig  klingend  noch  streng 
auseinanderhaiien,  die  debnung  der  kurzen  vocale  in  ofl'ener  silbe  noch  uichl 
vollzogen  haben,  können  wir  in  der  tat  nicht  mehr  mit  Luick  dehnung  uod 
und  Übergangs  des  ^  in  geschlossenes  i  ia  irgendwdcben  cansalsosamnen- 
hsBf  bringen.  *  aaerst  hat  Maarer  aao.  s.  20  f  im  sosaBiiDeohaiig  mit 
dem  lauUtaad  des  heatifeD  dialekls  auf  die  biodangen  von  f  .'^  vor  g-  vad 
die  seUenheit  der  eorrelateo  biadoDgen  vor  r  ood  /  bei  den  Österr.  dichtera 
hlDgewieseD.   (s.  jetst  aoch  WHorn  Zs.  f.  hd.  mdaa.  1, 181.] 

18* 
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Gesch.  der  scbwib.  mda.  §  72,  FrScbmidt  Die  Rieser  mda.  §  1 4  s.  31 . 
dagegen  isi  der  lusammenfiill  von  f  uod  B  vor  einfacber  muta 
(und,  was  aber  die  mbd.  reime,  da  die  lautgruppe  -^s-  fehlt,  nicht 
berülirl,  vor  einfachem  s)  im  verein  mit  vollkommener  Scheidung 

der  ^  und  i  vor  iiquida  fürs  österr.  gebiet  ioci.  Tirol  (s.  Laick, 
Nagl,  Maisler,  Schatz),  lür  Osl-  und  Südostbaieru  (s.  Maurer, 
Brenner)  und  von  Graill  aao.  auch  für  den  *,Tüsten  teil  der 
Oberpfalz  und  WestbOhmens  vermerkt,  macht  aber  im  weslen 
zum  mindesten  an  der  schwäb.  grenze  halt  und  greift  nicht  auf 
oslschwab.  ^'ebiet  hinüber,  wir  werden  sehen,  dass  uns  die  reime 
mhd.  dichter  darauf  führen,  dass,  im  13  jh.  wenigstens,  e  vor 
muta  auch  im  üsllichen  Ostfrankeu,  in  Wirnts  vGrafenherg  hei- 
mat,  also  in  einem  greuzgehiet  gegen  Baiern  hin,  den  Übergang 
zum  geschlossenen  laut  mitgemacht  hat,  hingegen  in  einigen 
teilen  des  engern  Baiern,  wie  ich  vermule,  den  westlichen  und 
nordwestlichen,  ans  ostschwäb.  und  fräuk.  grenzenden  gegenden 
offen  und  von  e  verschieden  geblieben  war.  wie  sieb  dies  beute 
▼erhalt,  weifs  ich  nicht. 

Damit  hab  ich  die  gegenwartig  in  den  bair.-Osterr.  mdaa. 
gegebenen  laulstSode  nur  gaos  im  allgemeinen,  im  anscliluss  an 
die  mir  vorliegenden  dialektuntersuchungen  skizziert :  jede  eiozel- 
mda.  hat  ja  noch  immer  weiten  Spielraum  ^  mich  interessiert  all 
dies  hier  nur  vom  standpunct.  des  mbd.  lautstands  aus,  wie  er 
durch  die  reime  mhd.  dichter  aus  Österreich  erscbliefsbar  ist. 
das  resultat  ist  ;  die  Osterr.  dichter  reimen  -iri'ir,  'il:'4l, 
'ih :  -^A  unterschiedslos,  weil  in  Osterreich  schon  im  13  jh. 
längstens  die  beiden  e-laute  in  dieser  Stellung  im  offenen  laut 
qualitativ,  sowie  heute,  zusammengefallen  waren,  und  sie  reimen 
^  und  ^  vor  einfadier  muta  unterschiedslos,  weil  in  Osterreich 
schon  im  13  jh.  längstens  die  beiden  «»laute  in  dieser  Stellung 
(und  vor  t)  im  geschlossenen  laut,  sowie  heute,  zusammengefallen 
waren,  vor  r,  doppel-r  und  r+^oos.,  vor  l  undt  +  ^DS*  (ond 
vor  h,  ht)  waren  damals  wie  beute  f  und  e  grundverschiedne  laute, 
und  ebenso  wurden  (b  und  ä  nirgend  in  Baiern  einem  andern 
e-laut  gleich  gesprochen  :  daher  werden  e  und  c  vor  Iiquida,  d 

*  [dass  aber  die  Wiener  mda.  mhd.  mer  'plus*  und  rn^r  'mare*  gleich, 

nzw.  m(f  spreche,  isl  nicht  die  einzige  unrichtige  angäbe  ThGartners  Zs.  f. 
hd.  mdaa.  i  146.  ich  habe  immer  nur  mi'^  für  m^/*  *jnare'  gehört.  Wie  auch 
iiügel  Der  Wiener  dialekt  (1873)  s.  lUö  bestätigt.] 
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uDcl  S  (f)  aber  io  ftUeo  stellaDgeo  von  deo  Osterr.  dichtem  nie^ 
mate  gereimt.  fQrdea  lautwert  iles  i  vor  U,  tk,  H,  ff,  sm,  i*  usf. 
siod  die  reime  jedes  eiozelneD  l>alr.-08terr.  dichters  gesondert  zu 
ODtersueheD*  gesicherte  aasbeuie  werden  diese  letzten  untere 
sncbungen  nicht  immer  ergeben,  weil  der  mOgUchkeiten,  die  beiden 
e  in  solchen  Stellungen  im  reim  zu  mengen,  nur  wenige  gegeben  sind, 
diese  einzelunlersuchungen  liegen  hier  nicht  in  meinem  plan. 

Um  nun  aber  Ober  die  reimverbaltnisse  der  Österreicher  nicht 
ganz  ohne  belege  gesprochen  zu  haben,  will  ich  im  folgenden 
die  eioschlagigen  beobachtuDgen  ao  dem  reimmaterial  von  sieben 
der  oben  genannten  Österreich,  dichter  illustrieren,  ich  stelle 
zunächst  je  ein  ülleres  und  ein  jüngeres  deiikinnl  zusammen  und 
bringe  die  belege  aus  Nib.  und  Osw.  ed.  Ettmüller»  .Mai  und 
Konr.  vHaslau,  Pleiers  Meieranz  und  Seifr.  Ilelbl.  dann  schliefs  ich 
noch  die  betrachtung  der  e-reimi^  ülr.s  vTürl.  an,  weil  die  spräche 
dieses  dichters  des  öflern,  wie  mir  scheint  mit  unrecht,  als  md. 
bezeichnet  wurde,  nicht  von  seinem  herausgeber,  der  sie  richtig  als 
Osterr.  fasst,  aber  zuletzt  noch  von  Wichels  Mhd.  elementarh.  s.  23. 

Für  das  Nibelungenlied  kommen  nur  stumpfe  reime  in 
betracht.  ich  benutze  Presseis  reirabuch,  das  freilich  die  e  niclit 
scheidet  und  eine  der  beiden  wichtigen  bindungen  von  -er: -er 
nicht  verzeichnet,  es  reimt  425,  3  toel  *rund'  isnel^  -el  fehlt; 
innerhalb  des  typus  -eü  reimen  die  subst.  gezeU :  vilt :  g^U  8  mal 
untereinander,  dagegen  reimt  k^U  nur  zu  tr  weh  1207,3.  2168,3 
ebenso  reimt  Gtselher  nur  zu  mer  *mare'  1184,  1  und  wer  *de- 
fensio'  2043, 1^  und  h^r  *ezerci(us'  nur  wider  zu  to|r  1161, 1, 

'  «Mllm  l«t  natllriieb  fnmet  (dem  laut  oaeb)  mit  ^  aosnaetaeD,  a.  oben 
s.  249  anm. 

*  daat  nur  OUelh^  nnd  Gunther  und  nicht  GtulhSr  und  GuniMr 
die  form  des  NIb.  (sowie  noch  Dietr.  Fl.  und  Rabensch).),  ist,  wurde  scho« 
oben  9.  9Ü  anro.  und  s.  255  anm.  hervorürehohen.  der  reim  Ghelher  :  Fofkrr 
1662,1  ist  —  ich  habe  das  s.  96  vielleicht  etwas  schief  ausgedrückt  —  als 
reim  von  -fiqr  :  -h^r  zu  fassen,  gewöhnlich  reimt  im  Nib.  Folker^  also 
f^olC'gSr.  hier  wurde  F olker  <  f^olcger  mit  Folhar  <  Folkh^r  confundiert. 
an  GtMir:  FolMr  dürfen  wir  ebensowenig  denken  ala  an  G^eik^  t  ß^olMr, 
wamm  würde  dieaea  -Air,  resp.  -h^,  nnr  hier  ao  unklar  su  yoUwr  reimen 
und  nicht  zu  einem  der  so  häufigen  h^r,  mer,  sSr,  ger  oder  Rüedegrr7  — 
da  die  obliquen  casus  von  Gurdhcr,  Gtteiher  und  S(vrit  im  endreim  ge- 
mieden werden  und  in  der  casur  des  öftern  als  zweisilbig  klingend  zählen, 
könnte  man  doch  vielleicht  (anders  oben  aao.)  an  eine  flexion  Gtselher  Gisel- 
herey  Storit  Stvride  denken,  die  nach  analogie  von  Dielerich  Dietericke 
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1872,  1^  'ir  reimt  nur  1  mal  in  sich,  sp€r : gir  1548,  1  und 
2mal  reimt  her  adv.  zu  -er,  uzw.  :mer  400, 1,  ;  Rüedeger  2117,  3. 
diese  zwei  reime  genügen  vollkommen,  um  -er  und  -er  schon 
fürs  Nib.  als,  was  den  reim  anlangt,  identischen  lypus  zu  er- 
klären 2.  denn  da  -er  häufiger  mit  -er  als  in  sich  gebunden  ist, 
können  die  vielen  hindungen  von  -er  in  sich  natürlich  gar  nichts 
austragen  ^,  nirgend  reimt  also  c :  g  vor  r  oder  l  und  nirgend  ^  :  e*. 

entstanden  wäre  (später  auch  Ludewic  Ludeivige).  dass  die  längung  von 
•h^r  dann  ein  ti  andror  (jualilät  zur  folge  liaL  (denn  ^  ist  geschlossen  und 
0  io  Osterr.  otTea),  dürfte  mau  dagegen  nicht  ins  feld  führen,  denn  auch  t 
ttod  f  haUen  zur  zeit  des  Nib.  gewis  schon  vollkommen  verschiedne  qaali- 
tily  bctaad  aich  doeh  €  aaf  dem  wege  zum  diphlboDg,  uod  doch  atebt  hier 
aach  DUUiioh»  neben  DttUridi.  die  mda.  balle  eben  kein  andrea  i  und 
kein  andres  e  zur  Verfügung,  denn  ce  kann  filit  frink.,  aber  nleht  fQn  Calerr. 
für  den  lanpcti  p-laut  in  betracht  kommen. 

'  s.  aufserdeiü  gfni :  gewern  524,  1,  lern  *ur8um'  .  wem  888,1  auf 
der  einen  seile,  aber  erw^rn  :  des  lebenes  beh^rn  2310,1  auf  der  andern, 
für  -ert  belegen  die  Nib.  nur  9  reime  von  -crt  iu  sich  {g*>g6rl^  wert  adj., 
damoirtf  noirlf  gewirt,  ungewiri);  die  typen  •»lek,  -erc  und  die 
gar  keine  mögliebkdt  einer  mengung  ven  ^  nnd  ^  geben,  kommen  fflr  nna 
hier  nicht  in  betracht. 

^  ebenso  ist  zb.  für  den  Roseng.  A  durch  die  einzige  bindung  Giiel/U'r 
:  hir  305,  2  der  zusammenfall  der  lautgruppen  -6r  und  -^r  genügend  illu- 
striert, da  im  ganzen  gedieht  §r  daneben  auch  nur  l  mal  (f^'ulkir  :  h$r 
278,  1)  rein,  dti.  iu  sich  gebunden  erscheint,  die  bindung  mit  her  beweist, 
daaa  im  Roaeng.  Guntk$r  neben  Gunther  {:w^r  302,  1)  steht,  sowie  etwa 
aneh  im  Bit.,  denn  an  -^t^tr  oder  -Ir  Ist  in  dem  daltrr.  gedieht  natfirllch 
nicht  zu  denken.  —  aach  dass  in  der  Gndr.  -ir.-'ir  gar  nie  rdmt,  kann 
nicht  als  beweis  angeführt  werden  dagegen,  dass  im  dialekt  dieses  österr. 
denkmals  -er  und  -tT  nicht  hatten  reimen  können,  denn  in  der  Gudr.  reimt 
zwar  sehr  oft  mqr :  h^r :  w^r  85,  1.  88,  1.  45;i,  l.  594,  1.  750,  1,  844,  l. 
985,1.  1073,1.  1126,  1.  112S,  l.  1141,  1.  1242,  1.  1514,  1.  1561,1.  1Ö7Ü,1. 
16S9, 1 ;  703,  1,  aber  der  typna  -tr  ist  in  den  lelnun  des  gedichts  überhaupt 
nicht  Terwendet  wenn  er  nun  nirgend  in  sich  reimt,  warnm  soll  er  an  -^r 
reimen?  andcraeita  aehen  wir  wider  dentiich,  wie  genau  und  -^r  im  ge- 
dieht auseinandergehalten  werden  :  obwol  beide  reimtypen  mgemeln  bittfig 
sind,  bleiben  sie  getrennt,    ähnliches  gilt  für  die  Warnung. 

^  ein  -dr : -ar  felilt  bekanntlich  im  Nib.,  dem  nur  -dn  uud  -an,  -dld 
und  -ahl  als  gleich  gilt,  in  der  Gudr.  ist  dr:-ar  auch  nur  vereinzelt 
ij'dr.  dar  1090,  1),  »änt'MH  massenhaft  zu  belegen. 

*  deshalb  nmn  Nib.  1537, 8  die  la.  der  einseiha.  ß,  die  den  reim  Afr 
'exercitna'  soder  wir  ergibt,  notwendig  falsch  gein.  die  la.  hat  Abrigena 
wenig  Verteidiger  gefunden  :  Lachmann  schreibt  mit  ADbg  schar  :»e  M/h 
dar,  Bartsch  (1597,  3)  tuit  HiiC  scr  :  oder  im'r.  her  :  mt-r  stünde  nicht  nur 
ita  Ntb.,  sondern  iu  der  ganzen  österr.  lilteratur  vereinzelt  da. 
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Aber  vor  muta  wird  swiBcheD  f  UDd  e  nicht  nQterscIiiedea. 
▼or  6  r«int  ilreiliisb  nur  e  in  iich,  aber  der  typus  '«fftft-  fehlt  gans 
und  ea  gibt  vor  h  also  auch  keine  reinen  reime  von  f.* f.  daM 
hier  hauptsichUch  auf  iia  wort  ankommt,  auf  h^bm  (denn  enl* 
äfften  fehlt  dem  Oaterr.  wortsehau),  wahrend  auf  der  andern  aeite 
Worte  von  aUergrOMer  hluttgkeit  atehn  wie  Ubm  und  giiU»,  ao 
ist  der  tatbestand  ja  dorehaos  onauffillUg  auch  unter  der  vorsus- 
8et2ung,  dass  c  und  i  im  dialekt  des  dichter»  lautlich  gleich 
waren,  dasselbe  gilt  von  ^de  uuü  ede  :  beide  reimtypen  fehlen 
hier  im  Nib.  uiui  ebeuso  liann  es  schliefslich  niclii  auffallen, 
dass  auch  die  binduug  -fte  :  -ete  in  diesem  gedieht  nicht  tiach- 
weisbar  ist,  da  wider  beide  reimtypen,  sowol  der  mit  ^  als  der 
mit  e,  hier  überhaupt  fehlen,  dagegen  führen  uns  nun  die  bin- 
dungen  des  e  vor  g  die  Osterr.  Verhältnisse  aufs  deutlichste  vor 
äugen,  die  reinen  bindungen  von  ege  in  sich  interessieren  uns 
nach  dem  s.  253  f  gesagten  nicht  weiter  :  die  reimworie  in  ege^ 
die  viel  häutiger  und  geläufiger  sind  als  die  in  cge^  haben  sich 
naturgemäfs  üfter  zusammengefunden,  aber  aus  eben  demselben 
grund  kann  einem  dichter,  dem  ^  und  e  vor  muta  gleich  steht' 
die  bindung  ^ge:^ge  in  sich  nur  selten  liegen,  und  so  sehen  wir 
denn  auch,  dass  im  Nib.  §gt{n)  nirgend  rein,  oder  besser  nirgend 
in  sich,  sondern  überall  wo  es  reimt,  zu  ege(n)  reimt,  welches 
eben  die  stärkere  reimmOglichkeit  beistellte,  da  kann  man  doch 
nicht  von  *reimfreiheii'  oder  'Sorglosigkeit'  sprechen,  sondern  f 
und  #  war  fpr  g  in  Dsterreteh  eben  -.identisch,  es  reimt  sl^ge 
nur  SU  tD|j^.lb56, 1,  il^gm  nur  su  Mgm  189«  3. 1912, 3.  1976, 3. 
1977, 3. 1998,  1.  2018, 3.  2284, 1.  2286, 3,  gd^  our  su  fhlige 
1135,  3,  l^en  nur  su  phUgm  743  ,  8.  748,  1,  su  imdir  wigm 
647, 1  und  su  degm  210, 3.  619, 1.  915, 1.  2031,  1. 

Und  genau  die  gleichen  verbflltnisse  Ulsst  nun  auch  der  viel- 
leicht tirolische,  sicher  OstetreichiBchei  SOswald  erkennen,  den 

*  dieser  Oäw.  gehört  zu  den  oben  s.  87  aom.  genannten  österr.  denk- 
mälern  (Klage,  Dietr.  Ft.,  Rabeuschi.),  die  zwar  kein  kam  reimen,  Jedoch 
kdmm  kmm»  aobedenklieh  fiadeo,  also  nur  kom,  abar  aneh  kdmm  kamt 
gesprochen  haben  mfliMn.  Etbn.9903  Uxktmsntm  aatdiUeh  nach  MI,  das 

den  reim  gieno : gmtieno  ergibt,  zu  bessern,  so  fehlt  das  leicht  reimbare 
kam.  das  viel  schwerer  zu  bindende  kamen  steht  87  und  3139  unbestritten 
im  reim,  ebeuso  fehlt  schliefälich  auch  heim  Pleier  kam  nicht  nur  im  Meier, 
(s.  oben  s.  87),  sondern  in  allen  epen  so  gut  wie  ganz,  aber  kämen  (s. 
Tand.  12612,  Gar.  1048.  9124)  und  kwme  (s.  Tand.  13004  uö.)  reimt  er  hie 
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Ettm aller  naeb  der  sehleebteeteo,  der  Sdnllbaiifler  hs.  ge- 
druckt bat.  collation  einer  MOnchner  hs.  Germ.  5«  142  (M),  einer 
Innsbrucker  Zs.  f.  d.  ph.  6,  377  (I).  die  legende  ist,  so  wie  sie 
uns  vorligt,  ein  werk  des  15  jhs.  aber  auch  hier  bleiben  e  und 
e  vor  r  und  /  noch  durcliaus  geschieden  i.  ich  bringe  nur  die 
beispiele  für  versausgacg  lu  -er.  mer  'mare'  reimt  immer  nur 
zu  her  'exercitus'  03.  265.  351.  601.  1039.  1105.  1187.  1333. 
1403^.  1569.  1609  M.  1617.  1743.  1823.  2257.  2399.  2565. 
2609.  2955  I  ^;  niemals  reimt  es  zu  -er  und  niemals  zu  -er.  da- 
gegen reimt  -er  nur  3 mal  in  sich»  hßr  adv.  :  (jer  773,  :en- 
twSr  adv.  2409.  3227  und  26 mal  zu  -er,  uzw.  her  adv.  .lere  51. 
463.  1942.  1989,  :mer  373.  699.  807.  M  840".  1017.  2361. 
3449,  :er?  387.  977.  2137.  2199.  2334.  2382  M.  2472.  2833, 
:ser  1291.  1661.  3059,  ber  'ursus'  :  ler§  2813  M,  gerimer  3232, 
:  ser  719.  2111 3.  da  auch  die  bindung  von  -er  in  sich  vor  diesen 
bindungen  von  '^i-ir  weit  zurücktritt,  so  wird  man  nicht  läugnen 
können,  dass  dem  dichter  und  •ir  vollkommen  gleich  galten, 
er  aber  von  dieaen  beiden  wol  su  scheiden  wüste,  ebenso 
reinit  ce  nur  zu  m  oder  tf,  nie  zu  e,  f  oder  e*,  denn  1857  Ugt 
rlfdr:A^  vor,  nicht  rit(Br:her^  dag  unbetonte  rar  gilt  ala  -ir» 

Im  contraat  mit  dieaer  reinlichen  acheidung  der  e-lante  vor 
liquide  aleht  nun  wider  daa  vollkommene  zuaammenwerfen  der- 
selben vor  einfacher  muta.  nur  Imal  reimt  hier  f  in  aich,  in 
hfben :  üfgnt  2805  MI,  aonat  iat  e  ateta  nur  mit  i  gebunden. 
lfhm:ibm*  244U  3329,  :s&m  985.  U25. 3145,  ;<ttr^  1523; 
legen: 1628,  :pldigm21H,  :vmDi^  3447,  :libm\6iZ> 
2012»;  ferner  Uft :  sA&  1205,  :m  2502  M,  iMokmU  913. 
aeben  wir  una  einmal  zum  vergleich  den  Wiener  Oawald  Zs.  2 
an,  der  md.  gereimt  iat,  ao  können  wir  den  14  ^te  vor  muta 

und  da.  kam  steht  in  den  50000  Tcncn  des  Plder  nnr  ^nal  (Gar.  20448} 
in  reim. 

*  2955  (Ettm.  herre  :  m^)  ist  nach  I  zu  lesen,  2121  {¥A\.m.  swert 
:gev^t)  mit  Bartsch  nach  MI,  2035  I.  mmre  :  schare  mit  M,  ebenso  ist 
2117  (Ettm.  sere:  wären)  nach  AI  zu  bessern. 

*  ebenso  nor        .*  «n^m  M  2702*. 

*  TgL  aaeb  im  s  gtm  adv.  29$.  4ftS.  895  naw.  keia  -In»  .'-^m. 

*  ich  eetie  flbetaU  etymologisch  &w  ao,  welche  laotoDg  Ja  auch  die 

weiter  verbreitete  und  allgemeinere  war. 

^  3211  (EtlBi.  /^0n  .*  tragen)  ist  oach  Ml  in  tragen  :  haben  m  corri- 
gieren. 
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des  andern  gedichts  hier  kein  einiges  enigegenseUen,  obwol  der 
md.  Osw.  wol  noch  spflter  fifUt  nnd  liederlicher  gereimt  ist  als 
der  Osterreicbisehe.  in  jenem  wäre  fgieg^  eb:ib  eben  ein  an* 
reiner  reim  gewesen,  in  dem  Osterr.  war  die  bindung  rein. 

Zum  beweise,  dass  auch  in  Mai  und  Beaflor  f  und  t  vor 
I  getrennt  bleiben,  sets  ich  die  citate  her  fOr  die  bindung  Yon 
•eft  in  sieb  einerseits  und  -^b  anderseits,  es  reimen  helt :  ir  weit 
:  wneü :  gesfli :  zeU  verb  ;  erwfU  38,  21.  79,  35.  80,  27.  107,  15. 
113,13.  135,20.  209,33  vollkommen  geschieden  von  ve'U :  ge- 
zeit  subst.  70,  9.  108,  5.  200,  35.  und  ebenso  die  andere  e  vor 
/.  zur  exemplificalion  der  irennung  von  ?  und  e  vor  r '  verweis 
ich  darauf,  dass  teer ;  mer ;  6  er  *bacca*  :  her  'exercilus'  uur  unter- 
einander  gebunden  werden,  uzw.  43,  39.  53,  3.  107,  23.  112,  7. 
122,  29.  157,  25  und  ebenso  ger  subsl.  und  verb  :her  adv. :  der 
:  er :  sper :  gewer  23,9.  34,  11.  109,  13.  126,23.  133,31.  163,27. 
178,23.  190,19.  202,21.  210,15.23.  224,39.  235,1.  236,37. 
239,  31.  oder  -€r  reimt  mit  -er.  dabei  sind  die  reime  von  -er 
;-er  gar  nicht  viel  selleoer  als  die  von  -er  in  sich,  ja  -er  wird 
sogar  nie  in  sich,  sondern  stets  nur  mit  -er  gebunden  {mer:her 
adv.  31,  35.  59,  9.  92,  39.  114,  13.  118,  19.  202,  35.  217,  17. 
241,  23,  herzuerid»r  171,  1),  was  docli  klärlich  beweist,  dass  ^ 
und  i  vor  auslautendem  r  für  den  dichter  identisch  waren,  eine 
bindung  von  -fr :  aber  ist  auch  im  Mai  so  unerhört  wie  ein« 
fon  -er  zu  -er. 

Und  wider  steht  mit  dieser  genauen  Scheidung  der  e-laute 
vor  liquide  im  cootrast  der  völlige  zusammenfall  von  f  und  e  vor 
6»  ä,  g,  I.  «vor  (  reimt  nur  13,  31.  159,  27  in  §rhfb«t  und  da 
beidemale  auf  (ge)lgbett  ebenso  ^  vor  d  nur  in  ed^tiiäd  238,9 
und  auch  Air  f  vor  -^(n)  steht  keine  einzige  bindung  in  sich 
fest;  erwogen : phlegm  53, 23,  kS^'^if^S^  ^2,  9  und  auch  l^gen 
:$kk  des  bewegen  157,23  bleiben  freilich  unentschieden,  da  der 
dichter  pkkgen  und  tick  des  bewegen  auch  schwach  flectiert,  nicht 
nur  stark,  s.  pflegte  110,  Sit  »ort  st*  sfcft  bewegte  151,  25* 
aber  f  reimt  sicher  zu  i  in  eng^gen :  tegen  subst  6,  39.  141,  33, 
siegen  :degen  116,  7,  beg^gent :  gesegent  122,  33  und  wol  auch  in 
kge:to'ege  verb  34,1.    dagegen  können  die  reinen  bindnngen 

'  33,  5  ist  sicherlich  mit  hs.  B  wils  enbum  im  reim  auf  gern  zn  losen 
UDd  nicht  mit  Pfeilfer  wiUi  erw^rn.  auch  die  zweite  hs.  (Aj  schreibt  erbern^ 
nicht  erwenu 
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Jicyta.'jiM^la  110,  31  und  :  too^e  151, 25  nicht  »utgespielt  wer- 
te, denn  nur  vor  -pe  und  ^gm  sind  die  raoMM^Uohkeiten  fbr 
€ge  grorser  als  for  fge,  umgekehrt  aber  steht  die  saebe  fOr  $gtt 
und  egU :  hier  nflsaen  wir  notwendigerweise  ein  prUvalieren  der 
binduDgeo  ven  -^get,  -i^gte  in  sich  erwarten,  wie  dort  von 
-#pe,  ^egm  in  sieh^.  s.  femer  U^t:h&9  6,7.  191,5, 
66,  15;  124,  25.  213,  1«,  itete  11,  31.  89,  27.  225,  25. 

Stellen  wir  an  die  seite  des  dichters  vou  Mai  qnd  BeaOor  wider 
eineo  etwas  Jüngern  :  Kon  rad  vilaslau.  in  dessen  JUngl.  (Zs.8) 
reimt  kein  f.e  vor  /  (sondern  erw^U :  z^lt  verb  365),  kein  ^.e 
vor  r,  sondern  u){?r  nur  zu  h^r  *bacca'  423  oder  zu  m^r  523, 
dagegen  /ttr  adv.  nur  zu  swiir  'dolor'  489  oder  zu  entwer  adv. 
605.  aber  auch  hier  reimt  -er  nie  in  sich,  wol  aber  her :  gewer 
102.0,  rert :  in  daz  trinken  mert  619  und  auch  hier  werden  f  und 
e  vor  mula  nicht  geschieden  :  l^gen  reimt  zu  verphl€gen  (pari., 
also  sicher  etymol.  e)  101,  siegen :  under  wegen  1213,  st^ieu :  tr&en 
929.   eine  bindung  vou  c  in  sich  fehlt  vor  muta. 

Für  den  Pleier  verweis  ich  wider  »u\  h{'lt  :  ir  w^U  :  (iiz) 
erw^lt  Meier.  3567.  4581.  5263.  6333.  8179.  8851.  9324.  10921. 
11027.  12131.  12397.  12751,  welche  bindung  gelrennt  bleibt 
Von  der  der  subst.  velt :  gelt :  gezelt  Meier.  5833.  7981.  7985. 
8127.  9407.  11727.  11947.  und  auch  sonst  findet  sich  liein 
f.:ä  for  L  ebenso  reimt  -fr  nie  zu  -er,  sondern  nur  wifr:n(T 
;Afr;tC{T  Meier.  375.  7243.  7253.  7259.  7960.  8313.  11585. 
11689  auf  der  einen  seite  und  er :  her :  gSr :  spär  :  wir  pron.  Meier. 
305.  361.  809.  879.  2429.  3091.  3209.  3375.  3417.  3511  usf., 
im  ganxen  78  mal  im  Meier,  auf  der  andern,  diese  vielen  spir:gär 
und  tpSr:hir  siehn  meist  in  festen  formein,  die  in  kampfschil- 
derungen  oft  zu  sechs  und  sieben  malen  innerhalb  weniger  verse 
sich  auf  dem  fufse  folgen,  da  ist  es  nicht  au  verwundern,  dass, 
obwol  gewis  auch  fOr  Pleier  -ir  und  identisch  waren,  die 
bindungen  der  durch  die  formein  aufgebrauchten  -dr  mit  einem 
-ir  ein  erkleckliches  seltener  sind,  als  eben  diese  bindungen  in 
sich,  absolut  seilen  sind  sie  aber  durchaus  nicht  ich  finde  im 

>  für  -Iget  kSmen  höchstens  die  3  plor.  wie  ir  betMftt,  pUtg«t  ia 
betncht,  aber  das  sind,  wie  bekannt,  seltne  versschlfisse. 

^  93,  19.  140,  15.  153,  37  reimt  aber  natürlich  nicht  fiele,  sondern  das 
öälerr.  het  (s.  oben  s.  III  anm.  l)  :*tSt.  nie  reimt  beley  tete,  si^t«  su  get 
oder  stet. 
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Meier.  A«r adv.  5661. 9809. 11447.  11921. 11979,  ir:wUr 
805.  3943.  9329,  :hir  113,  9fir:mir  3371.  5667.  bleibt 
von  'ir  so  gut  getchiedea  wie  voii  ^irK 

Vor  g  aber  wider  vonkommeiie  vermitchttiig.  im  Heier.  keine 
eiozige  bindnng  von  cge  in  aicb,  sondern  nur  l^gm : phligen^ 
1345;  skgm:dSgen  6025.  8319.  10169,  m^gen  :  d^gm  7245, 
erwogen  :deg€n  10223,  ir  m^get :  fr  sieget  12115.  s.  ferner  noch 
it^e:Wte  Meier.  6463.  7433,  1535.  6493'^.  einschlägige 
beispiele  aus  dem  Garel  slehn  eioige  bei  Walz  zu  Gar.  15065. 
dort  wird  auch  -erle.  -erte  aus  dem  Gar.  (5771.  15513,  iü'^e  uoch 
hinzu  20155),  bei  Weinljold  BGranim.  §  48  s.  59  eioe  solche  bin- 
duüg  aus  dem  Tand.  (3999  di.  4013  Khull,  füge  noch  hinzu  761) 
aachgewieäen.    im  Meier,  fehlt  dergleichen  wol  nur  zufällig. 

Sehr  iüleressanles  material  liefert  uns  der  sog.  Seifrid 
ilelbling.  auch  bei  diesem  Spätling  bleibt  -fZ  und  -eZ,  -fr  und 
-er  streng  geschieden,  so  reimt  zb.  h('lt :  gez{'U  xerh  :  {er)\D^U :  ir 
weit :  gestchhjt :  gesel{le)t  13,  59.  1,  1386.  2,  867.  3,  177.  4,  613. 
15,  553.  8,637.  949.  1141.  1215.  11,67  geschlossen  auf  der  einen 
und  mildf.'veU:  WinterveU  :  Trounvelt :  gelt  6,  21.  1,  181.  4,  167. 
325  ebenso  gescblosBen  auf  der  andern  seile,  und  auch  -i'V  reiml 
nnr  in  licb,  uzw.  *exercitus'  ;  w^r  subst.  ;  (ab)gez{T  verb  ;  bcr 
*bacca*  :mer  'mare'  6,  141.  1,  564.  812.  4,  421.  15,  523.  653. 
723.  747.  757.  8,971.  1041.  11,  13.  7,  147.  255.  471.  509. 
687.  985.  1051  und  nie  reimt      zu  -ä^  oder  su  -tfr,  denn  in 

*  Tand,  16748  Ist  im  reim  auf  kSr  nicht  Mit  rehter  manischer  «p^i* 
zu  lesen,  sondern  Mit  rehter  inanlicher  ger,  wie  16770.  2275  und  Gar.  1413. 
14637  in  genau  stimmenden  parallelstcilen  auch  tatsächlich  überliefert  ist. 
w^r  wurde  1674S  aus  v.  16741  irrig  hcröbcrgeiiommcn.  die  umgekehrte 
Verwechslung  ligl  vor  Tand.  2807,  wo  iu  derselben  phrase  wider  ^cr  für 
fp^r  siebt  (tofi*  t.  sb.  2870).  hier  fiberUefert  die  beste  hs.,  die  hs.  h,  übrigens 
-ohnehia  das  rlebüge  w^.  6sr.l072  1.  «Aar  mit  {sm^)  fOr  mbtr  ktr 
der  hs. 

^  ich  kenne  keinen  sichern  beleg  fflr  das  dsterr.  pht^tn  schw.  verb 

beim  Pleier. 

'  zu  streichen  ist  Barlsclis  slt^le :  hite  Meier.  24S6,  denn  es  ist  nach 
4er  hs.  »tat: hat  zu  lesen,  12340  belässt  Barisch  diese  iesung  im  ganz 
•coirdaten  fall,  ein  km»  kennt  der  Pteier  nieht»  s.  oben  s.  104.  «ich  Gar. 
15089  reimt  wol  hdt:iidit  nicht  ein  gans  vereiozelles  kÜiHSt,  da  wOik- 
lieh  beweisende  reime  für  het  oder  hit  beim  Pleier  fehlen,  an  den  drei  ge- 
oannten  stellen  ist  hdt  wol  auch  nicht  apokopiertes  häte,  sondern  es  steht 
in  dsterr.  weise  das  umschriebene  pertect  anstelle  dea  präteriloms.  — 
vor  d  i  Gar.  5147  r^l<.  redete :  bei. 
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h^r  Terramer  7, 842  bat  Seifir.  entweder  das  fremde  i  gescblosseo 
gesprochen  .(woTon  unten  gleich  noch  zu  sprechen  sein  wird) 
oder  er  hat  den  zweiten  bestandtefl  dieses  namens  mit  *mare' 
in  Verbindung  gebracht,  was  mir  noch  wahrscheinlicher  ist.  denn 

her  adv.  :  ger :  sper :  gewer :  enlwer  adv.  :  er  :  Rüdensmer  reimen 
nur  uDter  sich  (13,  31.  97.  135.  1,  215.  855.  4,  182.  8,  1061) 
oder  zu  langem  -er,  uzw.  sind  diese  letzleren  binduogen  hier  so 
dicht  gesät,  dass  sie  an  zahl  nicht  nur  die  reime  von  -ir  in  sich, 
sondern  auch  die  vuu  -er  in  sich  übertrefTen.  ich  finde  her  adv. 
:8er  7,  1081,  :mer  1,  1070.  4,  687.  15,  575.  7,  997,  :  Rüedeger 
1,  1022,  ;er  2,  1475.  3,  357.  15,  545.  781.  8,  825.  1035.  1237. 
7,430;  er.mer  8,  493,  :Äer2,95;  der.mer  1,560.  1266. 
7,  341.  893,  :er  2,  1145.  7,931;  ger  subst.  oder  verb  :mer 

I,  479.  15,  132.  274,  ;  er  2,  1261.  8,  49,  {ge)wer  subst.  oder 
verb  ;  Rüedeger  1,  944,  ;  her  10,  17.  2, 1515.  15,  649,  er  3,  403 ; 
mer  :  mer  1,  674,  ;  er  4,  341 ;  entwer  adv.  ;  mer  14,  31.  ebenso 
reimt  auch  gern  adv.  :Iem  5,  61,  :e'rn  1,  554.  4,  141.  661.  669. 
15,727.  7,901.  1017;  enbern  :  gern  subst.  1,497;  störn  :  4rn 

II,  15;  Wirt  adj.  :  lert  8,  1019,  .  verkert  2,  1485.  9,  163,  phen- 
wert  :  mg&t  la,  121,  :kert  2,  1175;  mert  Maucht'  :gmnert 
1, 1046;  girt^ :  gevMrt  2, 447 ;  gwitrt :  lert  2, 467.  dass  es  immer 
-er  ist,  das  bei  ungleicher  quantitSt  auf  reimt,  nie>^,  ist 
für  Seifr,  um  so  bemerkenswerter,  als  bei  ihm  die  historisch 
reinen  bindongen  von  in  sich,  wie  wir  oben  belegten,  viel 
zahlreicher  sind,  als  die  von  -er  in  sich. 

Seifr.s  gebrauch  der  e- laute  im  reime  gibt  uns  nun  auch 
anlass  zu  einigen  kleinen  digressionen.  Seiflr.  reimt  i  lu  4  nicht 
nur  vor  r,  sondern  auch  vor  h  (gndahn :  I4hn  8, 477.  515,  fich 
:aUmoidi  8,  385)  und  l  {kei:AMkn&  13, 159,  M§2;fe7 1, 383. 
15,  331,  gel:t4l  2,  1190).  da  konnte  es  aufTallen,  dass  er  nie 
—  und,  sowie  er  nicht,  auch  kein  andrer  der  von  mir  unter- 
suchten Österreicher  —  gät  oder  Uit:'&  reimt  denn  dort,  wo 
diese  gä  und  U4t  zu  het  reimen,  ist  fOr  den  Österreicher  natOr- 
lich  so  lauge  immer  hit  (ev.  neben  het)  anzusetzen,  als  die  bin- 
dung  von  -et: -et  nicht  durch  eine  sichre  biudiiug  zu  bei,  gebet, 
tet  usf.  festgelegt  ist.  und  diese  sichern  bindungen,  wie  gesagt, 
bleiben  aus.  warum  reimten  die  Österreicher  nun  nicht  gel  und 
itet  zu  -et,  wo  sie  doch  e  :  e  so  hauüg  und  nicht  nur  vor  r 
reimen  ?   der  renn  w'dv  ihnen  doch  gevvis  erwünscht  gewesen,  da 
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sie,  um  diese  uDentbehrlicben  yerba  nicht  immer  nur  wider  mit 
sieb  selbst  zu  biDdeo,  sogar  su  deo  fOr  ihre  mda.  gewig  aar  ent* 

lehnten,  littcrarischen  formen  ihre  Zuflucht  nehmen  mosten 
(s.  Bohoenherger  Beitr.  22*  209,  Singer  Mbd.  scbriftspr,  aom.  51 
8. 190.  antwort  ist  bieht  geftinden  :  i  ist  vor  muta, 

wie  wir  horten,  in  Osterreich  schon  im  13  jh.  ein  geschlossner 
laut,  fiel  im  klang  mit  ^susammen  und  kann  au  ^  das  in  allen 
Stellungen  (aufser  vor  nasal)  offen  gesprochen  wurde,  vor  t  nun 
ebensowenig  reimen,  als  f  selbst  je  zu  4  reimen  kann,  vor  r, 
h,  i  hat  £  seine  alte  offne  qualitat  erhalten  (s.  s.  258) :  hier  reimt 
es  auch  zu  ^.  dass  ^  in  ^  ttit  offne  qualitat  hatte,  wie  sonst, 
beweisen  die  gegenwärtigen  mdaa.^ 

Dem  scheint  es  nun  zu  widersprechen,  dass  bei  Seifr.  Uden 
:mr^iim  reimt  (1, 1315)  und  diese  bindung  von  h4ä/t:r§ä»  auch 
bei  Ottokar  und  dem  Teichner  belegbar  ist  zahlreiche  beispiele 
bringt  Weinbold  BGramm.  §  48  s.  59.  hier  wäre  also  doch  ge- 
schlossenes zu  ofTenem  e  gereimt?  wir  wissen,  dass  beide  und 
hede  ftlr  die  zweiheit  heule  aus  dcni  worlsclialz  vieler  einzelmdaa. 
geschwunden  ist,  uicht  nur  Oslerr.,  sondern  auch  iiauk.  (s.  zb. 
Lenz  Vergl.  wb.  der  nhd.  spräche  und  der  Haudschuhsheimer 
mda.  8.  10  s.  v.  beide)  und  alemaun.  diesem  'beide'  wurde  dann 
von  einigen  dialekten  wider  aus  der  spräche  der  gebildeten  zu- 
rückenllebnt  und  wird  daher  zb,  in  öslerr.  dialekten  nicht  mit 
dem  oa,  das  sonst  mhd.  ei  entspricht,  sondern  mit  dem  ge- 
bildeten ei  gesprochen,  sprachen  nun  Seifr.  und  Oltokar  auch 
bede  mit  dem  gebildeten  e,  di.  dem  geschlossenen  e  der  Mittel- 
deutschen? dass  das  e  in  lehnworlen  im  gegensalz  zu  dem  hei- 
mischen e  als  geschlossener  laut  gesprochen  wird,  dalUr  find  ich 
bei  Luick  Beitr.  14,  132  zahlreiche  belege  aus  Niederüsterreicb, 
bei  Gradl  Bayerns  mdaa.  i  435,  158  solche  aus  oberpfälziscli-wesl- 
bOhmischer  gegend,  und  mir  sind  aus  dem  Wiener  dialekt  diese 
geschlossenen  4  in  Tremdworten  woibekannt.  für  bede  in  bair.- 
Oslerr.  mdaa.  verweist  Singer  aao.  anm.  27  s.  16  auf  Nagl  Das 
hohe  a  s.  32.  in  Zingerles  wb.  der  Lusernischen  mda.  von  Tirol 
find  ich  s.  23  fidB  ffir  nbd.  *6«iW  angegeben,  mhd*  i  aber  gibt 
diese  mda.  sonst  durch  das  tirolische  ta  wider,  s.  peosf,  geat  fOr 

'  diese  uilencn  e  in  ^il  slet,  gest  slest  hat  Luick  bei  seinen  ausfuii- 
rangen  Beitr.  14, 183  «ober  seht  gelasseo.  ale  machen  Luicks  argumenta» 
tkvn  nnmöglieh. 
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mhd.       ^  Zingerle  s.  18,  ferner  na'^ti,  iMl>ftffe  •.  10, 
Mnfe>  int9  •.13  utw.  ähnlich  reimt  Ottokar  auch  genadic  auf 
(oder  /^ic),  s.  Seemttller  a.  cxn,  di.  m  auf  geaehioaaeoes,  ge- 
dehnlea  e,  wohei  die  unregelmarsigkeit  aanlehat  noch  atarlier  er- 

scbeiot  als  in  der  bindung  von  S.-^.  aber  mh&.  gwadic  wird  in 
Österreich  heule  allgemein  mit  e,  nicht  mit  hohem  ä  (»■  mhd.  w) 
gesprochen  und  ist  in  der  mda.  ein  lehnwort,  s.  Nagl  Roaoad 
8.  103,  Luick  Beitr.  14,  131. 

CB  (resp.  ä)  und  4  (resp.  e)  bleiben  auch  in  Seifr.s  mda., 
wie  iu  jeder  bair.-österr.  mda.,  getrennt,  die  reime  in  cure^  (er 
{wcBT,  Icer^  ableitung  -cer,  -hcer^  iwcer  usw.)  und  die  reime  in 
er«,  eV  siehn  einander  in  durchaus  gesonderten  gruppen  gegen- 
über; denn  dass  1,  1374  für  das  selten  herr  der  hs.  im  reim  auf 
nnmcsre  das  bekannte  swldenbcBre  und  nicht  ein  im  mhd.  als 
aVta|  £iQi]f4€vov  daslehndes  s{pldenhere  zu  conjicieren  ist,  scheint 
mir  um  so  wahrscheinlich»  r,  als  die  adj.  in  -bitre  bei  Seifr.  {iufserst 
beliebte  reimworte  abgeben,  in  dem  dreireim  gemceret :  enbdret 
:biwant  11,89  ligt  im  zweiten  wort  aicher  dl,  der  aecundäre 
Umlaut,  vor,  nicht  en6frn,  da  die  ältere  spraehe  nur  enham  aagt. 
^her  vor  l  scheinen  Seifr.  ^,  ä  und  e,  e  zusammenzufallen,  auf 
die  bindung  von  s4l:m&^  kei,  gel  hab  ich  schon  hingewiesen, 
t4l  reimt  aber  auch  anstandslos  auf  sunder  hcel  8,  102.  9,  17  und 
ebenso  gSlCgewBU  1,  281,  vHde :  tasldt  7, 1187,  mUiiü :  tinfäidec 
3,  381,  Adlb,  plur.  von  :W$iM  4, 169.  jedoch  auch  dieae 
apracheigetttaniliehkeit  Seifir.a  findet  im  heutigeD  dialeht  ihre  volle 
beatatigung.  ea  iat  bekannt,  daae  in  einigen  Oeterr.  und  bair. 
gegenden  m  und  ä  iwar  tot  allen  andern  conaonanten  den  ihnen 
unter  den  e-lanten  allein  eignenden  klang  dea  hohen  d  haben, 
Tor  2  aber  in  einem  oflianen  ö  mit  der  entaprecbnng  dea  mhd.  i 
und  i  (nicht  des  §  natQrlich,  das  geachloaaener  laut  bleibt)  su- 
aammenfallen.  die  mdaa.  aehwanken  da  oft,  hie  und  da  sogar  je 
nach  dem  einzelnen  wort,  aodaas  in  dem  einen  daa  hohe  d  vor  I 
in  der  gleichen  mda.  dem  t  vor  l  im  andern  gegenaberatebt,  a. 
Luick  lE^itr.  14,  181;  aber  ea  iat  kein  xweifel,  dasa  Seifr.  voli<- 
kommen  seiner  mda.  gemüfs  reimt,  wenn  er  cb  und  d  mit  4  und  e 
zwar  nie  vor  r  und  andern  cousonauten,  wol  aber  vor  l  bindet  ^ 
Q  steht  auch  hier  abseits. 

*  Seeiiiüllers  anm.  zu  4,  229  beweist  also  nicht,  was  sie  soll,   an  der 
Stelle  ist  an  Pfeiffers  underantt  featzuhalteo.  15,  609  1.  phleg  i-  gel^)  för 
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So  genau  oun  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  §  und  m 
r  und  {  bei  Seifr.  BelU.  geeehieden  bleiben,  so  convergieren  sie 
vor  mula  doch  auch  hier  su  einem  und  denselben  laut,  vor  b 
reimi  ^  nur  in  *spaten*  und  da  m  niftef  1, 183,  dann  ist 
aoeh  A^eeM.'nAiei»  4, 353.  8, 485  tu  nennen,  vor  g  reimi 
in  iA  pkl§s$  ind.  dsm  wig9  1«  123;  %s ;  pklige  codj.  15, 600 
(sicl);  Magzg§gerU :  phlegint  1,  167;  eng^gm:uMÜr  w^fm  9,46;. 
Ifffm.'pMigen  U  109.  4,  531.  8,  811.  939.  7,  7,  :tiiid!sr  10^9«» 
4,  689,  .  digen  7,  199,  :tigm  'benedicere*  4,  785,  : wider  wSffm 
:  gephligen  (pari. !)  9, 67.  die  reime  von  -^gen  zum  inf.  pklegm. 
bleiben  iwar  unantsdiiedeo,  da  Seifr.  phlegen  stark  und  schwach 
fleetiert,  aber  das  einzige  sichre  beispiel  eines  reims  von  -^gen  io 
sidi,  dem  mindestens  ein  halbes  dutzend  sicher  ^unreiner'  gegen- 
tiberstehn,  ist  doch  nur  sh  gen :  enge  gen  7,957.  auch  iu  Seifr.s 
inda.  wareu  die  e  vor  mutü  also  geschlossen,  s.  endlich  noch 
stet  .-gebet  5,  92.  7,  253,  :  bet  1,  1066.  2,  655.  4,  673.  743,  :bret 
13,  91.  8,  307,  :tet  15,  491.  7,  101.  889',  steten  .  beten  7,245, 
:meten  7,831,  underrftt  <:^nnderr('det :  (et  4,  289  und  vor  alleoi 
auch  ki'ten :  geweteti  2,  1225,  v^'ter :  tccter  8,  509  2. 

Zum  schtuss  noch  einige  worle  zu  Ulrich  vTürlein.  im 
grolsen  und  ganzen  stellt  auch  er  sich  in  der  behanülung  der 
e-laute  zu  den  Österreichern,  widerlege :  pflege  subst.  230,  10; 
in  Wi'ge  'in  bewegung'  ;  p/?e je  subst.  182,  1,  legen  :degen  58,  19. 
257,  5,  .  wegen  subst.  336,  U,  :über  wegen  95,  29.  315,  25, 
:ge^igm  305,5^.  diesen  8  reimen  von  f.-e  vor  ge{n)  steht 
nur  ciiner  gegenttber,  der  ^  in  sich  bindet,  lagern: cno^sn  196, 21 ; 

das  phiag  SeemlUlen.  vmi  :  bml  8j  801  kaan  oatArlieh  nichts  de- 
monstrieiea;  Ich  glaobe,  dass  hier  wat:bta  arBprflnglich  reimte  nad  Sdfr. 

den  klang  des  fremden  a  persifflieren  wollte,  dagegen  ligt  8,  1090  vielleidit 
die  bindang  gasbe.-stäbe  vor  (nicht  wie  Seemüllers  text  ergibt,  gebe  :  st^be^ 
was  für  Seifr.  ja  auch  ganz  sprachgemäfs  wäre),  denn  der  |>lur.  von  $tap 
hatte  für  Seifr.  wo!  so  gut  secundären  uuilaut  wie  für  üllokar,  für  den  er 
darch  den  reim  zu  urloub  (di.  österr.  urldb  mit  hohem  d  für  ou  vor  lab.) 
fettalebl  282U.  lach  Hogo  vTrimb.  spncb  U»ke  mit  olTenun  0,  also  le- 
cnndlrem  arolaat,  i.  unten«  filier  In  alemann.  mdaa.  a.  Hcnälfr  Germ. 
34,118. 

*  het  kennt  Seifr.  so  wenig  wie  Fleier  und  Ulr.  vTürl.  er  sagt  nur 
Ate'/,  das  er  dann  anstandslos  mit  ^e^,  compldi  üsL  reimt,  im  plur.  hetenf 
zb. :  prop /toten  11,3  uö. 

*  diese  biuduog  schon  MHelmbr.  1197. 

*  ich  kann  ans  Dir.  keio  aehwaehea  pfl^en  belegen. 
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denn  heto^s^ :  gel^gei  249, 27  darf,  wie  b.  266  ansgefabrt  Ut,  dort, 
i?o  es  sich  darum  handelt,  die  identiUlt  too  §  und  e  vor  g  fest- 
siisteUeii,  ebeosowenig  in  anseblag  gebracht  werden  wie  die  bin- 
dungen  von  '9ge(n)  in  sich,  auch  Ulr.  ▼Tttrl.  gelten  also  §  und 
e  yoT  einfacher  muta  gleich,  sowie  allen  Osterreicherp.  auf  die 
binduDgeo  dieser  beiden  laute  vor  i  sei  noch  yerwiesen,  s.  tl§t 
:m  198, 11,  :f«f  15,5.  103,21.  287,  17.:342,  15,  :Duzit 
294,  7;  veterj  Weier  241,27.  auch  Ulr.  TTOrl.  scheidet  aber  f 
und  #  vor  I  und  r,  wider,  sowie  alle  Österreicher,  vgl. .  sb.  hdt 
:ir  weit :  gesilt :  (««)  erweU  23,  2.  28,  10.  37, 13.  97, 11.  102, 25. 
110,15.  124,25.  127,9.  139,23.  151,29.  157,23.  213,  9. 
246,  15.  25Ü,  15.  315,  3,  dagegen  in  ebenso  gesclilosseuer  reihe 
völt  :  geh  :  gezelt  231,  15.  263,  1.  267,  7.  296,  25.  298,  29. 
300,  19.  vor  r  haben  wir  auf  der  einen  seile  xcer :  hfr :  mer :  zer 
.•icÄstoer  49,  3.11.  50,19.  51,1.55,  3.  60,  25.106,  9.  121,2*1. 
126, 3. 'l41,  25.  149,  7.  150,  15.  159,  9.  174,11.  231,7.  240,1, 
auf  der  andern  wer :  ger :  er :  der :  her  adv.  :  sper :  Finulater  2b^2\. 
33,  29.  38,  8.  41,  21.  50,  13.  58,  5.  73,  17.  83,  25.  87,  27. 
107,  23.  140,  15.  152,  1.  198,  1.  208,  27.  229,  13.  234,  13. 
281,  19.  285,  29.  291,  20.  293,  1.  305,  9.  309,  1.  312,  7;  auf 
der  einen  seile  vert :  (verjzf^rt :  {er)w^t :  {er)nert  30,19.  65,11. 
86,  9.  88,  25.  13l!  1.  160,  27.  214,  1.  290,  21.  291,  11.  314,27 
und  v§r$t:z^rst  140,  23,  auf  der  andern  wert  adj.  : (ge)wert :  gert 
:wert  <<  werdet :  swert :  der  hert  :  Kybert  6,7.  11 ,  2^.  13,  1. 
16,  7.  23,  l.  25.  28,  5.  52,  9.  94,  5.  98,  27.  105,  27  usw.,  im 
ganzen  35  solche  bindungen;  auf  der  einen  seile  (er)wrr7i :  b^rn 
'schlagen'  ;A^daL  plur.  ;  (er)nfrn ;  sto^  10, 21.  51,  25.  85,5. 
118,  29.  120,  15. 145, 25,  auf  der  andern  gim :  (ge'^B&m :  (enfiim 
:gim9  :  lim  7, 5.  15,  27.  20,  9.  59,  9.  81,  9.  94,  29.  98,  9. 
109,  21.  182,  27.  291,  15.  danach  kann  es  mir  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  in  dem  einxigen  beispiel  ^  wo  vor  r  bei  Ulr.  der 

*  161, 15  ist  in  «o/Am*  vMte  wer  An  wer  nicht  gleich  io^,  sondern 
sicher  gleich  wer,  wie  in  zahlreichen  andern  Verbindungen  von  wer  mit  dem 
gen.  eines  abstracts  {fröuden  locr,  Iriinoen  wer),  die  Ulr.  Wolfr.  nachbildet, 
ebenso  rrltHlipen  sich,  glaub  ich,  die  drei  noch  übrigen  beispiele,  die  Singer 
s.  XIV  für  biuduüg  von  ^  .-  e  vor  r  beibringt,  leicht  :  lä,  23  kann  sterben 
(;  ^btn)  schwaches  verb  sein,  welohe  aulfsssun;  schon  Singer  selbst  dnreh 
sdn  frsgezeichea  nahelegen  wollte,  und  24,  15.  29,  27  moss  in  werben 
{ritterKchez ,  poynderlichez  werben)  das  durcli  die  wbb.  auch  bei  Wolfr. 
und  Reinb.  belegte  schwache  werben  vorliegen;  bes.  da  das  worl  in  dieser 
Verbindung  von  Ulr.  beide  male  mit  -^rbm  gebunden  wird. 
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überlieferaog  otch  ^si  reimt  {mfr:h»  153»  27)»  tu  bcMeni  itt 
{fielleicht  ist  so  lesen  da»  hgr  Ihr  IMm  fOr  Air  IM»  Mtoi). 

Aber  darlD  wdoht  die  tpncbe  Utriebs  foo  den  meisteD  an* 
^lem  Oeterr.  deDkmllem  doch  ab,  dass  die  bindong  -A*;-^  ibr 
feblt.  denii  gir:TmmKdr  72,  5  ist  bei»  eicbres  beispiel,  wenn 
dieser  name  aocb  von  WoiAr.  nur  mit  langem  4  gereimt  wird, 
und  wenn  aueb  Ülr.  selbst  ibn  sonst  immer  nnr  mit  bindet 
<8.  :her%etir  25,  23.  104,  25,  :mSr  66,  29,  :^  133,  17  usw.). 
4\e  e  der  reimsilben  fremder  namen  sind  Ulr.  jedesfalls  anceps 
gewesen,  so  reimt  er  natürlich  nie  bet,  tSt,  gebet :  get,  stet,  so 
kann  kein  Österreicher  reimen  (s.  oben  s.  2680,  "öd  so  ist  an- 
derseits kein  sichres  het  durch  die  binduug  mit  tet  oder  8t§t 
belegt  neben  dem  gut  österr.  het  {:gety  16,27.  177,11. 
248,  7.  303,  9) :  aber  auf  die  -et  fremder  nameo  reimt  dieses  hä 
80  gut  {:Beomt  38,3.  312,21;  :  Serinet  59,27;  :  Rivetinet 
192,  15.  205,  15.  213, 19.  323,  23;  :  Flöret  213,  15)  wie  st?t 
und  het  (s.  zb.  41,23.  195,  1  UO.,  ferner  etwa  Beoneten :  üzer^ 
jeten  41,  7)  ^ 

Wenn  uns  ülr.  aber  auch  —  ich  glaube  direct  aus  rtJck- 
sicht  auf  sein  md.  publicum  —  kein  -er:-er  belegt,  so  belegt  er 
doch  auch  kein  -(T;-er  und  kein  -er.'-iDr;  und  das  liefse  er  seiner 
zeit  und  tecbniJi  nach  sieber  belegen,  wäre  er  selbst  ein  Mittel- 
deutscher gewesen,   daroo  noch  später  mehr. 

Nachdem  ich  so  die  Österreichische  *regel'  dargelegt  and  an 
beispielen  illustriert  babe,  wend  ich  mich  nun  zu  den  ausnahmen 
oder  zu  dem,  was  man  als  solcbe  bezeichnen  l[tante. 

Die  bindoDgoi  von  ^el  vor  liquida,  §:if  i:m  und  If;«, 
4lie  Weinbold  BGramm.  12  s.  25,  f  43  s.  55,  §  48  s.  59,  Mbd. 
gramm.*  §  89  s.  84  in  reicher  anzabl  aus  bair.  und  Osterr.  dicbt- 
wericen  beibringt,  serflaltem,  man  darf  fast  schon  sagen  alle 
nicbt  nur  die  meisten  —  bei  naberem  zuseben.  entweder  ist  das 
«itierte  denkmal  mitteldeutseb  und  nicbt  bairiscb,  so  das  als 
'Frauenlist*  von  HijUUb  und  KOlBnger  nacb  dem  Colocner  codex 
gedruckte  gedieht  oder  die  Wiener  meerfahrt  vom  Freudenleeren, 
oder  es  sind  die  ansStse  bisch :  bald  ist  «  statt  tf,  bald  <  statt  ^, 
bald  4  statt  a  angesetzt  udglm.,  oder  die  citate  treffen  auch  ander- 
wärts corrapte  aberlieferung,  sei  es  die  la.  Qberbolter  oder 

*  ganz  ähnlich  verhält  sich  io  bezug  auf  kU  ttoü  die  reine  SQ  frem- 
dem -et  auch  Heinr.  vTürlein. 

Z.  F.  D.  A.  XLIV.    N.  F.  XXXII.  19 
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sehlecbter  aosgabeo,  sei  es  die  la.  schlechter  bss.  ferner  :  das 
kanderwiUch,  das  Thomasin  reimt,  darf  in  einer  mhd.  gramm. 
lar  conalatierung  ttsterr.  spracheigentllmlichkeit  durchaus  nicht 
herangezogen  werden,  mit  hilfe  dieses  wllschen  fremdlings  Itann 
man  nie  und  nimmer  mundartliches  belegen,  ihm  ist  e  ein  e  und 
tt  ein  «,  er  reimi  die  buchstaben  und  nicht  die  laute,  wo  der 
Wigamur  her  ist,  wird  erst  eine  Untersuchung  lehren,  die  sich 
auf  die  in  der  Germ,  und  der  Zs.  gedruckten  umfangreichen 
fragmente  des  alten  gedichts  stützen  muss  :  die  von  vdHagen  ge- 
druckte bearbeitung  und  verballhorouDg  des  denkmaU  kann  kein 
einheitliches  bild  geben. 

Wenn  wir  all  das  in  betracht  ziehen,  so  bleiben  aus  Wein- 
holds  material  drei  reime  als  die  einzigen,  die  zu  meiner  dar- 
legUDg  nicht  stimmen,  zunächst  gemärt :  kert  in  der  Krone  19002. 
Bein  rieb  vdTflrlein  trennt  sonst  in  bunderten  von  reim> 
paaren,  als  guter  Österreicher  der  er  ist,  f  und  i  vor  liquide 
streng  von  einander,  wahrend  er  zugleich  f  und  i  vor  einfacher 
mute  einerseits,  S  (und  nur  e)  und  i  vor  r  anderseits  im  reim 
unterschiedslos  zusammenwirft  ob  wir  19002,  so  wie  sicher 
22280,  wo  den  vers  mit  sire  schon  Schölls  anm«  als  die  vom 
Schreiber  versuchte  Vervollständigung  des  dreireims  erkanote, 
textverderbnis  oder  einen  vereinzelten,  wir  würden  heute  sagen 
papierenen  reim  des  dichters  anzunehmen  haben,  lass  ich  un- 
entschieden, mit  den  bindungeu  von  lem:w{rn  15  und  kern 
1211,  die  das  Buch  der  rügen  merkwürdigerweise  neben 
entern  :  wundergern  359  aufweist,  weifs  ich  nichts  anzufangen, 
das  denkmal  trennt  vor  liquida  sonst  ^  und  e  und  mengt  diese 
beiden  laute  vor  mute,  reimt  also  sonst  nach  bair.-Osterr.  weise  >. 

*  ira,  gen.  too  *ira'  :  S  Seifr.  Helbl.  9,  2  zählt  natürlich  nicht  mit. 
ebensowenig  Norwagen  (I.  ^^orwegen)  :  phlegen  Sachenw.  14,237,  denn 
Norwegen,  nicht  Norwcegm,  reimen  auch  andre  dichter,  s.  etwa  Konr. 
vWürzb,  Troj.  23927  Norwegen :  degen.  —  der  Teichner  scheint  versf'ren 
nur  mit  (fremdem?)  geschlossenem  o,  uzw.  constant,  gesprochen  zu  haben, 
denn  ich  glaube,  er  reimt  es  nie  zu  -Sren  oder  -ereUf  sondern  Dur  zu  -^ren 
(s.  sb.  Licden.  93.  1S4,  2B  oft.) :  sonst  reimt  aoch  Ihm  S  wa  9^  aiebt  so 
f.  aber  auch  hier  lehrt  nns  der  hentige  dialekl^  dass  der  Teichner  riditig  onter- 
achied.  mhd.  tir^  —  dae  verbnm  tSrm  fehlt  ja  inmeist  lo  der  mda.  <— 
sprechen  die  bair.  mdaa.  mit  dem  geschlossenen,  i-ähnlichen  klang,  der  sonst 
vor  r  gelängtem  q  entspricht,  nicht  mit  dem  mhd.  e  entsprechenden  offenen 
s.  Maurer  aao.  8.7,  Scbmellar-Fiommann  u  323.  adv.  mhd.  sere  steht 
oatürUcb  abseits. 
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Das  -er  im  aiisgaog  fremder  namen  {iMäftr,  Hexandtr,  5i1- 
9Mfer  usw.)  steht  sowol  fllr  Ottokar  uod  Jans  Eoikel  (beispiele 
bei  Weiobold  BGramito.  §  43  s.  55)  ab  fttr  TeiebDer  (s.  zb.  £«- 
d/«r;«io<Br-.Ueder8.  84,  135)  einem. -mr  gleieb.  der  gniod  ist 
leicht  abtusebeo.  die  ntasculinableituDg  -m  gilt  diesen  dichtem 
einerseits  schon  als  -er  (im  reim  als  -IrX  anderseits  reimen  sie 
sie  noch  historisch  auf  -ore  und  ~mr*  dieses-  nebeneinander  von 
i  upd  <B  in  nnbelooter  silbe  Qberlragt  sich  dann  auf  die  -«r 
fremder  namen  und  von  diesen  -er  aus  sogar  auch  auf  die  reim- 
Silben  von  BetlehetHy  Jerusalem  y  Nazaret  usl.  (s.  darüber  Singer 
Mhd.  schriflspr.  annr).  26  s.  16)»  indem  eben  jedes  in  gewöhn- 
licher rede  uobelonle  e,  wenn  es  gehoben  und  gereimt  wurde, 
nach  analogie  von  -er,  -CBr  mit  CB  cuufundiert  wurde,  bald  reimte 
man  nicht  nur  Lucifer  sowie  sünder  zu  -<pr,  sondern  auch  muoter 
und  tohter  {ilcer  hei  Enikel,  s.  Weinhold  aao.),  und  beim  Vinller 
2h.  sind  bindungen  wie  groezer :  dn  gevcer  2978,  triuwer :  gevcer 
2611,  bezzer.  wcer  847.  8814  udglm.  direct  regel,  neben  denen 
natürlich  dann  auch  umgekehrt  die  reime  der  masculioen  -cere 
.•-«r  und  -er  stehn. 

Die  erwähnung  Vintlers  gibt  uns  übrigens  anlass,  einen 
österr.  dichter  namhaft  zu  machen,  der  ausnahmen  vom  allge- 
meinen üsterr.,  mit  der  mda.  übereinstimmenden  gebrauch  würk* 
lieh  consiatieren  lässt.  aber  der  Violler  reimt  einerseits  seinen 
groben  tirolischen  dialekt  > ,  anderseits  gestaltet  er  sich  jeden 
augenblick  litterarische  und  lediglich  orthographische  reime,  veir 
werden  in  der  folgenden  nr  boren,  dass  Vinllers  reime,  die  bair. 
diphtbongierung  filr  seine  spräche  schon  klflrlicb  erweisen,  dennoch 
gehört  er  tu  jenen  wenigen  österr.  dichtem  —  sie  sind  bei 
weitem  nicht  so  zahlreich  als  Behaghel  Sclirillspr.  und  mda« 
anm.  4  s.  15r  vielleicht  annehmen  Helte  >)  — ,  die  einerseits  nach 
der  mda.  I ;  ef,  anderseits  nach  der  schrillt  I ;  i  reimen,  im  grofsen 
und  ganzen  reimt  auch  Vintler  die  a-laute  in  Osterr.  art  :  vor 
b^d^g^t  macht  er  zwischen  f  und  e  gar  keinen  unterschied  (die 
belege  fdr  qti  vor  6  und  d  setz  ich  her,  weil  sie  ja  in  unsern 

*  bes.  häufig  sind  die  oben  s.  28  f  besprochenen  genetive  des  pcrsonal- 
pron.  nach  prap.,  die  mhd.  sonst  den  dat.  regierti  s.  zh.  vormüi  119,  näeh 
*6i  813,  zwischen  mvi  1592  usf. 

*  die  bioduDgeo  von  einheimischem  i  zu  fremdem  {Kei( :Otf  Lii.  /lh 
asf.)  bcdenlcn  dareham  nieht  notwendig  einen  rdm  so  aniHtopbtliong. 
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denkmälern  nicht  sehr  dicht  gesät  sind ,  s.  s.  253  :  heben :  wegen 
9748,  ^  gtk§bt :  strebt  4404  S  r?äe{n) : gebein)  7522.8784.9127. 
9358,  wol  auch  r^:gäb9  adt}.  'fruchtbar',  vgl  luiugäb«^  Dicht 
—  sioe  «angenehm*,  rfdm:l&in  8923. 9300,  r^:l&H  7308), 
vor  liquide  aber  hält  er  ^  und  e  meist  auseinander  und  reimt  auf 
i  auch  nur  jf,  auf  m  nur  tf.  als  ausnahmen  mOssen  gelten  n^r 
:hir  9tl8,  nB^:him<h9imn  8855,  r^<r§det:Uä  7092, 
qu^ln.'filn  9792,  ferner  (eiiMPr;^  5656,  wmr:gir  7158, 
8312,  phdrde:  erden  7868.  aber  die  'regel'  ist  Überall  noch  er- 
kennbar, wenn  zb.  phdrt^  von  7868  abgesehen,  nur  zu  gebwrd 
5560  und  beswcBrt  580S  reimt,  so  spricht  das  doch  deutlich  und 
yrerwehi  phär de :  erden  unter  die  der  mda.  widersprechenden  reime, 
denn  hätte  Vinller  phärt  auch  rein  zu  -ert  reimen  können,  so 
hatte  er  den  reim  zu  -cert  nicht  gesucht,  da  sich  worte  wie  das 
adj.  wertf  ferner  swirt^  begert^  gnoSrt  usf.  viel  eher  angeboten 
hätten,  phärt  :bewmi  bitte  seiner  mda.  nach  auch  jeder  Mittel- 
deutsche reimen  können  :  weil  diesem  aber  auch  die  bindung  zu 
•irt  als  reine  sur  verfQgung  steht,  so  wird  man  bei  Mittel- 
deutschen die  bindung  lu  -«rt  liaum  änmal  unter  zwanzig 
6nden. 

Was  nun  die  ferbreitung  dieses  Oeterr.  gebrauche  der  e-laute 
anlauft,  so  scheint  er  im  13  jb.  auch  auf  einzelne,  an  Baiem 
grenzende  teile  Ostfranltens  Ubergegriffen  zu  haben.  Wirnt 

vGravenberc  wenigstens  schliefst  sich  diesem  gebrauch  ganz 
an.  auf  die  reime  von  e  vor  g  und  t  hab  ich  schon  Beobach- 
tungen s.  496  und  anm.  hingewiesen;  ich  füge  noch  hiuzu  siegen 
:  wegen  4540,  rrgen  verb  :  phUgen  6395.  gegen  schluss  seines 
gedichts  gestaltet  sich  Wirnt  aber  auch  zweimal  e  mit  ?  zu  bin- 
den und  da  trifft  das  kurze  e  beide  male  das  pronomen  er,  also 
her:  er  Wigal.  11239.  11396.  wie  sehr  in  der  bebandiuog  der 
e-laute  Wirnt  zu  Wolfram,  seinem  nacbbar,  da  im  gegensatz  steht, 
wird  man  noch  zu  wOrdigeo  haben,  uzw.  steht  Wirnt,  nicht 
Woifr.,  auf  dem  bair.-Osterr.  standpnnct,  und  Woifr.,  nicht  Wirnt, 
auf  dem  IWinkischen 

Wichtiger  scheint  mir.  die  tatsache,  dass  zwei  sicher  in  bair.- 

*  h^ben  :  sehen  9378  ist  wol  gleich  hem  :  ten  mit  mittlerem  e  vor  nasal. 

-  deti  frank,  gebrauch  werden  wir  noch  zu  besprechen  haben,  ihm 
folgen  Müfspr  Wirnt  alle  fränk.  dichter,  die  ich  kenne,  wenn  sie  a  und  e 
unlerscheiiicn  und  uogleiche  quantiläten  überhaupt  reimeo. 
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Osterr.  mda.  geBcbrlebene  gedichte  von  den  merkmalen  gans  oder 
teilweise  freibleibeo,  die  io  besag  auf  den  gebrauch  der  e-laute 
im  reime  die  gediebte  dieaer  mda.  sonst  kennzeidiDen.  es  ist  das 
erstens  der  Lohen grin>  der  zwar  bis  8tr.67  fon  einem  md.  autor 

geschrieben  ist,  tod  da  aber  bis  schluss  in  unser  gebiet  gehört, 
wie  seit  Elsters  Untersuchungen  Beitr.  10  zweifellos  feststeht  (s. 
bes.  s.  Ulf.  115 f.  169).  iu  der  strengen  Scheidung  zwischen 
f  und  e  vor  liquida  und  vor  allem  zwischen  ä  und  e  (sei  es 
sei  es  e)  steht  das  gedieht  zu  den  übrigen  denkmälern  seiner 
mda.  aber  Lohengr.  ii  scheidet  ^  und  e  nicht  nur  vor  liquida  im 
reim,  sondern  ebenso  constant  auch  vor  muta.  begegent  reimt 
nur  zu  an  l^gaU  302,  3012  und  gem^gent  741,  7407,  »legen  und 
erwogen  nur  zu  mg^gen  545, 5444.  556, 5551.  ebenso  rein  bleiben 
rfget.'m^  500,4991,  miderlfg^ : 659  ,  6588,  kfftw 
:r^^iaii  422,4217,  und  A^mh  reimt  nicht  zu  nSoen,  wie  etwa  bei 
Seiflr.  Helbl.  (s.  oben  8.271),  sondern  zu  CXmm  246,2454. 
692,  6914,  wobei  Clfü9  wol  ebenso  mit  f  anzusetzen  ist,  wie 
Wolfr.  sein  nur  mit  «  reimt  wenn  wir  bedeniten,  dass  in 
den  vorhin  aurgezüblten  Osterr.  denkmSlern  kaum  ein  und  der 
andre  reim  von  -ege-  in  sich  neben  den  zahlreichen  anscheinend 
unreinen  bindungen  von  -?gt':-ege-  sich  hervorwagle,  werden  wir 
wol  annehmen  müssen,  dass  im  dialekt  des  zweiten  Luhengrin- 
dichters  ^  und  e  auch  vor  muta  im  laut  verschieden  geblieben 
waren,  auch  die  bindung  -l'r  :-er  fehlt  dem  Lohengr.,  wofür  aber 
vielleicht  nur  die  ungleiche  quantilät  mafsgebend  war  und  nicht 
ungleiche  qualitftt.  wenigstens  fehlt  auch  «fr ;  -er  im  gedieht. 

Die  bindung  von  -er  .'-er  scheute  der  dichter  von  Alpharts 
tod  nun  durchaus  nicht,  die  beispieie  s.  hui  Martin  einl.  8.xxxi; 
aber  auch  ihm  bleibt  f  und  i  vor  muta  so  gut  wie  Tor  liquida 
getrennt;  denn  es  ist  mir  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  es 
blofa  zuüUl  sei,  wenn  die  beiden  einzigen  male,  wo  zwei  werte 
mit  ^  ?or  g  reimen,  diese  werte,  es  sind  siegen  und  l^gtn  156, 3, 
untereinander  gebunden  sind  und  nicht  mit  -egen,  welcher  reim« 
typus  gerade  in  unserm  gedieht  ganz  besonders  häufig  ist  und 
mehrere  dutzend  male  zur  Verfügung  gestanden  hätte,  ich  sa^'e 
Dicht,  dass  Zufall  ausgeschlossen  ist,  aber  dass  er  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich  sei ,  wird  mir  jeder  zugestelin ,  welcher 
die  oben  mitgeteilte  beobachtung  würdigt,  wonach  br^i  dichtem, 
die  ^  und  e  vor  muta  nicht  scheiden,  die  vom  etymologiscbea 
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sUDdpuDCi  unreinen  biodungeo  die  reioeo  vollkommen  über- 
wuchern, wir  müssen  also  anoehmen,  dass  sowol  der  dichter  des 
Aipb.  als  auch  der  rortselier  des  Lobengr.  den  fQr  ihre  mda. 
80081  allgemein  geltenden  Qbergang  des  8  vor  mute  in  den  ge- 
schlossenen laut  nicht  mitgemacht  haben,  nun  ist  der  Lohengr.ii 
sicher  im  engem  Baiern,  nicht  in  Osterreich  entstanden,  s.  Elster 
aao.  s.  115,  und  ebenso  ist  fDr  den  Alph.  aus  Innern  grOnden 
längst  vermutet  worden,  dass  seine  heimst  Baiern,  nicht  Öster- 
reich sei,  ich  verweise  blofs  auf  Martin  einl.  s.  xxni.  danach 
glaub  ich ,  dass  jene  in  der  grüslenteils  österreichischen  volks- 
poesie  naturgemäfs  seltene  strenge  in  der  scheiduug  von  ?  und 
e  vor  mula,  die  den  Alph.  auszeichnet,  nicht  mit  Marlin  s.  xxxi 
auf  das  höhere  alter  des  gedichls  zu  beziehen,  sondern  auf  die 
heimat  desselben  abzuwälzen  sei.  es  hatte  also  jener  ostobd. 
Übergang  des  c  vor  muta  in  den  geschlossenen  laut  im  westen 
und  Qord Westen  des  gebiets  schon  vor  der  ostschwflb.  und  fräak. 
grenze  halt  gemacht,  was  uns  ein  Unterscheidungsmerkmal  zu 
constatieren  erlaubte  swiscben  der  spräche  mhd.  gedichte  Öster- 
reichs und  solcher  Nord-  und  Westbaierns.  die  ebenfiills  fflrs 
ostobd.  charakteristische  offene  quaÜlflt  des  mhd.  i  und  die  da- 
mit gegebene  mOglichkeit,  -er  und  ^ir  in  reinem  reim  lu  binden, 
erstreckt  sich  heute  bis  auf  ostschwab.  gebiet  und  wird  auch  im 
13  jh.  für  Schwaben  durch  Ulr.  vTorh.  bezeugt,  wie  wir  unten 
noch  hören  werden  :  sie  hatte  also  auch  im  bair.  westen  geltung, 
und  wir  künncn  sie  auch  im  liair.  Alphart  couslalieren. 

In  Nordbaiern  oder  der  Oberpfalz  ist  wol  auch  Kein  bot 
zu  localisieren.  /.u  dieser  annähme  werd  ich  nicht  durch  irgend- 
welche localisierung  seines  gescblechtsnamens  bestimmt,  sondern 
einzig  allein  durch  die  läge  der  von  ihm  genannten  deutschen 
Ortlicbkeiten,  s.  Veiter  Georg  s.  cxf.  freilich  ist  hier  noch  sehr 
viel  zu  tun.  wo  ligt  der  Settenl  und  wo  ligt  Leine  oder  Lerne, 
das  er  1555f  neben  Werd»  (Wörth  a.  D.,  wol  nicht  Donauwörth) 
als  heimischen  marktplatz  nennt?  denn  dass  hier  mit  WZ  £ei'fie, 
lerne  oder  dgl.  zu  lesen  ist,  nicht  Witm  mit  H,  wie  Vetter  list, 
braucht  philologen  nicht  erst  auseinandergesetzt  zu  werden,  auch 
Reinb.  nun  scheidet  ^  und  i  in  allen  Stellungen  und  reimt  kein 
kurzes  auf  langes  e.  letzteres  hangt  damit  zusammen,  dass  der 
dichter  ungleiche  quantitüten  tlberhaupt  nicht  bindet,  ersteres  aber 
stellt  ihn  in  gegensatz  zu  den  Österreichern  und  Oberbaiern. 
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man  darf  dagegen  nicht  einwenden,  dass  beute  der  zusammeafall 
von  f  und  e  vor  mala  auch  in  WestbOhmen  gill,  wie  ich  oben 
s.  260  aus  Gradls  zusammensteltuDgen  nachwies,  und  das«  ja,  wie 
Wirnts  verhalten  zeigt,  die  bewegung  Uber  die  nordgrenzen 
Beierns  auch  auf  teile  Ostfrankena  hinftbergegriffen  hat  denn 
auch  auf  bair.-westhOhm.  gebiet  gibt  es  mdaa.,  die  exempt  bleiben, 
so  die  mda.  in  der  Asch  (s.  Gradl  aao.  i  416,  50),  und  wenn  der 
zusammeniiBll  von  «  und  i  vor  mala  nordostl.  von  Nflmherg  in 
Ostfranken  sich  bis  Gravenberc  fortsetzte,  so  hat  er  sich  doch 
schon  nicht  mehr  sfldwestl.  von  Nürnberg  auch  bis  nach  Eschen» 
bach  erstreckt 

Jetzt  wird  man  es  entschuldigen,  wenn  ich  in  den  voran- 
stehnden  ausfohrungen  hauptsächlich  vom  *Osterr.'  und  seltener 
vom  ^bair.-Osterr/  gesprochen  habe,  wie  die  heutigen  mdaa.  aus- 
weisen, steht  ja  auch  Baiern  hier  zum  lautstend  Österreichs,  aber, 
wie  es  scheint,  doch  nicht  ganz  Baiern.  wenigstens  im  13  jh. 
waren  einige  gebiete  Nord-  und  Westbaieros  (des  bairischen  Nord- 
und  Westbaierns  mein  ich  natürlich)  auszunehmen,  unter  den 
österr.  denkniäleru  kenn  ich  nur  eioes,  das  ^  und  e  vor  g  aus- 
einanderhält, es  ist  die  Kind  Ii.  Jesu  des  Konrad  vFusses- 
brunnen  (s.  sligeti :  bew/gen  2041;  nu^gest :  (jel^gest  1771),  also 
eins  der  ältesten  i.  fällt  der  Übergang  des  e  zu  ^  erst  in  die  zeit 
nach  ihm?  aber  die  Nib.  zeigen  ihn  doch  schon  voll  durchgeführt 
und  ebenso  Heinrichs  Krone  1  vor  t  reimt  auch  Konr.  ?.  e,  zb. 
st('te :  mete  2^91 ,  ;ieVe  673  uö.,  :bete  2517.  Konr. s  spräche  lasst 
übrigens  so  viele  andre  österr.  nierkmale  ebenfalls  vermissen,  dass 
wir  den  mangel  des  hier  in  Verhandlung  stehnden  getrost  zu  dem 
übrigen  legen  dürfen,  auch  das  swt'rt  :  vrrt  Kindh.  1187  ist, 
wenn  nicht  falsche  lesuDg,  eine  in  Österreich  unerhörte  bindung. 

Nach  der  gemeinen  ansieht,  die  diese  gedichte  in  Tirol  ioca- 
lisiert,  hält  ich  hier  noch  den  Ortnil  und  Wolfdietrich  A  zu 
nennen,  denn  sowie  der  Alphart  zeigen  auch  diese  beiden  volks- 
epen  keinen  reim  von  f.-e.  man  wird  aber  den  Ortn.  so  wenig 
wie  den  Alph.  früher  ansetzen  wollen  als  die  Nib.,  wird  also  diese 
'geoauigkeil'  wider  nicht  mit  Amelung  durch  das  alter  des  gedichts 
erklaren  dürfen;  denn  die  Nib.  reimen  doch       vor  g  ganz  un- 

*  der  MHeimbr.  bleibt  inditferenl,  da  er  zwar  kein  q :  e  vor  ^e(n),  aber 
in  dieser  stelluQg  aqch  kein  f  in  sich  rdint  vor  t  ist  hiufig,  s.  auch 
8. 271  annu  2. 
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gescheut,  gehört  also  auch  der  Ortu.,  sowie  der  Alph.,  ius  eogre 
Baiero?  durchaus  nicht;  denn  die  hehandlung  der  e-laute  io  ihreo 
reimen  verweist  Ortn.  und  Wolfd.  A  gänzlich  aus  bairischeu 
Sprachgebiet  und  zwingt  sie  in  Franken  zu  localisieren.  kein 
Österreicher  und  kein  Baier  kann  mit  verscbiedner  quantitüi  -er 
anders  reimeo  als  auf  »er,  und  keiner  kann  ferner  a  und  d  anders 
reuneo  als  in  sich.  Ortn.  und  Wolfd.  A  aber  reimen  -ir  our  su 
•pr,  s.  mir:kffr  'exerciuia'  Ortn.  424,  1.  Wolfd.  A  333,  1.  388, 1 
uad  ebenso  conaequent  -dr  nur  in  -or,  gmMi  maT:k9r  adn 
Ortn.  233, 1.  249, 4.  dieee  ttbung,  geUingtea  *fr  nur  mit 
getangtea  nur  mit  •or  zu  binden ,  tritt  in  allen  IWlnkiacheD, 
flrancoKalemanniscben  und  oalmd.  denkmfilero,  soweit  sie  4  und  a 
Qberbaupt  auseinanderbtlten,  so  geaetimäbig  auf,  daas  «leb  ein 
denkmal,  wie  Ortn.  und  Wolfd.  dadnreb  allein,  dass  es  sich 
hierin  der  geuanuteo  übung  anschliefst,  von  selbst  und  mit  not* 
weiidigkeit  in  die  gruppe  md.  dichter  eiuslellt,  die  wir  nun  zu 
besprechen  habend,  ist  in  einem  gedieht,  wo  Iier : -ir  reimt, 
das  her  gleich  her  adv.,  so  ist  das  gedieht  aus  Baiern  oder  aus 
Öslerreicb,  ist  her  dort  gleich  Äff  *exercitus*  und  reimt  zu  gleicher 
zeit  her  adv.  zu  •«r,  so  ist  das  gedieht  aus  Mitteldeutschland. 

Die  mitteldeutsch-alemannische  gruppe.  —  der 
soeben  skizzierte  unterschied  zwischen  bair.-Osterr.  und  md.  ge- 
brauch der  e-reime  ungleicher  quantität  hat  folgende  sprachliche 
grundlage  :  in  Baiern ,  in  Österreich  und  in  Ostschwaben  hatte 
mbd.  e  die  offene  qualität,  mit  der  es  auch  heute  dort  gesprochen 
wird,  dieselbe  qualitttt  kam  und  kommt  dem  e  vor  liquida  zu, 
^  und  konnten  also  nur  mit  -el  und  ^Sr,  nie  mit  "fl  und  "fr 
gebunden  werden,  denn  ^  war  vor  I  und  r  gescblosaen.  im  md. 
aber  hatte  mbd.  4  die  geaebloiaene  qualitat,  mit  der  es  widerum 
auch  heute  noch  dort  im  grofaen  und  ganzen  gesprochen  wird, 
dieselbe  qualitat  kam  und  kommt  dem  mbd.  f  lu,  4  konnte  also 
bei  ungleicher  quantität  nur  mit  f,  nie  mit  dem  offenen  i  ge- 
bunden werden,  in  Baiem  und  Osterreich  und,  wenigstens  in 
allerer  zeit,  auch  im  grösten  teile  Alemauuiens  wird  cb  mit  dem 
üherofTenen  laut  gesprochen,  der  nur  in  sich  oder  bei  ungleicher 

^  natflriieii  aer  Woltil.  A  1—605,  nicht  sdiie  uncehle  fortseCsanf. 
*  Aber  aadre  onbair.,sber  flink,  sprachnerknale  des  Ortn.  ond  Wolfd.  A 
wird  Doch  onlen  nr  9  and  10  der  stndlen  gehandelt  werden. 
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quaotitäl  mit  ä,  dem  secuDdären  umlaut,  gereimt  werdeo  konnte, 
weil  gowol  e  als  ^  in  so  liemUcb  aUen  Stellungen  voa  diesem 
laut  Tencliieden  gesprochen  wurden,  den  fiberaffenen  ••laut 
keunt  das  umL  dieser  zeit  nicfat.  ä,  der  secundSre  mnlaut,  ist 
offen  sowie  9f  and  mit  diesem  wird  er  hier  anch  untenchiedsles 
gereimt  da  nun  in  so  siemlich  allen  mdas.  dem  d;  dem  secun- 
dflren  umlant  des  konen  das  ir,  der  umlaat  des  langen  ä,  als 
qualitativ  identische  Isnge  gegenObertritt,  in  den  md.  mdaa.  aber 
a  ancb  dem  i  qualitativ  gleichstand,  so  steht  natflrlich  hier  m 
dem  gelangten  e  gleich,  deshalb  reimt  bei  den  md.  diebtern, 
dercu  iiida.  e  und  w  schied  (our  auf  diese  kanu  es  mir  hier 
natürlich  ankommen),  sowie  zu  e  das  g^cblosseue  e,  so  zu  ce 
nicht  nur  ä,  sondern  ebenso  gut  e.  denn  €B  und  d  waren  hier 
einfach  offene,  nicht  überoffene  laute. 

Auch  hier  beweisen  die  lautverhäUnisse  in  den  heuligeu  mdaa., 
dass  die  genannten  binduogea  in  den  frank,  und  anderen  md. 
denkmäiern  rein  waren,  so  wie  es  sich  mir  hier,  wie  gesagt,  nur 
um  md.  denkmjller  bandeln  kann«  in  denen  nicht,  wie  zb.  in 
Herborts  Trojkr.«  i  und  0  susammenfiillen ,  so  handelt  es  sich 
mir  auch  nur  um  solche  md.  mdaa.,  in  denen  noch  heute  und  ig 
veisebieden  lauten,  ferner  ist  es  mir  nur  darum  zu  tun,  den 
in  betracht  kommenden  lantstand  der  mdaa.  in  der  bauptsacbe 
festtustellen  und  dann  den  reimgebrauch  der  alteren  dichter  zu 
messen,  den  manigfiiltigen  Variationen  recbnung  tu  tragen,  die 
in  der  eQtsprechung  der  mbd.  e-laule  lu  heutigen  fränk.  einzeU 
mdaa.  insoweit  wahrzunehmen  sind,  als  hier  und  da  einzelne 
Worte  und  wortgruppen  sich  dem  allgemeinen  scbema  entziehen, 
Variationen,  denen  zb.  Jellineks  eingehnde  Untersuchungen  über 
reim  und  Orthographie  des  Paulus  Schede  Mehssus  (Halle  1896, 
8.  cum — cxxxiu)  erfolgreich  nachspüren,  ligt  nicht  in  meinem 
plane,  ich  bemerke  nur,  dass  in  sehr  vielen  (aber  nicht  allen) 
frflok.  mdaa.  die  verba  pura  wie  mbd.  mmjen»  saijen,  drayen,  wj^jem 
usw.  in  ihrem  slammvocal  heute  nach  mbd.  i,  nicht  nach  a,  zu 
weisen  scheinen,  dass  in  msncben  wOrtern  wie  mbd.  träfe  (s. 
sl^)  oder  nüie  (s.  le*^)  durch  spltere  Volksetymologie  a  und  i 
sich  ihr  gebiet  gegenseitig  verringerten,  die  anf  weiten  gebieten 
der  08t-  und  rheinrirankischen  mda.  geltende  beeinflussung  der 
0-laute  durch  das  folgende  r  des  Stammes,  wodurch  teils  ganz  ver- 
schiedene e-laute  (e  und  ce  wie  f  und  e)  in  einem  einzigen  offenen 
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laut  zusammeugefallen  siud,  teils  qualitativ  ursprünglich  gleiche, 
aber  quantitativ  verschiedene  laute  auch  qualitativ  auseinander- 
gerisseo  wurden,  fällt  vielfach  erst  in  die  zeit  nach  der  debuuDg 
der  kürzen,  also  nach  der  mhd.  periode.  dies  hat  OHeiiig  Gramm, 
der  ostfr.  mda.  des  Tauhergrundes  §  201  s.  91  zb.  iaa  rahmen 
seiner  mda.  dargetan,  hier  und  da  scheint  auch  die  dehnung  die 
kurzen  vod  den  ihnen  qualitativ  ursprOnglich  conformen  langen 
entfernt  zu  haben. 

Eines  bleibt  sicher :  wenn  in  den  friink«  dialekten,  die  mhd. 
4  und  m  durch  verschiedene  laute  widergeben,  ein  ursprünglich 
kurzes  a  nach  der  dehnung  mit  einem  ursprOnglich  langen  a-laut 
heute  susammenfilllt,  dies  immer  nur  ^  und  i  oder  €  {ä)  und  <e 
ist,  und  überall  weist  hier  e  mit  e  auf  die  geschlossene  quaütat 
zurück,  ich  verweise  zur  bekräftiguog  auf  Heilig  aao.  §  53  s.  2S 
(§  IGO  s.  74)  ^nihd.  r  gedehnt  ei*  *('  gedehnt  vor  r  >  e'  (di. 
geschlossenes  langes  e)  :  §  76  s.  37  *mhd.  c  >  e'  (mhd.  e  fallt 
also  mit  gedehntem  e  vor  r  ganz^  und  wenigstens  qualitativ  mit 
als  kürze  erhaltenem  ^  in  allen  Stellungen  zusammen),  §  77  ^robd. 
e  verkürzt  ^  t*  (gekürztes  e  fällt  also  mit  als  kürze  erhaltenem 
umlauts-f  zusammen),  §  76d  'die  p-mda.  hat  i  zu  et  diph- 
thongiert', *nur  vor  r  bleibt  (hier  also*  fiült  gedehntes  {!  und 
mhd.  4  in  allen  atellungen  zusammen);  f  56  s.  30  (§  170  s.  78) 
*mhd.  i  gedehnt  >>  (im  0[sten]  0,  im  S[Oden]  und  der  p-mda. 
>  Q';  §  73  s.  35  'mhd.  >  e,  §  73  c,  s.  36  '0[sten]  hat  dafür 
a',  die  S[od]-mdaa.  wider  ebenso  lUlt  gekürztes  mhd.  m  (s« 
§  183  s.  83)  mit  als  kürze  erhaltenem  9  (s.  §  54  s.  28)  in  einem 
laut  zusammen,  in  der  Blankenheimer  mda.  (s.  EDittmars  diss., 
Darmstadt  1S91)  sind  die  Verhältnisse  ziemlich  verworren;  aber 
mhd.  hr  und  imr  werden  doch  auch  hier  mit  demselben  lau^^en 
geschlossenen  e  gesprochen  wie  mhd.  mer  *plus',  ere  'bonos',  lere 
*doctrina'  und  mhd.  begem»  her  adv.,  geswär  'dolor',  gerne  mit 
demselben  langen  offenen  e  als  mhd.  u><Br§,  Ubt^  adj.,  mwren, 

*  hier  hat  aber  r  blofs  den  gedehnten  voeal  vor  der  diphthongieroog 

bewahrt  ($.  Heilig  §  194),  die  ^cicbheit  von  gedehntem  ^  und  e  vor  r  ge- 
hört also  nicht  zu  den  «-patern  ausgleichuogen  der  Tcrtchiedenen  «-laole 
durch  folgendes  >\  von  denen  oben  die  rede  war. 

*  di.  ofieiies  langes  e. 

^  damit  fällt  e  und  w  (lesp.  gedehntes  e)  noch  lange  nicht  zusainiueii, 
weder  Id  der  f-mda.,  der  mhd.  wird,  noch  In  S,  wo  S  ebeofalls 

dlpbthoogiert  wird,  9.  Hellig  (16e,d. 
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jmrit  usw.,  und  da  es  bei  deo  mbd.  dichtem  ja  zunacbsi  auf 
die  reimsilbeo  yod  4  und  ^  a  uod  €f  Tor  einfachem  r  anliomint, 
bleibt  mir  dies  die  hauptaacbe,  s.  DiUmar  8. 17«  4.  18,  3.  19,  1. 
20, 1.  in  der  mda.  tod  Bocheii  (s.  Breuaig  Die  laute  der  mda. 
von  Bochen  und  seiner  Umgebung,  Tauberbisebofsheim  1891)  ent- 
spricht dem  mbd.  f  in  der  debnung  et'  und  vor  r  ^  und 
ebenso  dem  mbd.  i>  H  und  vor  r  >>  e ,  ferner  mbd.  i  in  der 
dehnuDg  >>  c*  und  vor  r  >  df,  mhd.  «  >>  e  und  vor  r  ]>  dl,  s. 
Breunig  s.  18.  19.  22  1.  in  der  Hersfelder  mda.  fallen  zwar  ob 
und  sowie  gelangtes  e  und  ?  vor  r  in  den  meisten  worlen  im 
selben  halb  oileueD  e-laute  zusammen  (s.  Salzmann  Die  Hersfeliler 
mda.,  Marburg  1888  s.  27),  aber  es  steht  doch  aucli  hier  sei  •<[ 
mhd.  sih  mit  geschlossenem  e  gegen  ßl  <C  mhd.  faslen  mit  ganz 
offenem  e  einander  gegenüber  ähnlich  wenigsten  wie  xoel  <^  mhd. 
tD^iln,  zil  <C  mhd.  %0»  mit  halb  offenem  einem  kel  'gelb',  miel 
*mehl'  usw.  mit  ganz  offenem  e,  s.  aao.  s.  22.  27.  30.  der  aus- 
gleichende einfluss  des  folgenden  r  mag  auch  hier  späterer  leit 
aogebOren.  in  der  Handschubsbeimer  mda.  ist  gelangtes  ^  ^ 
s.  hm»  <;  J^ften,  e{/a  •<  h(i9  <  %eti,  iseit»^  fo- 
wetfia  <1  gew§nmi  usw.,  ebenso  ist  mbd.  M  <Cgin, 

ha<Uin,  pheil*  <  Mer,  rej  <  reh,  <  s^fe,  leöia  < 
henen;  dagegen  ist  gelängtes  e  >>  e  (geschlossen),  s.  Ao*  <^  eAen 
(adv. ;  das  adj.  ist  ^w"  <<  f6en,  s.  Jellinek  Schede  s.  cxxx),  rejd 
<C  regen,  fejd  <^  fegen,  kel<igel,  wek  <C  loec,  hdUp  <^  gelegen 
usw.,  und  ebenso  ist  mhd.  «  >>  e,  s.  ßh  «<  fcelen,  he  <C  goihe, 
kaneric  <C. genwdic,  stet<istw{e  usw.  uur  vor  mhd.r  fallen  alle  diese 
laute  in  einem  und  demselben  offenen  e  zusammen,  s.  hälpe^  «< 
heidelb^,  we'^n  <1  wem  'dauern',  le"  <C  lere,  <i  leere  usw. 
ich  verweise  auf  Lenz  Wörterverzeichnis  :  Der  Handschuhsheimer 
dialekt  i,  Leipzig  1888,  s.  v.  die  ausgteichung  in  den  offenen 
laut  vor  r  ist  natOrlicb  auch  hier  spatere  entwicklung.  damit 
brech  ich  ab,  da  ich  voUsiflndigkeit  und  sichere  abgrensung  weder 
anstrebte  noch  mit  dem  mir  zu  geböte  stehnden  material  an- 
streben konnte. 

Dass  auch  in  Alemannien  die  Verhältnisse  heute  ähnlich  liegen, 
gelängtes  ^.  mit  e\  gelängtes  #  mit  m  zusammengeht,  kOnnt  ich 
zb.  durch  verweise  auf  Hoffmann  Der  mundartliche  vocaiismus  von 
Baselstadt,  Basel  1890,  s.  36,  Schild  ßrienzer  mda.,  Liestal  1891, 

^  geschlossen. 
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§  76  &  59,  §  77  8.  60,  §  79,  3  s.  62,  §  80  8.  63  belegen,  oder 
es  fallen  c  und  e,  e  und  w  wenigstens  der  qualität  nach  in  eins, 
8.  SUckelberger  Lautlehre  der  lebenden  mda.  der  Stadt  Schaff- 
baufen  s.  20  ff.  32  U8f.  aber  für  die  alemann.  dichter  der  mhd. 
leit  ist  daran  ÜBitzahalteis  daas  der  Übergang  des  ä  in  die  Ober- 
offene,  die  d-qnalillt  des  m  und  4  (ao  ligt  bier^  wie  mir  seheint, 
meist  die  sacbe,  wihrend  in  Mitleldenischland  w  und  dl  die  ^ua* 
litlt  haben)  nicht  alt  und  auch  heute  noch  nicht  in  allen  einsei- 
mdaa.  gültig  ist  daher  können  wir  bindungen  ron  sowie 
solche  Ton  ä :  #,  auch  nur  bei  jOngem  Alemannen  erwarten, 
ferner  erhalten  die  Alemannen  alte  kürze  viel  zdher  als  die  Mittel- 
deutschen, sodass  auch  diejenigen  unter  ihnen,  in  deren  spräche 
die  qualitäten  von  c  und  e,  von  e  und  ce  gleich  waren,  dennoch  die 
quautitäten  sorgfältiger  zu  scheiden  wüsten  als  die  dichter  andrer 
mdaa.  dort  wo  i  sich  auf  alemauu.  gebiet  heule  zu  ä  geöffnet 
hat,  wurde  ^  nicht  selten  zu  offenem  e,  trat  also  in  die  qualität 
ein,  die  foo  e  verlassen  worden  war;  so  zb.  in  Baselstadt,  aber 
nur  kun  gebliebenes  f  nimmt  dort  ab.  die  offene  qualität  an, 
geengtes  ^  nur  vor  r,  wahrend  sonst  geUingtes  f  geschiossen 
bleibt,  sowie  das  i  in  allen  Stellungen  aufser  wider  for  r.  dass 
f  auch  in  der  liogung  in  einielnen  gegenden  die  mittlere  Öffnung 
hat,  mhd.  4  aber  gans  geschlossen  ist,  s.  Heusler  Germ.  34,  124, 
welcher  anfsatz  die  uns  hier  betreffende  frage  Oberhaupt  am  ein- 
dringendsten behandelt  im  Aargau  sind  die  kOrzen,  wie  es  schdnt 
Oberhaupt  am  eine  stufe  offener  als  die  langen :  bei  Blattner  Ober 
die  mdaa.  des  Kantous  Aargau.  vocalismus,  Brugg  1890,  s.  50  f, 
s.  57  f  erscheint  mhd.  e  und  d  als  ce  widergegebeu,  r  als  e,  da- 
gegen CB  als  e  und  e  als  (geschlossenes)  e.  sicher  ist  aber  auch 
fürs  alemauu.,  dass  die  en tsp rech un gen  des  mhd.  e  zurückweisen 
auf  die  geschlossene  qualität,  sei  es  die  qualtUt  des  §,  sei  es  eine 
noch  geschlossenere. 

Die  gegenwärtigen  und  zukünftigen  herausgeber  solcher  md. 
texte,  die,  wie  Mor.  vCraun,  Glisab.,  Erlös.,  MHimmel fahrt  Zs.  5, 
Ulr.  vfiscbenb.,  Ernst  D,  Renner,  Minneburg,  KOnig  fOdenw., 
Heinr.  vFreiberg,  Ludwigs  Kreuzf.,  Heinr.  tKrolewiti  usw.,  etymol. 
m  und  ä  in  ihren  reimen  scheiden,  sind  inbezug  auf  die  Ortho- 
graphie des  e  in  einer  bOsen  lege,  schreiben  sie  4  für  m  und  4 
in  flbereinstimmung  mit  den  hss.,  so  bezeichnen  sie  zwei  laute 
mit  demselben  buchstaben,  die  die  Orthographie  unsrer  mhd.  texte 
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aoseinandersiibalten  gewohnt  ist  und  die  auch  io  ihren  texten 
nicht  nur  etymologisch,  sondern  auch  lautlich  aoseinanderfaUen. 
trennen  sie  aber  a  und  i  in  ihrer  Orthographie,  so  tan  sie  das 
im  gegensalB  aar  Orthographie  des  gesamten  deutsdien  mittdalters, 
das  nur  das  zdehen  e  kennt  fQr  offenen  und  geschlossenen  laut, 
fIDr  f  und  ^  md.  und  Osttrr«  i,  alto  «ucb  fftr  das  dem  g  qualitatir 
gleiche  md.  a  (und  ä)  und  das  dem  «  qualitativ  gleiche  md.  ^ 
UDd  das  durch  das  zeichen  ce^  ä  usw.  nur  den  lediglich  auf 
obd.  boden  heimischen  überoffenen,  niedrigsten  e-iauL  von  diesen 
f  und  e  bald  regeloiäfsig  bald  gelegentlich  unterscheidet,  da  nun 
uosre  mhd.  ausgaben  darin  den  alten  Schreibern  folgen,  dass  sie 
e  und  €  mii  demselben  zeichen  drucken,  so  wär  es  coosequent 
bei  den  md.  dichtem ,  die  ce :  e  oder  wenigstens  d :  e  reimen,  te 
und  ä  also  mit  der  qualität  des  i  sprechen,  ebenfalls  e  für  beide 
laute,  etjmol.  m  und  ^  durchzufahren  und  andi  für  den  iweiten 
uudaut  (m  gegensals  zu  obd.  texten)  beim  •  zu  bleiben,  doch 
onch  ich  darauf  aufmerksam,  dass  man  bei  durchf&hrung  dieses 
principes  dann  auch  in  Wotfranu  gedichten  sb.,  wie  wir  sehen 
werden,  und  i  in  einer  kritischen  ausgäbe  nicht  mehr  scheiden 
dürfte. 

Und  nun  zu  den  md.  dichtem  -~  diese  stehn  hi^  in  erster 

reibe  — ,  die  sowie  S  und  ce  auch  q  und  f  auseinanderbalteD, 
aber  e-laute  verschledeuer  quautilät  aufeinander  reimen!  von  allen 
gilt,  dass  sie  ihre  ^  und  e  im  gegensatz  zu  den  Österreichern  vor 
inuta  nicht  anders  behandeln  als  vor  liquida.  lassen  sie  —  dann 
immer  sporadisch  —  unreine  bindungen  von  ^  zu  ^  zu,  so  finden 
sich  diese  vor  liquida  sogut  wie  vor  muta.  ferner  :  bindet  ein 
nad.  dichter  lange  und  kurze  e-laute  miteioandec,  so  kann  er  zu 
4  nur  ^  reimen  und  e  nur  zu  a. 

Ich  stäle  dasjenige  material  an  die  apitze,  das  uns  in  seiner 
uuidebnung  und  klarbeit  ibe  consequenz  und  gesetzmäfsigkeit  der 
fhlnkischeo  Vregel'  am  deutlichsten  vor  äugen  führt,  und  be- 
ginne mit  Hugo  vTr Imberg,  mit  identischer  qnantitSt  reimt' 
Hugo  ^  nur  w  sich,  e  nur  in  sich  oder  zu  ä,  endlich  ^  und  m 
jedes  wider  nur  in  sich,  die  belege  spar  ich  mir,  denn  nur  die 
absenz  von  ^li  und  also  die  null,  ist  es,  was  uns  hier  an- 
gebt^,   mit  ungleicher  quantität  aber  reimt  Hugo  zu  e  das  um- 

*  auch  vor  h.  rf,  g  bleibt  e  und  ^  getrennt,  8.  siegen  :  üf  wqgen 
*(8cbläge)  auf  streichen'  603Ö,  w^ent  'bewegen'  .*  r^ent  19058,  n^et :  w^«l 
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lauifl-f^  zu  m  das  alte  h  oder  den  xweilen  umlaut  («Q,  Qiw.  aus- 
nahmslos. 

Im  Renoer  reimt  -4r  (in  «i^  *plu8',  verb,  tr^  Ur^, 

8^§)  our  zu  -fr,  usw.  lu  bfr  'bacca'  9901,  :hfr  *exercitus'  2865. 
.2870.  4765.  7712.  10400.  12350.  14050.  15746,  '.m^r  «mare* 
6883.  7364.  8230.  19687,  :  wfr  «arceo*  13688,  :  verz^  2416. 
4766;  aber  -or  (in  war§  conj.  prät.,  Icer^  adj.,  swcer^  adj.,  mcer^ 
subst.,  unmar^  adj.,  den  ableitungen  -(cr^  und  -ftorf)  reimt  nur 
zu  -er,  uzw.  zu  er  pronom.  2620.  5437.  8030.  8757.  9045. 
15154.  19883.  198S5.  21763.  23406,  :  rfer  prouora.  1095.  7722. 
8010,  :her  adv.  1256.  1774.  3726.  3731.  5690.  5813.  5957. 
6135.  6161.  7019.  7799.  10494.  11390.  12422.  1261Ü.  13480. 
18474.  18696.  21986.  22842.  22983.  23410.  23444.  23504. 
23734>  ;  trer 'dauere'  17256.  ebenso  reimt  -ert  (in  gmert,  ver- 
kert,  geert,  gelert)  nur  zu  -crt,  uzw.  zu  v^rt  3  sing.  1872.  17553. 
18486.23246, :  ernert  8763,  :w^t  'arcet*  10482,  .-«erzfrf  17102 
unerte  :  werte  *arcuit'  13692;  aber  beswcert  reimt  zu  gert  8726, 
:  (un)wert  adj.  5503.  16796,  .  gewert  'gewährt'  13266,  gewalti- 
g(rrn  :  gern  adv.  24387,  bewcßrn  :  scHm  10418,  ervcernt :  wernt 
'dauern'  21395,  heswwmt :  gernt  22300.  und  nicht  nur  vor  r 
gilt  die  ausnahmsfreie  regel,  dass  mit  e  nur  mit  a  aber  e  ge- 
bunden wird,  sondern  auch  vor  andern  consonanteu.  die  zahl- 
reichen baspiele  für  -ish'-.-ikr  Ubergeh  ich,  da  hier  die  gegen- 
probe,  der  reim  zu  fehlen  muss.  freilich  ist  auch  hier  hervor- 
zuheben, dass  nur  mcBhen,  droehen,  ncehm  usr.,  hrcehte,  dmhte  usf. 
auf /£ft0n,  sShen,  geschehen  usf.,  räUe,  knShte  usf.  reimen,  niemals 
vle'hen,  leben,  vlehte  usf.  ganz  regelroäfsig  steho  sich  wider  gegen- 
über Jmualim  :  subst.  13130.  21973  und  säln :  4s  sdb^ 
18442  auf  der  einen  seile,  dagegen  toadStrsam  .*  dS^  8049,  nam 
conj.  prst. :  dim  3915.  20399  auf  der  andern,  ja  auch,  da  fOr 
Hugo  vTrimberg  sicher  t^e,  sowie  für  Konr.  vWOrzb.  s.  oben 

'erschiititri'  ^454.  la  släbeut  plur.  von  'top,  :  eben  (so  und  nicht  ^ben 
reimt  Hago)  6020  llgt  sweiter  anlaat  tot,  worauf  ich  fldNn  oben  «.371  isn. 
hingewiesen,  in  der  mda.  andrer  steht  IMlIeh  auch  da  neben  diewm 
Häbe,  8.  ih.  Sibotes  Fnnenineht  133  H^imt  mtt^bm,  Renner  2710  ist 
Aeben  wol  ebenfalls  gleich  häkm  und  das  ä  su  eriilären,  wie  ich  dies  oben 
S.  115  angedeutet  habe. 

*  20945  1.  bewmrt :  dervcert^  nicht  dervert,  vgl.  21395;  ferner  21158 
Vi^t  wcer :  getnar  'geschrei'  vor.  —  übet  herren :  zerren  890  s.  uoten  nr  10 


Digitized  by  Google 


MITTELHOCBDEUTSCHE  STUDIEN  287 


8.  107,  aDXiisetzeD  istS  ptanäen :  ttflm  8961,  gä:{se)t(t  7137. 
7776.  14822.  19801.  21293  ,  9tit:t^  18972,  lofhä:!^  1392 
aaf  der  einen  seile  und  hutmt^:hUf  3521,  rate,  plor.  von  rdt, 
:gebet^  3881       15607),  vxBt^.  hretf  1888,  20775,  mi'l 

man^ijerfet«  gvottcet? :  gebet^  20349.  24607  auf  der  andern,  s. 
femer  Icege :  phlege  8997,  .*ioe^  12760,  welche  bindungen  es 
evident  maeben,  daaa  fttr  Hugo  e  vor  eiofacher  mute  offen  ge- 
blieben war  und  nicht  wie  im  Osterr.  uod  io  WirnU  osifränk. 
geschlossene  qualität  angenommen  hatte. 

Ich  glaube,  das  entrollte  malerial  des  Renoer  ist  so  aus- 
gedehnt und  gruppiert  sicli  so  deutlich,  dass  darüber  ein  zweifei 
nicht  bestehn  kann,  dass  für  Hugo  vTrimberg  die  oben  formu- 
lierte nid.  '«-regel*  volle  gellung  hatte. 

Die  mda.  Ulrichs  vE sehen  ha  ch,  die  weder  bairisch  noch 
böhmisch  ist,  sondern  deutlich  westmd.,  macht  die  gleiche  Unter- 
scheidung wie  liugos  vTrimberg  fränkisch;  s.  zh.  her,  mer,  Ur, 
ker:m(r  Alexand.  897.  4259.  4299.  4361  usw.,  :her  *exercitus' 
4645.  4663.  4789.  5435  usw.,  :  ich  swrr  1373.  4237  usw.,  :w^r 
13915  usw.;  Urte:\D^te  1391,  merte :  hnte  9811  usw.  Toischer 
bringt  in  seinem  programm  tiber  Ulrichs  spräche  (Prag-Neustadt 
1888)  s.  8  f  aus  dem  Alexand.  54  (jedoch  ooch  nicht  sämtliche) 
bdspiele  für  -Ä-.'-er,  darunter  52  -Ä*;-^  und  nur  2  -«r;-#r. 
wie  sind  nun  aber  diese  beiden  ausnahmen  zu  fassen?  wir  werden 
sofort  sehen,  dasi  es  onreioe  reime  sind,  die  io  ihrer  ausnahms- 
stellung  uDsre  regel  glänsend  besUtigen  helfen.  Hugo  vTrimberg 
reimt  niemals  e.'ce  oder  f.-e,  daher  reimt  ersuch  e:f  und  (s:ö 
ausnahmslos.  Ulrich  vEachenbach  aber  gesUUet  sich  neben  der 
durch  hunderte  von  beispieten  als  regel  belegbaren  trennung  von 
i  und  w  oder  ^  und  i  dennoch  ein  paar  gani  sporadisch  bleibende 
bindungen  dieser  laute.  Toischer  will  aao.  mit  den  vier  einsigen 
belegen  für  die  bindung  i:iBt  die  er  aus  den  mehr  als  40000  versen 
Ulrichs  beibringen  kann,  den  md.  losammenfall  dieser  beiden  laute 

>  die  reime  von  hol« : -aste  können  nicht  mit  angeführt  werden,  da 
Hago  wol  aach  das  nd.  fOr  Ind.  ond  coiq.  gekannt  hat.  daaebeo 
stind  aber  vielldeht  noch  ein  k^ie,  wie  die  bindnng  k^ttt:*!^,  plor.  von 
»lai,  18942  wahrscbeinlieh  machen  könnte,  denn  f  and  ^,  i  und  e  bleiben 

auch  vor  t  bei  Hugo  getrennt  [darnach  ist  oben  in  der  anm.  auf  s.  108  der 
Renner  aus  der  reihe  der  dort  aufgezählten  fränk.  dichtungcn  zu  sireichen]: 
nie  reimt  stete  zu  sichrem  -ele,  s.  aber  siele :  wette  4425,  tteten : planelen 
8961.    ein  h^te  mit  einfachem  t  gibt  es  nicht. 
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beweisen,  aber  wäreD  io  Ulr.s  spräche  e  und  CB  zusammeDgefallen, 
so  hätte  er  die  reimtypen  -ere  und  -cere  nicht  in  dieser  weise  trennen 
können  :  sie  zu  mengen  hätte  er  jeden  augenblick  gelegenheil 
gehabt,  nein,  ülrichi  reime  beweisen  die  iiDterscbeidaog  von  e' 
und  ce,  sowie  die  von  f  und  i  für  seioe  epracbe;  wie  er  sich 
jedoch  einige  unreine  hinduDgeo  von  -^:-lr  erlaub!  (die  wenigen 
beispiele  s.  bei  Toiaeber  aao.)i  ao  erlaubt  er  aich  natdiüch  auch 
aolche  wenige  anreine  bindnngen  ?on  -A* :  -«r  —  und  genau  ao 
aind  wider  (ea  wlre  ja  direet  auffifllig,  wenn  gerade  sie  fehlten) 
die  im  aelben  anamafo  aeltenen  bindongen  Ton  -^.'-^  bei  ihm 
lu  beurteilen,  so  atehn  alao  die  bindungeo  4:4  und  :  ^  der 
bindung  e.-f  gleich  :  das  waren  die  bindungen  identischer  quatitaten; 
der  'ausnähme*  e:(e  und  f  ;e  aber  steht  die  'ausnähme'  e:e  gleich: 
das  waren  die  uureineo  bindungen  verschiedener  qualitäten. 

Für  den  reim  von  ce :  S  liegen  bei  Ulr.  zahlreiche  beispiele 
vor.  ich  verweise  etwa  auf  besuicerden :  die  werden  Alexand.  3297, 
unervart :  gert  VVüh.  vWenden  1170  udglm.,  geware :  swehere  (di. 
noHrt  mit  langem  langes  e  aber  ist  md.  gleich  obI)  Alex.  17846. 
dieses  lange  das  aua  contraction  von  -ehe-  resultiert,  kann  nie 
mit  e  reimen,  sondern  reimt  entweder  quantitativ  rein  zu  w  oder 
quantitativ  unrein  zu  i,  ao  reimt  denn  auch  Jen  ^jikm^  itn 
•<  tSkm  nie  zu  af^  oder  gin^  aondern  nur  zu  din,  win  law. 
(zb.  Alexand.  9298.  14722  HO.),  welche  reime  denen  tod  a:( 
ganz  gleich  atehn.  fl4n  <  ßShm  aber  reimt  natflrlich  zu  tUn 
(zb.  Alexand.  18686);  s.  auch  komm: nimm  10466 aus  dieaer 
Unterscheidung  von  gelangtem  'im  und  von  -4n  geht  hervor,  das» 
in  Ulr.s  spräche  die  heute  für  die  meisten  dialekte  geltende  aus- 
gleichuQg  der  e-laute  vor  nasal  noch  nicht  platz  gegriffen  hatte, 
aufser  vor  r  -f-  cons.  und  n  bindet  dir.  (s ;  i  noch  in  gemcBlde  : 
Velde  Alexand.  443  anh.,  tehte  :  rehte  Ak-xand.  7347  udglm.  nie 
bindet  er  ce.  e  vor  einfachem  r  oder  /,  sowie  er  etwa  -er  mit -fr 
bindet,  es  scheint  ihm  also  mit  dem  kurzen  e  nur  das  vor  con- 
sonantverbindungen  stebnde  (gekürzte?)  w  und  das  aus  contraction 
über  h  entstandne  gelängte  i  vor  »,  r  oam.  ^  alle  bedingungen 

*  wenn  daneben  öfter  gebet:  stet  (zb.  Wilh.  vW.  3628)  oder  tet.-stH 
(zb.  AI.  18239)  udglm.  reimt,  so  widerspricht  das  nicht,  da  Ulr.  und  Ernst  D 
zwar  vor  liquida  und  vor  h,  rf,  g  q  und  e  noch  unterscheiden,  wenn  sie 
auch  tiberail  unreine  reime  zulassen,  diese  laute  vor  t  aber  gar  nicht  mehr 
auseinanderhalten  und  sehr  oft  stqte  :  -ete  reimen.  8.  darüber  oben  s.  108 
anm.  uod  255. 
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kann  ich  nlchl  auÜKähleD,  da  ich  nicht  im  besiU  d«8  ganzen 
materials  bin  — ,  nicht  aber  das  m  for  einfiicheoi  r  qualilati? 
tttBanmengefalleD  aeia«  deon  waram  aoUle  er  aonat  wStix^  wie 
Hugo  fTrimberg,  aeine  lootip»  marft  Jar^  afiiutorp  usw. 
:ir,  ä»,  taa*,  gir,  kBr  oeben  die  Mnf,  kir^:wi^f  hgr  usw. 
stellen?  ich  habe  oben  die  regel  aber  die  blDdnng  von  e^laut^n 
verschiedner  quantitat  für  die  Fnniten  anch  nicht  so  gefasat, 
dass  bei  jedem  nnler  allen  umstanden  im  m:i  reimen  mnss, 
sondern  sie  nur  dahin  formuliert,  dass,  wenn  ein  md.  dichter  e* 
oder  ce  mit  der  ungleichen  quantitdt  bindet,  er  dauu  e  mit  f  und 
€e  mit  e  reimt,  und  nicht  i  mit  S  oder  (e  mit  ^.  wenn  i  mit 
(B  mit  e  vielleicht  auch  auf  dem  ganzen  gebiet  ursprünglich  iden- 
tischer quaiität  waren,  so  wurden  doch,  wie  die  fjegenwärtigen 
einzelmdaa.  lehren,  die  verschiedenen  quantitäten  durch  lautver* 
Änderungen  aller  art»  die  sich  nur  auf  eine  der  beiden  quantitäten 
erstreckten,  in  gewissen  Stellungen,  worten  usw.  in  den  einzelnen 
eonderdialekten  oft  auch  qnalitatiT  auaeinandergerissen.  s.  darOber 
auch  oben  8w  28  t  t 

Auch  der  dialekt  von  Ernst  D  ist  westmd.  der  verfiisaer 
dieses  gedichts  stammt  wahrscheinlich  aus  der  fränkischen  um* 
gebung  von  Rossfeld  und  Ansbach,  s.  Ahlgrimm  Unters.  Uber  die 
Gothaer  ha.  des  Herz.  Emat  0.  32.  sollte  er  nicht  von  Esehenbach 
her  seiot  Steinmeyer  hat  im  Anz.  xv  220 f  erwiesen,  dass  Ulr. 
vEscheubach  den  Ernst  D  gekannt  hat.  ich  meine,  er  hat  ihn 
gekannt,  wie  man  seine  eignen  gedichte  kennt,  denn  dass  der 
oachahmer  Wolframs,  der  auch  hier  sich  wunderreiche  orient- 
fahrten  zum  Stoff  erwählt  hat,  kein  andrer  war  als  Ulrich  von 
Esehenbach,  der  Verfasser  des  Alexander  und  des 
Vfilh.  V Wenden,  wäre  nicht  schwer  zu  erweisen. 

Auch  im  Ernst  D  nun  reimt  auf  mir,  s4r,  hir,  here  nur  h(r 
exercitus'  (4  mal),  mfr  *mare'  (10  mal),  (Imal),  nie  aber  her 
adv.,  $pirp  ff&r,  dSr,  usw.  ebenso  nur  auf  Mte  1379 
und  «ersfin  resp.  ts^n  auf  tr%  2271.  310n.  nur  einmal  3645 
reimt,  wenn  die  stelle  richtig  oberliefert  ist,  JMm.'eerft^.  aber 

*  bei  den  bindoogen  von  -Sren  t  -^en^  'Oren :  -eren^  -er«:-^  nsv« 
kommt  es  für  meine  zwecke  nicht  in  be tracht,  ob  die  reime  durch  qrt-  aod 
apokope  als  stumpf  oder  durcti  dehnung  der  kürzen  als  küngend  anzusetzen 
Bind,  meine  Schreibung  macht  Dur  rechts  und  links  gleich  und  soll  Dicht 
vorgreifen. 

Z.  F.  D.  A.  XLIV.   N.  F.  XXXli.  20 
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3203  reimt  eben  auch  vfrgB:hirg$f  «od  hier  wie  bei  Dir.  ent- 
sprichi  der  vereinselte  unreine  reim  von  ä :  e  dem  vereioselten 
unreinen-  reim  von  ^ ;  ferner  reimt  vor  r  -f-  cone.  (nie  vor 
ein&chem  r)  «9:^8.  wurvari :  smert  901,  ferner -Sto- ;  a  (nicht 
in  il)  in  ftetA|  <.  toSbm  :venuBn  <  vemadm  3377.  s.  ferner 
noch  fhabi§fwo$:tuv$  1367. 

Noch  der  König  vom  Odenwald^  Itatii  und  f  und 
nie  iu«ammenfol|en,  denn  die  gfiltigen  beispiele  vBahders  für  den 
reim  von  umlauts-  und  brechungs-a  betreffen  alle  aecundSren  um- 
laut.  und  ebenso  bindet  dieser  dichter  nur  -or  mit  -ir,  also 
yewar:9ek»r,  gtbmrdt: werde,  W4tm:enbem,  aUdtuog  -mr:h^, 
ger  usw.,  a.  vBahder  Germ,  23*  196.  §  reimt  niemak  au  a,  freilich 
auch  nicht  au  i,  für  dieae  unteracheidung  gilt  natarüch  wider 
das  zu  Ulr.  yEschenbaGh  s.  289  bemeriite. 

Ganz  ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  im  oslfränk,  gedieht  von 
der  Minnehurg,  Tür  das  schou  Ehrismann  Beitr.  22,  289  con- 
statierte,  dass  offenes  c  uur  lu  oiTeuem  di.  mhd.  ce,  reime, 
die  bindungen  von  iB:e  sind  zahlreich,  für  6:e  bringt  Ehris- 
mann nur  ein  bede.  rede,  die  sonst  bei  md.  so  häußge  binduug 
-Ä^.  -{T  fehlt  also  ganz. 

Von  kleinern  md.  denkmöleru  t-rwäbn  ich  etwa  noch  den 
Zwingauer  (Gesamtab.  24)  m^rt  :  vert  141,  kerte  :  emcrte  3S9; 
Der  Wiener  meerfahrl  (Lambei  Erzühl.  5)  scr  :mer  275,  Frauenlisl 
(Koloczaer  codex  s.  97  0")  str :  brr  107,  dagegen  (un  jmcer :  her  195. 
249,  schuolcBr :  her  235;  Heidin  (Ges.  abent.  18)  war :  sp'er  135, 
swwr  .  her  177.  1149.  Uberall  bleibt  hier  €  und  ae,  c  und  i  ge- 
schieden und  finden  sich  keine  andern  reime  von  e-lauten  ver- 
achiedoer  quantität  als  die  genannten. 

Daran  schliefs  ich  zunnchst  einige  spätre  Franco-Ale- 
mannen,  die  mit  den  Franken  gleichen  acbritt  ballen,  weil  auch 
ihnen  i  ein  geschlossener  laut  und  ce  sowie  d  nicht  der  über- 
offene laut  der  Oberdeutachen  ist.  ich  beginne  mit  dem  fiObeler, 
fnr  deaaen  mundartlichen  merkmale  ich  vor  allem  auf  Behaghel 
Germ.  36, 243-.  verweiae.  ich  liehe  den  Diocietian  gana  und  von 
der  Königstochter  v.  2000—4000  heran,  es  reimt  tir,  Hr,  ir, 
Mr^  lir  SU  uzw.  ;  h§r  «eiercitua*  Diod.  5049.  9049.  9111. 
Kgat.  3628,        'mare'  Diod.  1441.  7327.   Kget.  2579,  :twfr 

*  den  Schröder  als  einen  WQrzburger  aus  dem  füufteu  jahrzebot  des 
14  Jhs.  so  erweltcn  verspricht. 
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Muro'  Diocl.8360«  ;xfr  DiocI.  4475;  dagegen  vmbt,  mter,  twar 
zu  »ir^  uzw.  adf.  DiocI.  1387.  3889.  7011.  7702.  7786. 
8404  Kgst.  2119.  2149.  2315.  3100.  3198.  3729,  :der  proo. 
Diod.  8514,  :  g$r,  hegir  DiocI.  123.  1839.  3097.  3973.  6077. 
7205.  8978.  9239.  Kgst.  2958,  :wir  verb  Kget.  3204,  BMwr 
:  begir  Kgs^  3745.  ebenso  lim,  kirn,  im  zu  -ent,  uzw. :  nfm 
DiocI.  199.  1437.  3943.  8756.  Kgst.  2701,  :s\c(tm  Diod.  932a, 
;i0fni  Rgsl.  3983;  dagegen  mmrn  :  gern  DiocI.  1569,  RwncBm 
;to^nt  DiocI.  4133.  ebeoso  §rt,  {ge)kert,  unversert  zu  -ert,  uzw. 
:  erw^t  DiocI.  876.  9018,  :  hsrte  adj.  DiocI.  1355.  4077,  :  ge- 
vert^  DiocI.  4071,  ;  ^enf^r  DiocI.  2805.  9221  und  kerte  :  geverte 
DiocI.  27B1,  .  emerte  4479,  von  erst :  erv^rst  Kgst.  2929;  dagegen 
besw (Erl :  wert  adj.  DiocI.  2673,  :  gert  DiocI.  4185.  5815,  gebcerde 
:  werde  DiocI.  255,  gefcerde :  w€rde  DiocI.  431.  2075.  ebenso 
seh:  Wik  DiocI.  84.  772,  Israheln :  erz^ln  DiocI.  7718;  dagegen 
gef(Elt:welt  'mundus'  DiocI.  762.  2217.  6473,  : gelt  DiocI.  5373. 
5443.  Kgst.  2804,  fceln :  heln  Kgst.  2279.  schliefslich  reimt 
€B :  e  auch  sehr  häufig  vor  einlachem  h  und  ht ,  s.  DiocI.  131. 
3643.  5897;  2315.  922.  7375.  Kgst.  2631.  3671. 

ISeben  dieser  compacten  masse  der  belege  für  die  regelrechte 
Scheidung  der  qualitäleo  laufen  einige ,  ganz  sporadische  aus- 
nabmen  her.  da  sich  der  BObeler  auch  bei  gleicher  quantiUt 
gegen  seine  gewohoheit  einige  vereinzelt  bleibende  reime  von 
i:m  gestattet  {%,mmn:hire  DiocI.  8350,  ;^re  9271),  so  können 
wir  uns  Uber  ebenso  vereinzelte  reime  von  e :  e  nicht  wundern, 
zwar  krt:begirt  DiocI.  476,  gelert :  begert  7265  gehört  nicht 
hierher,  denn  hier  bedeutet  krt  Merni',  nicht  ^lehrt'  und  es  hat 
sich  da  wol  aus  den  synkopierten  formen  wie  Um  ^  Umm,  Umi 
<  lAnenl  ein  falsches  Urt  henusgebildet.  aber  Diod.  3053  reimt 
iin:his^  und  3487  lcim:gim  adv.  die  bindung  von  wonun 
mit  Mpu»  aber  Diod.  1511  und  wem  mit  sf»  Kgst.  2065  beweist 
uns  nur,  dass  in  der  spräche  des  Boheler  der  folgende  nasal 
berdts  alle  e-laute  im  geschlossenen  laut  vereinigt  hatte,  sowie 
das  heute  auf  frSnkiscbem  und  niederalemannisdi -schwäbischem 
gebiet  zu  tage  tritt  i. 

Aus  dem  Elsass  gehört  der  Rappoltsteiner  Parzival 

'  denn  nur  das  obd.  überoffene  ä  und  a;  bleibt  von  der  würkung  der 
nasalis  exempt,  so  in  Alemannien  (8.  Heusler  Genn.  34,  117)  wie  in  Baiern, 
uichl  aber  das  lud.  und  spätalem.  dem  S  qaalitstiv  gleiche  ä  und  «, 

20* 


Digitized  by  Google 


2%2 


ZWIEBZIIVA 


hierher,  ich  habe  den  pi  olugus  und  v.  5000 — 8000  (Sebojfbach 
114,  1—160,  46)  verglichen,  einem  Mr ;  m^r  130«  44  steht  da 
gescblMfien  gegenOber  m<Br:hir  ailv.  165,  Ii,  :  sper  prol.  281. 
321,  geweer  adj.  :ir  165,  23,  :  spir  prol.  311,  wcer  »esset*  :Sr 
144,  27,  ;A^r  adv.  157,  10,  :  der  (du  dar)  178,  20,  swar :  dir 
(di.  dar)  131,24,  ableilung  'wr:er  125,  2G.  128,34.  172,  19, 
:her  174,  33.  176,  1,  : gSr  175,  9,  ferner  swcern.  wern  123,  29, 
phtIcBrn .  wem  159,  20,  beswcBTt :  wert  adj.  128,  25.  175,  37  und 
Iwge.  wege  131,  33. 

Der  Rappolst.  Parz.  kenol  das  elsäss.  der  für  dar,  das  nach 
analogie  zu  her  gebildet  ist,  sowie  im  selben  dialekl  auch  ein  har 
neben  her  sieht,  das  schon  von  Paul  Mhd.  gramm/  §  III  anm.  die 
richtige  deutung  erfahren  hat.  diese  har  neben  her  und  der  neben 
rfar  slehn  auch  in  Ku  nz  Kiste ners  Jacobsbrüdern,  auch  dieses 
spät-elsSss.  gedieht  reimi  -cpr  nur  zu  -er,  nie  zu  -er  (s.  mwr :  er 
243.  737.  827,  .  der  <  dar  433.  523.  531,  :her  577.  605.  1115; 
jw«r;ft-1023,  :dir<:dar  iO(vr;er697,  .Aer643.721.  727), 
sowie  das  gedieht  auch  6  und  ce  zu  trennen  weift*,  e.  f  fehlt  liier 
gjinzlich,  wie  es  ja  auch  im  Rappolst.  Parz.  selten  ist^ 

Dass  die  Alemannen  grund  haben,  die  quanlitäten  genauer 
zu  scheiden,  als  die  Oslfranken  and  Österreicher,  wurde  im  ver- 
lauf dieser  Studien  schon  des  öfteren  betont,  nicht  nur  wird  bei 
Ihnen  die  alte  kClrae  zSher  festgehalten,  sondern  es  gebt  bei  ihnen, 
«or  allem  bei  den  <h  und  ablauten,  neben  dem  unterschied  4tr 
quantitttt  oft  auch  ein  unterschied  der  qualitat  einher,  der  sich 
freilich  «ol  erst  mit  der  zeit  scharfer  acoentuierte.  hierin  stehn 
auch  die  filtern  Süd-  und  Rbeinfiranken  zu  ihnen  :  Stricker,  Mor. 
vCraun  und  noch  Erlös.,  Elisab.,  HHimmelf.  Zs.  5. 

Bei  den  Alemannen  wird,  wie  ich  oben  s.  11  notierte,  o 
und  ö  hauptsächlich  vor  r  +  cons.  gebunden,  wo  die  dehnung 
der  alten  kOrze  also  frQh  eingesetzt  hat :  die  reime  von  Mrh  auf 
porte»  Worte  usw.  können  wir  schon  bei  ülr.  vZatzikh.,  Ülr.  vTarii., 
Kud.  vKms  nachweisen,  eben^^u  zeigen  nun  einige  alemannische 
und  fränkische  dichter  die  binduog -er/e  .•  (Tfc,  ohne  die  bindung 
-4r:-{'r  sonst  zuzulassen,  so  an  der  grenze  fräuk.  und  alemann, 
gebietes  Konr.  vUeimesf.  hinvgrle :  bekerte  Ilimmelf.  966  und  .«später 

*  diese  mhiltnisse  entsprechen  der  beuUgen  mds.  :  im  Elsa^s  fällt 
heule  c,  ä  uod  «  meist,  uzw,  in  hellem  (/  zusammen,  q  erscheint  ais  odne« 
if  dagegen  i  aU  geschlossenes  i  oder  örtlich  auch  als  ie. 
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in  Schwaben  Eonr.  vStoffejn  gev^rten :  herten  3780  und  am  Boden- 
see  das  gedieht  von  den  zwei  Johaosen  vtrkirU:  versärie  :n§ittii 
52^  und  im  Elsass  Egenoir  vStaulTenberg.eiy^  ;  nentfrt  27.  wir  weiw 
deo  hOren^  dtas  auch  Woirr.  auf  diesem  ältero  staDdpunct  siebt. 

In  Attgriburg  freilieb  muw  Ulr.  vTarh.  -4^  und  nicht  «fnr 
mit  'irt  binden ,  nmkin:w9rt  adj.  Trist  562;»  25..  wir  haben 
ja  gehört,  dns»  die  offne  qualllAt  des  ^  aber  Baiern  hinauagreift 
und  auch  deni  OatliebeD  tdl  Schwabens  erfassL 

m:9  konnten  die  Sltern  Atemannen  Qberhaai|it  nieht  reimen, 
denn  erst  spater  ftllt  die  qualiiät  tod  ä  {cb)  und  #  hier  io  manchen 
gegenden  in  eins,  die  jOngern  IIochaiemauDen  fügen  sich  der 
oben  für  die  Franken  formulierlen  c-regel.  nur  ist  zu  bemerken, 
das8  diese  Alemannen  in  noch  viel  weiierm  niafse  als  die  e  und 
cp,  {'  und  e  im  reim  überhaupt  scheidenden  Mitteldeutschen  un- 
reine  bindungen  von  ^  mii  cc  und  f  mit  e  zulassen,  die  compacte 
masse  der  diese  laute  trennenden  reime  beweist,  auch  far  sie  die 
unleracheidHog  als  regel,  aber  die  anzahl  disr  als  ausnahmen  zu- 
gelassenen, unreinen  bindungen  ist  bei  ihnen  meist  iMlrllcbtlicb. 
sehen  wir  uns  ab«  den- gebrauch  Walthera  vRbeina'n  an,  dessen 
eigener!  weder  aus  den  zusammenstelhingeni  Vflgtlins  s.  25  noob 
Hauffens  Ana.  xt?  38  ganz  lilar  wird.  Waith,  reimt  -^r-  rein  in 
sich  105  mal,  -cw»»*  in  sich  125  mal,  unrein -^e;-are  nur  20mal; 
ebenso  reimt  er  -ff-  rein  in  sich  17  mal,  -Hr-  rein  m  sich*  58  mal, 
omvin  -ff- ; -Är-  nur  3mal  (12,7.  120,  4S.  156.4)2.  ebenso 
reimt  er  natürlich  nun  auch  meist  qualitativ  rein  -er : -f  r  und 
'(Br.  -ery  uzw.  dieses  8maP^  jenes  4Gmal;  2mal  reimt  er  aber  auch 
-er : -er,  uzw.  s^.  Sr  198,  23  und  gerert :  hert  'humus'  264,  18. 

Sowie  die  westmd.  und  spälaltinann.  dichter  verhallen  sich 
schliefslich  auch  die  ostmd.,  soweit  sie  ^  und  ce  scheiden  und 
lange  mit  kürze  binden,  auch  bei  ihnen  also  entspricht  im  reime 
dem  e  das  dem  cb  das  e.  so  bindet  Heinrich  v  Fr  ei  her  g 
mmr.er,  her,  der,  ger  Trist  11.  63.  2167.  2483.  2861.  3241. 
3275.  35d3.  3083;  mammr,  kvkmr  usw.  :ir,  Ur  usw.  Trist. 

*  der  Tcrfasjer.  der  Cootttnaer  llebcsbritfe  (tieilen.  i)  reimt  schon 
aoch  mirsMD^  21,73  oeben  IStiterwp^  16,  43,  vm4H:w^  17,  27,  s. 
E.Meyer  An»,  XXT  S73.  '  von  erft-,  -wÄ-,  -err-  and  -erd-  sab  ioh 

dabei  ab;  nar  -er,  -er/,  -erte(n)  und  -em  sind  gezählt. 

3  ker:  mqr  224, 3,  mer :  h^r  275,  24 ;  kern  :  n^rn  13G,  51,  lern  :  gen^m 
141,41;  verkerl :  wette  159,43,  öekvrl :  erw^rt  4f  \df  gecrt :  widerv^tt 
2&8,  3,  gelcrl .  ufiversch^rt  52,  47. 
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1541.  2377.  2381.  3000.  4057.  4361.  6343.  6847,  wuhtbar :  er 
Trist.  6873,  gebende :  erde,  werde  Trist.  311.  1191.  1707.  1867. 
3013.5317.  aber  in^,$ir,k6r,h§r  usf.  werden  bei  ihm  nur  io  sich 
gebuodeo,  nie  zu  -(BT  oder  zu  -dr,  freilich  auch  nie  zu  -er.  im 
gedieht  vom  hRreuz  stellt  er  neben  Weener  Pf.  Üb.  129,285 
auch  ein     ;  h&r  t29,  243,  wenn  die  stelle  richtig  aberliefert  ist. 

Auch  dts  scblesiscbe  gedieht  von  Ludwigs  Kreuzfahrt 
trennt  i  und  a  in  reim  genau,  denn  die  bindungen  des  ind. 
prat.  von  hdn  mit  'Ole  sind  nicht  mit  Einzel  Zs.  f.  d.  pb.  8«  381 
fOr  den  md*  zusammenfall  des  m  und  i  heranzuziehn.  dieses 
hcete  fQr  ind.  und  conj.  ist  eine  echt  md.  form,  und  ich  begreife 
uicht,  wie  Elster  Beitr.  10,  III  sie  als  markant  obd.  und  A^re  als 
md.  bezeichnen  konnte,  geracle  das  umgekehrte  ist  richtig,  hele 
und  hat  eignen  neben  hiele  und  biet  am  öftesten  Baiern  und 
Österreichern,  der  iiid.  hoBte  (neben  hei  und  hfjlte)  aber,  der  zb. 
zu  den  rheinischen  eigenlürnhciikeiten  von  Golfrids  und  andrer 
niederalemannisch  gehört,  steht  ua.  auch  für  die  rheinfränk.  Erlös, 
und  Elisab.  fest,  die  ja  cb  und  ä  auch  nicht  mengen,  und  auch 
Herborts  Mte  geht  wol  auf  hcete  zurück,  nur  dass  diesem  dichter 
nun  tatsachlich  w  und  S  in  eins  fallen,  ebenso  ist  hmte  fOr  den 
Renner,  die  Hinneburg  und  andre  md.  gedichte  gesichert,  auch 
f  und  S  trennt  Ludw.  Kreuzf.  nur  das  e  in  hdt  'vir  fortia'  ist 
dem  verfiuser  indifferent,  denn  nur  dieses  reimt  er  sowol  zu  f 
(zb.  4876  uO.)  als  auch  zu  e,  s.  h^:f&t  ^campus'  475.  4176. 
6726.  6902,  .'gesBli  subst.  6192.  sonst  weifs  er  den  typus  -{-U 
vom  typus  -elt  zu  scheiden,  aber  hett  ist  ihm  nur  ein  littera- 
risches wort,  es  lehlt  seiner  mda.  und  er  weifs  nicht,  wie  man  es 
spricht,  über  gegen:  -egen  s.  unten. 

Die  reime  zwischen  ^  und  ?  in  Ludw.  Kreuzf.  zählt  Kinzel 
aao.  s.  380  auf.  es  sind  noch  hinzuzufügen  mer:h^  'exercitus' 
1546.  1824.  7090,  :  wi'r  3240,  ferner  unvers^rt :  v^rt  652.  in 
allen  diesen  fällen  —  es  sind  nun  18  ^  —  reimt  6:§,  liagegeu 
bringt  Kinzel  s.  381  drei  bindungen  von  nnerwBrt :  Wirt  adj., 
wozu  noch  heswmt :  wert  804  kommt  ^  also  (b  ;  I  (dieses  nur  vor 

^  denn  es  sShlt  Datfirlich  Gunther :  her%e$ir  3138  und  ßß^allAfr  t  mir 

1692,  aber  nicht,  wie  bei  Kinzel,  aach  Gunthenw^  and  s^,  ß^altk^r 
:  h^,  diese  bindungen  sind  auch  quanlilativ  rein. 

*  im  heutigen  schle?.  dialekt  freilich  fällt  w  mit  §  qualitativ  ziisHmriu  n, 
e  wird  helles  d  aad  S  ein  i-laul,  s.  Braune  Beitr.  13,573,  Drechsler  Weacel 
Scherffer  s,  12  f. 
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r4*C0A8.)  wie  ä :  wane.'s^ne  7632  widerspricht  dem  nicht, 
deon  es  zeigt  sich  darin  die  ausgleicheode  wUrkung  des»  nasals, 
die  wir  oben  s.  291  auch  fOr  den  Büheler  festzustellen  hatten. 

ScbliefnUch  erwabo  ich  Doch  Heioriebs  v&rolewitt 
ValeniDser.  ^  und  «  bleiben  getrennt,  ebenso  f  und  e,  aufser 
506  mfn  :^^ir  üt,  mit  ungleicher  quantitiit  ist  gebunden 
Mr:z9  w^etA,  m$r:w&r  2322,  .'Ausübst  1741.  2001.  4877; 
dagegen  se  t»igr:etewir  4607,  mioahtrar :  gew&r  4445,  bewmri 
:  gegen  137S,  srnterim  i  Sriim  3187,  :  gewerden  4734.  besonders 
hervorheben  möchte  ich  die  bindungen  sl^ht  (nicht  reht,  knehtl) 
:  vehl  218.  229  und  sUt<sl{'het  :  bestet  4244,  welche  lelztre  die  er- 
giiozuQg  bildet  zu  der  art,  wie  Lilr.  ?Eschenb.  sich  zu  e<.ehe  stellt. 

Die  biuduDg  von  ä  und  e.  —  die  Unterscheidung  der 
beiden  umlaute  des  a,  des  ältern  (f)  uod  des  JUagern  (d),  gieng 
aus  von  der  erscbeinung,  dass  die  beiden  mhd.  e,  umlauts-e  und 
altes  9,  in  gewissen  werten  und  Stellungen  von  dichtem,  die  die 
zwei  laute  sonst  im  reim  genau  auseinanderhalten,  miteinander 
gebunden  erscheinen,  s.  Gramm,  i*  139  f,  bes.  die  reime  von  pe- 
Mue,  dhu,  mähtein)  in  Mte,  lailäitt(n),  oäUe(H)  waren  mafs- 
gebend,  s.  Fraock  Zs.  25, 221.  224.  heute  wissen  wir,  dass  wir 
nicht  annehmen  dürfen,  es  sei  bei  solchen  dichtem,  die  -ähie 
uod  '€hte,  phärt  und  -irt,  wälde  und  v&d$  nicht  sufeinander 
reimen,  das  ä  in  den  genannten  Stellungen  und  worten  etwa  mit 
dem  allen  umlauls-(^  zusammengefallen  und  im  verein  mit  diesem 
von  ülTenem  e  unterschieden  worden,  sondern  wir  werden  im 
gegenteil  zu  dem  Schlüsse  gedrängt  sein,  dass  bei  diesen  diciitern 
das  ä  noch  eine  weil  offnere  qualiläl  geliabl  habe  oder  das  p 
weniger  otfen  gesprochen  worden  sei,  als  bei  den  andern,  dass 
d  und  S  also  getrennt  blieben,  weil  ä  offner  war  als  e,  nicht 
weil  d  mit  dem  geschlossenea  ^  zusammengieng.  man  wird  die 
Untersuchung  für  jeden  einielnen  dichter  vor  der  herausgäbe  seiner 
werke  lu  machen  haben,  reimt  er  d  und  i,  dann  mag  man, 
wie  man  es  bis  jetzt  gewohnt  Ist,  ruhig  gesMUe,  nukt«,  ditß,  pfmi, 
eme,  wHde  usw.  drucken;  reimt  er  d  aber  nur  in  sich  und  nie 
zu  €9  dann  dOrfte  es  sich  empfehlen,  das  von  den  obd.  hss,  ja 
ohnedies,  wenn  auch  selten  consequeni,  gebotne  d  fttr  den  zweiten 
umlaut  im  normalisierten  text  darchzufObren ,  auch  in  worten 
natürlich,  deren  ä  durch  keinen  reim  bewiesen  werden  kann: 
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also  etwa  auch  in  tägdich,  väterlich,  männeglich,  mägede,gärwen,  hdrwe 
usw.  eigentlich  müsten  wir  für  jeden  dichter,  für  den  wir  oe  und  € 
durch  die  schrifl  scheiden,  auch  ä  und  e  auf  diese  weise  sondern, 
ond  umgekehrt  elymol.  ob  und  ^  durch  i  widergehen,  wo  uns  die 
fWH^  nötigen  ä  als  e       e)  anzusetzen,  s.  darüber  auch  o.  s.  285. 

Eioe  anzabl  Schwierigkeiten  bleiben  freilieb  bei  jedem  dichter 
in  beiiag  euf  die  eolieilung  ?on  ä  und  ^  wo  der  reim  nicht  ent- 
scheidet,  snrttck.  diese  eufleilung  ist  ja  in  den  simtUchen  heutigen 
duileklen  dprchens  nicht  glatt  und  histerjach  consequent  durch- 
geführt, eine  der  conaonantverhlndungen,  die  am  sichersten  zu 
den  alten  umlaut  hindernden  gerechnet  werden  darf,  ist  ab.  ne 
und  der  dialekt,  der  heute  noch  ä  und  ^  am  weitealen  ausein- 
auderfalien  lässt,  ist  der  bair.- Oster.  :  und  dennoch  gehn  auch 
hier  die  einzelnen  worte  in  bezug  auf  den  eintritt  des  umlauls 
auseinander,  im  Wiener  dialekt  heifst  es  heute  firbm  'förben* 
ifdrbln,  ein  kartenspiel,  bat  sccundären  umlaut  —  di.  hohes  d  — 
wegen  der  Jüngern  deuomination),  hingegen  hdrb  *böse'  für  mhd. 
härwe.  das  t  entspricht  vor  r  dem  mhd.  ^,  das  d  dem  df.  ebenso 
heifst  es  im  tirolischen  au  Imst  zwar  hdrb,  gdrwd,  aber  wider 
flrw  (ö  <  ^)  neben  färtcB,  s.  Schau  s.  42.  43.  Schmeller-From- 
mann  belegt  dagegen  aus  Baiern  nur  gMm  i  934  und  färbm  750. 
dasa  aber  das  §  einaelner  mdaa.  nicht  gana  junge  entwicUung 
ist,  beweisen  die  reime  mhd.  dichter,  die  alteren  unter  ihnen 
können  -^npe«  reap.  -ilrwe-  ja  immer  nur  in  sich  reimen,  also 
daa  §  nie  beweisen,  jüngern  ßaiern  und  Österreichern  fiiUt  aber 
IS  und  h  nach  r  schon  in  eins  und  ^on  diesen,  die  doch,  wie  wir 
flberall  sehn  können,  ihre  e-lauie  streug  nach  ihrer  mda.  reimen, 
ä  von  f  und  e  also  sondern,  reimen  einige  -erben <.'erwen  mit 
^ben,  stoben  schw.  verb,  verderben  schw,  verb  usw.  mit  altem 
umlaut  also,  mit  geschlossenem  nicht  mit  brechungs-e,  denn 
frften,  verd<rhen  weisen  m.  w.  zu  keiner  zeit  und  in  keiner  mda., 
trotz  dt  r  i  -verhindung  hinter  dem  vocai,  ein  ä  aus.  so  find  ich 
beim  iMiriscbeo  fortselzer  des  Lohengr.,  der  ä  nur  in  sich  reimt, 
sowie  9  nur  auf  mS  o^risN :  6u(^^  278,  2777,  :wri^1m,  742, 

*  die  beiden  biudungen  er  brwl  <i  brehet :  wcbI  548,5474,  Orcen  <. 
brehtn :  wmi  498,  4978  bedeuten  keine  ausnähme  :  hier  beweist  der  e-laut 
der  3  sing,  schon,  dass  wir  es  mit  einem  schwachen  brähm  zu  tun  habeu, 
bei  dem  ä  für  ^  als  würkung  des  h  (^äAer,  äher)  oder  wegen  erst  späterer 
abUitDDg  eintrat. 
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7413,  gevfrbet :  an  i'rbet  309,  3083  und  beim  Teicliuer,  dessen 
ä<a)h(l.  ä  durch  reime  auf  üsterr.  ä<mhd.  ou  feststeht,  virbet 
:^b^  Lieders.  210,  53  oder  es  reimt  der  Viniler  h§r  'herwe'  su 
6954  oebeD  adv.  harbnUnrh  75S2. 

Feracf  Kebt  folgendes  lur  erwagung.    dass  im  plur.  tod 
\  in  9rM,  welches  wort  eine  sondereleUung  einninuDl,  schon 
weil  die  r-veriHndung  hier  auch  in  md.  unüaut  hindernd  gewOrlit 
hat,  in  pfM  sweiter  umltut  gilt,  können  wir«  selbst  wenn  wir  von 
den  gegenwärtigen  indas.  abiehen*  fOr  die  mhd.  seit  dadurch  con- 
statieren,  dass  diese  werte  von  nd.  diehtern  auf  «IMs  (i;^^,  mM), 
'Bm$  iginui),  -irt  (wirt,  g€rt  usw.),  ?on  den  obd.  aber,  die  auch 
ä  uod  ä  auseioaoderhalleo,  wenigstens  nicht  auf  -flde  {hrlde,  s^dde), 
'0iie,  '{Tt  (0{T/,  w^rtt  verz^,  emert  usw.)  gereimt  werden,  für 
den  Umlaut  des  a  vor  ht  haben  wir  sogar  nur  <lie  md.  couliule, 
deoo  das  fehlen  apokopierier  -dht  im  reim  aul  sieht  'schlagt', 
tw{'ht  'wäscht'  kann  nie  auffallen,    nun  vvurken  aber  von  den 
consonanlverbioduDgen  nur  rw  und  ht,  hs  auch  im  md.  umlaut 
hindernd  t  s.  Braune  Ahd.  gramm.''  §  27  aom.  2^  wahrend  die 
andsrn  r-verbiodungen  und  die  ^Verbindungen  nur  auf  obd*  ge- 
biet und  auch  hier  seit  der  mhd.  seit  nur  in  gewissen  werten 
Hflilaatbiiidemd  worken.  vor  rr  tb.  steht  einem  obd,  g  im  md. 
nicht  das  offne  s  {mm  S)  des  sweiten  umlauts,  sondern  direet  das 
gesehlossne  f  des  ersten  umlauts  gegenüber,  hier  kann  uns  kein 
fpfTTcn«  zerrm,  dtrreu  im  reim  su  gtw^rrm,  v$rr$  usw»  bei  md. 
dicbtera  den  sweiten  umlaut  demonstrieren,  denn  die  md.  kennen 
vor  rr  nur  den  ersten  umlaut,  geschlossenes  ^.  anderseits  kann, 
da  im  bair. -österr.  umlaut  des  a  vor  rr  ja  theoretisch  in  jedem 
fall  auch  d  sein  könnte  und  hier  wider  ä  :  e  nicht  reimt,  der 
umstand,  dass  bei  den  bair.-Osterr.  dichtem  die  genannten  worte 
in  -erren  immer  nur  untereinander  reimen,  weder  filr  f  noch 
für  d  etwas  beweisen,    daher  ist  es  nicht  unbedenklich,  wenn 
wir  heute  (Iberall  nur  spi'rren,  zerren»  d^ren  ansetzen,  denn 
auch  vor  rr  wechselt  heut  im  dialekt  je  nach  dem  wort  und  je 
nach  der  einiehnda.  d<d  uod  t  (resp.  o»  i)<^,   in  Wien  sagt 
man  #jiiim,  was  für  spemn  mhd.  ^  voraussetzt,  aber  xdm  fOr 

*  das  ä  in  wälde  ist  uiclit  würkutig  des  /-|"^ons.,  diese  gibt  es  ja 
im  md.  nicht,  sondern  durch  wall  beeinüusst.  der  ^-plurai  vielleicht  über- 
baupt  erst  spätere  bildung,  das  abd.  kennt  nur  den  a-plural,  heutige  österr. 
ndaa.  weisen  Jedoch  nach  mhd.  f. 
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mhd.  zerre»  di.  xtfrren  und  däm,  däri  für  mhd.  derren,  geäerret 
du  därren,  gedärret.  ebeoso  veneicboel  Schals  fOr  Imst  einer- 
seits Ip^fm  (^<mbd.  §)  und  auch  därre,  aber  wider  fidm,  aao. 
S.41.  43;  8.  auch  Scbmeller-FroiDraaiin  n  -681.  i  530.  it  1146. 

Anderseits  ist  es  direct  unsinnig,  wenn  jetit  ab.  Michels  im 
Mhd.  elemeniarfo.  dem  teuren  Mautgeseta'  au  liebe  achreibuttgen 
wie  kälte,  wärme,  tadfrmer,  wärme»  oder  gar  gevOrte  and  härie 
durclifahrt.  hier  beweiat  der  conaena  faat  aller  obd.  dialekte  und 
noch  dazu  die  reime  der  mhd.  dichter  selbst,  dafs  das  ä  dieser 
leiu  construierteo  formen  falsch  ist.  'kalte'  und  *  warme'  ist  im 
ganzen  Osterr.  dialekt,  soweit  ich  eioblick  habe  ^  und,  wie  die 
mundarteumonographien  mich  lelireu,  auch  im  alemanii.  mit  dem 
dem  ersten  umlaul  entsprechenden  c  verbreilel.  der  Teichuer  zb., 
der  nie  und  nimmer  sein  ä  (di.  d)  auf  c  hätte  reimen  künoen, 
reimt  ruhig  kelte :  erwrlt  Lieders.  85,  13  und  für  gev{rte  und  herte  - 
slehu  uns  bei  den  dicbtern  die  lür  ^  inappellabel  beweisenden 
reime  zu  n(T/c,  erwcrte^  verz^rte  usw.  in  fülle  zu  geböte,  so  bei 
Hartm.,  Dir.  vZatzikh.  Pleier,  Mai  usw.  bis  auf  Ottokar,  Seifr. 
Helbling,  Suchenwirt  und  Teichner.  auch  kirge,  {rge :  tch^ge^  v^ge 
finden  sich  des  üflern  (s.  zb.  MHehiibr.  1647)3. 

Gegenwartig  unterscheiden  sich  elymol.  ä  und  etymol.  e  ihrem 
klang  uacti  aulser  aul  ileni  gebiet  des  bair.-Osterr.  auch  in  den 
schwäbischen  und  in  einem  teile  der  hoch-  und  niederalemannischen 
mdaa.  Ileusler  vertritt  Germ.  34,  1271  die  ansieht,  dass  die  beiden 
laute  in  mbd.  zeit  im  gemeia-aiemaoüischen  uoch  getrennt  waren 

>  s.  toeh  SdiiMUer-l'iroBinaDn  n  IdOO,  nur  an  der  Ober^bar  hmtA  es 
wärm*  comparat,  toärm  •obst.f  wärm»  verb. 

*  in  Österreich  sagt  man  aoeh  hiHn  *bSkrie\  hirf^  'harter',  die  schmiede 
hMn  den  stahl  (Waidbofen  a.  d.  Tbbs),  s.  ancb  Schineller*Froinroann  1 1167. 
mit  d  vor  rt  kenn  ich  in  Wien  nur  gärtn  'gcrte,  virga',  s.  auch  FSHü^el 
DerWiciicr  dialckl,  Wien  1873,  8.65,  Schmeller-Frommann  1940.  der  |)liir.\  (in 
bort  hat  bei  Otlok.  und  Enikel  schon  ä,  bei  Heinr.  vMelk  noch  ^  (Eriim.  221). 

*  anch  heute  habt  es  in  der  mda.  irg^rn^  irgsr  'ärgern,  ärger'  mit 
j<mhd.  f  in  Wien  oder  9t^t  Srgan  im  tiroliicliea  an  Imst  (Schatt  s.  AH)} 
also  nirgends  4  <mhd.  ä  vor  rgy  s.  aach  Schmeller-Frommann  i  141.  rnffk* 
wiirdigerweise  setzen  Ouokar  und  einige  andre  das  e  der  reimsiibe  von 
herberfce  als  unilauts  an,  uzw.  constant,  wodurch  die  annähme  unreinen 
reims  ausgeschlossen  wird,  hier  ist  wol  das  tieflonijje  e  vor  r-}-muta  von 
dem  hochtoaigeu  ^  vor  r-f->»^>i^,  das  vorangeht,  mitgerissen  worden.  — 
[s.  ferner  österr.  <*flil  <  {rmel,  mi^kn  <  m^rkm,  IC»«A«  <  «IfrAsr  l»ei 
Girlner  Zs.  f.  bd.  mdaa.  1,  143. 145  udglm.) 
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QDd  erst  durch  jaagere  sonderentwickluag  io  der  mehnahl  der 
alemann.  sonderdialekte  zusaromenfielen.  mir  scheiot  Heaaler 
aebe  anaicbt  aao.  wol  begrOodet  zu  haben  und  ich  glaube,  daas 
sie  der  Wahrheit  aehr  nahe  Icommen  wird;  ob  nicht  in  aolchen 
niederalemann.  gegenden,  die  auch  aonat  in  ihrem  dialekt  mtfk- 
male  frSok.  aprachfiirbuDg  zeigen,  dh.  mit  den  benachbarten  aUd- 
uod  rheinfränk.  dialekten  gewisse  spracheigentOmlichkeiten  teilen, 
d  und  (i  seit  alters  nicht  geschieden  waren,  lass  ich  dahingestellt, 
sicher  ist,  dass  gegenwärtig  in  allen  fränk.,  Ihüring.  und  ostmd. 
gegenden  ä  und  e  durchweg  gleich  lauten,  s.  vBahder  Grundlagen 
des  mhd.  laulsystems  s.  110.  sowie  in  Mitteldeutschland  der  umlaut 
des  langen  d  bis  zum  klang  eines  e  vordrang,  der  sich  in  vielen 
gegenden  aber  von  dem  geschlosseneren  laut  des  ältern  ^<^at  noch 
unterschied,  nicht  einem  gelängten  aber  einem  gelängten  B  gleich 
stand  (a.  oben  s.  280  0«  so  drang  hier  auch  der  aecundüre  umlaut 
des  kurzen  a  nicht  nnr  bis  zum  oberd.  oberoffnen  d  vor,  aondern 
bis  zum  offnen  e,  welches  sich  vom  geschlosanen  ersten  umlauts-^ 
zwar  noch  deutlich  unterschied,  mit  dem  offnen  i  aber  im  klang 
zneammenflel.  schon  vBahder  vertrat  die  ansieht,  dass  der  zusammen- 
fall Ton  a  und  i  achon  in  ältester  zeit  gemein-md.  war:  diese  an- 
nähme wird  durch  die  reime  der  alten  gedichle  voll  bestätigt. 

Bei  einer  die  einschlägigen  Verhältnisse  aus  den  reimen  mhd. 
dichter  betrachtenden  Untersuchung  handelt  es  sich  hauptsächlich 
um  die  biochiDgei»  von  geslähte,  mähte^  ähte,  gebrühte,  von  phärt^ 
äme  und  allenfalls  Wälde,  besonders  die  ahsenz  der  bindung  von 
phärt  (einem  wort,  das  in  keinem  epos  fehlt)  zu  wert  adj.,  danwert^ 
hinwärts  gewert,  girt  usw.  ist  wichtig  dass  phärt  nie  zu  v^t, 
vers^rt,  em^,  erwp^  reimt,  ist  selbsiverstaodiicb.  das  fehlen 
Ton  bindungen  des  worts  geslähte  ßillt  immer  auf  (;  re/ife,  knihte, 
vihte)  und  macht  es  wahrscheinlich,  daas  der  betreffende  dichter 
a  und  i  geschieden  hat.  Sicherheit  bringen  dann  jene  dichter, 
die  zu  «flc  das  prflt  in  a  bilden,  hier  beweist  erstens  die  ahsenz 
eines  m^eiriiae,  knäUe  usw.  die  fUr  die  dichter  vorliegende 
Unmöglichkeit  sich  des  bequemen  reims  zum  auxiliar  zu  be- 
dienen auf  das  deutlichste,  und  zweitens  ist  dann  in  gleicher 
richlung  beweisend  die  allenfalls  erkennbare  trennung  der  bindung 
mähte :  geslähte :  ähte  von  der  bindung  rehte :  knehte  :  vehte. 

'  für  manche  dichter  braucht  freilich  die  ans  phürfrit,  phärit  ge- 
kürzte reimform  des  wortes  aocb  nicht  die  geläufigste  gewesen  seia. 
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Schon  Iltuslcr  hob  aao.  s.  130  hervor,  dass  die  reime  vod 
-dhte :  -ehte  bei  den  ä  1 1  e  r  n  A 1  e  ni  a  u  u  e  u  selte q  si od  uod  dass  die 
Wttfligen,  die  sich  finden,  kaum  genau  sein  dOrfleu. 

Hartmann  unterscheidet  ganz  genau,  phärt  reimt  bei  ihoi 
mdbi,  flUn«  komm  nicht  vor,  aber  im  Er.  und  Greg«,  wo  er  mahtß, 
conj.  mähte  neben  mohie^  con'y  möhte  bildet,  reiml  er  sein  mähte  aar 
attf  ^«•iflAN£r..4522.  Greg.  1107.  1325  und  trennt  dieie  bindiuig 
«iccogatetti  von  der  von  kmAU :  r&Ue :  Mttt  adv;.  Er.  350;  96& 
1Q64.  1502.  1662.  1614.  1790.  2070^  2384  usf.  (SOmal  aUsia 
iflk  Er.l).  der  typus  -Af*  hfitte  fdr  gMkUt  und  mAm  bedcnteiHi 
omI»  rtMinigttcbkeiteD  ^tboteo  als  der  typus  •ähte^  und.deoneeii 
rdiDtn.  getUktt  und  mäkie  nur  in  sich ,  ja  gesidhte ,  für  das  im 
Iw.  das  reinwoRt  fehll,  reimt  dort  garnicht  mehr,  da  die  binduDg 
mit  rehte  und  knehte  für  Hartm.s.  dialekt  unmöglicli  isl. 

Genau  sowie  Hartm.  trennt  auch  Fl  eck  d  und  e.  auch  er 
bildet  das  präL  mahle-mähte  (s.  Sommer  zu  Flore  382)  und  auch 
er  reiml  den  conj.  mähte  uur  zu  geslahle  (Flore  667.  1683,  3831. 
7067.  7123),  nie  mdhte  oder  geslähte  lu  rehte,  knehte^  die  natUr- 
lieb  aucii  bei  ihm  untereinander  sehr  häutig  reimen. 

AucIl  betlikrich  vZatzikhoven  heifst  das  prüt.  von  mar 
im  ind.  meist  mähte,  s.  Lanz.  1861.2023.2145.3817.6547.6583. 
6615.  6693.  7739^  7749.  8899  S  viel  aeliner  mehU  159.  4165. 
4509.  8167.  88.79.  der  coig.  aber  reimi  ni»  als  wähU^  sondern 
nnv  al»  mtfto  (resp.  moHa):  5861.  6793.  8711.  9035.  9413. 
warum?  ich  denke,  weil  der  dichter,  der  nur  Mime  (2359.  3331. 
5095.  5249.  9243)  und  Mt,  Mte  (4105.  4123.  4813.  5381. 
5821.  8523  uO.)  reimt,  das  wort  ^dähU  xn  selten  aber  im 
innero  5749)  anwendet,  als  dass  er  damit  zu  mähte  ein  bequemes 
reiraworl  zur  Verfügung  gehalii  hatte,  dann  hat  er  aber  rehte, 
knehte,  vehte{n)  mit  anderm  e-laui  gesprochen  als  mähte,  in  dem 
wehten  des  Verses  1774  -  (der  gefangene  sagt  S6  wil  ich  gerner 
vehten  Dann  ich  Janger  müeze  wehten  In  diire  vinsternisse)  künuen 
wir  also  kein  wählen  (zu  wallte),  sondern  nur  ein  wählen  vor  uns 
haben,  an-  ein  solches  st.  verbum  w€hten  hat  wol  auch  flahn 
(s.  anm.  zur  stelle)  gedacht,  wenn  er  auf  Pass.  H.  99,  54  (di.  66*^ 

*  Ulr.  kennt,  sowie  Hartm.  in  bestimnilcti  particii  seiner  werke  (s. 
Kraus  AbhandluDgeu  z.  germ.  phil.  s.  1500  neben  mahle  auch  ein  wir 
M^grmt  3283.  6033.  7025,  ir  m^get  347,  das  Fleck  uod  Golfr.  fehlt. 

*  8.  Heusler  mo.  s.  130. 
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der  be.)  verwies  Vnd  Mtat  dabi  tac  unde  nakt  Dä  man  mit  ar$m 
Üitm  wüä,  Wü  man  in  gevienge  Und  an  ein  kriuze  hitng$, 
wÜiie,  tDihtm,  waht  biefse  *sicb  abraaben*.  dieselbe  Iwdeutiiog 
hat  es  aocb  an  der  driltea  stelle,  wo  es  Torkonnnt,  ia  Wetiels 
Marg.  794.  dort  bittet  die  heilige  Gott  um  bilfe  gegen  des  tenfele 
^itgetindß^  ük  mü  in  at/toi  DekieiU  Und  moBbh  %Um  wktmU 
WidMr  dkm  kulden.  ancb  Wetael  keant  sonst  keine  bindung 
voB  ;£  ist  toihteu  ein  an  nShtat  angegüobenes  w^ta?  lotdsr 
mUkm  Urst  128, 54,  s.  ubarwähen  GnS  i  70 1,  subst.  widmodiB 
Mbd.  wb.  ni  650*,  ferner  Neidb.  54,  19  La* 

makt$  (Urst.  116,  75.  117,  59.  121,  75.  124,  26)  neben 
mofU9  (Hinuneir.  95,  Urst.  119, 6.  125,  65),  (Urst.  117, 1) 
ist  auch  Koor.  vHeimesfurt  gelSuflgi,  nnd  deo  eonj.  mdAfa 
Teimt  auch  er  nicht  auf  rehu  oder  ineftle,  sondern  in  oberd.  weise 
auf  mii  Überbräke  Urst.  121,  67. 

Bei  Ulr.  vTorfaeim  reimt  dasselbe  Mittle*  zu  gi^akle 
Rennew.  Zs.  f.  d.  ph.  13, 130%  27  nnd  nie  mähte  oder  getldhte  an 
Mim  usw.  auch  Ulr.  vTOrli.  hält  also  4  and  i  auseinander^ 
und  ebenso  biodet  Rod.  vfims  nirgend  diese  beiden  laute. 

Beiden  spätem  Alemannen  tritt  verwirrang  ein.  tf  nnd^ 
zeigen  auf  alemaon.  boden  offenbar  schon  fHlb  neigung  sich 
einander  zu  nähern,  sowie  sie  heute  hier  gröslenteils  zusamnven- 
gefallen  sind,    die  binduug  änie: gerne  in  der  gFrau  381  aber 

*  ebenso  wir  nugtn  JktU  104,  59.  1 1&,  41.  122,  75,  tr  meget  116,  57, 
coid.  iMg9  Himmclf.  871,  Drtt.  IIA,  50,  aufwi  BlnimelC  653  oebea  mUgt 
Urst.  103, 7.  115, 7. 

*  Aber  «aAle,  mege  bei  Ulr.  s.  Kraus  aao.  s.  152.  fOge  aus  dem 
Rennew.  hinzu  mähte  Germ.  16,1,13.  Lohrti.  798,  mähte  Zs.  f.  d.  phil. 
13,  130«,  27,  m^^en  Pf.  Ob.  46,  409.  50,  803.  Zs.  f.  d.  phil.  13,  130«,  55, 
mügen  Zs.  38,  61.  Aiem.  17,  184.  279. 

*  merkwOr%  blielie  dtoa  vSHen^  prät.  vos  «tfruren,  flSrtm  Rennew. 
Pf.  Üb.  47,518i  denn  «frim  etwa  nacb  dem  s.  208  gesagten  dfirfen  wir 
oieht  ansetzen,  da  Ulr.  in  ostschwftb.  art  e,  nlch  ^,  zu  e  bindet  (s.  oben 
s.  293).  aber  ich  glaube,  dass  an  der  betreffenden  stelle  dir  h).  der  von 
Pfeiffer  gcdrucklcii  Heidelbt-rger  hs.  Die  zäher  tr  ouffen  vürten.  Zwei  dinc 
daz  leit  lerfen  :  Ir  triiiwe  unde  fVillekalm  Gäben  ir  des  leides  galm  Und 
künden  sie  an  freuden  leisen  zw  auderu  ist  in  Die  iäher  ir  ougen  värlen. 
Zwei  dhte  tto  freuden  tmrten  osw.,  s.  Pars.  503,  t.  der  reim  värlen:iarten 
ItöDnle  dtoD  so  aollislIeB  wieUlr.«  perteskA^  worf  .*^«A4i*l,  wh4 
bekert,  8.  oben  «.  11,  ond  bewiese  nar  die  überaus  offne  qaalität  von  Ulr.e 
ä.   die  «ödem  bss.  des  Reonew.  werden  hier  wol  eist  Sicherheit  bringen. 


üigiiized  by  Google 


302 


ZWIEKZINA 


schreib  ich  uoch  den  zahlreichen  fränk.  merkmalen  der  uieder- 
alemann.  spräche  dieses  gedichts  l)ei,  von  denen  wir  noch  bOreo 
werden  {hire^  sint,  getfch,  az,  seltenes  geseit  usw.). 

in  Hugo  vL  a  n  g  p  n  stei  u  8  Marlina  reinU  nur  geslähte  :■  ehte 
191,  51.  207,  61,  die  andern  -dhle  reimen  nur  unter  sich  oder 
zu  geslähte,  vielleicht  oaluD  in  seinem  dialekt  geslähte  dieselbe 
doppelstelluDg  ein,  wie  wir  sie  fOr  dieses  wort  bei  den  spatern 
Österreichern  tn  coDslatieren  haben  werden,  s,  30, 14  gebrdlue 
(sie)  :9tMat,  47,  75  erpMten  (sie,  s.  52,  1.  81, 12.  268,  50. 
279»  31)  .*  i|Ktibl«ii  (zu  tpakt^  ?gL  auch  tpdhiin :  hrätOen  Heinselin 
103,  83),  56, 7  phäkU  (sie;  dat.  von  phaht,  s.  47,  75.  52, 1) 
Mae,  77, 19  äku  numeral  dagegen  find  ich  den  reim- 

typ us  -Iftf«  29  mal  in  sicli  verwendet 

In  Konrads  vStoffeln  Gauriel  reimt  zwar  3915  dftfs 
numeral  ;  gebrähte^  aber  auch  686  gebrüht :  kneht. 

Waith.  V  R  h  e  1  ü  a  u  maclil  zwischen  ä  und  e  keinen  unter- 
schied mehr,  er  bindet  geslähte  :  rihte  17,  23.  132,  38,  mähte  conj. 
zwar  148,19  zu  gebrühte,  aber  180,41  zu  rehte^  gemähte  suhsi.  :rehte 
115,  28.  zu  j^einen  bindungen  von  ä:e  gehören  auch  die  reime 
von  {en)gegen :  phlegen  143,37,  :degen  207,1.  271,19,  :  segen 
227,  43,  .  wegen  72,  47,  :  gewegen  276,  30,  :  gtUgm  177,  52  und 
gtgm  suhst. : gelegen  5,  25.  etymol.  ä :  ä  reimt  in  engegen :  kUgen 
(aus  Üagen  spater  umgelautet)  144,  31.  nie  reimt  (en)^^ii  (oder 
klege»)  t-^gm,  sonst  aber  trennt  Waith,  i  und  «  vorp  durchaus: 
er  reimt  l^gen  nur  auf  wfgm  210,  25,  mfgen  37 , 6  und  tiegen 
79,  72  und  dfgen  sonst  nur  auf  rfgm  verb  163, 17. 

Auf  dieses  mhd.  gdgetKzgagani,  das  neben  gfgen<gegini 
und  gagen<gagan  steht,  bat  man  bisher  kaum  geachtet  dort 
wo  ä  und  e  nicht  gebunden  werden,  ist  es  ja  fOrs  mhd.  schwer 
nachzuweisen,  bes.  wenn  der  dichter  daneben  etwa  auch  noch 
gegen  gebraucht,  bei  solchen  dichtem  aber,  die  ä  mit  e  binden, 
wahrend  ^  von  e  getrennt  bleibt,  hebt  es  sich  deutlich  aus  den 
reimen  Ijfihus.  so  hei  Lampr.  vRegensburg,  dessen  deutsch  nicht 
das  Regensburger  deutsch  ist  :  dar  gegen  :  regen  sulisl.  Sion  2184^ 
sonst  oui'  gegene :  engegene  Fr.  2764.  4869.  in  Ludw.  Krzf.  reimt 
gegen  zu  phlegen  1846,  zu  erwigen  1494  und  begegent :  getigent 

*  soast  treoot  Lampr.,  hier  wie  so  oft  im  gegenMls  som  hair.  ge- 
brauch, f  und  i  Tor  nota  gaos  conseqnenl,  s.  Sion  530.  ieS5.  1740.  2323. 
2831.  4259,  Fr.  2368. 
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6720,  aber  $lßjfen  our  zu  r^gen  verb  7398,  hei  Ebern.  vErf. 
reimt  enk€gm:d(Sgen  383,  :gelig«n  1763.  1933,  aber  gdfgm  our 
10  gtr^gm  2669,  kebt(n)  :  wt»^ht(n)  4169. 3785,  verhfUt :  endeftef 
4647,  TfäU :  vayhedet  4399. 

Was  die  beutigen  mdaa.  aolaagt,  so  verweis  ich  fürs  ale- 
manniscbe  Walthers  etwa  aur  Blattoer  Ober  die  mdaa.  des  cao- 
toDS  Aargau  s.  51 ,  wo  mhd.  gegen  mit  dem  scoat  8  uod  ä  eot- 
sprecheoden  laat  nachgewiesen  wird,  fOrs  fränkische  etwa  auf  die 
mda.  von  Handschuhsheim,  das  kejB  spricht,  uicht  keijd  (s.  Lenz 
Vergi.  wb.  s.  20  s.  v.),  während  in  der  mda.  e  dem  gedehnten 
ä  und  Cj  gedehntem  ^  aber  ei  entspricht,  s.  oben  s.  283. 

Sowie  für  Waith.  vRheinau  gilt  auch  für  Bon  er  ä  und  ö 
schon  als  identisch.  10,  15  reimt  hei  Boner  zwar  gesldhte  :  ge- 
brdhtey  aber  7,23.  95,7  gebräht :  reht ^  12,21.  49,83.  71,25 
gMkl:reht,  76,39  brähtireht. 

Am  frUhesteo  ist  naiQrlich  bei  deo  ElsSssern,  die  den 
Md.  suoSchst  steho,  ä  und  i  zuaammengeworfeo  worden. 

Dass  Gottfrid  moftls  mähte  oeben  mokte  mühte  settt,  ist  be- 
kannt, aber  er  reimt  sein  mähte,  das  einsige  mal,  wo  er  es  in 
den  versscbloas  stellt,  noch  auf  getlähte  1487,  and  auch  dieses 
gediffite  reimt  er  nur  hier,  niemals  reimt  er  die  beiden  so  rdUe, 
ItndUe  oder  zu  Mie,  einem  seiner  lieblingsworte  ^  aber 
Trist.  373  t  reimt  Gotfr.  phärf.gert,  er  behandelt  also  das  ä  in 
diesem  worte  aoders  als  das  d  vor  ht. 

Spätere  Elsässer,  wie  der  S  ta  u f  f e  u  b  e  r g  e r  (s.  phärt :  begert 
181,  :  swert  195,  :  wert  adj.  449.  773;  gesläht :  reht  653)  oder  der 
Rappoltsteiner  Pa  rz.  (s.  pÄüfrr  .  tcerf  130,26  usf.),  reimen  ä 
und  e  natürlich  ganz  unterschiedslos,  das  müssen  ja  alle  jene 
Alemaoneo  tun,  die  sich  auch  darin  md.  gebrauch  anschliefsen*  dass 
sie  neben  S .-  ^  die  bindung       stellen,  s.  oben  s.  293. 

Der  B  ü  h  e  1  e  r  mOge  uns  von  den  Alemannen  zu  den  M  i  tt  e  1  > 
deutschen  hinOberleiteo.  er  reimt  ä.-i  in  «uKjb/s  dat.  :r&Ue  Diocl. 
9079,  gebrähte :  knehte  DiocL  1269,  geMU9:!nahU  DiocL  5615, 
Kgst<  3213,  irähen.'heeASm  DiocL  1980.  2775.  4753,  Kgst. 

*  16977  ist  mit  BechitclD  sIehU  als  das  von  Gotfr.  selbst  gebildete^ 
in  vergleidi  so  tiXM«  junge  fenininabstraet  so  «I0AI  (s.  2570!)  so  oehmeo, 
nicht  mit  Grimm  Gramm.  1*  140  als  stäkt»,  den  daL  sa  mmuttUU  bildet 
Gotfr.  sogar  ganz  ohne  umlaut,  manslahle ahte  10397. 

'  von  der  Königstochter  hab  ich  auch  hier  nor  v.  2000 — 4000  ein- 
beiogeo. 
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3504,  :  gesehen  Diocl.  2283.  2923,  Kgst.  3049,  phärt  iwert  DiocI. 
2059,  :tu)ert  Kgst.  2816.  davor  trili  die  eiymol.  reine  bindung 
von  ä :  ä  gauz  zurück,  s.  nur  mähte  gen.  :  geslähte  Diocl.  4037, 
mähtey  couj.  präl.  vou  machen,  :  geslähte  4053. 

Bei  wesl-  und  ostmd.  dichtem  ist  aber  nun  die  bindung  von 
ä:i  ganz  allgemein,  und  ihr  verhalten  lehrt  uns  erat  die  abseoz 
der  einschlugigen  reime  bei  den  flltero  AlemanDen  und  bei  den 
Beiern-Oslerreicheni  ricbtig  würdigen. 

Bei  Berborl  reimt  getMfir&Ue  Trojkr.  677. 2639. 4083. 
5939.  6313.  6607.  8391.  8523.  9159.  9185.  10081.  11141. 
11515. 11975. 13803. 15133. 17480,  :hiehie  1579.  6067,  :i>m$ 
1617.  3079.  7929.  14364,  ferner  phart:w&rt  adv.  7687.  9025. 
12985. 16066,  :  a(Q.  8157. 8489,  :  twSrt  4745.  7595.  7815. 
8699.  8731.  9043.  11309.  11569.  13161,  phärtk :  dwnA  umaehb 
13215,  phärden  :  üf  der  erden  9170.  12663.  12699.  14763,  ferner 
Wälde  :  ze  gelde  8257. 

In  Ottes  l*>aclius  reimt  geslähte :  rehte,  unrehte  660.  1431. 
4673,  ph(irt:gert  1547,  :  gewert  2863. 

Im  M  0  r.  V  C  r  a  u  n  gemähte,  cooj.  prtft.  von  machen: rehte  1743, 
daneben  gemähte :  geslähte  1137. 

In  M Himmelf.  Zs.  5  geslähte  : knehte  77,  : rehte  462.  in 
Erlös,  und  Elisab.  phärt:wert  adj.  Eiis.  229,  :u>ert  adv.  Erlös. 
3386,  Elia.  549.  3621,  daneben  gnUAte :  gebräkte  Erlile.  2755. 

Auch  im  Ernst  D,  der  aicb  iwar  einige  ^fi  gestattet,  die 
beiden  laute  aber  in  der  regel  noch  auseinanderhält  (s.  8.282),  reimt 
ä:i  ohne  zwang,  s.  gtMU:rehU  3797,  phart:w&^$  ad).  1123. 
1851,  phardM:werim  5254,  und  ebenso  bei  Olr.  TEsehenb., 
der,  wie  gesagt,  mit  Ernst  D  einerlei  spraehe  reimt,  gesWu$ :  ge* 
rehte  Alexand.  1079  uO.,  rknekte  2809  uO.,  :rehie  3059.  3731. 
5513  uö.;  phärt:wert  adj.  1658.  1697.  2929.  6080  uö.,  :  swert 
3425  uü.,  phärde :  werde  subst.  1221  uö. 

Auch  La  mp recht  vRege US b.,  der,  wie  schon  Rosenhagen 
bemerkte,  fränk.  und  nicht  bair.  reimt,  bindet  dhte  numeral reAte 
Fr.  1076,  gebrähte :  ri'hte  Sion  4241. 

Reiches  materiai  bietet  wider  Hugo  vTrimbergs  Renner,  hier 
reimt,  während  ?  und  e  streng  geschieden  bleiben,  geträhte :  rehte 
920.  4109.  13196.  14488,  geslähte :  knehte  1412,  :iun)r'ehte  1700. 
1706.  5111.  15588.  17608.  23290»  4hte  numerai ;  reA(e  7482. 
gebrähte:rm$  2252.  3809.  15876,  :knghu  5535.  8118.  .14110, 
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brähten  irif.  :v'ehten  6825.  13990.  14106,  mähte(n),  conj.  präl. 
von  machen  :rehte  2785.  24320,  :kne.h(e(n)  7523.  18928;  ferner 
phm:su}ert  2442.  24004,  :wgrt  adj.  8885.  12654.  15196,  phdrde 
:  werde  verb  7039,  phärden ;  erden  1094. 1315.  2528.  3743.  1 3758. 
16407.  18138.  19516;  ferner  wälde(n) :  vglde(n)  17604.  19617. 
22704,  :  mildm  22730  ^  und  endlich  särken  'einsargen'  (junges 
denominativ  \on$arc):  wirken  18092^  dagegen  steht  <K :  dl  (oder  «) 
nur  in  ähSe:nähi6  7497,  geMhte:  mähte  9480.  19553«  mähten 
igtdtOam  9670.  24214,  gOrähtBchedakU  22328,  phärtthemBrt 
14428. 

Von  kleineren  md.  sachen  citier  ich  noch  Adam  und  Eva 
(Gesamtab.  1)  geslähte  :  rihte  222,  ;  huht«  403;  Ritterlrene 
(Gesamlab.  6)  phärt:w'ert  185.  499.  735.  859,  ;»werf  199.  206; 
Trist,  als  mönch  (ed.  Paul)  phärt :  wert  339,  ;  bey'ert  445 ;  Sieben 
schläfer  (ed.  Karajan)  nähten  ndw  :r'ehten  350,  äffen :  treffen 
endlich  verweis  ich  für  den  Küu.  vOdenw.  auf  die  beispiele,  die 
vBahder  Germ.  23,  196  für  die  bindung  von  umlauts-e  und  altem 
e  zusammenslellt.  soweit  sie  geltung  haben,  ist  hier  das  um- 
iauts-e  immer  ein  secundäres,  gebräiue:knahtey  ]^rt:wert,  äme 
:9ime,  äffen :  träffen* 

Ganz  ohne  scheu  und  einschränkung  bindet  auch  Konr. 
▼Worzb*  sein  ä  und  i;  s.  Gramm,  i*  131. 139f,  Haupt  zu  Engelh. 
1611,  Weinhold  AI.  gramm.  §  15.  er  reimt  wälde:vetde^  -dfAf 
:iht  (fOge  zu  den  beispielen  bei  Grimm  und  Haupt  noch  hinzu 
sOräktetknehte  Silv.  4843,  geOähte.-rläite  gSchm.  45),  fhärt:^ 
(Troj.  23019),  jäger: leger  usf.,  sprach  also  sein  S  und  ä  nach 
md.  weise  aus,  wie  maus  in  seiner  beimat  sprach. 

Von  Oslmitteldeutschen  reimt  zb.  Heinr.  vFreiberg  in 
zahlreichen  fallen  phärt :  -ert,  i  t^).  phärde{n) :  -erde{n),  uzw.  Trist. 
1527.  2179.  2195.3613.3655.  4191.  4497.  1553.  5009.5547. 
über  Ludw.  Krzf.  s.  oben  s.  302,  dazu  noch  geslähte :  knehte  1106, 
phärt :  w€rt  5614;  ebenda  über  Ebern.  vErf.,  dazu  noch  einnähte 
:  knehte  411,  geslähte  :  knehte  Idb,  gebräht :  kneht  2323.  in  Hein- 
richs vKroI.  Vaterunser  reimt  mähte  :rehte  502.  3895,  geslähte 
:  rihte  733,  gebräht :  kn&U  2531,  ungehäbe  adj.  :  vergebe  3293. 

Deo  contrast  zu  den  mitteldeuuchen  bilden  nun  die  bair.- 
Osterr.  dichter,  deren  mda.  heute  noch  ä  und  i  ganz  scharf 

*  nie  h^ld»,  s^lä»:  9ild9,  melde,  wätä», 

*  aber  m^hm  oatarlieh  niir  so  U^km  gereimt 

Z.  F.  D.  A.  XLIV.  N.  F.  XXXII.  21 
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unterscheidet,  ich  behaupte,  das«  io  Baiera  und  Österreich  ä  uud 
6  niemals  gereimt  werden  konnten,  und  dass  die  wenigen  reime,  die 
dem  lu  widersprechen  scheinen,  andrer  sufTassung  unterliegen,  was 
aus  der  KUeratur  des  13  jhs.  hier  angefahrt  werden  konnte,  ist  bald, 
aofgesahlt.  ich  kenne  nur  mähte,  conj.  prat.  su  megen,  ikn&ite 
Bit.  3981  und  fhm:ven  Tandar.  8994,  Gar.  16778.  also  man 
merke  :  innerhalb  der  gansen  Osterr.  volkspoesie,  ferner  Konr. 
vFussesbr.,  MHelmbr.,  Heinr.  und  Ulr.vTürl.,  Pleier,  Mai,  Neidhart, 
Warnung,  Reinbot,  Uir.vLichtenjsl.,  llerraiid  vWiklon,  Serv.  Zs.  5 
Lohengr.  11^  usw.,  in  mehr  als  200000  versen  nur  diese  drei 
beispiele!  wie  oft  h.'Ute  in  den  rillergedichten  phärt :  wert  und 
swert  reimen  liüuneu,  uiul  wie  oft  reirann  es  thi  Herborl  und 
Ottel  aber  der  Österreicher  kann  es,  wenn  er  seiner  mda.  folgt, 
nur  XU  värt<vänDet  reimen,  wie  Uir.  vTürh.  Wh.  253,4  dies  tut^. 
die  spräche  eines  dicbters,  der  sich  durch  diesen  reim  allein 
schon  so  deutlich  als  solchen  manifestiert,  der  4 :  e  nicht  binden 
kann  and  fUr  sein  fiftdn  den  reim  weitab  vom  gemeinen  woge  in 
suchen  gezwungen  Ist,  wird  man  wol  nicht  als  'wesentlich  md.* 
bezeichnen '.dürfen,  denn  eines  der  ersten  und  untragtichsteo 
kennzeichen  md.  sprachcharakters  ist  der  lautliche  zusammenfoll 
Ton  a  {(b)  und  ^  :  die  reime  von  phärt  auf  -Ät,  von  getlähte, 
ähte,  gebrähte  auf  -ihte  fehlen  bei  keinem  Mitteldeutschen. 

Wie  der  ^ine  reim  im  Bit.  zu  erklären  ist,  kauu  ich  nicht 

*  im  Serv.  Zs.  5  reimt  conj.  mäkle  (zu  megen)  :  äkie  iiunieral  209, 
:äumikit  897,  :  getlähte  1139,  nähte  f  ähte  nomeial  3035  nsd  mit  ver- 
letsQDg  der  qnaotitit,  aber  Dicht  der  qualitit  mähte :  bedmht»  53.  dagegen 
f^htes  ffumtrehte  2165  und  trekten  *doiiiiniis*  :v8hten  3375,  wodurch,  wie 

schon  durch  Hartm.s  blndnng  trihien  :  vehten  Iw.  4773.  5013  bewieseD 
wird,  dass  die  bei  unsern  herausgebern  beliebte  Schreibung  Irähien  und 
trähtvi  nicht  für  alle  dichter  giltig  ist.  —  ind.  mähte  im  Serv.  118.  680. 
863.  2774,  vwhte{n)  499.  3385;  aber  nur  mii^^e  219,  kein  mege{n). 

*  in  den  67  Strophen  des  md.  Loliengr.  i  findet  sich  sdion  ein  phärt 
:  wert  21,201;  in  den  700  Strophen  seiner  bair.  fortselzung  kein  einziges 
Qiid  auch  die  -ähte  {-ahle)  reimen  Dor  in  sieb,  nie  ta  -ikte,  —  ich  mache 
etwa  noch  darauf  anfmeriisam,  dass  die  bindungen  tod  äii,  die  sich  in 
allen  Reinhartfragment  finden,  gehrähte : knehte ,  itberhräht : reht  in  der 
bearbeitung  1S45.  1871  forlgeschafTl  wurden,  was  darauf  hinweist,  das» 
vBahder  ßeitr.  16,63  den  obd.  bearbeiter  desgedichts  in  Baiern  ricbUg  lo- 
caliaiert  hat. 

^  phärt  ist  heute  in  den  bair.-österr.  mdaa.  frerodworl  und  lautet  mit 
dem  hd.  e,  nur  in  der  Überplaiz  ^iit  a,  s.  bchuieller^  i  441. 


Digitized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


307 


mit  bestimmtheit  sageo.  ich  mochte  darauf  aufmerksam  machen, 
dasa  aufser  an  der  genannten  stelle  im  ganien  gedieht  keine  a- 
form  von  mügen  reimt. 

Die  bindung  phärt  :wirt  hat  Pleier  an  den  zwei  stellen,  an 

deueij  er  i^ie  überhaupt  anwendet,  samt  den  dazu  gehörigen  versen 
aus  dem  Parz.  herübergenommen,  er  reimt  Er  htiop  die  l'üneginne 
wert  Sunder  schamel  (so  ist  natürhch  mit  der  besten  Iis.,  der 
hs.  Ii,  zu  h'seu,  niciit  Sunder  schänden,  wie  Khull  im  Taud.  in 
den  lext  setzt,  s.  Steinmeyer  GGA.  1S87,  793)  ikf  ir  phärt  Tandar. 
8994  =  Gar.  16778,  weil  er  hier  den  Parz.  plündert,  wo  es 
S9,  3  heifsl  Si  huop  Kaylet,  der  d^gm  wert,  Sunder  schamel  äf 
ir  phärt.  ich  habe  schon  im  Anz.  xxii  363  darauf  hingewiesen, 
dass  der  Pleier  dann  seiner  mda.  widersprechende  reime  zolflsst, 
wenn  er  die  ganze  stelle  samt  dem  reim  entlehnt.  Wolfr.  setzt 
]^ärt  {:*iri)  in  den  ca.  24000  versen  seines  Parz.  15  mal  in  den 
reim,  der  Pleier  in  den  ca.  53000  versen,  die  er  uns  hinterliefs, 
nur  an  diesen  beiden  aus  dem  Parz.  entlehnten  stellen,  beweis 
genug,  dass  auch  seine  mda.  das  im  versinnern  so  häufige  wort 
nicht  reimen  konnte  K 

Aber  so  genau  auch  die  bair.-öslerr.  dichter  der  altern  zeit 
ä  und  €  zu  scheiden  wissen,  die  Jüngern  und  jüngsten  der  mhd. 
auloren  dieser  mda.  tun  es  ihnen  darin  noch  immer  gleich,  nur 
muss  man  die  üngerzeige,  die  der  gegenwärtige  dialekt  uns  au 
die  band  gibt,  bei  der  beurleiluog  ihrer  reime  mii  in  belracht 
ziehen. 

Der  frage,  wann  der  Übergang  von  ä  in  hohes  ä  nnf  bair* 
Osterr.  gebiete  eingetreten  sei  oder  ob  nicht  doch  ä  hier  seit  je- 
her mit  dem  hohen  d  gesprochen  ^vurde,  tret  ich  zunächst  nicht 
naher,  letzteres  scheint  mir  jedoch  nicht  unwahrscheinlich  2. 
jedesfalls  sprachen  Ottokar  und  derTeiehnerdl  un&m  bereits 
als  d,  was  uns  die  bindung  von  ä  (und  w)  ;ou  vor  labial,  die 
sich  bei  diesen  dichtem  findet,  beweist,  s.  8tah:wrloub,  geäfft 

*  übrigens  haben  siel»  die  altern  loiiiieu  piiärfrit,  phärfl^  phäril  ge- 
rade in  Baiern-Ostf  u  f  itli  sehr  lange  gehailen,  s.  SchmcUer*  i  441;  AlHelmbr. 
reimt  phäril :  sit  <57. 

*  bindaagen  su  mbd.  a  köoneii  nalfirlich  nicht  erwartet  werden,  denn 
a  war  immer,  aach  vor  seiner  Terdumpfnog,  als  reines  a  Terschiedeo  von 
dem  hoben  d,  das  (nach  fleiligs  definition  Mda.  des  Tsubergninda  §  25  aoin.) 
mit  zorücktretenden  nrand winkeln  und  stark  geniberten  zibnen  gesproeben 
wird. 

21* 
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:kouft  bei  Seemüller  Oüokar  s.  cxii,  äffen  :  ronfen  Teichner, 
Karajaü  s.  17,  äfft :  verkouft  Lieders.  223,  31.  mhd.  ou  ist  heule 
ja  iü  der  mda.  vor  labial  ebenso  durch  ä  vertreten  als  mhd.  ä 
und  le.  da  isles  nun  begreiflich,  dass  OUokar  und  Teidmer  uod  die 
andern  jOagero  Österreicher  ä  oder  a  mit  e  oder  gar  f  nie  und 
niminer  reimen  konnten.  Ottokars  verhallen  kenn  ich  durch  Singers 
gflte,  far  den  Teicbner  orientierte  ich  mich  aus  den  im  Liedenaal, 
in  Pfeiflers  Obungsbuch  und  bei  Rarajan  gedruckten  atacken.  beide 
reimen  sie  ä  nur  in  sich,  zu  a  oder,  vor  labial,  zu  au,  nur 
^ine  ausnähme  berscht  bei  ihnen,  das  d  von  getläkte  gebrauchen 
sie  anceps  :  es  gilt  ihnen  bald  als  offenes  e  und  reimt  dann  zu 
i,  bald  als  d  und  reimt  dann  zu  df.  mtfAla  (so  ist  statt  möhte 
und  mohte  der  ausgaben  im  reim  auf  -ähte  oder  'Whte  immer  zu 
schreiben),  gebrühte,  getruhte,  ähte  reimen  bei  Ollokar  nie  zu 
-ehte^  sondern  nur  in  sich  oder  zu  -whte;  geslähte  aber  reimt 
zu  'ähte  und  -whte  nicht  öfler  als  zu  -t'hte.  ebenso  kennt  der 
Teichner  nur  biiKluugen  von  ä  (ce)  in  sirh,  aber  gesläht  reimt 
er  mit  e  so  gut  wie  mit  ä,  s.  zb.  gesläht  :kneht  Pf.  Üb.  161,  132. 
in  Lutwins  Adam  reimt  361  gesläht  :reht,  obwol  auch  diese 
dicblung  sonst  ä  und  e  auseinanderhält,  und  in  Vinilers  Blumen 
der  tugend  reimt  zwar  mähte  nur  wat  geitäkte  9510  und  phdrt 
auf  sek&rd  5560  und  hewmft  5808  (dass  danach  phirde:  irden 
lilterarische  bindung  sein  müsse,  ist  oben  s.  276  ausgefObrt), 
aber  geMu  reimt  meist  zu  rSfa  und  kn£ht^  s.  6186.  6994. 
8U8.  9593. 

Diese  verschiedene  behandlung  des  -dA/e  in  geslähte  und  des- 
selben -dfüf«  in  andern  Worten,  wie  sie  die  reime  der  spatern 

bair.-üsterr.  diclilur  tikeuiieu  lassen,  liäugl  uua  zusammen  mit 
der  gleichen  Unterscheidung,  die  heule  der  dialekt  macht.  VVHoru 
hal  in  seinen  Beiträgen  zur  deutschen  lautlehre,  Leipzig  1898, 
s.  ÜIT  darauf  aulmeiksam  gemacht,  dass  in  radaa.,  die  sonst  d 
und  e  im  laut  zu  trennen  pflegen,  doch  immer  einige  worle  vor- 
handen sind,  in  denen  die  mda.  statt  ä  den  laut  spricht,  der 
sonst  mhd.  e  zukommt  uoter  diesen  worteo  steht  im  bair.- 
Osterr.  gslext  (mit  offenem  e  statt  d)  obenan  und  ist  so  ziemlich 
das  einzige  von  ihnen,  das  fQr  den  reim  starker  in  belracht 
kommen  kann,  denn  mähtk,  prähtie  können  ja  doch  wider  nur 
auf  -(XAft'e  reimen,  wie  sie  auch  ausgesprochen  worden,  dieses 
gelext  elBilgeldxt  aber  scheint  in  den  verschiedensten  bair.  mdaa. 
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heimisch  zu  seio.  Honi  verweist  für  Weslbohmea  auf  Gradl 
Bayerns  mdaa.  i  8  27.  auch  iu  Imst  sagt  mau  zwar  sldxlis  und 
ksldxt  adj.  *?on  einer  geatalt'  e.  Schatz  §  37  s.  43,  aber  subst. 
kslextt  plur*  kSkxter,  welches  wort  Schatz  in  der  reihe  seiner  e 

rnr  d<ä  8.  46  Tergessen  hat,  das  er  aber  s.  140  uO.  mit  e  an- 
setzt. Horn  staluiert  lür  dieses  e  eine  dritte,  mittlere  umlauts- 
periode,  Schatz  erklärt  das  e  durch  fremden  einfluss,  für  einen 
teil  der  worle  auch  durch  neuerlichen  umlaut  des  schon  unige- 
lauteteo  vocals.  ich  lasse  das  dahingestellt.  Horns  ansieht  scheint 
mir  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  sich  bei  allen  mhd.  dichtem, 
die  dieses  gesUhte  statt  geslähte  reimen,  daneben  auch  das  bei  den 
altern  alleingUUige,  also  wol  auch  ältere  gulähle  nachweisen  Jässt. 
zu  den  worten,  die  e  statt  d  als  zweiten  umlaut  ausweisen,  ge- 
bort auch  kUft<swkdfftd»,  fOr  dieses  will  auch  Harn  die  er- 
MSrung  zulassen,  dass  es  in  der  mda.  lebnwort  sei.  Schatz  hat 
dieses  l&eft  in  Imst,  Maurer  in  Baiem  an  der  Hz  (s.  s.  8. 19) 
nachgewiesen,  ich  mache  darauf  auftnerksam,  dass  auch  in  diesem 
wort  für  untre  Österreicher  die  alte  qualitflt  des  d  (neben  der 
neuen?)  feststeht,  s.  zb.  gttehäft  :gedft  Teichner  Lieders.  85, 203. 

Viele  der  jOngern  Österreicher  kennen  auch  geslihte  gar 
nicht,  so  reimt  Suchenwirt  nur  geslähte  :  mähte  (cooj.  prät.  zu 
megen)  6,33.  141.  20,2  streng  geschieden  von  ktiehte  :  sUhte 
:vehte:rehie  (s.  zb.  30,  261.  35,  106.  38,  66  ust.),  vgl.  ferner 
mähtic  :  eititrähiic  33,  1,  :übervähtic  39,  223,  gehäzzic  :  mcezic 
19,51,  Jäger :  treeger  26,59.  auch  Suchenw.  gehört  also  noch 
zu  den  Österreichern,  die  d  und  i  scheiden,  ebenso  reimt  Seifr. 
üelbl.  etwa  gehrdkie  nur  zum  conj.  mähte  2,  828,  dagegen  knehte 
irihiesvehte  blofs  untereinander,  uzw.  einige  dutzend  male,  über 
d  und  m  vor  l  bei  Sei  Ar.  s.  oben  s.  270-  noch  der  ganz  junge 
SOswald,  den  EttmOlIer  herausgegeben  hat  und  dessen  heimat 
zweifellos  Osterreich  ist,  reimt  ge^dhte:mdhte  31.55.363.723, 
;  hraht0  M  840"  ziemlich  consequent  geschieden  Yon  kn&Ue :  ige)- 
rehlB  17.  90.  107.  147.  839.  1425.  1467.  1835.  2141.  2193 
und  vihten:rihte  1945. 1993.  nur  einmal  (453)  tritt  vermenguDg 
ein  iu  geblähten :  knehUn. 

Den  unterschied  zwischen  md.  und  bair.-österr. 
dichtem  kann  ich  in  hezug  auf  den  gebrauch  der  e-laute 
im  reim  auf  gruod  der  voranstehnden  Untersuchung  wol  so  formu- 
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Heren:  die  md.  dichter  behandelo  f  und  €  gleiclimafsig  vor  liquida 
wie  vor  mulaf  die  meisten  scheiden  sie  hier  und  dort  noch  genau, 
dl  und  j  aber  fiilii  ibnen  allen  in  einen  laul  zusammen,  binden  sie 
lan^e  und  kurze  e-laute,  so  reimen  sie  auf  %  das  erste  umlauts-^, 
auf  a  aber  das  alte  i  und  das  secundäre  umlauts-tf.  die  Osterr. 
dichter  scheiden  #  und  i  nur  vor  liquida»  da  aber  bis  in  spSteste  zeit 
ganz  genau,  vor  einfacher  mula  aber  filllt  ibnen  schon  sehr  frtth, 
schon  in  der  zeit  der  Nib.,  das  i  und  §  in  eins,  uzw.  nimmt  B 
in  dieser  Stellung  den  geschlossenen  laut  des  {'  An;  ä  aber  bleibt 
sowol  voll  e  als  auch  von  f  slelö  j^elreiinl.  binden  die  Öster- 
reicher die  e-laule  ungleicher  quanlilät»  so  reimt  nichts,  sooderu 
das  odene  e  zu  e,  und  auf  (B  kann  nur  d  reimen. 

Verfjleichen  wir  nun  damit  die  übiiDg  zweier  dichter,  deren 
beider  spräche  m.  e.  fälschlich  meist  klipp  und  klar  der  bair.- 
Osterr.  ma.  zugezählt  wird:  die  des  Strickers  und  die  Wolfram^i. 

lo  bezug  auf  den  Stricker  fass  ich  mich  ganz  kurz:  hier 
hat  ja  schon  Rosenhagens  Untersuchung  die  frage  erfolgreich  an- 
geschnitten, die  s-laute  verschiedener  quantiiat  reimt  Stricker 
nie^  wir  können  also  über  die  qualitut  seines  %  nichts  bestimmtes 
ausmachen,  fireilich  ist  schon  die  für  ihn  durchaus  geltende 
strenge  Scheidung  der  quantitttten  gerade  kein  bair.-Osterr.  merk- 
mal,  denn  die  ostdeutschen  dichter  sind  die  ersten  daran,  litnge 
mit  kürze  zu  reimen,  aber  §  und  i  hilt  der  Stricker  nun  aus- 
einander vor  mula  su  genau  wie  vor  licpiida.  das  tut  kein 
Österreicher  seiner  zeit,  und  schlicfslich  reimt  er  auch  ä:  e  ohne 
alle  scheu,  s.  zh.  jdgere :  legere  Dan.  .3645.  gesldhte  :  rehte  Karl 
3387.  11859.  Am.  1271.  Pf.  Üb.  2,  92  usf.;  uod  das  tut  wider 
kein  Österreicher  seiner  zeit. 

Auch  Wolfram,  der  sich  zwar  selbst  (politisch?)  zu  den 
Baiern  Ztihll,  in  dessen  heimat  aber  heule  fränkisch  gesprochen 
wird,  nicht  bairiscb,  scheidet  p  vor  ä,  g  so  gut  wie  vor  r  und 
2,  ohne  sich  auch  nur  4ine  ausnähme  zu  gestatten,  dass  er  daneben 
itfte  zweimal  auf  b&e  reimt,  gehört  auf  ein  andres  gebiet,  da,  wie 
s.  255  uO.  gesagt  wurde,  die  vermengung  von  i  und  ^  vor  t  viel 
verbreiteter  war  als  vor  andern  muten  und  auch  bei  einigen 
Franken  und  Alemannen,  die  sonst  genau  sind,  vorkommt,  aber 
diese  scheidong  der  e  und  ß  vor  b,  d,  g  ist  noch  nicht  ausschlag- 
gebend, denn  grade  in  denkniiileru  des  engern,  nordwestlichen 
Baierus  (Aipharl  und  Lohengnu)  landen  wir  ja  die  gleiche  scheiduog 
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im  gegensalz  zu  dem  östlichen  gebraucli.  schon  viel  wichtiger 
aber  scheinen  mir  Wolfr.s  reime  von  e  :  nach  altrer  art  (s. 
oben  s.  292f)  finden  sie  sich  nicht  vor  einlachem  r,  sondern  nur 
vor  r  4-  cons.,  weil  nur  hier  die  kürze  bereits  auf  dem  wege  zur 
länge  war.  duo  reimt  aber  Wolfr.  immer  q  auf  e\  nie  e,  wie  ich 
schon  Beobachtungen  s.  476  notiert  habe,  die  reime  sind  io 
Schulz  register  s.  53  verzeichnet,  es  sind  erte:w^rte  Parz.  212,  7, 
kertem^rte  Parz.  603,  11,  .  ^{Tr«,  Wh.  82,  11  lerte:hprte  Parz. 
261,  11,  :v^te  Tit.  143,  3.  Wolfr.  sprach  also  sein  S  nicht, 
wie  alle  Baiern  und  Österreicher  inclusive  der  OslschwabeD,  offeo, 
sondera  geschlossen,  wie  die  Franken  und  Alemannen. 

Dem  schiene  die  bindung  /^Aii:s«Aii  oumeral  Wh.  372,  7 
zu  widersprechen,  aber  sie  schiene  auch  nur.  Wolfr.  hätte  zu 
Ukn  nicht  sUn,  geschih»  binden  kOnnen,  wie  etwa  Neidhart  (s.  IS, 
27.  76,  21);  zdun  aber  hatte  in  seiner  mda.  geschlossenes  e. 
dieses  geschlossene  e  ist  in  idks  nach  s^<slftsi  ja  durch  die 
heutigen  mdaa.  bekannt,  es  findet  sich  auf  oberd.  und  firllnk. 
boden,  natfirlich  immer  so,  dass  in  einzelnen  mdaa.  des  gebietes 
in  andern  aber  i  gilt,  ebenso  steht  nun  aber  auch  soften  nach  z^tene 
<  «^Stoit  einzelner  mdaa.  .neben  dem  »äm  in  andern,  uzw.  wider 
auf  oberd.  und  auf  frtnk.  boden.  fOr  Baiern  (an  der  Iis)  verweis 
ich  auf  Maurer  s.  8;  dort  steht  dsä»<3sdien  mit  geschlossenem 
e  gegen  kSe9  <  j^ewAAs»,  sd»  <  soften  mit  offenem  e,  flir  Ale- 
mannien  verweis  ich  auf  Stickelberger  Schaflhauser  mda.  s.  21, 
wo  mhd.  i  in  offner  silbe  in  las»  <  saften  'ausnahmsweise'  als  mit 
geschlossenem  e  gesprochen  angefahrt  wird.  s.  ferner  Haag  Mdaa. 
des  obem  Neckar-  und  Donaulands  s.  24.  ftirs  frSnkische  verweis 
ich  auf  Handschuhsheim,  wo  nach  Leus  Worterverzeichn.  s.  50  die 
zahl  *zehn'  t$si  (flecL  fseAia)  heifst,  mit  dem  et,  das  in  der  mda. 
nur  i  oder  gelSogtem  §,  nie  €  entspricht  neben  tsetm  <  z^hme 
steht  hier  lein»  <  IShenen ,  dagegen  (s.  Lenz  Vergl.  wb.  s.  v.) 
ksed  <:  geschehen,  sed< sehen,  ebenso  weist  der  von  Heeger  be- 
schriebene dialekl  der  Südostpfalz  mhd.  Z('hen  aus,  nicht  mhd. 
zßhen,  s.  Heeger  §  7  s.  8.  Wolfr.  reitiit  daher  auch  zehen  nie 
zu  jehen,  sehen y  geschehen  [mm  soUie  die  absenz  dieser  bindung 
in  umfangreicheren  denkmülern  auch  sonst  wol  beachten  er 
kann  das  wort,  wenu  er  es  überhaupt  reimen  will,  nur  mit  der 

'  etwas  nndcrs  ists  natürlicli,  wenn  zb.  der  Stricker  diu  »eh^näe  auf 
tihmde  udgl.  reimt,  Karl  5971.  9560. 
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reimfr«ibeit,  die  Wb.  372,  7  sich  geslaltet,  zu  langem  -ihm 
reimen,  denn  i  war  ihm  geschlossen  »  nur  den  Baiern  und 
Österreichern  war  ä  offen. 

Ond  schliefslicb  finden  sich  bei  Wolfr.  die  ToUkonunen  un- 
bairischen  bindungen  von  d  in  i  \n  messen,  wie  bei  so  alten 
dichtem  aufoerhalb  Mitteldeutschlands  niemals,  wir  werden  jetzt, 
wo  die  fabel,  dass  Wolfr.  in  betug  auf  die  bindung  ungleicher 
qualitSten  des  e  zu  den  nachlässigen  dichtem  gehörte,  hofTeotlich 
zerstört  ist,  diesen  bindungen  ihre  volle  beweiskraft  zuschreibeu 
müssen:  seine  e-lante  wenigstens  hat  Wolfr.  nach  fränkischer 
art  ausgesprochen,  er  reimt  also  ähte  numeral,  yesidhte,  gebrühte 
mit  rehte,  knehte  Parz.  233,  25.  253,  27.  422,  7.  455,  15.  483, 
17.  585,  11.  680,  1.  790,  29.  818,  29.  827,  15.  Wh.  13,  29. 
16,  27.  43,  3.  64,  19.  73,  21.  150,  29.  173,  11.  192,  29.  217, 
29.  283,  17.  291,  27.  331,  11.  347,  19.  415,  3.  Tit.  53  s. 
Schulz  s.  49;  ferner  fräxtü:  nihil  Parz.  302,  13.  Wh.  253,  29. 
auch  den  reim  fMrt:'-irt  kennt  Wolfr.  und  wendet  ihn  im  Parz. 
sehr  Ott  an:  63,  13.  89,  3.  126,  19.  256,  29.  274, 1.  512,  23. 
513,  21.  514,  11.  515,  23.  521,  9.  615,  17.  624,  13,  666,  17. 
784,  21;  phdrdm:  die  wirdm  718,  13.  später  gibt  er  es  wider 
auf,  das  wort  in  dieser  weise  zu  binden,  sowie  schon  von  buch  a 
an  in  seinen  reimen  keines  seiner  md.  sdit,  kein  duoc  usw.  mehr 
erscheint,  im  Wh.  steht  phärt^  das  im  Parz.  15 mal  reimt,  kein 
einziges  mal  mehr  am  versschluss.  umgekehrt  erscheint  seine  bin- 
dung vun  'ähtei-ehte  erst  von  buch  v  des  Parz.  ab  und  ist  im  kürzern 
Wh.  häufiger  als  im  längern  l'arz.  (Wh.  14,  Parz.  10),  sowie  Wolfr. 
sein  sider  erst  von  buch  iii  ab  wagt  fj^cgen  Hartmanns  sit  (Beobach- 
tungen s.  478)  und  sein  -uont^  -uonde,  -ilende :  -unt,  -unde^  -ünde 
nach  Behaghels  vollkommen  zutreffender  beobacbtung  (Germ.  34, 
487  f,  8.  auch  fiolte  Anz.  xzv  299)  erst  von  buch  iv  (180,7),  sein 
"Wnrt,  -fior/e :  -urt,  -vrte  sogar  erst  von  buch  ix  (444, 13)  an  und 
häufiger  erst  im  Wh.  (dort  auch  erst  giwuoh$ :  fvih$  61 , 7). 
beides  geht  eben  in  der  entwicklung  der  technik  des  mhd.  dichter» 
band  in  hand:  grdfseres  selbstbewustsein  und  vertrauen  in  seine 
form  (vgl.  die  c:cft,  h&$t  erst  im  Iw.I)  und  grofsere  kunst  in 
der  vermddung  dessen,  was  ihm  trotz  allem  zu  dialektisch,  veraltet, 
traditionell,  mit  einem  wort  verwerflich  schien^. 

'  zu  den  reimen  von  ä :e.  gehört  vielleicht  auch  die  bindung  von  Schemen 
:  nemen  (erstes  beispiel  Parz.  1(37,23)^  scheme :  äeme :  neme^  die  bei  Wolfr.^  im 
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Waltber  von  der  Vogelweide  reimt  in  deo  beiden 
spruchen  gegen  Gerhard  Atze  phdrt:wM  und  gewirt  82,  19. 
104,  7.  das  sliminte  schlecht  zu  seiner  österr.  heimat.  aber  das 
obr  dessen,  <2en  ez  bestät,  war  ein  IhUringiscbes,  sowie  das 
iM  <  giklaget  25,  23  fflr  ein  Österreichisches  ohr  beslimmt  war, 
an  das  sich  wol  alle  sprOche  dieses  tones  wendeten.  §(f$:^ 
reimt  Waith,  nicht/ ^pe  in  sich  aber  auch  nur  in  l^:rfgetb4, 
11,  also  Tor  s.  darOben  oben  s.  266.  der  fiel  besprochene 
reim  vmoarrm  :pharrm  *parrochia'.  34, 18  beweist  aber  nichts, 
erstens  scheint  mir  ein  so  grober  dialeltticismus,  wie  mhd.  «irrer, 
für  Waith,  überhaupt  unmöglich,  der  doch  t90ft;-arf,  den  ersten 
reim  von  or;iir  den  sich  höfische  Österreicher  gestatten,  nicht 
kennt,  zweitens  hat  doch  schon  Weinbold  Nbd.  gramm.*  §  60 
s.  60  dieselbe  bindung  verwarrm  :flkarrm  (hier  aber  'stiere',  also 
nicht  nachabmuDg  Waltbersl)  in  Hugos  Hartina  nachgewiesen 
(223,  64).  drittens  steht  neben  diesem  part  wrwanw  der  cooj. 
prttt.  verwüere  (:  gefüere)  io  Strickers  Dan.  4311.  es  scheint  mir 
daher  wahrscheinlich,  dass  sich  mit  analogie  sum  schwachen  ver- 
fOffrtWt  das sb.  in  der  Urst.  erscheint (8.Lexer in 305 s.f.) Sein  starkes 
venopren,  verwumr,  verworren  (s.  h^ben,  sw^rn)  herausgebildet  bat. 

Ortn.  ujid  Wolfd. A.,  bei  Konr.  vWürzb.,  im  Renner  häufig  ist.  die  bindungen  von 
Schemen : nemen  aber,  die  sich  beim  Pleier,  im  SOsw.,  bei  Seifr.  Helbl.  und 
andern  Österreichern  finden,  miisten  dann  auf  Schemen  mit  allem  umlauts-c 
zurückweisen,  wobei  vor  uuäaiiä  und  e  schon  in  der  weise  des  heuligeo 
dialekls  ausgeglichen  wnrdeo,  von  welcher  amglcicbung  ab«r  ä  and  m  im 
bair.  nicht  betn»ir«D  werden,  danadi  bitte  ea  also  im  tetcrr.  neben  dem 
tehamen  (heute  schämen  in  Wien,  ferner  von  Schals  för  Irost  nachgewiesen, 
s.  s.  44),  das  nicht  rein  reimen  kann,  in  einigen  einzelmdaa.  auch  ein  ich^men 
gesehen,  sowie  neben  fdrbm  <i  fänven  auch  ein  firbm  <i  f erben  sieht.  — 
im  Ernst  B  reimt  ö.  e  recht  häufig,  s.  mähte :  rehle  765,  gebrühte :  kni  hte 
2827,  :vckten  5171.  aber  über  die  spräche  dieses  gedichts  ist  noch  gar 
tticbta  auagamacbt.  rein-baiiisch  iat  sie  anf  keinen  fall,  die  &:  8  kannten 
alUffdinga  aus  der  niederfrink.  quelle  atammen,  wie  die  UsgtnU,  seMn» 
tgriiene  usw. 

*  tverrent  Mart.  128,58,  nicht  werrent,  wie  Lexer  iii  793  ansetzt; 
denn  es  reimt  auf  sperrmt  und  die  -Marl,  kennt  keinerlei  ^.-«f,  nicht  einmal 
stqle : -itc.  (auch  gebreste^  ntst  haben  ihr  e  fest  und  reimen  nicht  zu 
ßstey  beslBf  geste,  weslei  noetter,  gester  aber  haben  natürlich,  sowie  weste, 
anch  hier  nicht  Ij.  daa  aehwaehe  to^rmi  der  Hart,  tat  aber  gleich  w^m 
mit  der  fflr  Hugo  cbarakteriatischen  alemann,  anadehnnng  dea  conaooant- 
nmlania  (a.  verharren  'verheeren*,  vera^vm  'Tcrsehren',  wfibfi  *wihlen*, 
l^mmm  Mihmen'  udglm.). 
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e  vor  nasal.  —  noch  niemand  hat  untersucht,  ob  die  heute 
in  dea  meUten  bd.  dialekteo  sich  bemerkbar  machende  eiawarkuDg 
der  folgenden  nasalis  auf  die  qnalltai  der  e-laute  auch  schon  im 
mhd.  herrortritl.  wir  wissen  ja,  dase  sowol  in  fränk.,  als  in 
alemann.,  als  in  bair.-Oslerr.  mdaa.  ^  und  i  vor  nasal,  sei  es  nur 
vor  .gedecktem,  sei  es  vor  einfachem  wie  vor  gedecktem,  in  6inem 
laut  zusammenfalten,  entweder  im  geschlossenen  laut,  wie  zb.  in 
den  frünk.  (s.  etwa  Heilig  aao.  §  208  ff)  und  niederalemann.- 
scliwäb.  (s.  KaulTmauD  Gesch.  der  schwäb.  nida.  §§  67.  70),  oder 
im  ofl'enen  laut,  wie  zb.  in  den  hochalemann.  dialekten  (s.  bes. 
Heusler  Germ.  34,  116 ff),  oder  endlich  in  einem  minieren  e,  wie 
auf  bair.-österr.  gebiet  (s.  bes.  Luick  Beitr.  11,  499  ff.  14,  131  f). 
auch  ich  kann  hier  nur  einige  andeutungen  geben,  die  vielleicht 
eine  specialuntersucbuog  anregen;  aber  ich  verfuge  nicht  über 
ausreichende  Sammlungen,  um  der  frage  energischer  auf  den 
leib  zu  rQcken. 

Das  material,  das  die  reime  der  einzelnen  dichter  geben, 
kann  immer  nur  sehr  gering  sein,  und  den  schluss  aus  der  absenz 
einer  bindong  von  f  zu  f  vor  nasal  verbietet  zumeist  die  geringe 
reimmOglicbkeit  auf  der  einen  oder  der  andern  seite.  vor  fi  +  cons. 
gibt  es  auf  bd.  gebiet  natürlich  nur  ^  und  kein  i.  ob  eine  bindung 
von  firmaminty  prisSnt,  Mint  zu  gekOrztem  ^nd,  s^nd  oder  ge^mt 
<:  geendet  udglm.  von  vornherein  als  sichre  hindung  von  e  :  e 
aufgefassl  werden  darf,  isl  fraglich,  unter  den  Worten  mit  e  vor 
einfachem  n  überwiegen  die  mit  c  (smeiiy  denen.  Jener,  wenen) 
an  zahl  und  häufigkeit  des  gebrauclis  bei  weitem  wider  die  mit 
e,  von  denen  nur  lenen  ernstlicher  in  betracht  kommen  kann,  nur 
vor  einfachem  m  steho  sich  nemen,  zemen  'ziemen',  breme,  dim 
und,  mit  gewissen  einschrankungen  s.  s.  312  anm.  1,  schämen, 
sehime  auf  der  einen  und  etwa  lernen,  l^me,  zürnen  'zähmen',  er^^ri^iiMii 
auf  der  andern  seile  einigermafsen  gleichberechtigt  gegenüber. 

Wir  können  nun  constatieren,  dass  Wolfram  ^  und  i  vor  n 
und  m  noch  scheidet;  denn  er  reimt  «rl§mS  nur  auf  gnfmi 
'gezähmt'  Par.  95,  17.  441,  27  und  nie  -^(n),  -fmef  auf  die 
so  hfluflgen  Mme,  seft^me(»),  dSme,  gezimen^  (ver)neme{n),  ftümf, 
tthimt  (s.  Schulz  s.  45  ff),  ebenso  reimt  er  Unt  nur  zu  TretfreMint 
Parz.  251,  15.  268,  29,  Unte :  NouriSnU  790,15  und  ebenso 
beaschent,  Gent,  Nourient,  pri^eni,  jinnament  usw.  nur  unter- 
einander (Parz.  77,  5.  313,  3.  658,  27.  786,  27  uö.)  und  trennt 
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sein  HhUb)  und  das  fremde  -AK(e)  von  den  Dicht  selleoen  bin- 
dnogeo  der  (jfB)9§iU :  («ntywpU :  (wC^fftwfnt :  gemfni ,  s^b  :  m^nU 
:  lOfNl«  (s.  Schult  s.  40.  46)  K  da  Wolfr.  seine  e-lauie  nach  md. 
weise  aussprach  (s*  s.  312),  so  hAlte  sich  die  wOrkuag  des  nasals 
auf  den  vorangehnden  e-laut  in  seiner  spräche  wol  auch  in  der 
frilnk.  art  geceigt,  dh.  f  und  i  und  ä  wflren  hier  im  geschlossenen 
e  xusammengefallen.  wenn  er  nun  das  fremde  -int  nur  auf  JfyU, 
nicht  auf  s^  usw.  reimt,  so  hat  er  sein  i  also  auch  noch  vor 
nasalis  4-  cons.,  nicht  nur  vor  einfacher  nasalis  offen  ausge- 
sprochen, §  und  f  also  vor  allen  nasalen  noch  unterschieden. 

Und  sogar  Hugo  ?Trimberg  scheidet  §  von  i  wenigstens 
noch  sicher  vor  einfachem  «i.  das  beweist  schon  der  umstand,  dass 
er  auf  fremdes -^(/enuattii)  nur  /^me,  dagegen  auf  toäl«rM»i  und 
mem  sein  dim  reimt,  wie  ich  oben  s.  286  ausführte,  «uch  sonst 
sind  die  blnduDgen  von  lernen :  xfmen  ^hmen',  l^mt :  z^mt  *2lfhmt' 
bei  ihm  häufig,  s.  zb.  ReoD.  20589.  22004.  22307  uO.,  bleiben 
aber  vollkommen  geschieden  voo  den  biuduogeo  von  8chäme{n)j 
nemen,  gezemen  usw. 

Wenn  Ulr.  v  Esche  üb.  uur  vlen  <vlehen  zum  allen  -an  von 
sten  um!  yen  reiml,  das  lange  e  aber,  das  durch  conlracliou  von 
sähen,  geschehen  usw.  enlslaud,  nur  zu  -cen  in  vernwn<i  vemcejen 
oder  zu  den  und  wen,  so  hal  er  vor  einfachem  n  oiTeneu  und 
geschlossenen  e-laul  noch  unterschieden,  s.  s.  288.  290. 

Dagegen  kann  man  sonst  für  spülie  dichter  den  zusammenfall 
von  e  und  ^  vor  nasal  meist  schon  nachweisen,  der  Büheler 
trennt  zb.  f  und  e  noch  streng,  aber  (ßn da  <  gebende  reimt  ihm 
Diocl.  6265  auf  h{mde  und  wcDne  auf  ne  s.  oben  s.  291.  ebenso 
V)(Bn:-^n  in  Ludw.  Krzf.  s.  oben  s.  294. 

Bei  den  Mitteldeutschen  und  jenen  A  1  e  m  a  n  n  e  n ,  denen 
heule  Ö  und  e  ebenfalls  in  eins  fällt, Iritt  vor  nasal  (resp.  nasal -f- cons.) 
ausgleichung  aller  a-laute  ein,  nicht  nur  des  e  und  sondern 
auch  des  ä  und  w.  bei  jenen  wenigen  Alemannen  aber,  die 
heule  noch  den  überofTnen  laut  für  ä  reservieren  (s.  Heusler 
Gerin.  34,  117),  sowie  bei  den  Baiern  und  Österreichern  bleibt  dem 
ä  (und  €B)  auch  vor  nasal  seine  Sonderstellung  bewahrt,  ein  reim 
von  wmun  auf  -pan  ist  hier  auch  spater  nicht  möglich,  nur 

*  Wh.  276,  5  Mfil0  pigmente  ergäbe  Miile  als  piit  zu  i<inen  gefaast 
baren  onsinn.  wie  die  flherllerernng  su  fassea  oder  zu  bessern  ist,  weifs 
idi  nicht,  s.  Laehmanns  vorseUag  in  der  la.  inr  stelle. 


316     ZWIERZINA  MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


i  und  i  faileo  hier  for  nasal  (resp.  nasal  4-  cons.)  in  eins, 
s.  auch  oben  s.  .312  anm. 

Am  frühsten  trat  wol  auf  bair.-Osterr.  boden  dieser  zu* 
sammenliill  des  #  und  i  im  mittlem  e  ein..  Heinr.  vTllrl.,  der  ^ 
und  H  for  liquida  so  streng  auseinander  halt,  wie  nur  irgend 
einer,  reimt  l^etnim  Krone  14058.  23350,  s§ne:d^  11123. 
ebenso  reiml  auch  Ülr.  vTOrl.  schon  sfn  :  din  Wh.  26,  9.  80,  15. 
133,  11,  w^n  iden  209,  23.  269,  1,  s.  auch  firmament  :  ^nd 
225,  12.  der  dichter  des  Mai  reimt  erhmen :  ncmen  68,  5,  des 
jTil.  erlernende  :  nemende  3420,  von  den  Jüngern,  wie  etwa 
Seifr.  lielbl.  (s.  sich  grcmt:vernemt  2,  1245,  sme'.den  1,  1297. 
7,  433,  ftt  *ahne'  :  dn  S,  f)07,  present  :  sw^nd  1,  982),  ganz 
abgesehen ,  obwol  sie  alle,  wie  gesagt,  ^  und  e  vor  liquida  genau 
unterscheiden. 

Freiburg  i.  d.  Schw.,  dec.  1899.         KONRAD  ZVViERZlNA. 

Nachtrag  zu  s.9  der  Zs.  :  es  ist  mir  entgangen,  dass  das 
d,  welches  Kocbersberg  und  Zorntal  für  mbd.  ä  spricht,  ein  offenes 
ist  und  also  auch  dort  von  dem  geschlossenen,  ähnlichen 
ö  <  mhd.  4  geschieden  bleibt.  K.  Z. 

ZUM  EESTEN  BEKANNTWERDEN  OTEEIDS. 

I. 

Es  ist  allbekannt,  dass  die  erste  ausgäbe  von  Otfrids  Evan- 
gelienbuche,  durch  Flacius  vermittelt,  im  j.  1571  erschien  und 
zwar  auf  gruud  des  Palatinus.  nicht  beachtet  aber  ist,  dass  we- 
oigsteos  ^in  dazu  gehöriges  stück  bereits  einen  älteren  abdruck 
erlebt  hat :  der  brief  Otfrids  an  den  erzbischof  Liutbert  vou  Mainz 
wurde  1562  (noch  nicht  1556)  in  dem  Catalogus  testium  feritatis 
p.  158 — 160  von  Flacius  zum  ersten  male  mitgeteilt,  der  von 
ihm  gegebene  teit  zeigt  (unter  verzieht  auf  Orthographie  und  ein 
paar  drucbfehler)  folgende  ahweichuogen  von  der  1882  verOffentr 
lichten  ausgäbe  Pipers :  s.  6  z.  9  (Piper)  ut  partem  wang.  11  de- 
knm  für  diUnt  13  iung^bant  quarimaniam  s.  7  z.  14  VtrffiÜUM 
16  Naara»  tarn  f.  Utam  21  pigerg  f.  pignseere  24  franeUce 
27  Demqu9  f.  Deique  32  item  f.  pene  Et  quamvis  f.  quam- 
vis  (hoc  —  ediäi  ist  vorlianden)  40  —  41  quibustiam  1".  qitibiis- 
dam    et  suam  doctrinam  praeclaram  mundo  notam  fecit  f.  doclrina 


DOMBILER  ZUM  ERSTEN  BEKANNTWERDEN  OTPRIDS  317 


—  inmttiit    8.  8  z.  45  <e  a  f.  mm  «    59  scriptum  f.  taripto 
61  t»  vor  »no  fehU    63  «^«bfifr  f.  0ide6aliir     64  Graeehu  f. 
JSr  eftVim    65  Mte  f.  m    66  qui  grammaiia    s.  9  z.  71  proeDf- 
diant  rattanu    75  ^wod  tertis    77  Aptum    80^83  <l  Aoc  ^ 
itiMnäniM  fehlt    84  Imem  t  lenam    88  apertiut  f.  aperthr 
89  m  fKis  f.  cum  tffo     91  Dum  etiam  negativae     s.  10  z.  92 
(Moe  t'n  r.  dum  in    93 — ^94  et  quamviB  —  euranii  febll  97  «e* 
CMMirto  «I  f.  nMMSone     109  CbMNi  dtom  aUarwn  deform, 
110  mam  f,  iuanm     III  tit  propria     112  ^aterain   Bm  — 
Aaftere  f^lt     116  cermptae  f.  eomipla  mk    s.  11  z.  117  fwe 
t'm^nie    /otuftf  f.  Utudent    118     f.  ei'<    119  quaerit  fehlt 
121  2afri'onim  in,  MrvtVitfm    123  Aa6anb    124  panm  fehlt 
126  jNni  fehlt  saneiitatis    129  eNndeifi  f.  eculein   eondmmt  f. 
coNlempiMf    130  dManeM^m    133  ac  in  reeta  f.  recta^ 

Gberblickt  umd  diese  laa.,  die  mao  keineafiills  alle  dem  heraus* 
geber,  sondero  zum  allergrOsten  (eile  sicherlich  seiner  vorläge  wird 
zuschreibeo  dürfeu,  so  erscheinen  einige  davon  als  Verbesserungen 
unsers  texles,  so  z.  40  f  quibusnam,  z.  84  lenem,  z.  129  condemnet 
und  z.  130  decemenäam,  jedesfalls  und  trotz  der  ül)ersprungeneü 
Stelleu  wird  m;iü  niclil  eiulach  von  Verderbnissen  uud  vorschiechLe- 
ruug  reden  dürfen,  und  der  gedaoke,  dass  eine  der  uns  bekannten 
iiss.  hier  /u  gründe  liege,  ist  damit  ausgeschlossen,  dass  dieser 
brief  aber  nicht  etwa  einzeln  überliefert  war,  sondern  einer  hs. 
des  Evaugelienbuches  entstammt,  sagt  Flacius  (p.  158)  in  den  ein- 
leitenden Worten  deutlich  :  'Floruit  hic  vir  (sc.  Otfridus)  circa 
annura  Domini  860  ac  plura  quidem  scripsit,  sed  tarnen  iuter 
aha  edidit  eliam  vernacula  iuigua  v  libros  titulo  Gratia,  quorum 
argumentum  scquens  eius  praelaiio  indical.  Vidi  autem  eos  libros 
et  lingua  adeo  a  praesenti  variat,  ut  a  nemine  Germano  nunc 
quidem  iniehigi  queat,  imo  vix  pauca  verba  possunt  percipi*. 
weshalb  er  aber  an  diesem  ihm  unversliindiichon  werke  besondern 
anteil  naluH,  verraten  die  folgenden  fiufserungeu  :  'lllud  autem  ibi 
übservandum  est  anie  annos  700  .  .  nou  esse  habitum  nefas,  sed 
potius  summam  pictatcm  vulgari  lingua  idque  rhylhmis  sacras  literas 
verlere,  cum  quidem  Germanica  lingua  tunc  multo  minus  apta 
«sset  ad  scripüoiiem  . .  Hand  dubie  autem  iu  ipso  texlu  multa 
dicit  alienissima  a  praesentibus  paparum  erroribus  et  abusibus*. 
späterhin  sei  das  buch,  weil  man  es  wegen  der  Umwandlung  der 
spräche  nicht  mehr  verstand,  in  Vergessenheit  geraten. 
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Er  gibt  iodessen  doch  noch  eine  aDdeutuog  darOber,  wo  die 
von  ihm  benutzte  hs.  sich  befand,  indem  er  bemerkt :  'versio  eins 
etiana  Liutberto  episcopo  comprobata  est  Nam  pene  in  omnibus 
bibliotbecis  eins  firagmenta  reperiunlar^.  diese  worte  —  auf  welche 
schon  Piper  Einleit.  s.  242  verweist,  ohne  die  sacbe  im  zusammen- 
hange zu  erwägen  —  liefern  den  tteweis,  dass  in  dem  Mainzer 
8pren<;cl,  also  vielleicht  in  Frankfurt,  sich  damals  eine  jetzt  ver- 
schollene hs.  (oder  sogar  bruchstücke  mehrerer?)  befunden  haben 
muss.  es  wird  am  nächsten  liegen,  auf  diese  auch  die  ergänzuog 
zu  dem  im  Palatinus  fehlenden  teil  der  widmung  an  könig  Ludwig 
zurUckzulühren,  vgl.  Keiles  ausgäbe  des  Otfrid  s.  xx — xxir,  der 
hierbei  an  die  Wiener  hs.  dachte,  in  den  Cenlurieu  (Cent,  ix 
col.  59*2)  schöpfte  Flacius  seine  künde  von  Otfrid  nur  aus  Trit- 
hemius.  der  text  des  briefes  an  Liutbert  kehrte  in  den  spätem 
ausgaben  des  Catalogus  test.  unverändert  wider  und  wurde  so 
auch  ooeb  von  lo.  Cordesius  (Bincmari  opuscula  p.631 — 634)  ohne 
angäbe  der  quelle  (1)  und  daraus  von  der  Biblioth.patr.maz.  Lugdun. 
XVI  764 — 765  widerholt,  man  wird  hiernach  dem  um  die  ge- 
schichtswissenschafl  hochverdienten  Flacius  wol  den  rühm  zugestehn 
müssen,  dass  er  nach  Beatus  Rbenanus  der  zweite  entdecker  Otfrids 
gewesen  ist,  wie  wir  seiner  mitworkung  die  erste  ausgäbe  verdanken. 
Berlin,  im  mSrz  1900.  E.  DÜMMLER. 

II. 

Der  letzte  salz  Dümmlers  wird  einer  einschränkung  bedürfen, 
zwischen  Beatus  Rbenanus  (1531)  und  Matthias  Flacius  (1562) 
schiebt  sich  mindestens  6in  weilerer  kenner  Otlrids  ein  :  Jo- 
bannes Eck,  der  in  der  widmungsschrift  vor  seiner  BibeltJber- 
selzung  (Bibel.  Alt  vnd  new  Testament,  nach  dem  Text  in  der 
hailigen  kircheu  gebraucht,  durch  doclor  Johan  Ecken,  mit  Qeiß, 
auf  hobteutsch,  verdolmetscht)  1537  bl.  auch  auf  Mas  alt 
Euangelibftch  in  frenckischer  teutscher  zungen  geschriben'  zu 
sprechen  kommt  :  er  verdankt  seine  bekanntschaft  dem  bischof 
Philipp  von  Freising,  pfalzgraf  bei  Rhein  und  herzog  in  Beiern, 
der  ihm  *der  selben  exemplar  ains  geliben,  das  Bischoue  Vualdo,  sein 
vorfaren  hat  schreiben  lassen,  wie  der  Schreiber  priester  Sighard 
bezeii^i'.  Eck  kannte  mithin  deoselben  codexF,  aus  dem  auch  Beatus 
Rbenanus  sechs  jähre  vorher  seine  mitteilungen  gemacht  hatte. 

Diese  proben  des  Beatus  Rbenanus  waren  die  einzige  quelle  für 
die  Sprüche  aus  Olfrid,  welche  im  j.  1548  den  infanten Philipp (ii) 
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voo  SpaoieD  bei  seinem  eiozug  io  Gent  von  einem  trinmph bogen 
lierab  begrorsten  und  die  jelzt  KVoll  aus  der  1552  erschienenen 
beschreibung  der  fUrsÜiehen  reise  von  Juan  Cristoval  Catvete  de 
Estrella  Überraschend  ans  licht  gezogen  hat  (Beil.  z.  MOnchner 
Allgem.  zeituog  1900  nr  57).  es  sind  die  seilen  1 1,  59  u.  64, 
in  Tier  kurzverse  abgeteilt,  und  da  sie  zweifellos  aus  Beatus  Rbe- 
nanus  (Rer.  Genn.  libri  tres  m  107)  entnommen  wurden, .  so  ist 
die  Vermutung  Volle  htnRillig,  dass  uns  Calvete  einen  teil  der  In- 
schrift vorenthalten  habe :  denn  weitere  verse,  die  auf  den  triumph- 
bogen  gepasst  hatten,  bot  diese  quelle  nicht. 

Als  fernere  proben  der  Mengua  FrancoDica  antigua  (que  es 
la  que  usö  Carlo  Magno)*  umrahmleD  diese  OllVidverse  zwei  Sätze 
aus  tier  bergprtnliut  des  ahd.  Tatian  :  22,  8  u.  12,  welche  ge- 
schickt die  sauftrauL  und  milde  des  inliuiieii  a|jostroj)hierten.  (Iber 
dem  gaüzcD  stand  :  Thie  Furist  ist  Gotes  Bilidi ,  iiiid  diese  zeile 
wurde  dem  berichterstatier  ausgelegt  als  'El  piiuciiie  ([lu;  (I)  es 
ymagen  de  Dios';  ich  biu  geneigt,  sie  mit  Voll  (resp.  Paul)  für 
ein  erzeugnis  des  gewährsmanns  zu  halten,  welcher  dem  fesl- 
connil^  <len  wunderlichen  gelehrieu  Ix  itrag  lieferte  :  neben  dem 
doppelten  fehler  in  titia  fnrist[o\  (form  und  bedeutung)  hestlirken 
mich  darin  die  majuskelo,  die  nur  hier  m  moderner  weise  an- 
gewendet sind. 

Aber  wer  war  dieser  niederländische  germiiiiist,  der  nicht 
nur  einem  gelehrten  druckwerke  die  Olfriilzcilen  als  einen  lecUer- 
bissen  entnahm,  sondern  auch  aus  einer  hs.  des  ungedruckten 
und  unbekannten  Tatian  schöpfte  und  sich  obendrein  mit  einer 
'altfränkischen'  Überschrift  eigener  mache  versuchte?  wir  er- 
innern uns  sofort,  dass  sich  am  ende  des  16jhs.  eine  jetzt  ver- 
lorene Tatianhs.  (B)  im  besitz  des  Bonaventura  Vulcaoius  zu  Lei- 
den befand  (Sievers'  s.  xv),  und  wenn  das  mifttdufll  des  Calvete 
tOifmiUidm  (22, 12)  richtig  Uberliefert  ist,  hätten  wir  hier  wenig- 
stens äine  alte  lesart.  die  einzige  Persönlichkeit  in  den  Nieder- 
landen aber,  die,  soviel  ich  sehe,  für  jene  frühe  zeit  in  betracht 
kommt,  ist  der  1518  geborene,  1572  gestorbene  Johannes 
Goropius  Becanus  (Raumers.  89),  der  im  nahen  Antwerpen 
(dem  druckort  der  reisebeschreibung  Calvetesl)  lebte,  er  hat 
von  seinen  germanistischen  Studien  freilich  erst  1569  umfassen- 
dere proben  gegeben,  scheint  aber  diese  liebhabereien  schon 
lange  jähre  hindurch  getrieben  in  haben.  E.  SCB. 


ZUR  HELIANDHEIMAT. 

WvrdüB,  thea  (kar  dnueako»  via  wanm,  tDiroB  an  waku, 
wiggeo  gmean,  fekas  afktr  fMa,  das  sind  Hei.  387  ff  die  hirten 

auf  (lern  Telde  in  der  christnaebt;  422  heifsen  sie  daon  einfiich 
hirdios.  dass  der  dichter  sie  zu  pferdeknechten  macht,  hat  man 
aus  seinem  nationalisierungsbeslreben  erklUrt  K  aber  trotz  dem 
guten  rufe,  in  dem  die  sächsischen  pt'erde  standen,  hat  doch 
uüsers  Wissens  die  pferdezucht  die  übrige  Viehhaltung  nicht  der> 
artig  zorQcItgedrifngt,  daas  der  dichter  au  jener  apecialiaieroDg 
der  hirten  des  evangeliuma  gelriebeo  worden  wäre,  und  nun  gar 
nSehtliche  pferdewSrler  draufsen  auf  dem  fehle?  sollte  ea  mit 
ihnen  nicht  eine  eigne,  locale  bewantnis  haben?  und  wie  mögen 
sie  sich  dann  zu  meiner  heimatsbestimmung  stellen?  eine  an- 
frage deshalb  bei  dem  besten  kenner  des  alten  Friesenfeldes  und 
Hassegaues,  berrn  prof.  dr  HGröfsler  in  Eisleben,  brachte  alsbald 
deo  erwOaachteo  aufiBcbluaa,  den  ich  hier  mitteilen  darr. 

Im  krelae  Saogerbausen  und  zwar  in  demjenigen  teile,  der  dem 
ehemaligen  gau  Friesenfeld  angehört,  finden  sich  in  maucben 
Auren  kleine  schlage,  welche  ^nachtfleck' heifsen;  nach  aussage 
der  ortseingesessenen  führen  sie  diesen  namen  davon,  dass  sie 
früher  als  n<ichtliche  pferde  weide  gedient  haben  :  in  diesem 
falle  aind  natürlich  knechte  zur  bewachung  draufseu  geblieben, 
aolche  nachtflecke  finden  aich  in  flur  Ueyernanmburg,  Bornstedt, 
Sotterbauaen y  Rilteburg^,  Martinsriet,  Katharinenriet  und  wol 
noch  andre  mehr,  dies  ist  derselbe  bezirk  des  südöstlichen 
Sachsenlandes,  in  dem  auch  die  i^ltesten  kirchen  liegen  :  Allstedi, 
Osterhausen  und  Riestedt,  alle  drei  Schenkungen  Karls  d.  Gr.  an 
Hersfeld auch  sonst  ünd  ich  bei  Grüfsler  anhalti^puncte  dafür, 
daaa  gerade  in  dieaen  teilen  dea  Unatruttalea  die  pferdezucht 
einat  eine  hervorragende  rolle  gespielt  hat<^. 

*  Vilniar  AUfrtümer  'M,  Kugel  Gesch.  d.  d.  litt,  i  2S8a. 

'  vgl.  hierzu  auch  DWh.  vn  8.  \v.  nachtetze  und  nachtweide. 

^  vgl.  Grüfsler  Alilteil.  d.  ver.  f.  erdk.  z.  Halle  1892  s.  92.  es  ist  der 
Mocus  Riade',  wo  933  Heinricii  i  gegen  die  Ungarn  sein  lager  aufschlug 
(ib.  91.  96) :  ist  es  bjofser  zufall,  dass  in  dem  von  Jostes  richtig  erkannten 
kalinder  im  Cod.  Vatic.  die  einzige  politische  noliz  gerade  der  von  spätrer 
haod  eingetragene  todestag  Heinrichs  i  ist?  Memleben,  des  königs  sterbe* 
ort|  llgt  nur  wenig  die  Unstrut  «bwirts,  sn  den  uralten  besitsnngen  Hera- 
felds  gehörig. 

'*  vgl.  zuletzt  Mitt.  d.  inst.  f.  öst.  gesch.  20,  364  f;  sonst  Gröfslers 
HIslor.  karte  d«  beid.  Mansfelder  kreise  aao.  1896. 

^  aao.  1S92  s.  132  f;  wenig  aufwärts  von  Menileben  llgt  Wendelstein, 
vom  IG  bis  ins  19  Jh.  da  renommiertes  gestüt^  weiter  abwärts  Burgschei- 
dangen,  die  reaideni  Innlnfrids,  dessen  idlberrarbige  roste  achoa  Caaalod. 
Var.  IV  1  gerahmt  werden. 

Marburg  I.  H.  FERD.  WREDE. 


ÜBER 

DIE  QUELLE  VON  WOLFRAMS  PARZIVAL. 

itt  MwM  hmsm  nädigMr,  Ika  vmos  dar  i^fe  vurdm  «Ar. 
Nolle  Der  eiogang  des  Panival  a.  2  roeiot,  der  ainn  des  zweiten 
feraea  kOnne  'nur  der  sein,  daaa  swio«!  in  diesem  lelMO  die 
qualeo  der  bolle  in  jenem  nach  sich  siehe',  das  wäre  im  alt- 
gemeinen  zuzugeben,  wenn  N.  nieht  s.  3  den  ausdruck  umsehriebe 
mit  'dessen  seele  wird  in  der  hölle  büfseD  müssen',  also  offenbar 
äqualen  der  hölle*  für  gleichbedeutend  mit  äqualen  in  der  hölle* 
uahnie.  davon  aber,  ob  der  zwivekBre  seine,  quälen  in  der  hölle 
oder  im  tegeleuer  abbüJst,  ist  in  dieser  zeile  uichts  gesagt,  es 
müsle  denn  N.  'höile'  in  jenem  ümfasseodern  sinne  nehmen,  den 
«uch  mhd.  helle  meist  hat,  der  die  ganze  unterweit  bezeichnet 
und  vorbOUe,  hülle  und  fegefeuer  begreill.  jedesfalls  mein  idi, 
dass  der  zwiveltere  die  möglicbkeit  hat,  der  eigenthcheD  hölle  zu 
«ntgebn  und  nach  verbafsung  des  Fegefeuers  io  den  himmei  zu 
kommen.  N.  nimmt  Mwioekdre  ala  gleichbedeutend  mit  vnutmtt, 
laaat  also  auch  für  den  umtaten  dieae  mOgUchkeit  zu.  er  ttberaetzt 
•offenbar  untiate  mit  ^unbeatflndig*,  was  ea  natürlich  auch  beifsen 
kann,  aber  an  dieaer  stelle  aicher  nicht  heifst.  denn  es  ist  hier 
gleichbedeutend  mit  vaM,  waa  auch  N.  nicht  in  abrede  atellt, 
und  für  dieses  jene  abgeschwiehte  bedeutung  zu  belegen,  dOrfte 
N.  kaum  gelingen,  den  vahchen  in  den  himmei  zu  bringen, 
unter  welchen  umständen  immer,  konnte  Wolfram,  der  den  be- 
griff eigentlich  erst  geprägt  hat  (es  ist  ein  vor  ihm,  in  der  prosa 
{loch  lange  nach  ihm,  seltenes  fremdwort) ,  gar  nicht  eiutailen. 
so  bleibt  mir  nichts  übrig,  als  bei  meiner  dreileilung  zu  bleiben, 
und  sie  ist  auch  gar  nicht  so  uuerhörl,  wie  N.  glauben  machen 
^ill.  Thon  art  nol  fake  hut  thau  ort  fickU  hat  Burns  gesungen, 
und  daa  iat  der  gegensatz«  auf  den  es  hier  ankommt :  beide  be- 
griffe, unter  einander  entgegengesetzt,  sind  jeder  fOr  sich  gegen- 
aätze  zu  *treu',  sliafa. 

Nach  Wolfram  (oder  dessen  quelle)  kann  der  e  lat  er  fär- 
be ne  noch  in  den  himmei  kommen,  nach  der  atrengern  ansieht 
<(ich  habe  Festgahe  f.  Heinzel  a.  360  auf  4en  Jacobusbrief  ver- 
wiesen) ist  er  der  hölle  verfallen,  am  besten  belegt  uns  diese 
orthodoxe  ansieht  der  RenclusdeMoitlieus,  ein  französischer 
tiidakiiker  des  12  jhs.  in  seinem  Romans  de  Carit6  spricht  er 
CLXxvii  von  Christi  menschwerdung  :  ^damals  wurde  der  hü  her 
Z.  F.  D.  A.  XUV.    N.  F.  XXXU.  22 
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(Ii  gais)  gerupft,  der  stolze,  der  elsterfarbene  (Ii  pieles)'. 
cxxix  'der  häher  bedeutet  uosern  Widersacher,  und  sein  buntes 
(vairt)  gefieder  seiue  räuke;  satan  ist  bunt  wie  buules  gefieder'. 
CLXixi  *MagdaleDe  beherbergte  diesen  hüber,  »ber  gpüter  ruplte  sie 
ihn  und  nahm  grausame  racbe'.  clxxxii  Mieser  stern  der  reuevollen 
war  einige  zeit  ohue  licht;  als  sie  aber  ihrer  eignen  flnsteruis 
gewahr  wurde,  da  wollte  sie  oicht  mehr  die  freundin  des  schlauen 
hähers  bleiben,  weinend  lief  sie  zur  sonne,  und  der  dunkle  stern^ 
bewegte  die  sonne  zum  mitleid  und  warf  sich  so  lange  weinenrf 
vor  die  füfse  der  sonne,  bis  er  den  strahl  der  gnade  empfieug'. 
in  dem  zweite»  gedichte  desselben  autors,  dem  Miserere,  be- 
gegnet ein  ähaliches  bild  :  lxviii  ^  niemals  wendet  Gott  sein 
anllitz  zum  almosen,  das  mit  blutschuld  gemischt  ist^.  wehe 
dem  menschen,  der  doppelte  spur  veiioigt,  der  wolle  und  leinen 
mischt^,  der  sein  leben  elster färben  (pielee)  macht,  aus  gut 
und.  böse  gemischt;  er  gleicht  einer  geschulten  rule^.  vernichtet 
sei,  wer  es  tut,  uod  wisse,  dass  afanosett,  Gott  dargebracht  mil 
blutiger  band,  niemals  gnade  erweiben  wird''. 

Es  wird  gewöhnlich  angefloauBen,  dasa  die  gaase  ainleiluag, 
eiiwchliebliGb  der  ersten  14  verae,  Wolframs  eigentum  sei  und 
in  Miner  vorlege,  selbst  weua  man  eine  solche  aufser  Chrestie» 
annimmt,  keine  entsprechung  gehabt  babe.  icb  habe  bereite 
Festgabe  für  Heiiuel  «.  372  die  meiaung  verteidigt ,  daea  diese 
einleitenden  verse  Sien  urspraagUcben  gmodgedaDkea  de»  ganiMT 
eotbalten  babeo,  der  allerdioga  au  deas  gegenwärtig  aberiieferten 
gedieht,  an  den  in  abipcicbvng  von  dem  anfimglidien  plaae 
manigfaeha  andorongaii  ▼orgenoMnieD  werden  seien,  durchaua 
nicht  mehr  stiwne.  ich  dachte  mir  damals  Wolfram  ala  den  ni> 
heber  dieser  ftndsrungem  da  ihm  ja  jedieafaUa  nach  dem»  was  wir 
eins  seinem:  verhallett  im  Willehahn  gegenOber  der  queUe  wissen, 
eine  grofbe  freiheü  in  der  qneUenbenuliung  iniugealehn  ist. 

'  nichts  andres  ist  sicher  unter  dem  iunkeUterne  MFr.  tO,  1  gemeint; 
es  ist  der  doreh  dss  fliMiienlicbt  verdunkelte  stern,  am  tage  sind  alle  sterae 
irnkfUtunvu  lnial,13  ßfe  o^kratit  «fb«  sMrifi^üim  fintärm^  15  wm- 
nm  tnin  vetlrat  Mi^guAi«  fhna$  mtUL        *  Deel.  21,  U  Non  ladmKr 

V0$timento,  quod  ex  lana  IbUMßie  contextui/k  uU 

*  Gen,  30 , 37  Tollens  ergo  Jacob  virga»  ,  .  .  ex  parte  decorlicavit 
eas  ....  at'iue  in  htinc  modum  color  effectus  est  varius.  die  bunten 
Schafe,  die  durch  emprängnis  beim  anschauen  der  bunten  Stäbe  erzeugt  wer- 
de«, sind  Jacob»  eigen,  wÜHtad  die  wdGwa  and  sebwanea  Labtn  gebfino. 
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ich  bin  «ber  jetzt  durch  die  lectüre  von  Wesselofskys  Skasatnija 
o  WawiloDje,  Skinij  i  sw.  Gralje  (Die  erzahlungen  von  Babilon, 
der  »tiftobilte  uad  dem  hl.  Gra^  Petersburg  1896)  zu  der  ansiebt 
gekommen,  dass  wir  diese  üsdeniog  Kyot  zusebreibeo  mflssefD, 
oder  ?ieloiebr,  daae  der  naiigel  an  einheit  im  ganzen  einer 
mischung  zweier  verschiedener  quelten  bei  Kyot  zuzoschreitieD 
sei,  die  wir  wol  als  die  Ostlieb«  und  die  westKcbe  beseicbnen 
ktaneo,  ohne  dass  wir  deswegen  der  versieberuBg  Kjots  von  den 
avabbcbeir  bgebe  so  viel  giauben  beiiuinetseii  braoebeit,  wie 
Wessetobkf  es  tsL  denn  orieatalisebe  sageodemeiite  mocbleii 
sieb  auf  de«  versebiedensten  wegen  in  den  westen  verKeren  and 
noclite»  gerade  durch  ihre  leiebt  erkennbsre  art  Kyet  den  an» 
lass  zu  seinor  erfisdung  bieten,  eiaer  solchen  Tersieiierafig  mlttel- 
ailerlkber  didiier  ist  nur  ein  sehr  bescbrtakter  glnben  beita- 
asessen,  umI  ieb  widerbole,  dass  es  durebsus  nicht  die  angab» 
Wolfram»  ist,  die  niefa  reranlassü»  eine  andre  queRe  als  Cbrestien 
aniunebBien,  sondern  innere  gründe,  und  dass  auch  der  name  K|öt 
rar  mich  nur  eine  marke  zur  letebtern  bcsetchnung  ist  und  nicht 
mehr,  der  held  jener  westlichen  erslhinng  war  Parsiva  I,  ihr  in« 
halt  ähnlich  dem  des  gedichts  Chrestiens,  der  held  des  Östlichen 
Feirefia,  der  konig  fon  Äthiopien,  der  berr  von  FMmtmf 
mons  ptütuB  (s.  Barisch  German,  stud.  u  138),  den  Gral  su 
erwerben  berufen,  wie  die  konige  von  ÄtUopfien  in  den  von 
WesseloMiy  besprochenen  quellen  die  stiftshMte  (bnndleslade}  er- 
werben, und,  wie  diese,  frucht  der  Verbindung  eines  weiften 
kOßigs  mit  einer  mohrenkönigin.  hierher  stellt  Wesselofsky  mit 
recht  auch  die  zusammenhange  mit  der  sage  vom  priester  Jo- 
baunes,  aui  die  ich  noch  zu  sprechen  komme. 

Auf  dieselhe  quelle  geht,  wenigstens  mittelbar,  auch  der  ndl. 
Moriaen  zurück,  desseu  held,  der  mohr  dieses  namens,  auszieht, 
um  seinen  vater  Agloval,  Perchevals  bruder,  der  seine  muUer,  eine 
mohrenkünigin,  verführt  hat,  zu  suchen,  in  der  einleftung  erwähnt 
aber  der  dichter  eine  andre  Überlieferung,  wonach  Percheval  selbst 
der  vater  des  mohren  wäre,  die  er  als  der  iradiiiunelleu  jungfräu-^ 
lichkeit  Perchevals  widersprechend  verwirft,  die  aber  nach  te 
Winkels  uachweis  sicher  die  urspnln gliche  ist.  diese  Überlieferung 
wird  wol  auch  die  frühere  sein  gegenüber  der  unseres  Parzival,  in 
dem  das  Verhältnis  mit  der  mohrin  dem  vater  des  tilelhelden,  Gah- 
muret,  zugeschrieben  wird,  denn  Parzival  selbst  erscheint  hier  als 
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muster,  wenn  auch  nicht  wie  soosl  der  m^iuDlicheo  Jungfräulich- 
keit, 80  doch  der  ebelichen  treue  und  der  eDtbalUamlKeit  in  der 
ehe,  sodass  ein  aufsereheliches  Terhaltnis  seinem  sagentypus  durch- 
aus widersprochen  hstte.  mit  recht  bat  Geering  Die  figur  des 
kindes  in  der  mhd.  dichtung  s.  25  darauf  hingewiesen ,  dass  die 
person  seines  vaters  in  dieser  richiung  in  bewusten  gegensatz  zu 
der  seinen  gestellt  wird,  die  erklarung,  die  Braune  Beitr.  24, 191  ff 
von  Parz.  139,  15  (T  gibt,  ist  daselbst  ohne  begründung,  aber  sicher 
nicht  ohne  berecltligung  abgelehnt,  man  muss  die  saclie  nur  nicht 
einerseits  zu  crass  auffassen  :  denn  diu  buckel  wcsre  gehurtet  baz 
heifst  durchaus  nicht  ^Gahmuret  hätte  sie  genotzUchtigl',  sondern 
*er  b!Ute  es  verstanden,  den  äufsersten  beweis  ihrer  liebesgunst 
zu  erringen';  anderseits  muss  man  nicht  philiströs  sein  und  sich 
vor  äugen  halten,  wie  galante  riller  solches  alieinseia  mit  dameu 
zu  benutzen  verstanden  :  man  denke  an  Gawans  verhalten  gegen 
Antikonie,  an  das  Gasozins  gegen  Ginover  in  der  Krone,  wenn 
er  das  sagen  wollte,  was  Braune  ihn  sagen  lasst  ('so  würde  er 
sich  ritterlicher,  tactvoller  aufgefObrt  haben*),  so  hatte  er  sehr 
unrecht  getan,  sich  nicht  gegen  die  obscOne  deutung  irgend 
eines  spafsvogels  zu  verwahren,  wie  es  vorsichtiger  weise 
ÜvdTOrlein  tut  218,  20,  da  er  beschreibt,  wie  man  acht  geben 
muste,  dass  die  damen  in  dem  gedränge  nicht  zu  schaden  kämen : 
Daz  sie  von  hurte  iht  underloegen,  indem  er  hinzusetzt  :  Daz  sult 
ir  mir  verkeren  niht  :  Ich  mein,  alse  dick  in  drang  geschiht,  Des 
selben  schaden  vorhle  man  hie.  denn  derartiges  war  ein  allgemeio 
gebriuiclilicher  euphemismus,  vgl.  üvEschenbacli  Alexander  737 
Dö  wart  nach  der  minne  gir  Behurtet  üf  der  minne  schilt,  6872 
Jä  wart  aldd  üf  dem  de  Uf  dtsr  nutzm  minne  schilt  Solicher  tjost 
4ihd  gespiü,  die  cilate  aus  den  Faslnachtspielen  DWb.  iX  117  a, 
vielleicht  auch  Rosengarten  D  571  (s.  Holz  anmerkuog),  noch 
Shakespeare  Much  ado  v  2  Margaret :  Crt'M  us  tke  «isonb,  loe  have 
htcklers  ef  our  owu.  von  dem  bewustsein  dieses  gegeosatzes 
«US  lasst  sich  sehr  wol  die  Übertragung  vom  söhn  auf  den  vater 
auf  irgend  einer  stufe  der  sagenentwicklung  begreifen,  auf  den 
namen  Gommt  im  'Cimetiire  perilleux'  hat  Hertz  Parzlval  a.  469 
hingewiesen,  ist  es  zurall,  dass  er  dort  als  genösse  des  Orgeu- 
illeux  fee  erscheint,  der  an  dcii  Orgenilleux  de  la  lande  der 
Parzivalsage  erinnert?  ist  es  zufall,  dass  sein  beiname  le  demesure 
so  gut  denselben  Gabmuret  charakterisieren  konnte?  haben  wir 
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hier  nicht  nur  den  gleichen  naineD,  soodern  auch  die  gleiche 
sageDgestaltt  was  von  ihm  und  seinem  genossen  enShll  wird, 
die  totung  eines  Gaovain  ongemeta  tthnlichen  ritters,  ertahh  die 
Krone  von  Gigamee  und  Zsdoieft»  so  wie  auch  die  daran  schliersende 
tilage  der  flreunde  Gaweins  Ober  den  vermuteten  tod  desselben; 
aber  die  Krone  hat,  wie  Hertz  aao.  richtig  gesehen  bat,  doch 
auch  den  namen  selbst  an  andrer  stelle  2338  als  Ondisfuoä 
Gomertt  (s.  die  lesarten),  di,  doch  wol  tt*ot  quoi^  'qui  non 
habuit  quieturo'  (mit  der  ▼erwendnog  von  cai  als  Substantiv  wie 
noch  bei  Larönlaine,  s.  LiUr6  s.  v.),  was  noch  trefflicher  auf  un- 
Sern  Gahmuret  passt.  jeüesfalls  ist  seit  Hertz  nachweisen  nicht 
mehr  daran  zu  denken,  dass  Wolfram  den  namen  aus  dem  namen 
des  landes  Gomeret  bei  Chrestien  gewonnen  habe. 

Der  Moriaen  beginnt  in  Velthems  compilatiou  folgender- 
mafsen  :  Ic  wane  die  gene  die  lancelole  maecte  Dal  heui  in  sijn 
dichten  vaecte,  Dat  hi  vergat  ende  achterliet  Vaii  Moriaene  dat 
scone  bediel.  Franck  vermutet  (Tijdschr.  v.  Ned.  taal-  en  lelterk. 
19,  49)  sehr  einleuchtend,  dass  erst  Vellhem  Lancelote  lür 
Perchevale  eingesetzt  habe,  erinnert  das  nicht  sehr  an  den  tadel 
eines  andern  Perchevaldicfilers,  Chresliens,  durch  Wolfram?  im 
Moriaen  verlcisst  Agloval  die  mohrin^  um  den  verlorenen  Lanceiot 
zu  suchen;  wir  haben  für  Ägioval  Percheval  und,  nach  GParis 
sehr  plausibler  conslruction  (Hisf.  litt,  xxx  252),  statt  der  suche 
nach  l^ancelol  die  dralsuche  als  ursprünglich  anzusetzen,  warum 
verlässt  aber  Gahmuret  Belakane?  sollte  hier  nicht  eine  lihnliche 
annähme  am  platze  sein?  bei  Wolfram  zieht  Feiretiz  au^,  man 
weifs  nicht  recht,  aus  welchem  anlass,  kämpft  mit  Parzival  und 
^tmd* besiegt  ihn.  wenn  wir  das  oben  gesagte  bedenken,  so  haben 
wir  einen  in  der  afrz.  epik  ungemein  beliebten  sagentypus  vor 
uns  (Busse  Beitr.  26,  28),  demzufolge  vater  und  söhn  mit  ein- 
ander kümpfen,  der  vater  den  kflrzcrn  zieht,  die  ganze  sache  aber 
mit  erfcennung  und  Versöhnung  endet,  im  Moriaen  sieht  der  held 
aus,  um  seinen  vater  zu  zwingen,  zu -seiner  mutter  zurückzu- 
kehren, der  vater  fügt  sich  freiwillig  —  war  ursprünglich  ein 
kämpf  notwendig,  um  ihn  zu  seiner  pflicht  zurückzuführen? 
oder  ist  die  friedliche  losung  die  ältere?  Heinzel  hat  (Ob.  d. 
flranz.  Gralromane  141)  gezeigt,  dass  der  Gralerwerber  Galaad  durch 
seine  mutter  von  Cahfes  JÜpkatan,  di.  dem  historischen  kOoig 
von  Abessynien  Cahb  Elesbaas  abstammt,    diese  abessynischen 
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iiöüige  leiten  sich  aus  der  veibiutlun^'  Saloiiios  mit  der  köuigin 
von  Saba  her,  und  Wesselofsky  hat  darauf  hiugewieseu,  das;^  hier 
4ier  Gral,  das  christliche  beiliglum,  uui  an  stelle  eiues  äUero  jü- 
dischen getreten  ist  der  üllesle  nämlich  jener  äthiopischen  künige 
zieht  zu  seinem  vater  Salomo,  bewegt  ihn,  ihm  die  buodeslade 
auszuliefern,  und  führl  sie  in  sein  land  Äthiopien,  %vo  sie  sich 
seitdem  beündet.  im  Moriaen  kann  Percheval  den  Gral  nicht  er- 
langen, weil  er  seiiiL'  oiuiter,  indem  er  sie  verliefs,  getötet  und 
sich  dadurch  des  Grals  unwürdig,'  gemacht  hat.  war  es  dem 
reinen  söhne  bestimmt,  ihn  zu  erwerben  ?  wenn  der  eigentliche 
Moriaen  auch  diesen  schluss  geliabt  hätte,  würde  ihn  Vetlhem  im 
zusammenhange  seines  Lanzelot  haben  ändern  müssen,  im  jTit. 
wird  Parzival  allerdings  Gralkünig,  muss  alfer  nach  jähren,  weil  er 
schuld  am  tode  seiner  multer  gewesen  ist,  die  herschafidem  priester 
Johann,  dem  &ohne  des  Feireüz,  abtreten,  dass  wir  für  die  schluss- 
pariie  des  jTit.  (und  die  frühem  vorausdeutuogen  auf  dieselbe) 
«ioe  zweite  quelle  neben  Wolfram  laoc^men  müssen,  bat  aucb 
BpFcbliog  (D.  jTit.  u.  sein  v«>JiUtni«  t.  WvE.  105)  zugegeben, 
nur  will  er  den  einfluss  dieser  zweiten  queile  auf  die  auffiMeaiig 
4le|B  Grals  al»  abeodmahlsschüssel  beschränken  und  nimmi  fOr  sie 
kurzen  umfang  und  abfassuug  in  lateinischer  spräche  ao.  diese 
beschränkung  bat  gar  keioea  grund,  die  lateinische  spräche  mag 
in^ii  gelten  laaaeo.  <  dasa  unter  dem  Indien  des  prieetera  iobaon 
gerade  io  diesem  zusammenhange  audi  Äthiopien  gemeint  aei, 
darauf  hat  schoii  Weaaeioiaky  hiogewieaen. 

AUe.dieie  ?ermotungen  aind  natOrlich  fflr  denjenigen  tiem- 
ti^  biafHUig,  der  mit  GParis  (aao.  253)  und  andern  die  flber> 
eiaalimmung  awiachen  Wolfram  und  dem  Horiaen  fttr  xufilllig 
hlU.  *die  achwarae  forbe  der  mutler  dea  heklen  drAngte  aich  der 
pliMtaaie  mittelalterlicher  erzUhler  auf,  sobald  sie  ana  ihr  eine 
heidin  machten,  und  bemerkenawcrt  ist  nur  daa  suaammentreffen, 
fermOge  deaaen  das  nlmUche  abenteuer  hier  Parsival,  dort  aeinem 
vater.  sugeschrieben  ivird'.  auch  für  denjenigen,  der  die  Moriaen- 
aage  nur  aus  einem  misversUndnia  dea  keltischen  peraonennamens 
Mut  herleilet,  wird  ein  susammenhang  nur  mOgUch,  aber  nicht 
notwendig  erscheinen  (vgl.  Berls  Panival  a.  476).  ich  bemerke 
noch»  daas  auch  io  einem  gascognischen  mSrchen  der  söhn  eines 
mohren  und  einer  weifseo  frau  den  namen  Mount  fuhrt  (ÜKobler 
KL  achrUten  1 90). 
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Oass  ein  solches  zusammeotreffea  zufällig  iat,  sdRint  mir  an 
sicfa  gar  nicht  ausgescblosseo.  es  scheint  mir  D«r  ift  diesem  laUe 
unwahrscheinlich  :  1)  weil  Wolfram  nicht  nur  die  Torgeschichte, 
fDoderD  aiaoh  die  naohgeaQhicliCe  seio«  I^nivil  mit  andeni 
fasMingMi  der  €ralaage  geoMiD  hat,  wahrend  beide  Ch»elti4B& 
fehlen,  wenn  kb  beides  mgleieb  ins  auge  finse,  m  scheint  mir 
hier  allerdings  annahiM  eines  suMls  tiber  das  eriai^  mafs 
fainaussngebn»  2)  weil  sich  die  vorgeschicbin  nicht  nur  in  dem 
Gralroman  ton  Monaen  widerflodet,  sondern  a)  in  entfernterer* 
flholichkeit  Im  Grand  SGral,  wo  der  Gralsücher  Galaad  der  sohu 
einer  äthiopischeu  priozessiu  uod  eines  Europäers  ist,  b)  in  der 
verwauieu  sage  von  der  erwerbung  der  bundeslade  durch  einen 
abessynischen  könig,  den  söhn  eines  weifsen  (Salomo)  und  einer 
mohrin  (der  königin  von  Saba),  c)  in  besonders  uaher  ähnlidikeit 
in  einer  der  fassungen  der  verwaulea  sage  vom  babylonischen 
reich,  auf  die  beiden  puncte  mttsscn  wir  nnn  näher  eingehn. 

1)  die  iibereinstiflunung  in  der  Verknüpfung  der  *nachge> 
schichte',  der  Scbwanrittsrsag«,  mit  der  Gralsage  hei  Wolfram  und 
Gerbert  hat  tnletxt  Bhtte  Zs.  42, 50ff  fOr  suftUig  erkitrt.  dagegen 
ist  an  sich  nichts  einsuwinden,  wenn  man  wie  Bkite  die  vorgo- 
schichte  anber  lobt  lOssi.  aber  wir  haben  es  gar  nicht  notwendig, 
darauf  zu  racorrieren,  da  die  vnrbinduttg  mit  der  SchwanritterBage 
noch  in  einem  dritten  von  Gerbert  wie  voo  WoMnm  nnabhlingigen 
Gralroman  Torkommt.  es  ist  der  von  MGoldschmidl  1S99  iu  der 
Bibl.  d.  litt.  Vereins  216  herausgegebeue  loman  Sooe  de  Nausay. 
auf  einzelnes  bat  schon  Goidscbmidt  s.  Ö56  aufmerksam  gemacht, 
icli  gebe  eine  detailliertere  Inhaltsangabe  der  für  unsern  zweck 
in  betracht  kommenden  stellen :  Sooe  kommt  au  den  hof  Altiins^,  des 
königs  von  Norwegen,  der  kOnig  lührl  ihn  einmal  an  den  meeres- 
Strand,  dort  bläst  er  in  ein  horUf  zwei  münche  kommen  in  einem 
boot  und  fuhren  sie  auf  eine  insel,  auf  der  ein  herlicbes  schioss  steht, 
das  ron  den  mOnchen  bewohnt  wird,  dort  Qbemachlen  sie.  nm 
nächsten  tage  enihU  der  abt  die  geschiohu  die  klnüerat  wie  sie 
der  bL  Joseph  von  Abarimatie,  der  grdnder  desseibon,  an  seinsm 
leisten  tage  auftuschreihen  befohlen  hat.  er  hatte  dem  Pylates 
7  jähre  gedinnt  und  verlangt  aum  lohne  dafBr  den  leichnnm  Christi, 
er  begräbt  denselben,  wird  aber  deswegen  angeklagt  und  in  einen 
kerker  geworfen,  der  von  gewörm  und  Schlaufen  erfüllt  ist.  da 
sucht  ihn  Christus  selbst  auf  und  gibt  ihm  ein  gefäfs  (uotssi'ei). 
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flehen  glaoz.  Terbratet  das  wabro  blat  (Ii  «mft  .MUt)  wie  die 
sonne;  als  er  es  an  den  mund  halt,  ist  er  so  gesSUigt  davon, 
als  ob  er  eben  gegessen  bitte.  40  jabre  bleibt  er  dort  Vaspa- 
sianus  war  miselsttcbiig,  er  wird  durch  Verone  geheilt,  aus  daok- 
barkeit  gegen  Christus  zieht  er  gegen  Jerusalem,  io  der  Stadl 
ist  solche  not,  dass  die  mutter  il)r  kinii  isst.  sie  wird  erobert 
und  man  gibt  30  Juden  um  einen  pieonig.  Joseph  wird  aus 
dem  gef^ngnis  befreit,  alle  kommen,  das  gei^fs  zu  küssen;  ist 
es  ein  kranker,  so  wird  er  dadurch  geheilt.  Joseph  hat  einen 
söhn  Josapbus,  der  der  erste  bischof  war.  er  nimint  noch  das 
hl.  eisen,  mit  dem  Longins  goltes  seile  durchbohrt  liat,  unter  einer 
mauer  liervor,  unter  der  es  vergraben  war,  und  verlassl  auf  den 
befehl  Gottes  das  laud.  bei  Escalune  ündel  er  ein  schiff  ohne 
mast  und  segel,  das  führt  ihn  nach  Gayete.  dort  lässt  er  sich 
rillerliche  rüslung  reichen  und  verübt  nun  durch  viele  lünder 
ziehend  grofse  taten  zur  erhohung  des  glaubens,  bis  er  endlich 
nach  Noruweghe  kommt  und  die  Sarrasins  aus  diesem  lande 
verlreibt,  er  tötet  den  künig  des  landes  und  heiratet  dessen 
schöne  tochler,  die  er  sehr  liebt,  sie  aber  glaubt  nicht  an  Christus 
und  hasst  in  ihm  selbst  den  mürder  ihres  vaiers.  zur  strafe 
für  seine  liebe  lässt  ihn  golt  au  den  lenden  und  unterhalb  der- 
selben erkranken  {Es  rains  et  desous  Vafola),  Joseph  lässt  sich 
zum  kOnig  krönen,  seine  Trau  gebiert  ihm  einen  söhn  und  wird 
ebenfalls  gekrOnt.  der  könig  kann  kein  glied  rühren  und  muss 
immer  liegen,  er  lässt  nun  dieses  mächtige  und  schöne  scbloss 
bauen,  rings  herum  sind  viele  fische,  und  das  einzige  vergnügen 
des  kOnigs  ist,  mit  einem  schiffmann  hinauszufahren  und  fiscbe 
au  fangen,  woher  er  den  oamen  rois  peschieres  bekommt,  das 
dauert  so  lange,  bis  ein  ritter  ihn  heilt,  dann  wird  er  wider 
mächtig  in  den  waffen  und  besiegt  die  ungläubigen,  sein  söhn 
starb  jung,  er  aber  wurde  sehr  alt.  so  lange  er  krank  war,  hatte 
das  land  den  namen  Lorgres,  denn  Lorgres  ist  ein  name  der 
trauer  (Lorgm  est  uns  nmu  d»  dolmar),  damals  säte  man  nicht  im 
lande,  kein  kind  kam  auf  die  weit,  kein  mädchen  heiratete,  kein 
bäum  trug  laub,  keine  wiese  ergrOnte,  kein  vogel  und  kein  tier 
hrachte  ein  junges,  solange  der  kOnig  krank  (mefto^Mtst)  und 
sündhaft  war.  denn  Christus  kränkte  es  sehr,  dass  er  mit  der 
ungläubigen  lebte,  so  weit  erzählt  der  abt  die  geschichte,  dann 
verspricht  er  Sone  das  geAlfs  in  zeigen  Quijadis  fu  gnah  nommis. 
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Bntmr  «tf  i1  n»mm4s  gnäbt,  ,  er  holt  nun  ein  kreui^  in  dem  ein 
grofser  teil  desjenigen  sich  befindet,  an  dem  Cbristus  gcflureuiigt 
wurde,  dann  nimmt  er  den  greai  aus  einem  eirenbeinernen  kflst- 
eben,  legt  ihn  neben  das  kreui  auf  den  altar,  dann  holt  er  die 
bl.  lanxe,  an  welcher  ein  blutstropfen  hflngt.  von  dem  greal  wird 
das  gerne  land  erieucfatet.  der  abt  leigt  ihnen  die  graber  ?qn 
Joseph  und  seinem  sweilen  söhn  Adans^  sein  erster  war  Josaphu» 
gewesen,  der  erste  bischof.  darauf  fahren  sie  von  der  insel  zurflck 
zum  hafen  Saint  Joseph,  der  so  heifst,  weil  Joseph  dort  gelandet 
ist  Sone  erscblflgt  einea  feindlichen  kämpeo,  den  Sachsen  Aligos^ 
mit  dem  schwert  des  hl  Joseph,  das  ihm  der  abt  geliehen  hat. 
als  er  Norwegen  verlflsst,  soll  er  das  schwert  lurückgebeo,  was 
ihm  grofsen  schmen  verurucht;  Odee,  die  tbchler  des  kOoigs,  die 
ihn  liebt,  gibt  ihm.  das  schwert  heimlich  mit.  er  reist  ab.  nach 
mannigfMshen  abenteuern  am  hofe  des  kOnigs  von*  Franfcreicl» 
angelangt,  wird  er  dort  durch  eine  botschaft  der  Odee  er- 
reicht, die  durch  das  scbOne  *8pilw!p'  Papegais  und  die  hlissliche 
gräßo  Orvaile  ihre  ansprüche  auf  ihn  geltend  macht.  Orvalle  ist 
von  fabelhaiter  hdsslichiteit:  vorn  und  hinten  hat  sie  einen  mund, 
ihr  gesicht  ist  schwärzer  als  tinle,  sie  hat  einen  grofsen  hart  uijii 
2  finger  lange  zähne,  ihre  äugen  sind  grofs  wie  pferdeaugeu,  ihre 
augenbrauen  3  ünger  breit,  ihre  arme  lang  und  dick,  ihre  fläuste 
grois.  Sone  fragt  sie  nach  dem  befinden  seiner  geliebten,  sie  sei 
sehr  traurig,  antwortet  sie,  *wenn  ihr  mich  nicht  so  wohl  em- 
pfangen hättet,  sü  würde  ich  euch  so  schelten,  dass  jeder  euch 
verachten  mUste;  aber  dazu  kann  es  noch  kommen,  wenn  ihr 
nicht  meinen  willen  tut',  darauf  singt  Papegais  einen  May',  den 
Odee  gedichtet  hat,  in  dem  sie  ihre  ganze  liehesgeschichte  erzählt^ 
aber  ohne  namen  zu  nennen,  nachdem  sie  gesungen  hat,  ver- 
langt Papegais  das  urteil  vom  künig,  ob  die  dame,  um  die  es  sich 
handle,  nicht  doit  avoir  son  ami.  der  köuig  entscheidet,  nachdem 
er  seine  barone  angehört  hat,  zu  ihren  gunsten,  und  Sone,  sowie 
die  grätiu  von  Champagne,  die  sich  selbst  hoffnung  auf  ihn  ge- 
macht hatte,  fügen  sich  der  entscbeiduDg.  er  zieht  nach  Norwegen, 
wo  unterdessen  der  kOnig  Alain  gestorben  isu  er  soll  Odee 
heiraten  und  könig  werden,  vor  der  krönung  muss  er  das  geseti 
beschworen,  das  der  hl.  Joseph  vom  hl.  Petrus(£amfl^'i0iTe)  empfing, 
nach  einsegnung  der  ehe  wird  der  greal  gebracht,  dann  die  hl.  lanze, 
dann  das  kreuz,  in  dem  ein  teil  des  kreuzes  Christi  ist,  dann  ein 
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goltluLT  leuchler  mit  5  kerzen,  deren  mittlere  immer  brcunt.  diese 
ist  eine  vou  deo  dreien ,  die  die  eogel  bei  Christi  gehurt  vom 
himmei  brachteo«  die  zwei  andereo  sind  im  tempel  Mahommets.  sie 
ziehen  nun  in  procession,  voraus  der  leuchter,  dann  das  kreuz, 
daou  die  lanze,  zum  ächluss  der  kOnig  mit  (iem  greal.  der  ieichnam 
der  heidnischen  gemabho  des  Joseph  wird  durch  einen  bhlz  aus 
dem  grab  gerissen.  Sone  zieht  dem  papsle  gegen  die  Sarazenen 
zu  biife.  in  einem  briete  erklärt  der  SarazenenköDig  Madoc,  die 
herschafl  der  Christen  beruhe  auf  unrecht,  denn  sie  führe  sich 
auf  Julius  Caesar  zurück,  der  seine  regierung  mit  verrat  an 
Pompeius  begonneo  habe,  nachdem  er  gesiegt  hat,  kehrt  Sooe 
nach  Norwegen  zurück,  sein  söhn  Henri  zieht  ins  hl.  land  und 
heiratet  dort  die  erbin  von  Baruch  (di.  Beirut),  sein  ^^Itester 
soho  Houdiant  heiratet  die  böse  Matabrune  von  Boeme  [hier  endet 
4i$  gedieht;  das  folgende  nach  der  prosaeinleitung].  ihr  soho 
Oriant  heiratet  Elouse,  die  ihm  drei  sühne  mit  goldkeU«a  lUB  öeo 
iiaU  gebiert,  die  böse  Schwiegermutter  Matabrune  nimmt  aus 
hass  gegen  Eloose  dem  einen  kiode  eine  goldkeite  weg,  wodureb 
es  10  einen  schwan  verwandelt  wird  und  nach  Gaiocbes  .fliegt,  wu 
der  Gral  bewahrt  wird,  das  ist  der  schwan,  der  spSCer  seineo 
brader  Elias  lur  befreiung  der  Bianlris  fübi^.  er  tütet  den 
Sachsen  Animaye,  verlässt  aber  seine  frau,  die  ihm  eine  tochter 
Yde  geboren  baly  aU  sie  ihn  nach  seiner  berkuofl  fragt,  auf  den 
nif  eines  bornea  erscbeinl  der  «ehwan  und  fahrt  ihn  nach  Bamch, 
wo  er,  selbst  ein  orenkel  des  Sone,  eine  eniielin  desselben  namens 
Fan«  heiratet  und  mit  ihr  drei  sOhne  hat  aus  einer  Schlacht  mit 
deh  beiden  wird  er  durch  seinen  b rüder  den  schwan  sterbend 
nach  Baruch  heimgefülhrt.  seine  frau  liat  diese  ganie  geschichle 
dnish  ihren  Schreiber  Branque  aufschreiben  lassen. 

Ich  brauche  dieser  inhaltsangahe  nichts  hinsuiufageo.  die 
ähnUchkeiten  mit  Wolfram,  anch  wo  er  nicht  mit  Chrestien  stimmt, 
springen  in  die  äugen:  die  fcrankheit  des  GralkOnlgs  als  strafe 
fOr  liebe  su  einer  heidin,  die  hissllche  botin  aus  dem  lande  des 
Grals  (Chrestien  sagt  nicht  woher?),  ihre  botsohaft  vermischt  mit 
botschaft  und  gericht  der  Vorgeschichte,  in  der  eine  Gralpriniessin 
und  eine  fransflsiscbe  fürstin  um  den  beiden  sich  bewerben,  endlich 
anschluss  der  Schwanrittersage.  nur  ein  voreingenommener  kann 
noch  behaupten,  dass  Wolflram  Chrestien  benutst  habe. 

2)  Die  geschiebte  des  Apollonius  von  Tyrus,  wie  sie 
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flfNeu8U4t  enAblt,  enthak  ebenfalls  dn  liebesferhahais  des 
heklen  mit  einer  mobriii.  es  Usst  sich  leigea,  dass  dieser  tag  nicht, 
wie  BUD  bisher  mdiiie^  aus  Welfirams  Psrtiial  eellebBl,  wenn  andi 
in  der  aiisfllbning  von  ihm  beeinfliisat  ist,  daas  er  fielmehr  eiMB 
iirsprODglicheD  beslandteil  der  einen  der  beiden  qneUen  Heinrichs 
bildet,  diese  beiden  qnellen  waren  beide  romane,  die  das  leben 
des  Apellonius  von  Tyrus  behandelten;  «Shrend  der. eine  derselben 
aber  sich  ^eoan  an  den  bekannten  lateiniaeben  imnan  aaecblesa, 
aehmackte  ihn  der  andere  mit  allerhand  pbantastischeo  erfinduogeD 
aus,  nahm  vor  allem  die  sage  vom  babyloniscben  reich  io  sich 
auf,  usw.  in  einer  form,  die  bereits  mit  der  sage  voo  der  grüuduag 
der  abessyüiscbeu  dyuastie  verschmolzeu  war.  in  dieser  form  bat 
die  sage  vom  babylonischen  reich  jene  'östliche'  fassung  der  Gral- 
sage bceiuüusst,  die  nach  Wesselofsky  durch  Kyol  mit  der  west- 
lichen fassung  derselben  versctmiolzen  wurde,  eiue  aualyse  des 
gedichts  von  HvNeustadt  in  den  hier  in  belrachl  kommendeo 
Partien  soll  all  das  näher  ausführen. 

a)  Das  gedieht  beginnt  mit  dem  träume  Nabuchodonosors. 
das  geschieht  iu  sebr  verwirrter  weise:  die  beiden  träume  (Daniel 
cap.  2  und  cap.  5)  wei  den  vermischt,  der  träum  wird  abweichend 
von  der  gewöhnlichen  deulung,  wonach  er  die  4  Weitmonarchien 
anzeigt,  auf  die  4  lebensaller  des  menschen  gedeutet,  dann  fährt 
er  fort:  Nu  ist  der  troum  pescheideii.  Ir  solt  iu  niht  län  leiden, 
Daz  ich  daz  zwispil  hdn  gään^  Ez  i&t  ein  höhiu  glös  daran, 
der  dichter  entschuldigt  sich  also,  dass  er  den  träum  zwiefach  aus- 
gelegt hat;  denn  ein  Substantiv  ztoiipil,  das  ^gleichnis'  bedeutet, 
wie  Lexer  und  Strobl  meinen,  gibt  es  nicht,  vieUnebr  nur  ein  adverb, 
das  ^zwifacb'  beifst.  er  meint  also,  er  habe  den  träum  doppelt 
ausgelegt,  einmal  nach  dem  eigentlicheu  sinn  (die  4  wellmonar- 
9bieen),  das  zweite  mal  nach  der  glös,  nach  einem  commentaft 
der  die  entferntere  bedeutung  angibt,  er  hätte  sich  aber  gsr 
nicht  so  enlscbuldigen  brauchen,  denn  er  hat  aberhaupt  nur  die 
aweite  deutung  gegeben,  uud  nach  dieaem  musterBtOck  von  ver* 
wirrnng  fiudet  er  einen  höchst  gezwungnen  fibergang  zu  seinem 
thema:  M»  IU  ei»  Mkiu  gl^darmt^  ühL$A  mrftMer  werld»  fti'nl, 
Di§  nA  tmd  fQrba»  Übend»  sAil.  Sk  pdf  omcI  ißt  ouftimm  mm 
Fofi  im  idt  mwU  s$  iogm  hdn.  man  seilte  meinen,  das  wttre 
der  held  des  gedichtes,  aber  durchaus  nicht:  es  ist  Antiochns, 
der  flberhaupt  nur  im  ersten  teil  eine  rolle  spielt  wenn  eine 
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eiuleiluug  für  ein  gedieht,  vor  dem  sie  sieht,  nicht  geschrieben 
war,  so  ist  es  diese,  sie  gehört  offenbar  vor  den  zweiten  teil^ 
der  die  Zerstörung  des  babylonischen  reiches  behandelt,  aus  dem 
allerhand,  wie  wir  sehen  werden,  schon  in  diesen  ersten  tei^ 
aufgenommen  wird. 

b)  Es  folgt  die  gescbichte  der  blutschande  des  Antiochiis  mir 
seiner  tochter.  über  den  namen  der  anime  Ftnelle,  der  sonst 
nirgeDds  vorkommt,  weifs  ich  nichts  zu  sagen,  hervorzuheben  ist 
das  orieDtaliscbe  mSlrcben  in  der  scheltrede  an  die  mione,  das  sieb 
am  AbereiDStimmeodslen  imTuti-Nameh  (nach  der  lürk.  bearbeitung 
Obers.  vonGRosen  iiTllT,  20.  abend,  geschicble  von  Gaifischdn) 
fiodet,  da  dort  sowol  der  rösenladtenät  man  als  der  tanzende 
krOppel  erscheinen,  andere  Fassungen  s.  Heinzel  WSB.  97  (1888), 
91;  Strauch  au  Cnikel  25177;  Hist.  litt,  xxx  66.  eine  eigentOm' 
liehe  Variante,  geistticb  ausgedeutet  in  *Salomonis  hüs'  bei  Adnao, 
Mitteil,  aus  hss.  s.  419.  über  die  folgende  beraldiscbe  Variante 
weifs  ich  nichts  sicheres  beisubriogen. 

c)  ApoUonias  liebt  in  Antiochi»  ein  in  begleituog  eines 
mobren  Faheh  und  eines  iwerges  Galianitr,  beide  spielen  keine 
weitere  rolle  im  gedieht,  kommen  auch  in  keinem  andern  Apol- 
loniusroman  doch  gehört  der  erstere  jedes&lls  in  die  Vor- 
geschichte des  babylonischen  reiches,  denn  er  ist  der  Fhahg^ 
(var.  Fuleg,  Faledt)  de^  Volgata  Gen.  x  25.  xi  16.  18,  der  so 
genannt  ist  eo  piüd  in  ÜAu»  eftu  diohä  «IT  terra,  der  AKUSr  des 
äthiopischen  Buches  der  jubilSen  (Kautisch  Die  apokryphen  und 
pseudoepigmphen  d.  alt.  testaments  n  55),  4er  tocbtersobn  des 
N^rod,  des  grOnders  von  Babylon,  als  titel  der  beiden,  die  in 
Antiochus  diensle  stehn,  werden  aufser  dem  mir  unklaren  toiuUer 
und  den  bekannten  aimiral  und  uUrapi  noch  die  nur  bei 
HvNeustadt  vorkommenden  atfaki  und  mtUkait  genannt,  wie  mir 
prof.  Marti  nachweist,  gleich  dem  arab.  d/oMA  (oder  elfakih),  der 
recbtsgelehrte,  und  muttdtÜ  (oder  fiiitfaisaM^O,  der  prafect. 

d)  Als  Ap.  sich  Antiochia  naht,  reitet  ihm  ein  ritter  ent- 
gegen: Er  flaue  dort  her  durch  den  win/.  Als  er  wcer  des  tiufels 
chint  .  .  .  Er  fuort  ein  trackenhoubet  Ouf  dem  heim  gefunden. 
Oben  Wide  unden  Was  sin  decke  aUiu  swurz.  Recht  als  ein  ge- 
prantez  harz.  Sin  schilt  was  von  golde  Gestagen,  als  er  scholder 
Daz  swaize  trackenhoupt  daran,  es  ist  Taliarcus,  der  marschall 
des  Antiochus.    Ap.  hingegen  lubrt  die  sirene  im  wappen.  er 
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stiehl  den  gegner  beim  zweiten  wafTengang  vom  plerde.  dass  Ap. 
iJie  Sirene  im  wappen  führt,  ist  ein  vorausgreifen  der  erzälilung; 
denn  erst  im  zweiten  teile  der  gescliichle  wird  ilim  von  der  sirene, 
die  er  von  dem  angriffe  eines  Centauren  befreit  hat,  das  recht 
veriielieu,  ihr  hiki  im  wappen  zu  führen  (Strobl  s.  24).  dass  als 
gegner  des  beiden  hier  Taliarcus  erscheint,  ist  vom  dichter  gut 
ausgedacht,  um  die  spatere  feindschall  der  beiden  zu  erklaren, 
im  französischen  prosaroman  der  Wiener  hofi)il)liothek  (s.  meine 
inhaltsangabe,  Ueibl.  d.  Anglia  x  lOSt)  ist  es  ein  ungenannter 
Chevalier  ardant.  dort  kommt  Ap.  auf  dem  wege  zu  Anliochus 
nach  Gresse,  dessen  könig  Alexander  ihn  gegen  den  feindlichen 
ritler  schickt,  der  auf  einer  insel  regnoit  par  Varl  du  deable.  er 
führt  einen  feuerspeienden  drachen  im  Schilde.  Ap.  gelingt  es 
den  drachen  selbst  zu  verwunden,  da  wendet  sich  dieser  gegen 
iieiuen  eigenen  herrn  und  verbrennt  ihn.  Ap.  bringt  seinen  mit 
kostbaren  steinen  geschmückten  lielm  als  beute  zurück,  man 
sieht  wol,  wie  HvNeusladt  im  bestreben  seinen  Taliarcus  noch 
^veiter  im  gedieht«  m  verweodeo,  dazu  gekommcD  ist,  diesen 
charakteristischen  zug  zu  verwischen,  wir  sehen  aber  sugleicb, 
dass  dieser  scheinbar  bedeutungslose  waflfengang  vor  dem  zusammen- 
treffen mit  Antiochus  aus  der  erzählung  vom  babylonischen  reich 
stammen  muss,  wie  sie  nach  russischen  quellen  VVesselöfsky  aao* 
S.22  mitteilt:  ^Nabuchodonosor  liefs  um  Babylon  herum  einen  grofsen 
4lrachen  machen,  im  köpfe  dieses  drachen  ist  der  eingang  in  die 
«tadc,  er  befiebU  dracbenbilder  xu  machen  auf  alle  gerftte,  auf  die 
palSste,  auf  alle  tdren  und  auf  das  vieh;  fOr  sich  selbst  aber 
«nacht  er  das  schwert  'Selbsthau,  aspis-drache*.  als  er  stirbt, 
befiehlt  er  das  schwert  in  die  Stadtmauer  einxumauern  und  ?er- 
4»ietet  es  herausiunehmen  bis  sum  ende  der  weit,  da  aber  einstmals 
Obermiclitige  feinde  gegen  .die  Stadt  heranziehen,  bewegen  die 
Aabylonier  seinen  söhn  Wassili  (Basilius)  gegen  sein  verbot  das 
«chwert  aus  der  mau  er  su  nehmen.  *da  fuhr  Selbsthau  aspis- 
drache  aus  4er  scheide  und  schlug  des  kaisen  Wassili  haupt  ab, 
•erschlug  aber  auch  alle  die  feindlichen  kOnige  mit  ihren  grofsen 
beeren,  aber  alles  an  der  armee  der  babylonischen  krieger,  was 
.an  ihnen  ton  abseichen  an  kleidern,  waffen,  pferden,  zsumen, 
-aaitteln  und  rflstzeug  von  drachen  war,  alle  diese  begannen  su 
leben  und  fraÜBen  das  ganze  beer.,  und  was  in  der  Stadt  von 
•draehenbildern  war,  die  lirafsen^die  freuen  und  kinder  und  alles 
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vieh;  und  auch  der  grofse  drache  um  die  siaill  herum  wurde 
lebendig  und  zischte  und  bmllte*.  später  schickt  der  griechische 
kaiser  Leo  boten  in  das  verödete  Babylon,  sie  müssen  dabei  über 
die  grofse  schlänge  steigen  und  bringen  aufser  anderem  kostbare 
steine  zurück,  in  unserm  prosaronao  erseheint  statt  des  kaisers 
Leo  dewcB  nilregeol  Akaumder,  aus  dem  die  russische  erzäMung 
eine  kai«(erin  Alexandra  gemacht  bat  (Wesselofsky  Arch.  f.  siaw.  phil. 
%  331).  Wess*  bat  (Skasanija)  auf  verschiedene  ähnliche  nordische 
sage»  ttrwieseo.  ich  will  noch  zwei  weitere  anführen ,  die  ihm 
entgangen  zu  sein  scheineo.  ia  der  saga  von  Eirik  hinn  vidföHr 
kommt  der  held  an  die  grenxe  von  ^Ö^äinsakr*.  om  dieses  lanid 
iigt  ein  drache  herum,  er  springt  iiMn  In  deo  rächen  und  ge- 
httgi  dorch  denselben  in  jenes  hnd.  er  gelangt  cbon  in  einen 
in  der  loft  aufgehflngtei»  tnrm,  der  a»  den  babf Ionischen  tunn 
eiaeneil»»  m  den  in  der  lull  hängenden  tiscb  der  Ronradsseg» 
«idsrseits  erinnert,  ron  dort  nach  banse  nrticiL  kOhiig  von  dieaeni 
lande  ist  andcrwSrts  Gidmnnd  af  GlssiafOlfnni.  bei  Sazo  (ed. 
Helder  s.  290 f)  ftriart  dieser  seine  gisle  in  eine  hoMe,  wo  koal- 
barfceilen  Hegen,  als  «ie  sich  dieselben  aber  aneignen  wellen,  ver- 
wandeln sie  sich :  JitnUto  $$fiiükm  imgum  Mumm  wmMio  imtcimm 
mmmim  um,  a  quo  genbalur,  offtdH,  Co/nnn  di  inmomm 
«artrastimi  sut  spiritum  hitrit  mrifmU,  Os  emm  fiArieam  aekm 
precordOi  gntmiiU  immtrtit,  diese  parallelen  lassen  nne  eine 
sjmboliache  bedeutung  der  sage  von  der  siadt  Babylon  abne»,^ 
wie  sie  no»  der  nnten  in  erwähnende  hymnoa  in  ier  vila  von 
Cyricue  und  JnHtta  oflTenbnrt. 

c)  Ap.  nennt  als  seinen  vater  OMitfem  (Chaliden),  di.  dech 
wol  patrm  CMdtum,  was  vrider  anf  die  sage  vom  babylonisehen 
reich  weist,  im  genannten  fhini.  prosaroman  ist  der  vater  kOnig 
von  Antiochia,  Tarsus,  Äthiopien  und  Arabien,  die  beiden  ersten 
stammen  aus  dem  lateinischen  Apolloniusroman ,  die  beiden 
lelzlei)  aus  der  iradilion  vom  babylonischen  reich,  nach  weiches 
Nabuchüdouosor  der  söhn  der  königin  von  Saba  ist. 

Es  folgt  rätsellOsun^',  verfolguii^^  dnrch  Antiochus,  flucht  nach 
Tarsus  gemSfs  dem  lateinischen  roman.  nur  die  breit  ausgeführte 
beschreihung  dieser  Stadl  ist  ihm  fremd,  folgt  reise  nach  Pentapolis, 
schilTbruch,  Vermählung  mii  Lucina,  abreise,  Scheintod  der  Lucina, 
erweckuog  durch  Ceriiiioriius.  über  dessen  schiller  Philominus 
s.  meinen  Apollouius  von  Tyrus  s.  51  f  und  meine  recension  von 
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Khfbs  BoibL  z.  Asgl»  x  237  f.  die  berahruncr  mit  slafisehen 
fiwuBgen  Ui  TMlIeiclil  hMnhtMwert. 

f)  A^  dbei^bt  dis  neageboreiie  kiiid  dam  Stnmgwilio  id 
Tarsw  und  hidibI  «daraaf  abtcfaied:  Wm^  nam  er  $ä  ze  hani 
Und  iMir  Mfwi  §im  Egiptenhnt.  idi  ta§B  dmt  At  wär,  M 
10«  <r  <RMi  mimk  }4r,  Wn  er  dä  j^egunde  Und  pflcBge  st  aUtr 
stunde,  Iks  ist  sse  sagen  mks  gedanc.  so  geschrieben  im  aoschluss 
an  den  lateioischeu  roman.  was  aber  folgt,  stimmt  durchaus 
nicht  dazu,  denn  Äp.  geht  Uberhaupt  nicht  nach  Ägypten,  sondern 
zunächst  nach  Barcelona,  dana  uach  Galacieu,  Armenien,  Romania^ 
Indien  usw.  der  hs.  A,  die  überhaupt  bessert,  ist  dieser  wider- 
sprach auch  autgeiallen:  der  Schreiber  schrieb  zuerst  ürloup 
nam  er  sa  z§  kant,  siricb  dann  aber  diese  zeile  und  liefs  die 
folgende  aus,  so  dass  ?on  Ägypten  überhaupt  nicht  mehr  die 
nd«  iat;  di»  abemachate  ftndert  er  io  ^  püftii»  da  numijf  jar, 
so  daaa  sie  Bich  aaf  Tanas  besieht;  in  der  nlebateo  hatte  er 
iiierat  ebeibU»  dSs  piyiaidt  geaebrieben,  radierte  ea  dann  und 
achrieb  auf  der  raanr  dar  nocft  ftsimda,  ob  aehon  der  arche» 
typua  Indenid  im  der  aveilen  leUe  mk  «r  vorm  elatt  mier  ein- 
gesetzt hat,  will  ieh  dabin  geateltt  sein  taaaen.  hier  verlieat  der 
autor  seine  erste  quelle  für  längere  zeit  und  wendet  sich  der 
zweiten  zu.  die  bruchstelle  ist  deutlich,  diese  zweite  quelle  war 
ebenfalls  bereits  ein  Apolloniusroman ,  die  Übertragung  auf  den 
beiden  ist  nicht  erst  durch  HvNeustadt  vorgenommen  worden: 
das  beweist  vor  allem  die  Übereinstimmung  in  den  anfangscapitein 
mit  dem  Irauzüsischen  prosaroman.  auch  dieser  füllt  die  Hjährige 
abweeeuheit  des  beiden  mit  allerlei  abenteuern  aus,  die  aber  mit 
denen  bei  ttv^teuatadt  gar  keine  ähnlicbiteit  mehr  haben:  diese 
iifeite  quell»  war  gant  nach  dem  BBuater  einea  franzflaiacben 
Knrlaromane  reap.kreuizugaromana  nmgeataltet  worden  und  bewahrt 
nur  nndi  im  anftag  apuren  der  erzahlang  fein  babyloaiaehen 
reich. 

g)  Apw  aieht  nun  zunächst  nach  Barcelena  dem  kOnig  BaMin 
zu  hilfe  gegen  die  vOlker  Gog,  Magog  und  Kolch.   die  seit,  in 

der  das  geschieht,  gilt  als  die  des  griechischen  kaisers  luKan. 

derselbe  iniL  hier  gar  nicht  hervor,  wenn  man  aber  seine  Stellung 
gegen  den  christlichen  glauben  bedenkt,  die  itui  wol  als  den 
Antichrist  erscheinen  lassen  konnte,  zu  dessen  Zeiten  diese  Völker 
berTorbrechen  sollten,  wenn  man  erwtfgt,  dass  sein  nachfolger 
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in  dem  voo  NOldeke  Zs.  d.  d.  morg.  geseUacb.  28,  2d8ff  be- 
sprocheoen  roman,  indem  er  seioe  kröne  auf  das  kreuz  nieder- 
legt, die  bekannte  rolle  dea  letalen  kaiaers  spielt,  wenn  man 
sieht,  wie  in  der  gestalt  des  Jovinian  der  Gesta  Romanorom,  in 

dem  Julian  und  sein  nachfoiger  verschmolzen  sind,  die  ge- 
stalten von  Nabuchodüuosor  eiüerseits,  Salomo  anderseits  aof- 
zuleben  scheinen,  so  wird  man  diese  zeill)eslimmung  vielleicht  nicht 
für  zufällig  hallen,  dass  Apollonius  als  besieger  von  Gog  und 
Magog  auflrilt,  ist  von  zwei  gesichtspuucteu  aus  zu  veistehn. 
wir  finden  ihn  später  (im  IVanz.  prosaronian  gleich  von  anfang 
an)  als  herscher  von  Äthiopien:  von  dorther  aber  soll  nach 
Pseudo-Melbodius  und  andern  der  genannte  letzte  kaiser  kommen, 
der  seine  kröne  auf  dem  kreuz  niederlegt,  vor  allem  verweise  ich 
^uf  den  genannten  Caleb-Elesbaas  (s.  Sackur  Sibyllin.  texte  und 
forschgn.  s.  166),  den  wir  in  dem  Gralkönig  Calaphe- Alfason 
widergelunden  haben,  anderseits  aber  ist  schon  nach  dem  Pseudo- 
JCallisthenes  der  besieger  von  Gog  und  Magog  Alexander  d.  Gr., 
zugleich  nach  verschiedenen  sagen  söhn  und  gemahl  einer  äthio- 
pischen königin  (Sackur  aao.  27  ff),  über  die  merkwürdigen  be- 
xiehungen  der  (Iralsuge,  auch  specicll  in  Wolframs  fassung,  zum 
Alexauderroman  hat  Gaster  Folklore  ii  19811  gehandelt  (vgl.  auch 
Wesselofsky  Skasaoija  50  IT),  über  das  local  der  handlung  wie 
•auch  Uber  das  volk  'Kolch'  s.  Festgabe  f.  Heinzei  427. 

b)  Es  folgt  nach  veracliiedenen  abenteuern,  die  unserem 
gegenstände  fern  liegen,  die  Sendung  des  helden  in  das  wüste 
Babylon,  die  Uberrascheode  Übereinstimmung  dieser  episode  mit 
der  bysantinisch-russischen  geschichte  vom  babylonischen  reich 
■hat  Wesselofsky  Arch.  f.  slav.  phil.  2,  326—331.  Skasanija  ss.  15. 
17. 25  aufgeseigt.  anlässlich  des  Centaurcn  Piratnort  will  ich 
.nur  auf  ilen  Centauren  Ptrilous  hinweisen ,  den  Moses  vChoreoe 
-{Weaselofsky  Arch.  2, 315)  mil  dem  drachenkonig  Dbochäk  der 
iranischen  sage  indentiflciert,  der  dem  grofaen  drachen  in  der  go- 
acfaiehte  vom  babyl.  reich  entspricht,  wie  auch  auf  die  Onocentaoren 
und  Hippocentauren,  die  der  hl.  Cyricua  in  dem  hymnua  der 
frischen  legende  von  Cyricua  und  Julitta  (Dilhnann  SB.  d, 
berliner  Ak.  1887)  vor  Babylon  antriOl.  dieaen  in  der  bekannten 
lateiniaohen  Vita  der  Acta  Sanclorum  fehlenden  hymnua  hat  nun 
■Zwierxina  doch  in  einer  lateinischen  Pariser  ha.  aufgefunden,  die 
in  dem  Oden  Babylon  achacbspielenden  Centauren  erinnern  einer* 
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tmtB  m  dM  scbaefaspiel  Pereevals  mit  dem  unuehtbareo  gegner  ia 
dem  einsameo  ecbloM  bei  Gauüer  and  im  Petit  SGrel,  andendts 
an  das  spiel  der  aehlaogen  der  Kooradaaaga  mit  dem  grflnen  stein, 
der  hier  durch  die  keslbaren  sebachsteine  vertreten  wird,  die 
mit  Piramort  ausammen  aehachapblende  Centaiirin  FUaiet  habe 
Ich  Festgabe  aao.  als  fUtedsi  gedentet  vielleicfat  ist  aber  alatt 
dessen  oder  danebeo  (da  aolehe  doppelbeiiebungen  filr  anaer 
gedieht  charakteristisch  sind)  an  das  atenibild  der  FUiadm  m 
«rinnern.  dies  drängt  sich  auf,  wenn  wir  an  den  folgenden  kämpf 
des  Apollonius  mit  Serpanta  und  Ydrogant  denken,  welch  lelstrer 
mit  einem  liruge  ausgerüstet  ist,  durch  dessen  zerschlagen  er  un- 
gewitter  erregt  (vgl.  Schweiz,  arch.  f.  Volkskunde  1,  208  anm.  5). 
ligt  es  hier  nicht  nahe,  die  Sternbilder  Serpens  und  Hydra,  die  die 
hydria,  den  wasserkrug  aur  dem  rücken  trägt,  zur  erklärung  beizu- 
ziehen? wir  werden  unten  einen  sichern  fall  finden,  in  dem  Apollo- 
nius an  die  stelle  des  golles  Apollo  getreten  ist.  erklart  uns  dies  die 
Übertragung  aller  dieser  abenteuer  oder  eines  leiles  derselben  auf 
Apollonius?  haben  wir  hier  einen  astronomischen  mytbus  vor  uns? 
auch  die  kämpfe  mit  den  Centauren,  die  beziehungen  zu  dem 
einhorn  uam.  liefsen  sich  so  deuten.  Sackur  aao.  1500*  hat 
gezeigt,  dass  als  der  letzte  kaiser  der  Weissagung  der  tiburtinischeo 
Sibylle  ursprunglich  der  Sonnengott  Apollo  gemeint  ist. 

i)  Ap.  kommt  nach  Überwindung  verschiedener  Schwierig- 
keiten nach  Indien  und  heiratet  die  tochter  des  dortigen  kOnigs. 
Indien  ist  sonst  das  land  des  priesters  Johann,  mit  dessen  be- 
Schreibung  stimmen  aufser  verschiedenen  geographischen  notizen 
vor  allem  einige  unter  den  daselbst  berichteten  wundern:  der 
Jungbrunnen,  die  wundertätigen  steine  usw.  wir  erinnern  uns, 
dass  das  land  des  priesters  Johann  sich  auch  über  Babylon  er- 
streckt (Wesseiofgky  Arch.  2,  322),  dass  nach  der  einen  russischen 
erzählung  vom  babylonischen  reich  Nemrod  eigentlich  'Joannes'  ge» 
heifsen  haben  soll  (ib.  311),  wir  erinnern  uns  aber  anderseits 
daran,  dass  er  bei  Wolfram  söhn  des  Feirefiz  und  im  jTitiirel 
iiralkOoig  ist.  von  Feirofis  eraSblt  Wolfram  Pars.  328,  14  Man 
bett  ihn  an  als  einen  von  dessen  vater  Gahmuret  ib.  107, 19 
E%  betent  heidm  sunder  tfot  An  in  ab  an  ir  werden  ffot»  ist  es 
da  Zufall,  wenn  in  der  sonstigen  llberlieferong  vom  priesler 
Johannea  dessen  vater  den  furoen  QuasOent  Idhit?  er  regiert 
Uber  72  vOiker  und  baut  anf  befehl  gottea  einen  palast,  deasen 
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decke  aus  Saphiren  zonimneDgefletit  ist,  in  wdebe  da  und  dort 
leuchtende  topase  eingesetzt  sind,  wodurch  der  bimmel  mit  seinen 
Sternen  nachgeahmt  werden  soll,  dadurch  erweist  sich  dieser 
Tater  des  Johannes  ala  eine  ins  gute  gewendete  contra&etur  der 
bOsen  heidenkOnige  Nimrod  (Nibelott  Tmdot),  Nahuchodonosor 
und  Chosroes  (s.  Wesselofisky  Arch.2,311).  ich  füge  noch  den 
Sigelot  des  Rolandsliedes  hinzu,  thm  «le  petete»  ikie  heithmett 
mr  efneii  99t  (ed.  Bartsch  5592.  Grimm  198, 21).  Gahmurets 
gegner  sind  die  neffen  des  Nahuchodonosor,  von  dem  herrorge^ 
hohen  wird  Parz.  102,4,  dass  er  au  trügMm  hnehtn  foi,  i&- 
loZire  seftt  ifR  ein  got,  die  sOhne  des  Ninm,  des  gründers  von 
JVAiii«D^:ApoUonius  ist  ein  neffe  des  snltans  von  NiimM,  einer 
dieser  gegoer  Gahmurets  ist  Pompeius:  Wolfram  lehnt  ausdrOcklich, 
wol  aus  hesserer  geschichtskenntnis  heraus  gegen  seine  quelle 
polemisierend,  die  identificatioo  desselben  mit  dem  ROmer  des 
namens  ab«  aber  im  Willehalm  338,  26  ISsst  er  den  hetdenköDig 
Terramer  seine  abstammung  eben  auf  diesen  Römer  zorOckfObren, 
vielleicht  wie  so  oft  den  Willehaim  aus  dem  Parzival  ergänzend: 
ihm  gebühre  als  dem  erben  des  Pompeius  das  römische  reich, 
die  herschafl  der  chrislenkaiser,  die  sich  aul  Caesar  zurücktilhre, 
basiere  auf  unrecht;  vgl.  die  oben  aus  Sone  de  Nausay  ausge- 
hobene stelle,  die  vierte  erzcihlung  der  deutschen  Gesta  (ed.  Keller 
s.  7)  beginnt  Pom;)«^us  m  der  slat  zu  Babylon  waz  gewaltig;  die 
entsprechende  geschichle  von  den  3  laulen  in  den  lateinischen 
Gesta  Romanorum  (ed.  WDick  cap.  22,  s.  19)  nennt  den  namen 
Pollemius.  in  der  ersten  erzählung  der  von  Dick  herausgegebenen 
Gesta  wird  die  lochter  des  Pompeius,  der  regnauü  diues  super 
omnes  ac  potem  (wol  In  Koni?  es  wird  nichts  darüber  gesagt), 
von  einem  könig  von  Babylonia  verführt. 

Chosroes  versieht  seinen  kUnstUchen  himmel  mit  röhren,  ut 
quasi  deus  pluviam  desuper  videatur  infundere  (Mafsmann 
Erachus  503).  er  wird  von  den  beiden  als  gott  angebetet,  damit 
aber  auch  die  Christen  dasselbe  zu  tun  scheinen,  lasst  er  das  kreuz 
neben  sich  aufrichten  (id.  499).  ebenso  wird  der  tote  Gahmurel 
von  den  beiden  als  gott  angebetet,  auf  seinem  grabe  aber  steht 
ein  kreuz,  vor  dem  sich  nun  wol  auch  die  Christen  neigen,  auf 
dem  kreuze  ist  sein  heim  befestigt,  wie  die  kröne,  die  der  letzte 
kaiser  abgelegt  bat,  auf  dem  kreuze  bangt. 

Die  indische  prinzeasin,  die  Ap.  heiratet,  heifat  Diomtm,^ 
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ihre  mutter  Palmena  (an  späterer  stelle  freilich  Elsa),  ihre  tocbter 
AUmena,  ihr  söhn  PtQlmcBii$,  der  astronom.  da  dieser  aber  auch 
sonst  mit  dem  diadochen  verwechselt  wird  (s.  Wottke  Oh.  erd- 
konde  nod  erdkarteo  d.  ma.s  s.  22),  denk  ich  an  letatern,  der 
sonst  als  nalg^  *puei^  Alezanders  d.  Gr.  heselcbnet  wird^  was 
Miener^  bedeutet,  aber  wol  fUschlich  als  *8ohn*  genommen  werden 
konnte  (Sacknr  aao.  31  ff),  im  flrans.  prosaroman  ist  Anliocbus, 
ein  anderer  der  diadochen,  eigentlich  vasall  des  Apollonias  und 
hat  uur  die  herschaft  in  Antiochia  usurpieiL. 

k)  Ap.  kommt  nach  Äthiopien,  heiratet  die  königio  des  landes 
Palmina,  die  (ochter  des  Änphijlimon  {Anfmon)^  sie  gebiert  ihm 
zwei  kinder,  eine  tocbter  und  eineu  söhn,  das  ist  eine  Variante 
der  vorhergehnden  geschichte.  über  Äthiopien-Indien  s.  c,  den 
namen  der  frau  des  Ap.  fuhrt  dort  deren  routter.  wir  kommen 
zu  einer  genealogie  Amphylimon  (di.  Amphylrion)  —  Palmena  — 
DiMMUML  —  iftmaiM  (di.  Alcmem)\  man  beachte  die  gleichheit 
der  zweiten  compositionsteile.  Ampbitryon  ist  hier  der  urgrofs- 
▼ater  der  Alkmene,  in  der  griechischen  sage  ihr  gatte  und  oheiro. 
es  ligt  nahe,  eine  Verschiebung  von  enkelin  und  nicbto  {jm^) 
anzunehmen,  was  aber  hier  die  Heraklessage  zu  tun  hat,  wQst 
ich  nicht  zu  sagen,  auch  alsAp.  einstmals  durch  windstille  auf 
dem  meere  festgehalten  ist,  kommt  ihm  unter  andern  helfenden 
gotlheiten  merkwürdiger  weise  fron  Alkmena  zu  hilfe. 

.\ls  kinder  werden  Ap.  und  seiner  frau,  der  mohrin,  hier 
ein  knabe  Garamant  und  eine  tochter  Marmatora  beigelegt,  ich 
habe  bereits  Festgabe  aao.  darauf  hingewiesen,  dass  hier  Apollonius 
an  die  stelle  von  Apollo  getreten  ist,  der  in  der  antiken  mylhe 
als  Vater  des  Garamas  (s.  Servius  ad  Vergil.  Aen.  iv  198.  Isidor 
Origin.  II  2),  des  Stammvaters  des  grofsen  volkes  der  Garamantes 
im  innern  Africa,  erscheint,  ich  habe  gezeigt,  dass  hier  HvMeu- 
Stadt  durch  Wolfram  beeinQusst  ist,  indem  er  den  knaben  ge- 
fleckt und  das  madeben  ganz  schwarz  sein  laset,  wahrend  in 
seiner  vorläge  offenbar  die  elsterfarbe  nicht  dem  sehn  sondern 
der  tochter  Mamwrata  zukam,  ich  glaube  aber  keinem  Wider- 
spruche zu  begegnen,  wenn  ich  behaupte,  dass  gerade  dieser  sacfa* 
verbalt  darauf  weist,  dass  fISr  die  ganze  episode  unmöglich  Wolfram 
die  quelle  gewesen  sein  kann,  dass  bereits  die  vorläge  Heinrichs 
unabhängig  von  WüUram  die  Verbindung  des  weifsen  mit  der 
mohrio  und  die  figur  des  daraus  bervorgehudeo  elsterfarbeoeu 

23* 


340 


SINGER 


inenschenkiDdes  gdiabt  haben  inuss.  vrenn  wir  OUQ  io  Garamant 
den  Stammvater  der  Garamantes  sehen,  einen  älhiopisclien  könig, 
der  wie  Nabuchodonosor  in  der  sage,  die  reiche  von  Älhiopien 
und  Mesopolamia  in  seiner  hand  vereinigt,  so  werden  wir  nicht 
anstehn,  in  Marmorata  die  siammmuller  der  Marmaridce,  der  be- 
wohner  der  benaclibarten  Maouagticil,  der  marmarica  regio  zu  er- 
keoDen.  eine  falsche  etymologie  des  namens  als  die  'marmorierten' 
lag  nahe,  halten  doch  schon  die  allen  die  bekanntschaft  mit  dem 
partiellen  albinismut  der  neger  gemacht,  wie  die  erwahnung  des 
Slxgutftog  &v&Q{ünog  bei  Lukian,  auf  die  Hertz  Pariival  s.  476 
hiDweiat,  zeigt;  ein  gantes  voik  dieaea  achlagea  anaaDehmeD,  war 
aatOrlich  unberechtigt,  aber  nicht  unberechtigter  ala  die  aua- 
debnung  der  beobachtung  des  totalen  albiniamua  auf  einen  ganzen 
volkaatamm,  die  ImfrcBlfti'apaf  ^lin.  Hiat.  nat.  v  8,  1),  die  weifaen 
neger;  dasa  in  Guinea  ganze  iSnder  mit  aolchen  Albinos  ange- 
füllt seien,  behauptete  man  noch  im  vorigen  jh.  (s.  Zedlers  uni- 
Versallexikon  sv.  Albinos),  auch  die  meinung,  dass  diese  *elster- 
neger*  aus  der  Verbindung  einer  weifsen  niii  einer  niohrin  hervor- 
giengen,  war  noch  bis  ins  vorige  Jahrhundert  verbreitet:  'Les 
n  dividüs  qui  la  pr6sentent  (l'anomalie  de  Talbinisme  partiel  chez 
les  n^gres)  sont  les  iameux  hommes  ou  enlants  pies,  qui  ont  tant 
«xcitö  la  curiosit^  au  si^cle  deroier.  On  les  a  consid6r6  pendant 
long  temps  comme  nte  d*une  n^gresse  qui  aurait  eu  commerce 
afec  un  blanc:  on  sait  mainteoant  que  rien  n'autoriae  une  pareille 
aupposition'  (Grande  £ncyolop6die  1 1178). 

*0b  man  ÄMOgowc  mit  den  äthiopischen  ÄzaduBi  Solin  30,  4 
suaammenbringen  darf?  for  Zaxamme  boten  aicb  dann  freilich 
nur  die  Ganmmtts,  die  hOcbatena  vennittelat  einer  bedenklichen 
annähme  ton  teztferderbniaaen  mit  jenem  namen  in  nUhere  Ober- 
«inatimmung  gebracht  werden  konnten'  (Martin  Zur  Gralsage  a.  6). 
das  zusammentreffen  dieser  hypothese  Martins  mit  dem  wOrklichen 
verhalten  im  Apoilonius  des  HvN.  ist  sicher  kein  zuliilliges.  z 
für  g,  z  für  r,  c  für  /  sind  jedes  für  sich  palaographisch  leicht 
erklärlich  :  wenn  ich  die  last  auf  Kyot  und  Wolfrafn  gleichmäfsig 
verteile,  scheint  sie  mir  nicht  zu  schwer  zu  sein,  freilich  meint 
Martin,  dass  W.  den  Solin  direct  benutzt  habe,  aber  das  scheint 
mir  ebenso  wenig  bewiesen,  wie  dass  er  das  Marbodsche  lapidar 
Ivenutzt  hat.  Martin  stützt  sich  (s.  4f)  auf  die  namen  AgatyrsjetUt, 
NmyetUe,  Noma^fmUetiH,  Trogo^enieHn,  Atr4fffa§etUe,  OraUtgm^ 
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Mn,  dazu  kommt  noch  Saiarel^inUß  fQr  Saiardijinte  aus  Satarcha 
genU9  (aao.  5).  Martio  meint  nun,  oder  dae  gleichbedeutende 
j  weist  auf  lateinische  grundform;  aus  französischer  mlsge  worde 
Hkmi  geflossen  sein,  wie  aus  658, 27  ersichtlich  ist',  dass  j  und 

g  gleichbedeutend  sind,  ist  aber  nicht  richtig;  g  tritt  allerdings 

orthographisch  vor  i  für  /  ein,  selten  vor  e,  wie  etwa  vergehen 
Parz,  286,  20,  der  umgekehrte  Wechsel  kommt  kaum  vor.  unter 
den  obigen  8  fällen  zeigen  6  j,  nur  2  g^  von  welchen  einer  so- 
fort zu  eliminieren  ist,  da  sein  g  auf  gg  zurückgeht  {Anthropo^ 
phagi  gentes),  den  andern  mag  ein  gelehrter  Schreiber,  dem  das 
lateinische  gentes  einfiel,  auf  dem  gewissen  haben,  was  hätte 
einen  Deutschen  vermocht,  in  der  mehrzahi  der  Hille  lateinisches 
g  durch  j  zu  ersetzen  ?  französisches  g  vor  e  gab  er  freilich  durch 
scft  wider,  fransOsiscbes  j  aber  durch  y.  und  fQr  den  Franzosen 
lag  wol  ein  grund  vor,  hier  g  in  /  zu  wandeln,  und  Nomaii 
gmiit  muste,  wenn  es  nach  analogie  französischer  werte  behan- 
delt wurde,  sein  intervocalisches  g  in  j  Terwandeln  (s.  Schwan 
Afrz.  gramm.  §  201).  dabei  ist  freilich  das  beibehalten  der  hi- 
teioischen  endung  aufßillend. 

Dann  rouss  man  allerdings  die  meinung  aufgeben,  als  hätte 
Wolfram  die  nameu  Azagouc  und  Zazamanc  aus  dem  Nibelungen- 
lied bezogen  (vgl.  Braune  Beitr.  25,  86 (T).  gerade  wenn  man  mit 
Braune  die  Strophe  417a  tür  ursprünglich  halt,  verliert  die  an- 
nähme des  umgekehrten  Vorgangs  sehr  an  Schwierigkeit,  ein  so 
weit  verbreitetes  gedieht  wie  der  Parzival  konnte  doch  wol  dem 
dichter  des  Miheluogenliedes  wie  dem  bearbeiier  von  C  bekannt 
sein  und  von  jedem  besonders  benutzt  werden«  dass  man  daraus, 
dass  man  keine  sichern  beziehungen  zwischen  zwei  gedieh ten  auf* 
weisen  kann,  nicht  schliefsen  darf,  der  dichter  des  einen  habe 
das  andre  gedieht  nicht  gekannt  und  deswegen  nicht  mistrauiscb 
sein  darf  gegen  annähme  von  beeinflussung  im  einzelnen  falle, 
hab  ich  Festgabe  f.  Heinzel  s.  377  ff  zu  zeigen  versucht,  mich 
hat  freilich  die  hObsche  deulung  von  Nib.  720  durch  Martin  Zs. 
32,  3S4f  Qberzeugt,  doch  erkenn  ich  wohl,  dass  sie  nicht  fOr 
jeden  überzeugend  sein  muss.  hingegen  ist  die  Strophe  von  C 
so  ungeschickt,  dass  sie  mir  kaum  anders  erklärlich  ist,  als  durch 
Uppische  benutzung  des  geistreiclieu  Wullramschen  oinfalls. 

I)  Ap.  kommt  zum  paradies  ;  wie  Alexander,  danach  wendet 
sich  der  dichter  wider  der  ersten  quelle  zu  ;  es  wird  die  ge- 


342   SlNGEft  CBER  DIE  QUELLE  VOIS  WOLFHAMS  PAHZiVAL 


schichte  der  Tharsia  erzählt,  ihr  zusammentrefTen  mit  ihrem  vater, 
fahrt  nach  Ephesus  und  erkennung  der  Lucina.  darauf  eine  reihe 
von  festen  und  lurnieren ,  di«  dem  lateinischen  roman  natürlich 
fremd  sind.  Ap.  gründet  die  tafelruode  :  ich  erinnere  hei  dieser 
gelegeoheit  daran,  dass  in  der  Thidrekssaga  Apollonius  der  söhn 
des  Artus  ist.  Patrochel  von  Mirmidon  und  Ar  Man  von  Yalcitron 
(Slrobl  s.  115)  widersagen  der  lafelrunde.  es  sind  wo!  Patroclus 
und  Achilles,  worauf  bei  dem  ersten  der  beiname  weist,  bei  dem 
zweiten  der  umstand,  dass  früher  (s.  59)  ein  Adiilles  von  Barcilon 
vorgekommen  ist.  über  Verwechslung  der  nameu  Achilles  und 
Archelaus  s.  Heinzel  WSB.  126  (1892),  65.  Apollonius  selbst  ist 
der  neffe  des  kOnigs  Priamus  von  Troya  (Strobl  s.  120),  was  die 
gegnerschaTt  wol  erklärt,  ich  verweise  darauf,  dass  Belakdne,  die 
mutter  des  Feireüz,  die  consine  der  Eckuba  von  Janfüse  ist, 
deren  beinamen  ich  freilich  nicht  erklären  kann,  wenn  Bartsch 
German,  stud.  ii  154  recht  hätte  mit  der  deutuog  de  gente  fusa, 
so  würde  das  für  die  vertriebenen  Trojaner  scbliefslich  passen, 
charakteristisch  ist  aber  ihr  zweckloses  hin-  und  herreiseo  :  das 
local  ist  wol  ursprOoglicb  Afrika  gewesen,  und  sie  hatte  nicbl 
Parxifal,  sondern  Feirefiz  vor  der  Gralsuche  zu  eimatigen.  ich 
verweise  sum  schluss  noch  darauf,  dass  Priamus  und  Hecuba 
(Sackur  aao.  177)  die  eitern  der  tiburtinischen  Sibylle  sind,  mit 
der  die  königin  von  Saba  leicht  vermischt  wurde,  ist  BMeäM 
etwa  aus  Bc^kü,  dem  arabischea  namen  der  kOoigio  von  Saba 
eoUtellt? 

Ich  glaube  gezeigt  zu  habeo,  dass  die  ObereiDStimmuog  des 
ApolIoDius  des  Heiorich  vNeustadt  mit  der  voiigeschiehte  des  Par- 
zi?al  nicht  auf  entlehnung,  sondern  auf  urverwantschaft  beruht 
und  deren  bedeutung  innerhalb  der  geschichte  der  bildung  der 
Gralsage  zu  erhellen  geeignet  ist  S.  SINGER. 

WEITERE  VERBESSERUNGEN 
ZUB  ALTSÄGHSISCHEN  GENESIS. 

Dass  in  der  partie  von  Kains  Verfluchung  das  metrum  von 
V.  51  an  recht  aulTallend  ist,  wird  wol  von  manchem  bemerkt 
worden  sein,  vermutlich  hat  man  sich  das  aus  eingestreuten 
Schwellversen  erklürt,  die  an  sich  in  dieser  scene  ja  nicht  un- 
angebracht wttren.  in  ihrer  unregelmifsigen  Stellung  muss  ich 
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sie  trolzdem  bezweirelo,  und  4ss  kommen  andre  momente  hinzu, 
die  Sur  kritik  berausfordera.  1)  die  allitteratioD  auf  dem  eia- 
ftthreoden  fiudv.hQK  man  konnte  sich  auf  245^  quädhe  gemo 
berufen,  immerbin  ist  bier  dadurcb,  das«  der  abbUngige  nts 
niebt  mit  Üua  eingeleitet  ist,  also  eine  kleine  pause  binter  9110^ 
erfordert  wird,  das  ferbum  etwas  geboben,  und  jedesfalls  ist  in 
der  regel  ein  solcbes  9110^  tonlos  (auch  98^),  und  auch  in  dem 
mit  unserm  verse  gleichlautenden  Hei.  296S  quadun  that  sie 
nuissin  garo  allilterieii  uuissin  und  nicht  quadun.  im  folgeodea 
haihverse  soll  das  von  dem  zugebörigeu  bidernid  weit  getrenute 
uuerdan  ganz  iu  die  Senkung  fallen,  der  vers  scheint  mir  ge- 
radezu uuerträglich,  wenn  mau  nicht  eine,  m.  a.  nach  unerlaubte, 
dreifache  allitteration  annehmen  will.  2)  der  dat.  von  uualdand 
lautet  sonst  stets  uualdande,  nicht  wie  in  57  uualdand^  und  es 
kommt  auch  sonst  im  as.  keine  entsprecheode  form  for  (üolt- 
bausen  As.  elementarb.  §  320  Q.  mit  Braune  den  acc.  anzunehmen, 
(Glossar  s.  geht  nicht  an»  denn  {bijdemian  regiert  den  dat. 
der  person.  3)  sehr  mit  recht  bat  Jellioek  DLZ  1898, 92  v.  66^ 
beanstandet  :  hugi  wSre  unerklärlich,  trimm  kommt  niemals  als 
sttbst.  fem.  ?or,  nur  imtM,  und  er  nimmt  darum  das  adj.  an. 
allein  die  fUgung  nu  0t  wi  miMt  minan  trhnum  kaHäan  \  hugi 
dOrfle  beispiellos  sein.  4)  wahrend  in  der  wörtlich  entsprechen- 
den antwort  TO** — 71*  hier  den  höchsten  verston  hat,  soll  das 
wort  67**  ganz  in  der  Senkung  verschwinden,  diese  Schwierig- 
keiten sind  durch  eine  andre  einleilung  der  verse  zu  lösen,  die 
dann  freilich  noch  einige  weitere  notwendige  änderungen  im  ge- 
foige  hau  56*  ist  der  rest  eines  langverses,  der  sich  schwerlich 
mit  genOgender  Sicherheit  wider  bersteilen  iSssL  an  sich  mOglicb 
wSre  wol  einfach 

Ka^  aflat  ihm  mtoräun    aftar  tkm  quidiun  drohHfuu* 
eine  andre  mOglichkeit  wäre,  dass  ein  adj.  vor  oder  hinter  qui- 
diun  —  etwa  craftigunl  —  ausgelassen  w.ire.   die  beiden  toigeo- 
den  langverse  ergeben  sich  sehr  einfach: 

^ptad  that  hi  uuim  garo    that  i$  wuräan  ni  mahti 

uwUdttnda  uuiht  ^  an  merMttmiu 
an  der  zweiten  stelle  ist  die  ?erwiming  etwas  starker,  was  sich 
aber  auch  schon  darin  erweist,  dass  der  Schreiber  ja  tatsächlich 
das  subst.  triuua  statt  des  adj.  eingesetzt  hat.   ich  schreibe 
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nu  ik  triuuan  fi^  uneldi 
(Ao^don  mthaii  Mi^'  eher)  m.  Aii^i  keUda^    mid  them  thinum 

hlutrom  mmda; 
nu  uuit  ik  tkat  ik  hier  nt  mag  mt^  Ani2ii  it66iafi. 
man  köoote  gegen  diese  conjectureo  eiowenden,  daw  dadurcb 
km  bifltereiiMnder  iweimal  langverae  mii  gleicher  allitteniion 
geschaffen  werden,  da«  das  gern  ?ermieden  wird  (Zs*  40, 217  Q» 
ist  unsweifelhaft.  aber  es  kommt  doch  vor;  in  den  fragmenten 
noch  sweimal,  in  HeL  1—1000  Omal  (155f.  2a4f.  29ir.  307f. 
673  f.  7180,  und  dietatsacbe  kann  ja  gerade  mit  schuld  sein  an 
der  Verwirrung,  wenn  die  erganzuog  im  folgenden  halbverse,  wie 
ich  firOber  annahm,  notwendig,  und  nicht  etwa  absichtlich  so  huuat 
statt  80  huuer  gesetzt  ist,  um  die  gröste  allgemeinheit  zu  be- 
zeichnen —  die  quelle  und,  wie  es  scheint,  auch  die  commentare 
gehen  keinen  anlass  dazu  — ,  so  ist  vielleicht  die  Stellung  huand  mi 
uuero  anttoirkü  vorzuziehen,  so  huat  könnte  sowol  zum  1  wie 
zum  2  halbvers  gezogen  werden,  für  71*  sind  die  erwäguugeo 
von  Ries  Zs.  39,  302  vüUig  überzeugend;  doch  ist  der  vers  wol 
noch,  trotz  20'  und  Torwantem,  durch  einsetsung  >on  huU  auf 
ein  beschrtnkteres  niafs  zu  bringen  in  genauem  anschluss .  an 
HeL  (C)  5802  kf  kmjfmm  kiuL  —  t.  77  hab  ich  schon  froher 
in  iwei  langrerse  zerlegt  auch  78*  wird  man  in  der  omgebnng 
noch  fOr  einen  schwell?era  ansehen,  die  notwendigkeit  lasst  sich 
leicht  umgefan,  indem  man  ikiium  uuordon  schreibt  nach  analogie 
von  V.  228.  ttbrigens  ist  vielleicht  an  beiden  stellen  mid  m 
streichen  und  wie  im  Hei.  der  einrache  instrum.  lu  setsen.  so 
bleiben  in  der  ganzen  partie  nur  v.  51  und  52  als  solche  Obrig^ 
bei  dcneü  die  Wahrscheinlichkeit  für  schwellverse  ist. 

Wie  wir  bei  den  zahiieiclieu  fehlem  der  hs.  manchen  an- 
dern kleinen  bedenken  gegenüber  kühner  sein  dürften,  so  brauchen 
wir  uns  auch  bei  der  Schwierigkeit,  die  hifallan  v.  185  bereitet, 
nicht  aufzuhalten;  es  ist  bifeüan  zu  lesen. 

V.  277''  ist  zu  schreiben  im  an  is  selbes  duom.    wir  haben 
es  mit  dem  adverbiellen  ausdruck  an  ts  sei^si  dmm  (neben  duomd) 
'nach  eigener  verfQgung,  freiwillig'  zu  tun»  der  parallel  dem  ad- 
verbialen Ott  Ii  wctlbon  ist, 
Bonn,  februar  1900.  J.  FRANCK. 
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y.  iVIHD.  BKEGE,  ACE,  EUE,  MHD.  J<:JGE,  IBE, 

HFischer  bat  io  seiner  bekanoteo,  aber  noch  immer  nicht 
genug  berflcksichtigten  schrifl  Zur  geschichte  des  mhd.,  Tübinger 
aDiv.-progr.  1889,  die  dichter,  welche  das  neue,  aus  contraetion 
ober  g  entstandene  -etd^  «eCt,  -eis<  im  reime  mit  altem  "fid,  -etiP, 
-tist  binden,  in  drei  gruppen  geschieden,  er  kennt  eine  gruppe 
ausschliefslicb  mitteldeutscber  (sl  aao.  s.  61)  dichter,  die  -eö  •< 
•fffüt  -dtt^^gttt  nur  in  treü^ir^  (resp.  freäl)  und  Uit^ 
hgü  (rcsp.  hiit,  kiU,  iftkU),  femer,  füg  ich  hinzu,  in  m»iä»^ 
m^gede,  getnÜt  <  gtir§gid»  zulassen,  nicht  aber  in  ssir  < 
mhd.  tagtt  (resp.  uitt,  teUe,  jweiO-  er  stellt  diese  dichter  in 
seiner  tabelle  als  nr  37—47  zusammen,  wir  werden  sehen,  dass 
auch  noch  eine  reihe  der  von  ihm  wegen  der  reimform  ^sAie  ^ 
gtgm$  (subst.  oder  adv.)  gesondert  aufgeführten  md.  autoren  (tab. 
nr  141  bis  schluss)  hierher  gehören  eine  zweite  gruppe  meist 
(doch  nicht  durchaus)  alemannischer  und  frinkischer  dichter  (tab. 
nr  48 — 98)  stellt  neben  tnft  und  Uü  auch  das  welches  auf 
ein  älteres  *s^git,  *s^gist  (neben  dem  allgemeinen  iogä,  tagest)  zu- 
rüciigeht,  reimt  aber  sonst  kein  -etr  <[  gleichsam  mhd«  --aget,  die 
dritte  gruppe  endlich  kennt  neben  Irvtir,  leit,  seit,  meid»  auch  ein 
verxeit  ^verzaget,  verdeit^verdaget,  gekleit  <i geklaget,  «Mlr<< 
maget  usw.  Fischer  stellt  die  hierfaergehorigen,  meist  hair.-Oatorr. 
dichter  in  seiner  tabelle  als  nr  99 — 140  zusammen.  Fischer  hat 
ferner  schon  bemerkt,  dass  bei  den  alemannischen  dichtem  in 
treit  und  leit  die  contraetion  schon  mhd.  obligatorisch  ist  und 
sich  neben  den  et-formen  in  der  2.  3  sing.  präs.  ind.  von  tragen 
und  hgeii,  im  prät.  und  part.  prJtt.  von  legen  keine  ^-formen 
tinilen,  dass  aber  die  2  pliir.  hier  nalürlich  nur  ir  traget,  ir  leget, 
sowie  ir  saget  heifst,  da  -eit  nur  aus  ahd.  -^git,  nicht  aus  alid. 
'agat,  -aget,  -^get  <C -agjat  entsteht,  heute  sind  in  vielen  ale- 
mannischen dialekten  auch  die  ^-formen  von  »agtt  sagest  gesaget 

'  ich  bemerke  gleich  hier,  dass  ich  auf  diese  vierte  von  Fischers 
gruppen  mhd.  dichter,  die  ei  <i  ege :  ei  reimen,  nicht  näher  eingeh. 

*  ich  schreibe  hier  nad  im  folgenden  nach  Fiacbers  Vorgang  zar  Ter- 
einfiebang  oft  irtit,  Mt,  mÜ,  wo  die  andern  dnaehlif^n  formen :  ireUt, 
hiit,  IrIo,  gä§tii  Mltif  ieit0,  gettU  nitvcfstaaden  sind. 
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ausgestorben  und  hersclien  auch  bei  diesem  verb  allein  die  con- 
tractioDslonneD.  in  mhd.  zeit  reimen  alle  alem.  dichter  ohne  eioe 
einzige  ausnähme  neben  seit  sei^  geseit  auch  die  ander»  gebildelen. 
Dicht  auf  *f§gist  *8€git  *gis^  zurüctizufQbreiideD 

uod  es  ist  kein  anlass  vorbanden  zur  annähme,  dass  diese 
^foriDeD  nicht  auch  dem  wttrklicbeD  dialekt  der  damaligeo  Ale- 
mannen  entsprochen  hatten  uod  etira  aus  einer  aufteralemanni- 
schen  Schriftsprache  geholt  wSren.  dagegen  spricht  die  einmtttig- 
keit  aller  autoren,  die  gleichzeitigen  Schreibungen  alem.  hss.  und 
der  umstand,  dass  ja  bei  tragm  und  kgtn^  wo  die  altern  formen 
in  '§gü  eben  keine  anders  gebildeten  formen  in  ahd.  HipA  neben 
sich  hatten,  auch  tatsächlich  in  deu  reimen  der  Alemannen  treit 
und  leit  allein  gilt,  die  dichter  also  von  ihrer  mda.  hier  zu  gunsteti 
der  ^'form  nicht  abgewichen  sind,  alle  bair.  -  österr.  und  die 
meisten  fränk.  und  md.  dichter  zeigen  dagegen  neben  den  be- 
quemer zu  reimenden  crt-fornien  auch  immer  ^-formen,  uzw.  so- 
wol  saget,  beziehungsweise  klaget  daget  maget  usw.,  als  (dies  geht 
vor  allem  die  Franken  an)  leget  und  treget.  dabei  ist  zu  be- 
merken, dass  die  dichter  der  dritten  gruppe  zwischen  den  ver- 
schiedenen •aget  unterscheiden,  der  eine  etwa  neben  geteä  auch 
ein  g^'mt  und  gdcUitt  aber  kein  meü  und  zb.  verzeit  setzt,  der 
andre  etwa  neben  gaeit  gerade  nur  noch  miU  und  venseit  reimt» 
und  dass  nur  seit  für  utgei,  gmä  fflr  getaget  allen  gemeinsam 
ist.  dadurch  wurde  Fischer  mit  bewogen,  alle  contractioDsformen 
der  Baiem  und  Österreicher  fllr  Zugeständnisse  an  die  dichter- 
sprache  und  misverstandnisse  der  alem.  ei-formen  zu  halten  :  man 
hatte  sich  nach  analogie  zum  alem.  er  teit  und  geteit  ein  unalem., 
schriftsprachliches  schiboleth  tr  seit  und  gekleit  usf.,  nach  ana- 
logie  von  der  meide  ein  diu  meit  gebildet  uod  so,  weil  mau  bei 
deu  alem.  Vorbildern  ein  geseit  für  eigenes  gesaget  fand,  auch  dort 
ein  -eit  für  -aget  gereimt,  wo  es  historisch  ganz  unberechtigt  war. 
nach  dieser  auffassung  begritle  Fischers  dritte  gruppe  durchaus 
dichter,  die  eigentlich  ihrem  dialekt  nach  weder,  wie  einige 
mitteldeutsche,  treit  leit  meide  getreide  noch  auch,  wie  die  Ale- 
mannen, aufser  diesen  noch  seit  hätten  reimen  können,  dies  sei 
hier  schon  vorausgenommen,  ich  werde  Fischers  auffassung  unten 
noch  kritisch  zu  beleuchten  haben. 

Im  folgenden  werden  nun  zu  jeder  der  drei  gruppen  Fischers^ 
der  mitteldeutschen,  alemannischen  und  bair.« österreichischen. 
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<ler  reihe  nach  nachtrage  heigebracht  werden,  nachtrage  nicht 
nur  zum  material,  sondern  auch  und  vor  allem  zur  beurteilong  des 
materiell 

Die  mitteldeutsche  gruppe.  —  nicht  alle  md.  dichter 
gehOrea  hierher  :  viele  ostmd.  uod  auch  einige  ostfräok.  dichter, 
zb.  Wirut,  gehören  in  die  bair.  -  ösierr.  gruppe  und  die  haupt- 
masse  der  Süd-  und  Rheinfranken  steht  zu  den  Alemannen,  aber 
alle  dichter  der  gruppe  sind  Milteldeutsche,  wenn  wir  eiomai  die 
Oslfranken  auch  zu  den  Milteldeutscbeo  rechnen. 

Die  dichtungen  des  1 2  jha.  zeigen,  eioschlierslich  der  Vorauer 
bUcber  Mosis  (tab.  nr  4),  Wiener  Gen.  und  Exod.  (or  14),  Kaiser- 
chron.  (nr  22),  Rotber  (nr  24),  GrRudolf  (nr  27),  Credo  (nr  30), 
4ler  alten  fragmente  Ton  Hfirnst  (nr  25),  von  Eilharts  Trist  (nr  25) 
und  dnachlieftlich  Heinrichs  Eneit  (nr  28),  meist  gar  keine  tnit,  Uü 
<Mler  ietr.  auch  dort,  wo  diese  formen  in  dichtungen  des  12  jhs. 
vorkommen,  sind  sie  fiist  immer  nur  vereinzelt,  oft  wird  es  da 
wol  nur  Zufall  sein,  wenn  im  gedieht  gerade  nur  4in  Mir  belegt 
ist  oder  nur  6iQ  treit,  wie  etwa  im  Rolandslied  (nr  40)  und  nicht 
ein  oder  zwei  seit,  wie  etwa  im  alten  fragm.  des  Reinh.  Fuchs 
(nr  55)  uaa.  aber  es  wird,  wie  schon  Fischer  bemerkte,  kein 
zulall  sein,  dass  fast  alle  ültern  mitteldeutschen  gedichte  des 
12  jhs.,  wenn  sie  vereinzeltes  ei<^ege  überhaupt  belegen,  dieses 
ei  in  treit  und  leitt  nicht  in  seit  belegen,  so  besonders  Pilatus 
(or  39),  Alezander  (nr  41),  Athis  (nr  44).  denn  wie  unter  den 
ei  <<  ege  immer  nur  sporadisch  aufweisenden  gedichteo  des 
12  jhs.,  sind  es  auch  unter  den  spatern,  zu  deren  zeit  die  con- 
tractions-ai  bereits  weiter  um  sich  gegriffen  hatten,  eben  nur 
mitteldeutsche  werke,  die  uehen  tnU,  UU  kein  ttU  kennen,  dazu 
gebort  aufser  den  von  Fischer  nr  46  und  47  verzeichneten  Oswald 
Zs.  2  und  Eraclius  auch  Herborts  Trojanerkrieg,  den  die 
tabelle  wegen  seiner  ^eAie  *  regio',  engein»  und  engein  in  eine 
letzte,  ebeofalls  hauptsächlich  md.  gruppe  (nr  142)  einreiht,  aber 
auch  Herb,  weist  in  ca.  1850Ü  versen  zwar  40  geleit,  4  leite, 
3  treit  und  sogar  ein  beweic  auf,  jedoch  kein  seit  und  seite  und 
nur  ein  einziges  geseit.  und  dieses  eine  geseit  sieht  ganz  zu  au- 
fang  des  gedichts,  v.  216,  und  steht  in  einer  fest  geprägten  und 
fertig  aus  der  traditioo  entnommenen  formel  :  Ah  ich  in  dd  vor 
h(bn  ge$»ü.    diesem  geseit  in  v.  216  folgen  noch  alle  40  gekit. 
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aber  kein  gmU  mehr,  iondern  nur  19  smget  (;  magH,  nenagü, 
usw.  5Sd.  1161.  1313.  1696.  1717.  2007.  3271.  4363.  4731. 
9516.  10633.  12489.  13593.  13762.  14386.  15832.  16428. 
16831.  16904),  ferner  er  Boget  545,  tagtU  1188.  1295.  10946. 
13545.  deutlicher  kano  eich  eio  litlerarischer  reim  als  solcher 
schon  nicht  mehr  prisentieren. 

In  uosre  gruppe  gehören  ferner  drei  flnokisGhe  dichtwerke, 
die  von  Fischer  bei  seinen  fusammenstellungen  nicht  berflcksich- 
tigt  wurden  :  Hugos  Renner,  der  Ifor.  vCrann  und  die  Heidin* 

Zwar  weist  der  Renner  auch,  sowie  Herberts  Trojkr.,  ein 
Vereinseltes  geteü:uiibiKrmkmMi  9104  auf.  aber  dieses  eine 
gmü  steht  in  den  ca.  25000  versen  des  Renner  neben  den  67 
gde»  (51.  242.  288.  771.  842.  870 1512.2038. 2354.  2454. 2888. 
3465  usf. . . .  24370),  17  er  foti  (1938.  2088.  2727.  3178.  4969. 
6345.  7627.  8075.  8294.  8730. 8811.  10098. 10681. 16310. 16525. 
16785.  22528)  und  57  treü  (313.  401.  468.  805.  1148.  1868. 
2954.  3009.  343S.  3453.  3485.  3730  usf.  .  .  .  21410)*  so  ver- 
einzeil da,  Hugü  reimt  sonst  immer  so  consequenl  nur  gesaget 
:  magst  1640.  4687.  24096,  :  geclaget  20517  usf.,  er  saget :  unver- 
zaget  7003.  2254S,  .-behaget  18074,  sagete :  behagete  5851.  5877'-«, 
dass  wol  kein  zvveifel  bestehn  kann,  dass  wir  es  in  dem  einen 
ge$eü  mit  einer  litterarischen  reimform  zu  tun  haben,  die  Hugos 
dialekt  uiclit  zukam,  aufserdem  linden  wir  bei  Hugo  häufiges 
meide,  meiden  für  mcgedein)  (121.  317.  3779.  8995.  11833.  11910. 
11938.  12082.  12478.  12528.  12582.  19546)  und  getreide  für  ge- 
trcgede  (7700.  8148.  13555).  das  unflectierie  maget  reimt  immer 
nur  aur-aget  (1624.  11944.  12328.  13050.  22298.23078;  11936. 
12630;  8198;  397;  13054;  1640.4687.24096). 

Im  Mor.  vCraun  reinil  geleit  auf  altes  ~eü  781.  1689,  treit 
:  geleit  1117,  aber  nie  «et/,  geseit^  sondern  saget :  taget  1601  uud 
gesaget :  maget  485. 1363.  ebenso  in  der  H  ei  d  i  n  (Gesamtab.  nr  18) 
gütU  auf  altes  -tU  267.  477.  692.  1616,  treU  auf  altes  -eit  1719, 
aber  nie  uü,  gueit,  sondern  ^mgü :  gt^igtt  sahst  720,  :ver%agit 

*  daso  noch  die  oentitlca  tnU :  wrtMÜ  8090  «ml  g^^tt  .*  veHnit 

19168. 

'  dass  die  hs. ,  welche  in  der  Bamberger  ausg.  abgedruckt  wild,  tüt 
alle  -agel  conseqoeot  -eit  oder  -ait  schreibt  (nur  in  den  prat.  5851.  5877» 
ferner  6385.  8198.  18196.  18236  steht  die  ^-forin),  tut  nitOrlleh  nidita  sur 
Sache.  Hsgo  reimt  magtt,  ktagvtg  g9klaget,  verböget,  b^kagti,  gqfHF*U 
b^«ig9t  sehr  oft  (in  27  rciinpsaren),  aber  immer  nur  io  aleh,  m«  m  ««if. 
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1565,  cmaget  1611,  :verda$et  1617;  $affit€:venag^  15,  :wrdgtie 
1105.  1668;  MgtUat:bMetett  1421. 

Die  reime  des  Eraoliu«  hat  Fischer  nur  dem  gaos  noge- 
nOgenden  reimveneichois  HabmeoDS  eotoommeD  und  ▼erzeichoet 
«lemgemifo  fdr  das  gedieht  blofo  6  Mt  uod  1  inH  neben  dem  gtn»- 
liehen  roangel  Ton  mA.  diese  ahsens  gewinnt  aber  erst  ihre 
iroUe  beweiskralt,  wenn  wir  die  richtigen,  fiel  höheren  nhlen 
von  Uit  und  Ireft  kennen«  er  tnH  reimt  nicht  einmal,  sondern 
zweimal  auf  altes  -eft  ;2019.  8948  (ich  eitlere  nach  Grael),  femer 
gM  ISmal :  815.  1810.  1799.  2517,  8819.  8895.  4167.  4897. 
4510.  4718.  4941«  4988  und  MI«  2 mal: 299,  5298.  zweimal 
reimen  ferner  ireü  und  fftkit  (resp.  hü)  untereinander :  2049. 
5308.  neben  geleit  findet  sich  einmal  gMu  2975,  eine  form, 
die  auch  in  IIHimroelf.  Zs.  5,  Elisab.  und  ErlM.  widerkehrt 
{8.  unten)  und  die  Herb.,  wie  ich  glaube,  nur  aus  rücksicht  aufs 
hochdeutsche  meidet,  dagegen  reimt  nun  seit  oder  geseü  im 
£racl.  nie  zu  einem  der  124  reimenden  allen  -eit  oder  einem 
der  18  (reit  und  geUit,  sondern  nur  zu  maget  (Sl^.  1S69.  2287. 
2303),  nnverzaget  (1189,  wo  Grael  also  ganz  falscli  yeseit.'un- 
verzeil  schreibt),  genau  so  wie  maget  und  verzaget  aufserdem 
nur  zu  jaget  3  siug.  (3141)  und  behaget  (3299)  reimen,  auch 
sagte{n)  reimt  nie  zu  leite  <C  legte  oder  einem  der  20  im  gedichte 
reimenden  alten  'titeln),  soodern  nur  zu  behagte  4619  und  tagte 
4739. 

Den  sogen.  Wiener  Oswald  hat  schon  Fischers  tabelle  in 
«nsere  gruppe  eingereiht,  ich  will  auch  für  dieses  gedieht  die 
belege  einzeln  vorführen,  weil  die  talsllchlichenf  nicht  auf  zufall 
beruhenden  Verhältnisse  niehr  als  durch  die  nackten  zahlen  Fischers 
<lurch  die  cilale  und  gegenproben  anschaulich  werden  und  weil 
wir  gerade  in  diesem  gedieht  ein  Zeugnis  haben,  dass  auch  md. 
itutoren  spätester  zeit  sich  noch  der  regel  uusrer  gruppe  fügen, 
auch  bat  man  ja  gerade  diesen  Osw.  als  alemannisch  in  ansprucb 
nehmen  wollen  (s.  Rodiger  Ans.  u  245  fl):  dem  widerspricht  sein 
Terbalteo  inbezug  auf  die  reime  von  Uit  und  saget  durchaus, 
freilich  bedürfte  es  dieses  neuerlichen  seugnisses  für  md.  abkunil 
«dieses  einheitlich  gereimten  gedicbtes  ro.  e.  nicht  mehr:  man 
hann  ja  vielleicht  jede  der  md.  merkmale  seiner  spräche  als  einzel- 
«rscheinung  durch  einen  paragraph  unsrer  alem.  gramm.  belegen 
—  welches  denkmal  konnte  man  auf  diese  weise  nicht  als  ale- 
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mannisch  erweisen?  —  aber  mao  wird  keio  sicher  alemanoisebe» 
denkmal  flndeD,  in  dem  sich  eine  gleiche  aosahl  md.  eigeotom- 
llchkeiteo  msammenfoDd,  wie  in  unaerm  gedieht  i. 

Der  Wiener  Osw.  reimt  also  geUü  ;-«jr  389. 1110,  Uttf  :-eür 
1100,  Mir: 309.  543,  aber  i^eaa^  nur  su  maget  105.  040, 
tagüe :  frägiU  51.212.  1282.  1297,  taifitf :  mag9t  1084,  sowie 
auch  sonst  magei  nur  su  imoerM^  103. 409.  524.  877  und  keii» 
'agtt:'«it*  vergleiGhen  wir  damit  etwa  das  dnacblflgige  verhalte» 
in  dem  ungeAhr  gleichaltrigen  Osterr.  Oswald,  den  EttmOUer  nacb 
der  schlechtesten  hs.  herausgegd>en  hat.  gMi:-$it  nur  3270^ 
liUf.'-iU  584.  1025;  aber  gttät.'-eä  271,  1041.  1109.  1345. 
1410.  1012.  1709.  1997,  i$i$:-tit  1555. 2077.  2300. 2454.  3382 
und  gar  kein  {ge)8aget :  ~aget.  der  conirast  ist  deutlich  und  be- 
weist, dass  das  fehlen  von  gmit  neben  gesagei  und  und  tnit 
im  Wiener  Osw.  trots  dem  geriogen  wnfiing  des  gedichts  nicht 
auf  sufall  beruhen  wird. 

Daitt  kommen  nun  dne  reihe  md.  denkmale,  in  denen  die 
binduog  von  ieit:-eU  swar  relativ  häufiger  ist  als  im  Trojanerkr. 
oder  im  Renner  2,  io  denen  aber  die  seit  vor  den  Uit  und  treit 
einerseits  und  den  immerhin  schwerer  zu  reimenden  saget  ander- 
seits so  aufrällig  zurücktreten,  dass  wir  berechtigt  sind,  in  den 
seit  der  bctreüenden  denkmale  lilterarische,  oder  vorsichtiger  aus- 
gedrückt, der  reinen  mda.  des  autors  nicht  genehme  reimformen 
zu  vermuten,    es  ist  dabei  in  betracht  zu  ziehen,  dass  bei  de» 

'  ««4  vwun,  -Ünresyän  401,  tragen  :gdn  381,  nlr/siar  na«.  286» 
159.  993,  spil:g»fi9l  860,  ktehtüe  792,  lulfettMnMf  ven^  22S,  gmo$ 

1031,  iuon.nu  169,  karte  851,  Mwer<:np&^  1216.  lÜbi,  tihm  .*  den  1262, 
getreten  1009,  conj.  prät.  schw.  verba  vom  ind.  gelrennt,  -ers-är,  esä 
(s.  oben  s.  304),  g-ienc  h'ez,  kein  ^ic  lie  (s.  unten  nr  10)  usf. 

*  einfach  falsch  ist  Kinzels  angäbe  (Zs.  f.  d.  ph.  8,  390),  dass  sieb  in 
der  zu  Troppau  in  Schlesien  verfassten  Kreoif.  Ludwigs  'für  saget  de  Hif 
fSnde,  'wie  aaeh  bei  Wolfr.'  :gm9«i  (vrmiti  rdnt  la  altem       109. 197. 
3372.  4094.  5422,  «r       5527,  uUf  8656.  4076.  4768.  5816.  7135.  777» 
und  teit  ist  im  gedieht  bioflger  als  saget,  aufserdem  geleit  311.  345.407.- 
666.  1142.  1344.  4626.  6082.  6228.  6480.  6898.  7055.  7476.  7968,  er  treit 
7631,  ej)(\\u'h  geleit :  fi^es eil  (iiiQ2.   danehfn  kein  leget  tregety  ahet  iuch  kein 
'eil<,-aget.  dieser  Schlesiei  gehört  also  zur  'alemanDisch-fräDkiscbeo  gruppe*. 
ebenso  Ebernaod  vErfurt,  aor  auch  geneiKZ  gen^et  8108  neben  inU  Uit 
Mit  (Vgl.  Herberts  beweü  adglm.).  aneh  Helnr.  vKrolewiti  kennt  nur  treii 
Mi  uit,  Iber  bei  ihm  ist  nach  md.  art  (s.  oben  Im  text  s.  350  n.  351)  M 
sdtaer  «Is  »agH  und  tnch  seltner  als  i»it  (tr»it). 
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dicbtero  der  alem.  gruppe,  der  seit  ebenso  gut  wie  Uit  und  tnä 
eignet,  ieit  an  bsuflgkeit  des  ▼orkommeDS  erstens  den  Uit  und 
tnü  die  .  wage  hält  und  zweitens  die  daneben  Oblichen  taget  (:'agtt} 
stets  flbertrifli.  icb  will  sonSehst,  nm  die  gegebenen  rerhlltnisse 
ein  fttr  alle  male  klar  su  legen,  for  einen  frilnkiseben  dicbter, 
der  die  et-formen  von  tagm  noch  relativ  hSuOg  reimt,  durch  vergleich 
seiner  Obnng  mit  der  flbung  ungefidir  gleichxatiger  Alemannen,  die 
wir  in  der  eigenen  mda.  vorfonden,  die  Sachlage  anschaulich 
machen  und  den  contrast  awischen  alemannischer  und  mittel- 
deutscher flhnng  beleuchten,  ich  wshle  als  beispiel  den  Stricker,, 
den  ich  mit  Rosenhagen  in  Franken,  jedoch  in  Sodflnanken,  nicht 
in  Ostfranken  localisiere,  ungelllhr  in  der  gegend,  wo  auch  der 
dichter  des  Hör.  vCraun  in  hause  war.  der  epigone,  der  sich 
an  verschiedene  dasaische  rousier  anschloss,  an  Wolfram  wie  an 
Hartmann,  der  mancherlei  publicum  su  lust  und  gefallen  su 
dichten  hatte,  der  weit  herumgekommen  ist  und  (iQr  den  ab.  tan 
aufenthalt  in  der  Osterrdehisehen  fremde  festateht,  Iflsst  mehr  als 
dn  andrer  litterarische,  seiner  alten  heimat  nicht  entsprechende 
reimfonnen  seine  technik  beeinflussen,  wahrend  er  das  viele  po- 
sitiv dialektische,  das  sich  in  seinem  erstlingswerk  (das  bleibt 
m.  e.  der  Daniel)  noch  findet,  immer  mehr  aus  seinen  reimen 
zurückdrängt. 

Der  Stricker  reimt  nun  neben  31  geleit  (Dan.  1571.  2059. 
2613.  4269.  4873.  5195.  5299.  5333.  5863.  8367,  Karl  3801. 
4063.  7835.  10725.  10753.  10899.  11129,  Frauenehre  203.  611. 
971.  1505,  Am.  427.  1459.  2201,  Bloch  407,  Gesamlab.  60,  67. 
46,  4.  25,  Pf.  Üb.  3,  21,  Hahn  iii  7.  iv  335),  1  leit  (Dan.  7523) 
und  5  treit  (Karl  3767.  10595,  Fraueuehre  280.  655,  Pf.  Üb. 
3,62)  nur  l  mal  treit:  leit  (resp.  treget :  leget)  Hahn  xii  463  und 
1  mal  (las  unalemannische  gelcget :  gercget  Dan.  4137,  ferner  ^e- 
l^gte:  Tilgte  Dan.  7487,  dem  nach  md.  an  kein  leite  zur  seile  steht 
dass  dem  Stricker  sowie  dieses  leite  auch  das  seite  fehlt,  wahrend 
sagte  häufig  ist  (Dan.  1051.  5309,  Karl  33,  Frauenehre  489. 
D  395.  D591,  Am.  1485,  Bloch  628,  Zs.  7,16,23),  könnte 
nicht  weiter  auflallen  und  wenn  wir  nun  hüren,  dass  er  seit  und 
geseit  in  des  Strickers  gedruckten  werken  zusammen  25  mal  im 
reim  belegt  sind  {er  seit  Knv\  2183,  Frauenehre  D  361,  Gesamtab. 
60, 1,  Zs.  7,  16,35,  aGerm.  8,  298, 157;  gmit  Dan.  123.  463. 

^  8.  darttber  DDlen. 
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2987.  8105.  4277.  5759.  7485,  Karl  289.  8245.  9075.  12175, 
Frauenebre  95.  697.  783^  D  622,  5,  Am.  169,  Bloch  345.  617, 
Bahn  it  307.  xn  615),  w  wBren  wir  leicht  geneigt,  den  dichter 
mit  andern  Franken  in  die  zweite,  vorwiegend  alemannische  groppe 
oinnireihen.  von  der  Osterr.  gruppe  kann  die  rede  nicht  sein 
bm  einem  dichter«  der  aufter  in  eeiir  kein  -eft  <  -aget  reimt  ver- 
gleichen wir  aber  nun  daa  verhalten  der  hauptrepritoenlanten  der 
«lemann.  gruppe,  so  werden  uns  die  25  aeft  ond  geseü  dea 
Stricker  nicht  mehr  imponieren,  tie  atehn  in  ca.  28000  veraen. 
Hartm.  rrnmt  in  ca.  25000  veraen  §tä  nnd  gmU  91  mal ,  Gotfr. 
in  ca.  19500  veraen  54 mal,  Bndolf  (gGerb.  nnd  Barl.)  in  ca. 
23000  Versen  180  mal,  Ulr.  vZatzikh.  in  nur  9444  verseu  46  mal 
usf.  ferner  ist  beim  Stricker  saget  und  gesaget  im  reim  viel  häu- 
tiger zu  belegen  als  seit  uud  geseity  während  die  absolute  reim- 
müglichkeit  filr  seit  doch  15 mal  grOfser  ist  als  für  saget,  denn 
sehen  wir  von  seit  und  saget  ab,  so  verhalt  sich  die  zahl  der 
reimverse  in  -aget  zu  der  der  reimverse  in  -eit  beim  Stricker 
etwa  wie  1  :  15.  er  saget  reimt  aber  Dau.  6385,  Karl  7373. 
10135.  11795,  Frauenehre  377,  Am.  1577,  Doc.  Mise,  ii  224. 
225,  HGerm.  8,  291,101,  Germ.  6,4(35,  51,  Altd.  wäld.  in  228,19, 
Hahn  vii  85.  xi  129.  xii  393;  d\\  sagest  Gesamlab.  45,  41.  46,  91i. 
52,  249;  gesaget  Dan.  805.  3427.  5357.  6369.  6647.  7419.  7761. 
8041,  Karl  215.  247.  945.  2839.  4039.  11279.  11377.  11387, 
Frauenehre  743,  Ü  559,  Am.  197.  1255.  2311.  2455,  RIoch  115, 
Pf.  Üb.  5,  198,  Grimm  ReiuhF.  s.  324,  Doc.  Mise,  ii  222,  Hahn 
III  139.  XI  5.  41.  bei  Stricker  ist  also  das  Verhältnis  von  seit :  saget 
wie  25:43,  bei  Uartni.  wie  91  :  52,  bei  Gollr.  wie  53:25,  bei 
Ulr,  wie  46:19,  bei  Rud.  gar  wie  180:13.  dabei  sind  seist 
sagest,  seile  sagte^  wo  Stricker  gar  keine  belege  der  contrahierteii 
form  ergibt,  noch  gar  nicht  mit  gezHhlt,  sonst  stünden  bei  Stricker 
25 : 55  gegenüber  100  :  63  bei  Hartm.,  70  :  33  bei  Gotfr.,  49  :  24 
bei  Ulr.,  192:  18  bei  Rudolf:  also  bei  Stricker  seit  31'Vo,  saget 
69<^Vo,  bei  Hartm.  umgekehrt  seit  61*V'o»  saget  39^'/o,  bei  Golfr. 
seü  680/0,  »aget  32^)'q,  bei  Ulr.  seit  67t'/o,  saget  33ö/ü,  bei  Rod. 
seit  91<>/o,  taget  d<>/o  der  beiden  in  betracbt  kommenden  formen, 
die  Alemannen  ergeben  also  ganz  andere  verblUoiaae  als  der 
Stricker,    dteaer  apracb  seit  und  geseit,  wenn  er  aie  auch  oft 

*  du  tragMt  macht  natfirlich  gar  keine  sehwiaiiglceiteo. 
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genug  reimt,  jedesfalle  viel  eeltener  ab  mget  und  fstägü,  ja  viel* 
ieksht  «afen  »einer  mda.  dieee  formen  ohne  §  gnoz  freoul. 

Da  wir  nun  für  die  hier  in  betraobt  kommenden  lahlen  den 
fichtigen  blick  gewonnen  haben  werden,  kann  ich  mich  lülr  die 
noch  au  beiprecbenden  md.rfMnk.  dichtwerke  der  gnippe  viel 
kurzer  ÜMaen. 

Ich  nenne  innlchat  die  Siebena«hlftferUgende  {ed. 
Karajan)  :  gdHt  mnA  77.  226.  &04,  fftttit  nur  787,  dagegen 
StMgt  206,  aoffle  783. 

S.  61  anro.  bemerkt  Fiacber  aelfaat  die  aeiionheit  von  mÜ 
und  gtseit  neben  hsuflgem  Mir.  ieU  und  geleä  in  MHimiaelfahri 
Za.  5  und  in  der  ErlOaung.  in  dem  entgenannien  gedieht 
Bndet  aich  691.  864*  1120.  1249«  1820.  1834,  geleit  1171, 
gemü  3  mal.  all«  dieae  drei  gmü  atebn  knapp  hintereinander 
und  test  in  der  gleichen  pbeaae :  731*  7^7.  805« 

Zur  ErlOauDg  tritt  noch  die  von  Fiecher  nicht  in  den  kreia 
«einer  beobachtHDgea  gezogene  E  l  i  sa  b e  t h.  dieae  vermeidet  eine 
grofse  anzabl  liiterariacher,  dt.  oberdeutscher  reime,  deren  sich 
der  Verfasser  in  seinem  ältern  werke,  der  Erlös.,  noch  bedient 
(bem.  vor  allem  das  häufige  yän  stdn,  gdl  stdt  der  Erlös.,  das 
aus  der  Elisab.  bis  auf  weuige  reste  verschwindet  ;  uur  die  e- 
formen  waren  des  dichters  formen,  s.  unten  nr  10  s.v.  vdn  vdhen), 
während  sie  anderseits  in  gröfseteni  Selbstvertrauen  reime  des 
eignen  dialekts  zulässt.  geseit  findet  sich  nun  in  der  Erlös,  noch 
6  mal  gereimt  :  1189.  1331.  1768.  2930.  4376.  5852,  neben 
19  maligem  ffeteiY  :  114.  219.  478.  553.  790.  1029.  1189.  1331. 
17(i8.  1906.  2219.  3539.  4660.  4761.  5254.  5700.  6319.  6354. 
6443;  in  der  Elisab.  aber,  die  fast  doppelt  so  viel  verse  zählt 
als  die  ErlOs.,  finden  wir  neben  28  geleit  (52.  869.  982.  2015. 
2137.  2225.  2304.  2335.  2775.  2795.  2831.  3001.  3289.  3335. 
3575.  4023.  4119.  5333.  5659.  6053.  8610.  9411.  9491.  9511. 
9531.  9545.  9561.  10239)  ^'ar  nur  4  geseit,  davon  zwei  ganz  zu 
anfang  und  eins  ganz  zum  schluss  des  gedichtes  (87.  302;  10495), 
in  weichen  parlicn  der  dichter  auch  sonst  lilterarischem  reim  zu- 
gänglicher ist,  ferner  6053.  dazu  kommt,  dass  auch  in  der  Elisab. 
dieses  geseit  im  reim  nur  in  6iner  phrase  vorkommt,  und  wider, 
wie  bei  Herb.,  in  dem  formelhaft  übernommenen  als  tu  ist  geseit 
(so  87.  6053. 10495,  und  ähnlich  auch  302).  sonst  herscbt  ^e- 
ao^.'flM^  usw.  natürlich  gilt  nur  mapcl,  kein  matt  fUr  den 
Z.  r.  D.  A.  XUV.  N.  F.  XXXU.  24 
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dichter,  dagegen  kann  meide  Erlös.  5646,  miidm  Elis.  2431 
neben  megede :  mütehegede  Elis.  4097  hier  ebeo  so  wenig  auCTailen 
als  etwa  oben  bei  Hugo  vTrimberg^ 

Ich  habe  oben  s.  280  im  anschluas  an  die  behandlung  der 
e-laute  in  den  reimen  dea  gedichts  hervorgehoben,  dass  Ortnit 
und  Wolfdietrieb  A  uoinOglicb  in  Osterreich  oder  in  Baiern  ge- 
dichtet aein  können,  aondern  aicher  in  ostfrank,  gegend  localiaiert 
werden  mttaseo.  damit  stinmit  es  flbereio,  daas  der  Ortn.  (nicht  aber 
der  Wolfd.  A ,  wenn  fttr  ihn  auch  nur  atr.  1 — 505  in  betracht 
kommt,  a.  ^sssdt  17, 1.  328, 1.  456,  1)  noch  deutlich  dieaelben 
▼erlialtnisae  von  Mt  zu  avir»  von  uit  zu  tagä  erkennen  lisat,  wie 
der  Renner  und  die  andern  oben  erwähnten  md.  denkmale.  im 
Ortn.  reimt  «vriT.'-eft  13,4.  84,1.  117,3,  gekitr-eä  350,  3. 
422,4,  niemala  hgt  und  tregt;  dagegen  reimt  hier  widmaget 
:maget  276,  31,  :vmm!fei  264, 3,  $m$«t:gMisti  17, 1.  281,3, 
:  magst  393,  1,  niemals  seil  oder  $tuU:^.  ebensowenig  andre 
«f  <  agtt  aondern  magtt :  wnsagH  193, 2. 383, 3,  :  gdt1a§a  475, 8. 
nur  6in  reim  widerapricht,  verseft<Mrsa^;ftlWir  ^reatimentum' 
95,  2.  können  wir  aber  für  den  dialekt  unaera  dichtere  ein  oar- 
saft  zugeben,  der  doch  sicher  nicht  zugleich  ^aiitir  gesprochen 
und  nur  gesaget  gereimt  hat?  wnuit  iat  alao  litterarischer  reim 
und  ist  geholt  aus  den  gedichten  der  heldensage :  Nib.,  Gudr.,  Alpb. 
und  den  andern,  fllr  dieae  gedicbte  iat  H<age  charakteristisch 
und,  wie  wir  boren  werden,  daa  fehlen  tou  gtk^  die  regel.  der 
Ortn.  verhalt  sich  also  gerade  umgekehrt  wie  sie.  im  Wolfd. 
prflvaliert  wenigstens  geleit  (zb.  145,  2.  216,  3.  292,  3)  im  verein 
mit  gesagt  (87,  1.  273,  1)  über  geseit :  man  wird  kein  Osterr.  volks- 
epos  fiüdcü,  worin  dies  der  fall  ist 2. 

*  ein  er  leit  belegen  Erlös,  und  Elis.  nicht;  nur  in  der  Erlös,  findet 
sich  geleget  neben  geleit  (sicher  in  reim  so  ntget  1802,  wo!  auch  se  irtgH 
0512),  er  Mt  wax  Elit.  8017.  8705.  dst  dialektisebe  gMt  (s.  oben  über 
Eracl.  und  Berb.  s.  349)  ist,  1d  fibereiostimBDong  mit  der  besprochenen  Wand- 
lung in  der  technik  des  dichters,  in  der  Elisab.  häufiger  als  in  der  l^rlös.,. 
es  sieht  Erlös.  2014.  2735.  4405.  5543,  aber  Elisab.  1883.  3423.  5775.  6663. 
7721.  8307.  8605.  9239.  9475  und  hier  auch  iahte  (ebenso  MIlimn;<]f.  Zs. 
5,  1057)  91.  1385.  1468.  3538.  9097,  coiy.  lehten  1608,  die  in  der  Erlös, 
fehlen.  Ober  Ugete^  MU    unten    357  f. 

*  vielleicht  gehOrt  tneh  die  Diedeialemanuisehe  gFran  in  diese  md. 
gruppe  trotz  der  drei  geseit :  wdrheit  (immer  nur  zu  wdthe&)  1085.  2093. 
2999  in  an  Ilartm.  anklingenden  (Iw.  601,  Er.  3784)  versen.  gesaget  reimt 
viel  öfter  :  119.  1253.  2059.  2095;  787.  605.  833.  gekii  reimt  351.  1383^ 
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Wir  werden  nun  begreifen,  warum  Wolfram,  der  nur  sagei 
trtget  kgit  sprach  unter  wiaeD  litterariscbeD  ei  <  ige  (e.  Be- 
im. 2507,  Ua»  813.  965.  1545.  2725  (dagegen  oiur  sagU  535),  er  bü 
er  inH  1553.  legm  Uldet  aoeh  •eget-tonMU,  waa  anch  ant  der  rein- 
alemannischen Übung  (8.  8.  346)  in  wideupmch  ateht,  bei  Mitteldeutschen 
nnd  Baiern  aber  hinfig  ist :  part.  umhel^t :  erwegt  2409.  ich  Mo  geneigt, 
die  gFrau  in  ein  prenzgebiet  Alemanniens  und  Frankens  zu  verweisen,  denn 
die  scheu,  die  uns  Behaghel  vor  den  einst  von  dichtem  so  reich  bevölkerten 
'grenzgebieten'  eingejagt,  brauchen  wir  wol  nicht  so  weit  zu  treiben,  dass 
wir  nun  lieinen  dichter  mehr  in  solchem  gebiete  suchen  wollen.  —  endlich 
erwihn  ich  noch  den  nd«  Segremora,  wo  die  wenigen  erhaltenen  Terae  firei- 
lieh  lieinen  aichern  achluaa  geatatlen.  ca  aleht  da  gvlslf  Za.  11,495,  115 
neben  geiegei  Altd.  bll.  n  152, 5,  Za.  11, 498, 221,  aber  kein  gueU  neben 
vertilget  Germ.  5,  462,  95.  Ihnlich  in  Ritterlren  (Geaamtab.  5;  oatfrinlL) 
nnr  treit  7,  geleil  205;  dagegen  )g9Mge%smag9t  19  uaro. 

*  ich  möchte  hier  einen  kleinen  nachtrag  zu  meinen  Wolfr.  betreffenden 
ausführungen ,  Beob.  s.  472f,  vorbringen,  es  ist  mir  entgangen,  dass  vor 
mir  schon  Wrede  Anz.  xvi  287  bemerkt  hatte,  dass  Fischers  angäbe,  Wolfr. 
kenne  kein  sichres  t^et  und  trtiget  (also  l^gel^  resp.  traget  :m^get^  be- 
lo^el,  r^el),  darch  einen  mangel  dea  Schuliachen  reimTeneidiniaaea  her- 
Torgemfen  iat  nod  dnrcbana  nicht  den  tataaeben  eotapricht  Wrede  aelbat 
war  ao  liebenawOrdig,  mich  daranf  anfmerkaam  m  machen,  wenn  Wrede 
aber  im  Anz.  aao.  behauptet,  die  hs.-licbe  fiberlieferung  beweise,  dass  in 
den  fällen,  wo  Woifr.  ünjfaf  und  l^et  untereinander  reimt,  die  reime  ala 
treit :  leit  anzusetzen  seien,  so  ist  er  im  irrtum.  dass  die  hss.,  worauf  er 
sich  beruft,  nirgend  für  ein  saget  gesaget  sagete  Wolfr.s  eine  M-form  be- 
legen, die  indifferenten  reime  von  Iregt  (resp.  Irt  il)  auf  legt  (resp.  leit) 
aber  alle  mit  ei  schreiben,  beweist  gar  nichts,  denn  gerade  durch  tischer 
wiaaea  wir  ja,  dass  ea  für  den,  der  leU  nod  fiwfl  aprach,  meiat  keine 
nebenfonn  mit  g  gab,  er  alao,  wenn  er  aeine  Orthographie  einführte,  immer 
ei  aehreiben  mnate.  dagegen  kannte  noch  der,  weicher  «eil,  geuU  nnd  eeilU 
in  aeioer  mda.  hatte,  daneben  immer  auch  die  formen  ««ig«!,  gesaget  und 
sagete.  die  Schreiber  halten  also  gar  keine  veranlaaanng,  dieses  überlieferte 
saget  Wolfr.s,  das  auch  sie  ja  neben  seit  sprachen,  zu  ändern  und  schrieben 
es,  da  es  hier  noch  dazu  auf  wenigstens  für  alemannisdi-fräiikisclies  Sprach- 
gebiet sichres  -aget  reimte,  natiirlich  als  saget,  wie  sie  ca  in  der  vorläge 
fanden,  ab.  anders  aber  bei  leget  und  treget.  die  Schreiber,  die  offenbar  der 
gruppe  von  Fiachera  tab.  nr  48—98  snznaihien  aind,  kennen  kein  leget  nnd 
iregeL  wo  alao  der  reim  aie  nicht  hinderte,  im  neatralen  fidl,  acbrieben  ate 
natürlich  UU  und  MI;  ja  aie  achrieheo  MI  und  treit  hie  nnd  da  anch 
dort,  wo  aie  mit  sicherm  -eget  gebunden  nnd.  diese  schreibangen,  die  er 
erwfthnt,  hätten  Wrede  davor  bewahren  aollen,  für  Wolfr.  nach  autorilät 
dieser  hss.  15  sichre  -eit  <.eget  anzusetzen.  Parz.  156,  23  gibt  D  geMl 
:  reit  statt  geleget :  reget,  323,  5  G  geleit :  reiget  (für  reget),  103,  21  (i  treit 
zweiget  (für  weget),  696,  5  üg  treit :  reit  (für  rfget);  Wh.  38,  21  K  leiten 
:  wetten  (für  wegelen)^  168,29  Km  und  337,  17  Kiu  IreÜ :  erweÜ  (für  er- 
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oiMchUiDgeD  s.  472)  wol  weaige  iraA,  gekü  ood  Jetle,  aber  kein 
9ät,  yeuü  Md  $tU§  nilttH  :  denn  nur  jenes,  nieht  dieseB  hürle 
er  aus  dem  munde  seiner  feSnk.  nacbbaracbafl.  berllliningen  von 
Wolframs  spreche  mit  der  spncbe  firink.«  ost-  und  sttdfrfnkischer, 
bei  leibe  aber  nicht  IhOringischer  gedtefate,  werden  wir  in  der 
folgenden  or  auf  schntt  und  tritt  begegnen  und  sind  wir  schon 
oben  s.310f  in  einem  fOr  die  Scheidung  von  bair.  und  frjfnk. 
grundlegenden  sprachmerkmal  begegnet 

Wirnt  schlieTst  sich  auch  hier,  sowie  in  der  behandlung  der 
e-lante,  s.  oben  s.  276,  obwohl  seine  heimat  der  bair.  grense  we- 
niger nahe  tigt  als  die  Wolfr.s,  doch  im  gegeosats  so  diesem 
jenen  osiArtok.  dichtem  an,  die  mit  den  Beiern  susammensiehn. 
der  Wigal.  weist  32  geleü  <  geUgH  t  auf  und  12  Unit  <  tnget. 
einmal  reimt  Irwlr  aufserdem  noch  su  gtkU  (3858).  das  gedieht 
untefscheidet  richtig  zwischen  er  treit  und  ir  traget  (2823),  kennt 
kein  er  legt,  er  tregt  oder  gelegt  und  anderseits  kein  ir  leit.  aber 
auch  er  teit  findet  sich  im  W  igal.  (145.  153.  199.  7917.  8810. 
9842.  10439.  10529)  und  einige  dreifsig  geseit,  jedoch  neben 
orgaQiscbem  er  seit  auch  das  nach  Fischers  auffassung  unorga- 
nische tV  $eit  (136.  1776.  4910)  der  Baiern  mifl  der  imperativ 
seit  (3161.6033.8566).  Dehen  geseit  fiiuleu  sich  bei  Wirnt  auch 
die  pari,  erjeit  3So3  und  bejeit  7831,,  denen  vielleicht 

gar  kiiia  bejaget  gegenübersteht,  da  bejaget :  gesaget  3091  ebenso 
gut  bejeit :  geseit  vorstellen  kann,  es  ist  bekannt,  6ass  jagen  in 
manchen  dialekten  in  bezug  auf  den  gebrauch  der  contractions- 

wegel).  die  forinen  weiKiwegei,  reit  <iregel^  die  bei  Wolfr.  sowie  bei 
allen  andern  hd.  dichtem  —  Fischer  belegt  nur  einen  beweisenden  reim 
11SW.  aus  Herbort  —  niemals  auf  -«fl  reimeo,  werde  auch  ich,  aowie  Wrede, 
oiclit  Tür  Wolfr.  in  ansprach  nehmen,  wir  aehen  dann  ab«,  dasa  gerade  die 
haupthss.  des  Parz.  und  Wh.  lieber  zu  weil  und  rrit  als  zu  legt  und  treibt 
greifen,  was  beweisen  da  ihre  Ifil  und  tnit  in  deu  neutralen  reimen  der 
beiden  worle?  es  scheint  also  doch  bei  Wül(r.  überall,  wo  der  reim  nicht 
«otgeg^Dsteht,  tregt  und  lBgr<«  tr^it  nnd  taget  and  nlemala  die  «f-fonn  m 
echrelbeD  so  acia.  nur  die  tine  nftylichkclt  aUinde  noch  effeo,  eioe  mSg- 
lichkeit,  die  ich  auch  durchaus  nicht  ganz  von  der  band  weisen  woUle: 
dass  nämlich  Wolfr.  den  diphthong  in  treit  und  teil  anders  als  altes  ei  ge- 
sprochen hätte,  etwa  ähnlich  dem  später  aus  (  entstandenen  et,  sowie  die 
Österreicher  ihr  teil  und  geldt  sprachen,  wie  wir  unten  sehen  werden. 

*  neeh  nacber  wlree  ea  nwr  S7,  leb  aUde  :  794.  1275.  1133.  2348. 
m%  276».  tm,  MS8.  9491.  3670.  8674.  6610.  8801.  4008.  4131  4409. 
7227.  7370.  7387.  7626.  7800.  8289.  8247.  8377.  8860.  8906.  8911.  9740. 
9964.  10398.  10666.  10896. 
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rormen  beute  mit  Mfm  und  kgm  uManmeoselH  und  nicht  mit 
ft%eu»  verzagen  uaa.  .80  sagt  rii.  die  bair.-tirolische  mda.  von 
Imst  oaekMilz  oebeD  9lHSt,  söit  uod  ksöü  auch  jcih,  jöü  und 
jl^ir.  ebenso  wie  bei  Wirnt  scheint  jeit  im  Willehalm  Ulrichs 
vTOrlein  nur  contractionsforaien  zu  bilden,  uud  wir  werden  unten 
bei  besprechung  der  bair.-österr.  gruppc  sehen,  dass  es  auch  in 
andrer  beziehuog  bei  diesem  dichter  mit  dem  immer  contrahierleo 
leit  zusammensteht,  näher  als  mit  seit^  neben  dem  $agtt  vorkommt, 
aus  Fischers  labelle  nr  119  lernen  wir,  dass  in  dem  genannten 
gedieht  neben  12  leit,  2  treit,  3S  seit  nur  i  meit  <  maget  ^  slehn, 
kein  kleit,  verzeit  usl.,  aber  13  jeü.  ebenso  steht  im  oslfrUnk. 
Wolfd.  A  (s.  oben  s.  354)  nur  ein  jeit  3  sing.  91,  1  neben  der 
bekannten  dreiheit  von  leit,  trett  und  seit,  im  ostfrSak.  Ernst  D 
2  jeite  neben  6  leit,  1  treit,  3  seit  und  einem  (von  Fischer 
tab.  110  übersehenen)  me!rfe  2794:  aber  kein  ineü,  verzeit  neben 
äufserst  h£iuOgem  maget,  verzaget,  und  endlich  reimt  in  Konr. 
vVVürzb.s  Engelh.  (tab.  nr  118)  ein  jtit  (1244)  neben  sonst  allein 
geltenden  leit  treit  seit. 

Aufser  diesem  durchgehnden  jeit  nun  findet  sich  bei  Wirnt 
nach  bair.-österr.  ari  yekleit  <  geklaget  (Wig.  4966)  nur  ein  ver- 
einzeltes mal  in  einem  dreireim  und  ebenso  ^in  verxetit  <ver2a^ef 
(8411)  neben  regelmürsigem  geklaget  938.  2159,  klaget  2051. 
2601.  2778.  7913  und  venugti  2778.  4372.  10801.  dem  ent- 
sprechend sagt  Wirnt  auch  zwar  daz  gefeit  (584),  ob  analogiscb 
SU  gejetde,  bleibt  mir  zweifelhaft,  aber  nicht  meit  analogisch  zu 
«etds  2 :  ma(ftt  reimt  nur  zu  -a^ei  (iogei,  getaget,  klaget,  geklaget, 
verzaget),  uzw.  27  mal  ohne  Störung,  sodass  es  sicher  ist,  dass 
ein  *meit  bei  Wirnt  unerhört  wäre. 

Zeigt  sich  Wirnt  auf  der  einen  seile  gegen  die  bairisch- 
Ofterreichische  -iitKagtt  nicht  durchaus  ablehnend,  ao  steht  er  in 
einer  andern  beschrflnkung  des  gebrauchs  von  contractionsforaien 
mit  einer  reibe  ?on  westmd.  dichtem  tnsammen.  trotz  seiner 
32  ffdtU  und  ca.  40  seft  belegt  Wirnt  kein  kä^n)  oder  iida(fi>. 
ebenso  zeigt  der  Renner  neben  67  fftkä,  17  üit,  1  gmit  kein 
Mire  oder  sei*le,  s.  s.  348,  der  Stricker  neben  32  |«fotl  und  kü, 

'  dazu  kommt  noch  ein  ^edeit  <igediiget :  bereit  188,  17. 

*  da  Wirnt  auch  meide  nie  zu  -eide  reimt,  hat  er  wol  ntägede  ge- 
sprocheo.  meide  eDlspriclit  eioem  m^ede^  das  ist  sehwibisch,  rheiaisch- 
alenaBBisch  aod  frlDkiscIi. 
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25  geseit  uod  seit  kein  leite  oder  seile,  sondero  Dur  1  legte  und 
9  aagttp  s.  8.351f.  auch  di&  rheiafräok.  Elisabeth  und  Er- 
lösung keunen  neben  zahlreicheo  gMt  und  vereinzelten  geseit 
(s.  s.  353  f)  kein  leite  uod  kein  seile,  sagele,  conj.  segele,  ist  häiufig, 
daneben  kgeU  Elisab.  508.  622.  4459.  4945»  lakU  91.  1385. 
1468.  3538.  9097,  conj.  yu$  1608.  dass  Uit$  und  aetVa  auch 
liier  fehlen,  ist  um  so  anffliUiger,  als  die  reimmOglichkeit  dieser 
formen  hier  eine  ungeheuer  grofae  ist;  denn  der  Verfasser  liebt 
die  flectierten  formen  der  subst.  in  •Aeilr  und  Iflssl  aufserdem  noch 
^a  und  '»de  susammenfiilien.  auch  MHimmel fahrt  Zs.  5 
bildet  das  part.  von  legen  als  geleit  1171,  das  prät.  aber  hei fst  jiur 
loAfa  1057.  dazu  älimml  ferner  noch  das  verhalten  von  Alberts 
Ulrich,  einem  südfränk.  gedieht,  das  nach  Fischers  tabelle  nr  5S 
2  leit,  i  treit  und  5  seit,  aber  nur  sagete  und  nur  (s.  v  694)  legete 
kennt,  und  leite  fehll  neben  leit,  geleit  und  treit  auch  in  Moriz 
vCiaun  und  in  der  Heidin  (s.  oben  s.  348).  der  Eracl.  (s. 
8.  349)  und  Herbort  (s.  s.  347;  kennen  Uite  neben  geleit,  legete 
und  liihte  sind  ihnen  fremd. 

Ich  habe  ursprtloglich  gedacht,  daas  diese  Unterscheidung 
swischen  dem  gebrauch  von  fofte  und  von  {ge)UU  ihre  erklarung 
vielleicht,  darin  filnde,  dass  die  ausspräche  des  neuen,  durch  con* 
traction  entstandenen  -ei*  sich  in  offner  silbe  von  der  ausspräche 
des  alten  ei  sUrker  unterschied  als  in  geschloasner.  dem  wider- 
spricht aber,  dass  Renner,  Elisab.  und  EriOs.,  gedicfate  also,  die 
kdo  leite  reimen,  dennoch  mHde  und  g§trei^  im  reim  nicht 
scheuen  (s.  s.  348.  354).  der  grund  der  Unterscheidung  moss  wol 
darin  zu  suchen  sein,  dass  neben  älteres  md.  Iahte  erst  später 
analogisches  legete  trat  oder  lahie  durch  dieses  legete  ersetzt 
wurde,  während  gilegit,  aus  dem  geleit  entstand,  natürlich  schon 
von  allem  aufang  an  üehaü  gilaht  geltung  hatte. 

Die  alemannische  gruppe.  —  diese  gruppe  (tab. . 
nr  48 — 98)  steht  in  Fischers  abbandlung  mit  recht  im  Vorder- 
grund des  Interesses,  meine  nachtrage  beschränken  sich  hier  auf 
wenige  einzelheiten. 

Zunächst  isjt  mehr  als  Fischer  dies  tut  tu  belcnen,  dass 
nicht  wenige  bairische  und  Österreichische  autoren,  von  frühester 
bis  in  spateste  zeit,  von  Konrad  vFufsesbrunnen  bis  Jans  Enikel, 
gerade  so  gut  wie  Alemannen  und  Franken  nur  et  <  ege. 
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oicbt  ei<aife,  nur  Ireft  lei'l  ient,  nicht  nuU  tenuU  §MÜ 
usw.  reimeo,  blob  dass  de  daon  immer  im  gegeDsats  lu  den 
AlemanoeD  und  in  ttbereiostimmaiig  mit  den  meisten  Franken 
euch  die  uncontnbierten  formen  von  Irofm  and  üsysn»  also  auch 
(jeUget  {treget)  neben  gtkU  {treit),  nicht  nur  gesaget  neben  geseä 
belegen  laasen  :  «.  ib.  Ugtt:re(fei  Waith.  54, 13,  legest  :megeit 
Kindb.  1771.  auch  der  OberpQllaer  Reinbot  gebort  in  unare 
gruppe,  nicht  in  die,  der  Fischers  tabelle  nr  120  ihn  susflhU, 
denn  die  pari.  Mrvair  3047  und  gekUU  3539  aind  falache  le* 
suogen  des  TdHagenschen  resp.  Vetterachen  teites,  s.  Kraus  Ans. 
XXT  55 f.  natürlich  fehlt  aber  auch  bei  Reinbot  neben  leit  und 
geleit  nicht  er  leget  {:  reget  Gto.  1025)  und  gelegt  (:weget  1215. 
2061).  und  ebenso  reimt  der  Verfasser  des  Wigamur  :  blofs  treü 
leit  seit,  kein  eit<aget,  kein  meit  verzeit  troti  sehr  zahlreicher 
maget  verzaget,  jedoch  wider  das  UDalemauoische  gelegete  1007 
neben  leite,  leit,  geleit.  die  heimatsfrage  scheint  mir  für  den  Wi- 
gamur noch  nicht  sicher  beantwortet  zu  sein,  nur  dass  das  ge- 
dieht nicht  nach  Alemannien  gehört,  ist  zweifellos',  die  frage 
ist,  wie  ich  schon  s.  274  hervurhob,  nicht  aus  den  reimen  der 
bei  vdHagen  gedruckten  Überarbeitung,  sondern  nur  aus  den 
reimen  der  den  origioallext  Uberiieferuden  fragmente  Germ.  27 
und  Zs.  23  zu  beantworten,  diese  fragmente  lehren  uns  doch 
wol  auch,  dass  der  Wigamur  etwa  um  ein  halbes  jb.  älter  ist, 
als  man  ihn  bislang  anzusetzen  pflegt. 

Der  gegensatz  zwischeu  lautgesetzlichern  meide  <  megede  < 
tn^gidi  und  lautgesetzlichem  ina^e<<}nai^a(i  gilt  hauptsächlich  nur 
für  die  Franken,  sowie  für  diese  nur  noch  für  wenige  rheinische 
Alemannen  und  ein  oder  den  andern  Schwaben,  keineswegs  aber 
für  die  ganze  alemann,  gruppe,  wie  dies  aus  Fischers  darstelluDg 
faervorzugehn  schiene,  die  fränkischen  meide  und  meiden  des 
Renner  (s.  s.  348),  der  ErlOs.  und  Elisab.  (s.  s.  354),  des  Ernst  D 
(2794),  des  Bonus  (97),  neben  denen  kein  meit<maget  vorkommt, 
Stelleo  sich  zu  den,  nach  Fischer  ebenfalls  hauptsächlich  frän- 
kischen und  md.  geine  <  gegene  (Herb.,  Elisab.,  EriOs.,  a.  tab. 
arl42ff).  wir  haben  oben  s.  302  gehört,  dass  uns  die  reime 
alemann,  dichter  und  die  lautung  heutiger  dialekte  lehren,  dass 
wir  in  alemann,  ^^ene  vielfach  zweiten,  nicht  ersten  umlaut  zu 

*  daatelbe  gilt  von  Emst  B,  der  nadi  tab.  nr  (7  ebeaftUs  io  amce 
gnippe  gehdrt,    auch  oben  t.  313  ann. 
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eoutatierai  habcB»  also  gasm§  <  ffogmii,  nicht  g^seiuK  im 
frtnk.^  nusf  das  <  der  drilteo  silbe  sich  schon  frOb  das  a  der 
forlelsteo  silbe  assiasUierl  haben,  sodass  die  stammailbe  noch  pri- 
nBlren  OBDlaot  erhielt,  so  in  ^i^^itie  wie  in  nnjfiü,  denn  nur  fge, 
nieht  äg$  wird  bei  Fkioken  und  Alemannen  (wie  wnr  sehn  wer- 
den, im  gegensats  su  den  Baiem)  xu  si.  das  alemonnische  ge^ 
gni$  hat  aber  oft,  das  alemannische  «is^mfo  fast  nnmer  secundiren 
omlant,  sodass  auf  alemannischem  Sprachgebiet  aus  gijim»  and 
mägtä»  natflrlich  nicht  jpsäm  und  m*(d$  werden  konnte,  wahrenil 
mtUlB<mfgedt  hier  sogar  so  obligaiorisch  bitte  werden  mOssen, 
wie  Mrs<%e/«. 

Dasu  stimmt  das  alemannische  reimmaterial  ▼ollkorameD.  wir 
finden  bei  so  gut  wie  keinem  altem  Alemannen  ein  die  contraction 
beweisendes  meide  oder  meiden  im  reim,  und  der  reim  wäre  so 
leicht,  bequem  und  geHSllig  gewesen  und  baue  den  nihd.  dicbtern 
gelegen  wie  kaum  ein  zweiler,  wie  ja  schon  das  verhalten  etwa 
Hugos  zeigt  (s.  oben  s.  348),  der  eben  meide{n)  sagt,  es  dann 
aber  auch  oft  genug  reimt,  bedenken  wir  doch  die  reimmüglich- 
keiten  1  meiden :  scheiden ,  meide :  ougenweide ,  meide :  leide ,  meide 
:  beide,  meide  :heide  usw.I  aber  weder  Hartm.,  noch  Gotfr.,  noch 
Rud.,  noch  tllr.  vZatzikh.  oder  Ulr.  vTürh.,  noch  Fleck  ^  reinU 
meide{n).  ja  auch  die  Franken,  die  nicht  auch  zugleich  geine  zu- 
lassen, kennen  es  nicht,  zb.  nicht  Wirnt  und  nictit  Sit  icker,  und 
schliefslich  auch  Wolfr.  nicht,  auch  Reinbot  nicht,  auch  der  Wi- 
gamur  nicht,  natürlich  handelt  es  sich  uns  nur  um  jene  autoren, 
die  nicht  zu  gleicher  zeit  mit  meide  auch  im  nom.  acc.  sing,  meit 
sagen,  denn  die  hypothese,  dass  hier  meit  analogisch  zu  meide 
gebildet  wäre,  könnte  nur  für  jene  Sprachgebiete  geltung  haben, 

*  neben  gagani  > gäfen»  hat  es  im  adv.  auch  ein  gegini  >  gqgene 
gegeben,  das  zb.  in  Baiero •  Öflteireich  allein  gilt,  aber  nicht  in  allen  oberd. 
gegenden  als  ahd.  cotiprediang  des  nhd.  gegen»  angesetst  werden  darf. 

*  ich  ndne  natfirlieh  nicht: im  geaamten  Fnoken,  sondern :  anf  fiin- 
kischem  scbict.  denn  nicht  alle  frlok.  Ilttentnrwerke  kenaea  das  gein» 
und  meide. 

3  Fleck  gehört  in  unsre  aleroann.  gruppe,  nicht  in  die  bair.-österr.,  in 
die  Fischers  tabelle  nr  117  ihn  setzt,  denn  kleiten  <c  kiageten  :  geheiten 
gehabeten  Flore  3215  ist  Orthographie  des  herausgebers,  die  Im.  schreiben 
klageten :  gehaMm  ond  diese  leichte  ongcnatiigkcit  des  reimt  liftnnca  wir 
FIcdL  viel  eher  »itraven,  als  ein  lUMm  and  giA«llm,  welche  hier  ja  ge- 
rade ao  vereiniclt  ttflnden,  wie  die  Undang  ▼on  gsb  im  Sailbigen  reim 
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in  deiieB  eio  wnU»  neben  mtuftt  elflnde,  also  aUenfnlls  für  die 
Sprache  des  Renner  and  der  ErlOe.,  aber  niebt  für  das  gn»  der 
alemann«  dialeiue.  wenn  ib.  Waltb.  Yfthdnaii  sehr  oft  meit  4,21. 
20,  47.  23«  3  ttsT.  neben  mai/tt  5,24.  9, 20.  10,  20  uaf.  sagt, 
ohne  je  anfter  den  alemann.  tft&  Uit  Meit  sieh  sonst  ein  9i<  age 
zu  gestatten  f  so  hat  er  dieses  meit  sicherlich  nicht  der  analogie 
zu  *meide,  soudern  der  spräche  bair.  -  österr.  geistlicher  poesie 
eotnommen  und  es  allein  von  allen  andern  bair.-österr.  ei<age 
zugelassen,  weil  gerade  die  bequemere  reimform  dieses  Wortes 
ihm  in  folge  des  behandelten  Stoffes  so  sehr  gelegen  kam,  sowie 
etwa  ein  und  der  andre  unter  den  spätem  Alemannen  sich  auch 
gelegentlich  ein  desen  unverzeü  aus  der  Osterr.  heldeopoesie  aus» 
leiht :  ieb  nenne  beispielsbalber  etwa  Konrad  vStoffeln.  wer  aber 
kann  sagen,  dass  die  hair.-teterr..nMir<flM^  analogiebildangen 
^'^^  zu  flRdSils<iiid^psfli  seien,  wo  doch  mtiä»  hier  nie  ohne  begleitnng 
von  meU  erscheint  und  flberbaopt  alle  im  mhd.  vorkommenden 
Hipsl  auch  als  -stir  gereimt  werden?  warum  sollen  wir  für  meit 
<  maget  gerade  diese,  für  gMeÜ  <  gAlaget,  verxeU  <  verzaget 
wider  jene  analogiewOrkung  annehmen?  wir  werden  bei  be- 
sprechung  der  dritten  gruppe  Fischers  sehen,  dass  die  österr. 
-eit<zaget  organisch  entwickelte  furmen  aaiu  inUsöeu  und  nicht 
auf  analogie  zu  -eiKeget  zurOckgehn  können. 

Auch  Ronr.  vWürzburg  gehört  zu  jenen  dichtem,  die,  sowie 
kein  meit,  auch  kein  meide  reimen  er  ist  uns  besonders 
interessant,  weil  die  flectierten  formen  von  maget  bei  ihm  ziem- 
lich hfluhg  im  versschlüss  stehn,  dort  aber  immer  nur  zu  ge- 
tregede,  geklegede,  gejegede  gebunden  werden  (s.  ab.  Lied  32,241, 
Engeih.  2139.  2221,  Troj.  14309)  und  nie  zu  altem  -eide. 

Aufser  dem  Schwaben  Gotfr.  vNeifen,  der  nach  Fischer 

*  Konr.  vNVürzb.  gehört  ebenfalls  (wie  Reinbot  und  Fleck,  s.  oben  s.369 
u.  3fiO  anm.3)  nicht  in  die  bair.-österr.  gruppe,  in  die  Fischer  ihn  tab.  nr  118 
setzt,  wegen  eines  gejeU<igejaget  Engeih.  1244.  Fischer  hat  nur  den  Engeih. 
herangezogen,  Konr.s  verhalten  in  den  übrigen  werken  lehrt  uns  aber,  dass 
auSser  jeit<i  jaget  kein  ei<.age  bei  ihm  belegbar  ist.  denn  Troj.  13313 
werdee  wir  wol  mit  den  hts.  und  dem  hcnugdber  vam^et :  leget  tehreiben 
und  nidit  vmmtUsMi  earriglfffea.  Koor.  gehftrt  daher,  mit  rOcktlcht  aof 
das  oben  t.  357  gesagte,  toeii  dann  so  den  dlebtcrn,  die  nw  et^^e,  nieht 
ei  <  age  contrahieren,  wenn  die  conjector  Haupts  an  der  geDaanteo  Engel- 
hardfitelle  richtig  ist.  freilich  reimt  auch  hier  gejeit.-geMt-K geltet,  et 
könnte  also  ebeofiils  ein  gej^vt  mit  analogischem  nmlant  gemeint  seirn 
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lab.  98  swei  mnd$  aber  kein  meü  im  reim  belegt,  lassen  auf 
alemannisehem  Sprachgebiet  nur  noch  die  jangem  teile  der  Vir- 
ginal  die  gleiche  Unterscheidung  von  neide  und.ma^  erkennen, 
die  Virginal  kann  freilich  nicht  von  Albr.  vKemenalen  sein,  son- 
dern gehört  wegen  der  vielen  rheinischen  eigentOmlichkeiien  ihrer 
Sprache  wenn  sie  aberhaupt  alemannisch  ist,  ins  ikvoco^le- 
mannische  gebiet. .  nach  Wilmanns  unterauchungen  Zs^  15, 294 
nun  sind  in  der  Virginal  swei  Verfasser  su  unterscheiden.,  in 
Str.  1 — ^254  ligt  die  bearbeitung  eines  altern  gedicbts  vor,  das 
wir  auch  im  Heldenbucb  (Dietrichs  Ausfahrt)  gekOnt  und  im  ge- 
dieht von  Dietrich  und  seinen  gesellen  mit  teilen  der  Virginal 
contaminien  vor  uns  haben;  str.  255  bis  schluss  (di.  1097)  ist 
eine  spätere  fortsetzung,  wahrscheinlich  von  der  band  des  bear- 
beiten des  Altern^  ersten  täls»  nun  findet  sich  in  dieser  fort- 
setxuog  aufser  hllofigem  gMt  (268,  13.  354,  4.  371,  7.  423,  1. 
505,  9.  536,  9.  542,  9.  571,  2.  642,  5.  673,  2.  5.  674,  1.  680, 11. 
681,  4.  699,  2.5.  726,  2.  741,  5.  751,  5.  755,  1.  770,  5.  832,  5. 
849,  2.  902,  2.  952,  2. 11.  1070,  2),  leite  (930,  2)-\  geseit  (385,  4. 
503,  5.  506,  11.  530,  11.  613,  2.  731,  5.  11.  808,  4.  820,  2. 
853,9.  1064,  1.  1065,  1)  und  seit  (654,  13)  nur  2mal  vieide 
(844,6.  961,3)  und  eiu  uüeülsch'iedeües  tnegede : geklegede  (535,  8)3. 
aber  kein  einziges  meit  oder  gekleit  verzeit  gejeit  beheit  usw.  diese 
Worte  iu  -aget  reimen  nur  untereinander  oder  mit  gesaget  {maget 
:unverzaget  723,7,  :  gesaget  301,7.  350,4.  398,1.  415,1, 
:  gejaget  405,  7,  ;  behaget  437,  1;  verzaget  .  gejaget  392,  4.  824,  11. 
870,  11;  behaget :  gesaget  502,  8  —  klingend!  —  781,  4;  ge- 
klaget :  gesaget  896, 8 ;  klagest :  sagest  326, 3 ;  klagt§  :  bejagt^  1045, 1 ; 
tagte :  erwagte  1038, 1).  dagegen  ündeu  wir  iu  slr.  1 — 254,  deren 
umfang  nicht  den  dritten  teil  der  fortsetzung  ausmacht,  statt  der 
zwei  meide  von  str.  255 — 1097  sechs  meide  (55,  3.  129,  8.  131,3. 
133,  3.  234,  6.  241,  8)  und  daneben  nun  auch  drei  meit  (72,  1. 
116,  9.  129,  11)^.   aber  auch  dieser  teil  kennt  kein  vtrzeü  ge- 

*■  aber  I6t<.ligen%,ün%tni  bem.  ferner  die  reime  vod  l.*tf,a.  mlcaaDBud. 

*  (reit  reimt  nur  2U  geleit  (gelegt)  :  491,  1.  931,  11.  971,  11. 

^  gfleide  341,  lü,  das  Fischer  riocl»  anführt,  ist  geteit«  (reime  TOn 
t  zü  ä  sind  im  gedieht  sehr  hautig)  und  nicht  gelegde. 

*  ia  den  str.  79 — 92.  103.  2 — 8,  die  Wilmanns  als  Interpolationen  des 
bearbeiten  nut  recht  in  aDspraeh  nimmt,  fiodet  eich  Icdns  dieser  dem  alten 
gedieht  eignenden  nuU  und  meiä».  ich  bcmerlie  noch,  da»  magvt  (recp. 
flMä^  in  der  forlsetinog  durch  tMg«i6%  (reap.  mnldi)  abgelöst  wird,  in  der 


^  i;jKi.  „^  i.y  Google 


HITTELHOCHDEOTSCHE  STUDIEN  363 


Hnt  usw.  (6.  verseifet :  gmgtt  17, 1*  :magit  38t  1.  55,  7.  100, 4. 
132,  1.  245,7;  vMiasä:magßt  117,7,  feroer  maget : sesaget 
55, 11.  71, 1.  118, 1  UQd  m/egit :  geklegdB  209,  3^),  sondern  nnr 
die  bekannten  in&  (s.  oben  s.  362  anni.21)  170.2.  199,3. 
211, 13.  223,  2,  27, 13.  80,  5. 142,  2.  251,  2,  gete»  35, 13. 
50, 1.  83,  5.  85,  4.  87, 1  und  er  ssür  14, 1.  47, 13.  wenn  der 
verftsser  des  allen. gedicbts  aneb  der  Verfasser  des  Ecke  gewesen 
sein  soll  (s.  Wllmanns  aao.  309),  so  batte  der  ttberarbeiter  die  «er- 
%eit  gekleit  usw.,  die  dem  Ecke  Debeo  tMÜ  eigen  siud  (s.  Fiscber 
tab.  nr  131),  aus  dem  alten  text  der  str.  1 — 254  entfernt 

Kauffmann  hat,  Gesch.  d.  scbwäb.  mda.  s.  282,  vielleicbt  mit 
recht  betont,  tiass  Hartmaon  schwerlich  ein  Schwabe  gewesen  sein 
kann,  da  er  die  aul'  contraclioii  beruhenden  ei  mit  allem  ei  in  aus- 
gedehntestem mafse  reimt,  diese  ei  aber  im  engern  Schwaben  und  in 
der  Baar  (uicbl  so  iu  Ilochalemannien  und  im  Elsass)  heule  von 
der  mda.  unterschieden  werden-,  das  argumeol  wird  noch  tragkräf- 

fortsetzung  zählen  die  megetfn,  sing,  and  plar.,  nach  dutzendeo,  belege  sind 
nicht  nötig,  os  steht  mindesleiis  einer  auT  jeder  Seite  von  Zupitzas  ausg.; 
Str.  1—254  aber  tind  ich  nur  zwei  viegclin  :  121,  1.  191,  3.  slr.  121  hat 
ihre  eiUsprecbung  in  Dietr.  und  seine  gesellen  slr.  43  vdHagen,  ist  also  kein 
lenti  des  bearbeiten,  sehe»  mit  356, 10  setsen  dtim  die  nugtttk  «Hb,  das 
sweite' :  260, 5  nad  so  fori. 

*  dieses  rn^de  :  gekhgd«  stemmt,  da  es  in  der  fortsetsuog  535,  4 
widerkehrt,  TieUdcht  Tom  betrbeitcr  her  aad  enelit  dioo  ein  ailet  mtida 
.*  -tide. 

^  der  zweite  grund  KaufTmanns,  dass  Hartm.  länge  und  kürze  reime,  isl 
gegenstandslos,  denn  die  angeführten  belege  beweisen  kurzes  iehhany  du  hast 
(s.  Kriw  Abh.z.  gern),  phil.s.  156  «od  «Aea  s.  6»  12. 9  ann.)  nad  nielit  Mndung 
▼OD  a  und  d,  warum  wiie  deaa  -in  aar  la  ich  kdn  uad  aicbt  aueh  io  andere, 
«beaio  häufigen  wortca  (fsAfit,  Un,  gän,  Mi)  mit  -an  gebunden  worden? 
wenn  wir  so  fragen  —  und  so  muss  gefragt  werden  —  können  wir  die  exi- 
Stenz  eines  kurzen  hän,  heut  (später  auch  inf.  und  er  hat)  auch  für  Wetzel, 
die  Martina,  für  Reinfrit  vBraunschweig,  für  Trist,  als  mönch,  für  Büheler, 
KvOdenw.  und  andre  alemannische  oder  fränk.  autoren  slringenl  erweisen, 
waren  aleh  so  viele  [niletit  aocb  JUiehcls  ia  aeiaem  Hhd.  deaMatarb. 
4  138,  le]  so  ^genslanig  gcgea  die  anseiinng  des  Itaiaea  auch 
für  Alemannen,  in  deren  dialekt  es  doch  heute  noch  nachzuwefsen  ist, 
sträuben,  ist  mir  unerfindlich,  wenn  ein  dichter  ^etnn  und  län  und  f;(tn 
und  stdn  immer  nur  auf  länge,  hdn  aber  auch  auf  reimt,  dann  mnss 
der  grund  dieser  erscheinung  in  der  lautung  des  kdn  zu  suchen  sein  und 
nicht  in  der  reimtechnik  oder  der  lautung  des  d  überhaupt.  —'  unditHdn 
igwan  (das  Kaalfiaann  flbrigcni  ttbersleht)  Hartuk  üeder  MF^,  212, 9  Ist 
eatwcder  au  bessern  (s.  den  Torschlag  Laehminns  in  der  aam.  aar  stelle) 
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tiger,  wenn  wir  bedeuken,  dass  Hartm.  mit  dieseu  biaduDgeu  von 
ei<egi:ii  keiner  feststebendeD  traöiüoD  folgU  denn  wer  hat  vor 
ihm  diese  reime  so  dorcbgreifeod  zur  anwenduDg  gebracht?  weder 
die  uns  erhalteoea  geitUicbeo  uoch  die  s|MelinaBii8diebiaiigeii  de» 
12  jbs^  ao€b  Eilbart,  noch  der  Veldeber.  wenn  er  also  diese  reime 
in  die  litteratur  als  ^ütleniriscbe'  erst  eiofllhrt,  db^  sie  erst  durch 
ibo  sum  festen  erbgot  mbd.  dicbtoog  werden,  dann  soUten  wir 
MHcb  erwarten,  dass  sie  auch  filr  Hertmanns  idiom  in  dem 
hoben  grade,  den  er  sonst  fiBr  die  reinbeit  der  reime  forderte, 
rein  gewesen  seien. 

Es  scheint  dud  nach  Fischer,  als  ob  kein  einziger  alemanni- 
scher dichter,  auch  unter  den  Schwaben  keiner ,  einen  anhalts- 
punct  dafür  gäbe,  dass  alles  und  neues  ei  verschieden  lauielen, 
denn  wenn  in  ein  paar  Strophen  eines  oder  des  andern  schwä- 
bischen lyrikers  sich  gerade  zufällig  keine  oder  nur  »^ine  solche  bin- 
duog  findet,  darf  man  das  würklich  nicht  mit  KauCfmanu  pressen. 

Ich  habe  nun  doch  6in  dichtwerk  herausgefunden,  in  dem 
altes  und  neues  et  streng  geschieden  bleibt,  obwol  ei  <  ege  darin 
feststeht  es  ist  dies  der  sicher  oberdeutsche  Serfstius  Zs.  5.  er 
reimt  f/mit  nur  auf  geltü,  di.  gekjfet  1825.  2297,  teiu  nur  auf 
h&e,  di.  Ugete  t927. 2469  und  md$neii  nur  auf  verinit,  di.  vor- 
tngti  1517;  diese  reüne  beweuen  ei  <  ige.  ich  stelle  ferner  noch 
bierher  (fMi<se!egei :  ireH<ireget  521.  aget  wird  im  gedieht 
nie  2U  eit,  es  wird  nur  maget :  gesaget  337.  2817,  jagten :  klagten 
2635  und  unrein  verzagten  :  wägten  637  gebunden,  bedenken 
wir,  wie  sehr  die  auf  altes  -eit  endenden  verse  in  allen  mbd. 
dichtwerken  die  verse  an  zahl  notwendigerweise  UbertreCfen,  die 
auf  ein  wort  in  -eiKeget  ausgehn,  so  werden  wir  hier  von  Zu- 
fall nicht  sprechen  wollen,  niuss  aber  deshalb  der  Servatius» 
schon  schwfibiscli  sein?  dafür  spräche  so  manches  :  vor  allem 
etwa  die  sahireichen  reime  der  schwachen  verba  in  -^te,  -ot,  wo- 
rin das  0  immer  kurz  ist,  geradeso  wie  etwa  in  Hugos  Martina, 

oder  das  Ued  ist  nneeht,  wie  oMDcbe  andre  Ib  B  and  G  anter  Hartm.» 
oamco  fiberlicferte  licder,  da  drittes  gibt  es  nicht  angesichts  des  arostands, 

dtM  Hartm.  in  25000  veraen  a  mit  d  nicht  ein  einziges  mal  bindet. 

*  (wie  ich  nun  bemerke,  ist  in  dorn  ältesten  alem.  (also  wol  nieder- 
alem.)  denkmal,  das  die  contractions*et  durchgängig  belegt,  im  Schoph  von 
dem  löiie  Zs.  40,  neues  und  alles  ei  im  reim  ebenfalls  geschieden,  es  reimt 
altes  'eit  in  sich  il*  17.  3U;  aber  treit :  seit  u*  1,  virteit  :  keit  <C  heöil 
«hat'  m«  52.  m«  24,  tr0ittAttt<h§Hi  m»  11.] 
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bei  Konrad  vStoffelD  K  auch  mtgiiM<  mi§9gm»  1594  sprScbe  oacb 
dm  ohen  a.  359  f  angemerktmi  oiobt  dagegen,  und  Schröder  (a.  auch 
Za.  35,419)  teilte  mir  nevlicb  ooaMiiDgig  ton  dieaer  beobacb- 
Uing  mit,  daaa  er  den  Senr.  deabalb  in  Aiigaborg  lu  bicaUaiereD 
^■eigt  wire,  weil  dort  die  verebruog  dea  b.  Semltua  mehr  ala 
in  andern  oberdeutacben  gegenden  eine  staue  fbod.  freilich 
epricbt  all  diea  noch  oicbt  swiDgend  für  Schwaben,  wir  werden 
ja  unten  bOren,  daaa  aaeh  auf  bair.-Oaterr.  boden  ^<H^  we- 
nigatena  <nicht  ef  <  age)  in  der  auaBpracbe  aicb  von  altem  ei' 
«nteracineden  beben  mvale  und  ich  habe  im  ferlanf  der  atudien 
•den  Svrr.  deabalb  Öfter  ala  *oberpftlsiaob'  bezeichnet,  weil  ich 
ihn  in  aelnen  apracbeigentflmlichkeken  anf  achritt  und  tritt  im 
befolge  Reinbola,  aellen  nur  im  gefoige  der  Schwaben  fand, 
igegen  die  achwifbiscbe  beimat  dieses  alten  gedichta  apricben 
«neiner  erfahrung  nach  Tor  allem  die  relativ  häufigen  bindungen 
von  a  zu  d  :  freilich  spricht  das  auch  nicht  gerade  für  die  Ober- 
4>falz,  deren  dialekt  heute  die  beiden  laute  in  ähnlicher  weise 
-trennt  {d  ist  zu  au  gewor(ieo)  wie  der  scbwäbisclie,  und  auch 
Aeinbot  bindet  keiu  a  und  d. 

Wir  haben  oben  die  Vermutung  von  der  band  weisen  müssen, 
.<la68  ei  <  ege  bei  den  Franken  in  offner  silbe  anders  behandelt 
vurde  als  in  geechiossner,  dass  also  neben  geleit  bei  vielen  von 
ihnen  deshalb  das  zugehörige  leite  fehlt,  vreil  ei<ege  in  offner 
silbe  sich  von  dem  alten  «t-laut  mehr  unterschied  als  in  ge- 
«chiossner.  bei  Alemannen  aber,  die  kein  meide  getreide  reimen 
>und  zugleich  leite  und  seite  zwar  in  den  versscbluss  setzen,  aber 
•nur  in  sich,  nicht  mit  alten  -eite  binden,  schiene  mir  eine  der- 
artige annähme  manches  für  sich  zu  haben,  ich  meine  daun, 
dass  ei<.ege  und  altes  ei  in  der  mda.  dieser  dichter  dem  laute 
üach  überhaupt  differenziert  klangen,  die  dillerenz  aber  in  offner 
«ilbe  mehr  ins  obr  üel  als  in  geschlossner.  hier  ist  Rudolf  vEms 
zu  nennen,  der  treit  leit  geleit  seit  geseit  treist  leist  seist  un- 
zählige mal  zu  allem  -eit  und  eist  reimen  lässt,  leite  und  seite 
aber  nur  im  gGerb.  mit  altem  -eite  bindet  {seite  :  breite  subst. 
1265,  .-geleite  subst.  6063;  fet« : orfrei^e  2733)  und  dort  niemals 
JetKe  ;  seite  reimt ,  im  ßarl.  aber  nur  mehr  die  beiden  präterita 
miteinander  reimt  (24,  7.  43,  11.  229,31.  248,13.  269,23. 
.327  ,  37)  und  sie  niemals  mit  altem  *eti(e  bindet    ob  in  der 

*  Gaor.  1585  ist  nttfirlieh  teunder  kdt  (;ISwinod0  fiir  wtuMbrdf  sn  Icmq. 
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gegend,  aus  der  Rud.  stammeo  mag,  heute  $i<€ge  and  abd.  i$ 
geschieden  sind,  weifs  ieh  nicht,  daher  ist  das  gleiche  Terhalten 
eines  Schwaben,  des  TOrheuners,  noch  interessanter,  dieser  reiml 
treü  zu  altem  -dt  Trist.  500,  4.  570,1t,  gdeä  ebeoso  Trist. 
542/39.  585,23,  Rennew.  Pf.  Oh.  46  ,  342.  51,818,  Lohin. 
765.  820,  99Ü  Trist.  543,  25.  576,  31,  Rennew.  Zs.  f.  d.  ph» 
13, 120%  7,  gttiä  Trist  524, 19.  534,  21.  536,  37.  549,  lOw 
587,  39,  Rennew.  Roth  325,  129,  Lohm.  542.  ferner  bildet  Ulr. 
auch  -«tY<ed^  {reit)  und  -sit<M  (heit,  s.  oben  s.  113),  auch' 
diese  geboren  natOrlich  unter  den  gleichen  gesicbtspunct.  e* 
reimt  Asi'r<Atftsr  su  altem  -eft  Trist.  498,  5.  500  ,  39,  Reonew. 
Heidetb.  hs.  183'.  246''^.  nur  Trist.  569,25  reimt  geseit^  treUr 
508,  15  gereit  <  gendei  :  ungeseit,  568,  11  und.  Rennew.  Heidelb» 
hs.  181*  heit  <  hebet :  geteii.  auch  das  nach  Ulrichs  art  apoko- 
pierte  piUU  reimt  zu  altem  -eit,  so  leit^  .'bereit  adj.  Rennew.  Pf. 
Üb.  46,411,  seit?: reit,  prat.  von  rl/cn,  Trist.  526,35,  heit?<hebete^ 
:Tcleit  Rennew.  Heidelb.  h8.263*.  aber  die  vollen  prälerila  in  -eite<i 
-egete,  edete,  -ebete  reimen  nur  iu  sicli  {reite  <:  redete :  seile  Trist. 
557,17,  :  heite  <  hebete  575,27,  heite<hebete :  seite  Trist.  555,  25* 
583,  27)  und,  wenigstens  soweit  ich  Ulrichs  gedichie  ifenne,  nie- 
mals zu  altem  -eite,  obwohl  es  an  reimgelegenheit  nicht  gefehlt  hätte. 

heit(e)  für  hebet(e)  kann  ich  aufser  beim  Türheimer  bei  keinem 
der  von  mir  untersuchten  dichler  nachweisen  ^.  denn  dass  geheiten 
Flore  3255  falsche  Orthographie  des  herausgebers  ist,  wurde  schon 
üben  s. 360  anm.  3  hervorgehoben,  reit  und  reite  reimen  auch  gerade 
nicht  viele.  Freidank  80, 15;  Konr,  \Heimesf.  gereist  <  geredest :  du 
seist  Urst.  109,  40.  120,  55;  gereit  <  geredet :  geleit  <  geleget  ürsi. 
108,  16.  114,77;  Konr.  vFussesbr.  reist  <  redest :  du  seist  883; 
gereit  <:  geredet :  leit  adj,  1591,  :  geseit  2363.  2693;  Wolfd.  A 
gereit  <:  geredet  :  geseit  17,  1;  Reinbot  er  reit  <:  redet :  gelegeuheit 
3355;  Heinr.  vTUrlein  er  reit :  gewonheit  Krone  922,  :  treit  5. 
4343,  :geUit  3203,  :jeit  6058;  gerat  <.  garedit :  bermt  4574, 

'  die  beitpiele  aus  dem  Renne w.  Heidelb.  hs.  entnehm  ich  LtchiDSnnt- 
aosw.  8.  IX  anm.  —  Kl.  sehr,  i  362.  RMMeyer  hatte  die  grofsc  gfite,  mir 
Lachmanns  citate  nach  der  an  der  kgl.  bibliothek  za  Berlin  befiodijchen  sb- 
schrift  seines  codex  zu  versificieren, 

*  [aus  dem  12  Jh.  stellen  sich  zu  deu  s.  114  geoaunlen  beispielen  aus- 
der  Mitist,  ht.  der  HochMlt  noch  die  oben  364  anm.  verseichneten  reime 
des  Sehopb  too  dem  Idoe,  ans  spitrer  lelt  etwa  die  heit  nnd  Aefte  bei» 
Heinr.  vfieringen,  a.  Zimmermanna  an6f  .  a.  4D2.] 
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:na  prtL  18779,  :MemMMir  7466;  nitf<ir€dde : jät^  14560r 
:dllrperhtit  11787;  Warnong  gatit<(f$nda  8529.      >  . 

Sonst  kennt,  abgesehen  von  Hartm.s  gans  unsicherro  g$nie^ 
wofbr  Becb  wol  richtiger  gmä  list,  im  reim  auf  arbeit  Er.  7049, 
keins  der  altem  Ton  mir  untersuchten  gedichte  des  13  jhs. 
reä  oder  retto  lllr  redSrt,  nieu  K  die  gFrau  (1549X  Konr.vWttnb. 
(s.  Wolff  xur  Halben  birn  337),  Konr.  vStoffeln  (Gaur. 193),  Hugo 
vUngenst.  (Hart  77,23.  103,43.  110,59.  138,10.  141,11 
usf.,  pari.  gmU:$M9  83,  41),  der  Bfiheler  (Diocl.  1209.  1451. 
1879  usL)  reimen  rette  :  bette,  wette,  allenftilk  tteu  bei  denen, 
die  t:tt  binden,  wie  Hugo  2. 

Die  bairisch -österreichische  gruppe.  —  diese- 
gruppe  (tab.  nr  99 — 140)  ist  bei  Fischer  am  scbiecbtesten  fort^ 
gekommen,  hier  kann  ich  im  nachtrag  zu  Fischers  ausführungea 
beobachtungen  miUeileo,  die  mir  die  an  meine  materialsammlungen- 
gewendete  mOhe  reichlich  lohnten. 

Zunächst  musa  ein  irrtum  Fischers  berichtigt  werden,  der 
schon  weite  kreise  gezogen  hat.  Fischer  behauptet,  dass  auf 
bair.-Osterr.  boden  die  mhd.  ei<ejie  und  ei<:age  heute  nirgend 
in  den  bekannten  verbalformen  gesprochen  werden  und  grdndel 
darauf  seine  hypothese,  dass  diese  bair.-<isterr.  gdM<gMtget,. 
verxeä  <venMget  usw.  nach  dem  muster  des  alemanniseh-schrift- 
deutschen  geieit,  neben  dem  das  bair.-Osterr.  geeaget  stand,  von. 
den  mhd.  dichtem  su  reimswecken  gebildet  worden  seien,  s.  oben 
s.  346.  er  schiebt  dabei  eine  bemerkung  Schmellers  (Bayerns 
mdaa.,  s.  Fischer  aao.),  wonach  die  ai  (oa)  for  offe  in  den  auf  t  aus^- 
lautenden  formen  der  verba  eagen  tragen  usw.  mehr  in  den  gegen- 
den  längs  der  Alpen  als  an  der  Donau  gehört  wurden,  durch  den 
hinweis  bei  seite,  dass  hier  wol  von  den  wesilechischen,  den 

*  8.  aber  schon  Erion.  435  und  die  Vorauer  tis.  der  jJud.  153,  20. 
155,  i%  160, 2.  166, 16.  *  die  existeos  der  renn  tekätB  und  kUa  för 

sehadBte^  bM§,  die  oebtn  Mhait$,  l>M»  steht  wie  r«lle  oeben  iwlte,  tollte 

einer  petitio  principii  zu  Hebe  Dicht  angezweifelt  werden;  s.  vBahder  Zs.  f. 
d.  ph.  12,486,  Paul  Mhd.  gramm.'»  §86  anm.  2).  dieses  lange  •dt<.adei 
steht  durch  den  reim  Büchl.  1765  für  Hartm.  fest,  ferner  für  Ulr.  vTürh. 
durch  den  reim  schälen  .*  er^<r/0n  Kenne w.  Alem.  17,182,205  und  für  Heinr. 
vTfirL  deich  den  rdm  täten  tidianKnnt  481,  denn  schatten  oder  tekattn 
(rcsp.  leiten  oder  leim)  fdt&n  wire  eio  bei  dieaen  dichtem  voerhörter  lehn.. 
weniger  beweisend  ist  ldt<.lad«t:  kdt  in  Ulr.  vTArlelns  Wh.  xgv2,  denn, 
diieter  reimt  im  stumpfen  reim  such  ettät,  s.  Singer  s.  inr. 
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ecbwübiicbeD  mdaa.  Baierns  imd  niebt  vom  bairisebeo  die  rede 
würe.  aber  wenn  ieh  loch  davon  abaebe,  daaa  dieae  aoOaaavDg 
nach  zuaaniaaenbaog  und  auadroekaweiBe  ScbaneUeii  bier  nnmOg- 
lidi  acbeint,  a«  läaat  aicb  daa  vorkeaMBen  der  eoQtractionafoniien 
fOD  mbd.  sagtt,  tngtt  (daa  iaC  die  bair.-i»aterr.  Cam,  niebt  ir^al) 
und  nacb  analogie  zu  iogä  von  nbd.  präget  in  ieterr.  mdaa. 
direet  nachweiaen.  usw.  wird  bier  gtaat  mat  frui^  mit  genau 
demadben  but  geaprocben,  der  aocb  alfea  mbd.  tt,  bair.-Oaterr. 
4rf  widergibt,  die  bair.-Merr.  reime  von  mbd.  fmit,  tnit  au 
altem  -aft  kdnnen  nna  aiao  niebt  wnnder  nebmen>.  WNagl  gibt 
(BlMter  d.  ver.  f.  landeak.  von  NiederOalerr.  25  [1891],  Iii)  in 
aeioen  aufaStien  Uber  'daa  bebe  a'  an,  daaa  firond  aeod  troad 
*flragt  sagt  tragt'  in  verlaaaeoen  gegenden,  bei  ungebildeten  und 
abgescbloaaenen  menacben  in  OberOaterreicb,  Saliburg  und  Beiern 
gehört  werde,  daa  klingt  ja  etwaa  aonderbar;  aber,  laaaen  wira 
auch  auf  aicb  bemben,  wie  ea  mit  verkehr  und  'bildong'  dieaer 
leute  vom  lande  steht,  von  deoen  Nagl  aeine  [road,  soad  und 
troad  gehört  hat,  gehört  hat  er  sie  io  Oberösterreich,  Salzburg 
uud  Baiero,  das  muss  wol  feststehen,  uod  nun  fiod  ich  tatsach- 
lich in  den  mundartlichen  gedichlen  von  Franz  Stelzhamer,  einem 
Oberösterreicljer  aus  dem  Innvierlel,  der  nicht  nur  für  einen  der 
besten,  sondern  auch  für  einen  der  sprachlich  zuverlässigsten  unter 
den  österr.  dialektdichlern  gellen  darf,  stets  gsait  (niil  ai  gibt 
Stelzhamer  das  mhd.  ei,  bair.  oa  wider),  saist,  satt,  gfrait  für 
nhd.  gesagt,  sagst,  sagt,  gefragt  geschrieben,  mir  steht  zu  citat- 
zwecken  augenblicklich  nur  der  texl  von  den  proben  Stelzhamerscher 
poesien  zur  Verfügung,  die  in  KBienensteins  Dialektdichtuug  der 
deutsch- österreichischen  Alpen,  Wien  o.  j.  s.  91  ff  aufgenommen 
sind,  aber  es  handelt  sich  ja  vor  allem  um  die  einfache  consta- 
tierung  der  fraglichen  formen  im  oberösterr.  dialekt  und  dafür 
i^erden  auch  diese  cilate  genügen,  wir  finden  also  in  'Mein 
Müedal'  s.  91  air.  3  Und  hat  g'saü,  str.  4  Mein  Yada  hat  g'tait, 

*  ich  schreibe  immer  oa  fär  die  nmdirUiche  entepreohaog  des  mhd. 
ei  in  Baierti- Österreich,  und  lasse  die  nuancen  der  verschiedenen  lantechriften, 
die  für  uns  liier  nicht  in  betracht  kommen,  aur^er  acht. 

*  darnach  leg  ich  zunächst  keinen  wert  auf  die  iröit  ksöU  glöit  usw., 
4ie8eiiala  ana  4er  mda.  vonbnat  1. 108  belegt,  dieae  9i  für  altes  ei<ege 
bleiben  alieng  gcacfaieden  to«  der  Imaler  «ntepMelwng  <m)  des  ahd.  H,  tU, 
wahrend  ein  älteres  ei  <  agi  in  mhd.  meitier  nod  gpetrMt  als  wiMättr 
«nd  troad  auch  hier  dem  alten  ahd.  ei,  ai  gleleh  lat,  a.  Schals  a.  60. 
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Str.  6  Und  hat  ^$äit,  s.  92  slr.  8  Wos  i  g'sait  han,  s.  93  str.  22 
A  sodl  hat's  g'sait»  ia  sehen  KcMaarin'  ».  95  str.  2  Han  i  Hunffa, 
mritt :  i»,  in  'Droi  WiegDgiangr  s.  98  3  str.  1  Du  tatst  nöt  na, 
4^  mkt  n9t  ja,  ka  «FrtlehlingsgsMigr  s.  100  Ite  Amuaßd  frmi  W9 
r6$  iUb  kam  wnd  gmn,  ümi  iß  Gkßvogd  taH  Jhß*B  M  r9giiai 
mM  wem.  nllc  dim  bcispltle  in  wenigen  komn  gediekten  anf 
e.  91— tO&  der  genannten  antbologie«  daneben  steht  hier  kein 
^*8agt  oder  n^.  aber  Stelibafncr  schreibt  nnr  ylögt  Rir  nhd. 
gelegt  (9^  ib.  Blenenttein  98  fir.  1),  nie  gflait,  was  wir  vns 
daraufhin  merkeo  wollen,  dass  gesaget  und  geleget  hier  in  Osterr. 
gegend  gesonderte  wege  gehu.  jedoch  nicht  nur  bei  Stelzhamer, 
sondern  auch  bei  andern  österr.  dialekldichtern  lassen  sich  diese 
ysait  (gsoat)  usw.  nachweisen,  so  steht  in  derselben  Sammlung 
Bienensieins  s.  134  bei  Ludwig  Luber,  der  ebenfalls  im  Inn  viertel 
zu  bause  war  :  satt  da  Blofueß,  s.  164  bei  Johann  Kirchmeyer 
iUa  hat  vomaekt  dAkul  gsoat  m  reim  aof  Ham's  Kind  draf  gsundö 
f^a  ghat  (hier  also  auch  gelait  neben  gesait)  and  s.  192  in 
^SaWbuiigabna'  Frann  Scbeieria  l^enTs  »it  Pham^  iraai  (di.  irigt, 
«oder  fielMehr  «eterr.  iragt)  im  reim  auf  n*  (renr  di.  sn  Mir. 
wenn  ich  noch  hlntudlge,  das«  SSinger  mich  anf  da  mut  na, 
im  rein-bairiachen  Tirol  ab.  bei  Darier  Sagen  ans  Innsbrueka  nm- 
gebnng  s.  42  hinweist  [s.  jetit  Singer  Die  mhd.  Schriftsprache 
Zttrieh  1900,  s.  22  anm.  56],  so  werden  wir  wol  behanpteo  dOrfen, 
dass  diese  in  Verhandlung  stehnden  verbalformen  unserm  dialekt 
nicht  für  heute  und  für  alle  zeiten  abgesprochen  werden  können. 

Damit  ist  natOrIrch  nicht  geleugnet,  dass  die  bair.-Osterr. 
gsoat  und  froa^  auf  weiten  gebieten  der  mda.  heute  nicht  mehr 
vernommeo  werden;  da  aber  territoriale  reste  des  geltungsgebiets 
ven  bair.-^sterr.  gsoat  und  troat  ia  verschiedenen  gegenden  nach- 
weishar  sind,  ao  werden  wir  den  contrast  zwischen  den  so  häufigen 
jesstl,  gdcleü  osw.  im  reim  der  Oaterr.-bair.  dichter  des  13  ond 
14  jha.  and  den  aberwieg^nden  gebrauch  des  heatigen  dialekls 
wol  andcra  xu  fhsaen  haben  ala  Fiacher  dies  tot 

Ich  meine  aleo,  dMa  die  fonnen  mhd.  gmit,  mM,  ferner 
giM,  veruit  naw.  bei  bair.-«sterr.  dichtem  in  ihrer  mda.  wol 
begründet  waren,  nor  die  möglichkeit  geh  ich  tu,  dasa  die  dichter 
diese  fernen  ihrer  bequemen  reimgestalt  halber  sich  vielleicht 
ausgiebiger  zunutze  gemacht  haben,  als  es  die  Verhältnisse  der 
reinen  mda.  eigentlich  gestattet  halten,  denu  dass  neben  «etKa^e/ 
Z.  f.  D.  A.  XUV.    N.  F.  XXXll.  29 


uiyai^uj  Oy  GoOglc 


370 


ZWlERZIiSA 


immer  auch  das  unveränderte  'oget  stand,  ist  stark  zu  betoneD^ 
und  darin  ligt  der  grund,  warum  die  et-formen  durch  die  ^-formen 
in  den  meisten  einzelmdaa.  des  bair.-österr.  gebiet«  verdrSngl 
^vo^den  sind,  wir  müssen  doch  bedenken,  tlass  hier  der  system- 
zwaog,  die  analogie  zu  den  formen,  in  welchen  denselben  verbis 
nur  g  zukam  :  dem  inf.  sagen  klagen  verzagen  usw.,  der  1  sing. 
tage  klage  verzage  usw.,  dem  plurai  lotr  sagen,  si  sagent  usw., 
und  Dicht  tuleUt  auch  die  analogie  zu  vom  selben  stamm  gebildeteo 
Bommibui,  wie  «im  klagt,  Ui^eere,  der  xage,  zagduift  usw.  not- 
wendig einworken  musten.  auch  die  embeinuDg  kann  nicht 
auffallen,  date  fest  allen  mhd.  dichtem  aus  Baiern  und  Österreich 
gutä  neben  gmgü,  aber  nicht  allen  logleich  mit  geteü  auch  alle 
andern  -eit  <  aget,  sondern  einmal  etwa  neben  geseit  nur  noch 
gMU  und  gejeit,  aber  nicht  auch  venteit,  beheit,  betett  und  die 
andern  eigen  sind  (s.  oben  s.  346),  wenn  wir  aoch,  das  gesammte 
Sprachgebiet  ins  enge  foiaend,  sagen  können,  dass  Mr  jedes  mbd» 
•agtt  bei  einem  oder  den  andern  bair.-üaterr.  antor  anch  das 
BttgebOrige  -sft  belegbar  ist.  in  dem  bSoflgsten  worte,  dessen 
aus  dem  System  berausfeUende  form  am  hlufigsten  im  munde  war, 
hat  sich  die  dem  Schema  widersprechende  gestalt  eben  auch  am 
intensivsten  dnrchgeselat  und  war  am  wenigsten  der  beeinilussung 
durch  die  analogie  der  andern,  der  ^formen  ausgesetiL  deshalb 
steht  ja  auch  den  Mt  und  Irvil  in  Alemannien  kein  6sipeiY<6e- 
toej^  und  nil<zr§gtt  gegenQber,  dem  Ut  kein hmoitKhemigtt  usw., 
wie  schon  JGrimm  Gramm,  i  862  neudruck  richtig  erkannt  haL 

Aber  auch  die  frage  können  wir  beantworten,  warum  in 
Alemannien  sich  die  ef-formen  im  dialekt  allgemeiner  hielten  als 
in  Österreich,  obgleich  sich  auch  dort  'gut  mundartliche  neu- 
bildungen'  wie  Uki  gUkt  nach  Vi  g  l^gd  statt  hü  glait  hie  und  da 
constatieren  lassen,  wie  in  Basel-Stadt,  s.  Hausier  s.  68.  das  bangt 
klArlich  damit  zusammen,  dass  es  hier  froher  neben  gdät  Inlr  MB» 
und  tnU  kein  geleget  leget  legete  und  treget  gegeben  hat,  wodurch  die 
ef»formen  von  left  ireit  und  auch  von  seit,  das  im  alem.  umge> 
kehrt  saget  vielfach  verdrängte,  eine  stütze  bekamen,  die  ihnen 
in  Baiern-Österreich  fehlte,  wo,  insofern  es  überhaupt  ein  ei<ege 
gab,  dieses  erstens,  wie  ich  schon  mehrfach  betont  liabe(8.  s.  346uö.), 
nicht  obligatorisch  war  und  zweitens  sich  von  den  ei<.age  in 
vielen  gegenden,  wie  wir  sehen  werdeu,  lautlich  unterschied. 

In  den  einzelnen  uomioibus,  bei  denen  die  würkuog  des 
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syiteittEwaDgs  nirgend  einaetun  konnte,  wie  mtiMitir,  (feinid»  ua. 
hat  sich  nun  auch  im  bain-Oateir.  dialekt  die  oontractionsform 
allenthalben  bia  beute  erhalten,  auch  das  spricht  wol  dafür,  dass  wir 
es  in  den  mhd.  «i<ege,  ogBder  Österreicher  nicht  mit  Alemannen 
nachlffenden  analogien  der  dichtersprache  zu  tun  haben. 

JSchatt  hat  (Imster  mda.  s.  60r  und  103)  darauf  aufinerksam 
gemacht,  dass  im  Imster  bairiscb  die  mhd.  wteitter  und  ^Ordd» 
als  moofiar  und  tnad  mit  dem  diphthong  gesprochen  werden,  wie 
mhd,  e^  dagegen  der  diphthong  in  t9St  häU  sfÖÜ  fßU  tr9U  sich 
davon  wesentlich  unterscheidet,  und  Schatz  erklSrt  sich  dies  daraus, 
dass  in  mtüur  und  getreii»  das  ursprüngliche  agi  frühe  so  jri,  ai 
geworden  sei,  dass  g  hier  wahrscheinlich  schon  palatalisiert  und  ge- 
schwunden sei»  ehe  «  umgelautet  war.  darnach  entspreche  in 
dieser  mda.  hair.  ai<  mhd.  ei  dem  alten  agi,  dem  aus  fgi  contra- 
bierten  diphthong  aber  ein  anderer  ^haltiger  laut,  der  Imster  dialekt 
steht  dabei  nur  insoweit  zu  den  alemann,  dialekteo,  dass  hier  die 
contractioDsformeo  von  sagen  (übrigens  auch  Jagm  s.  oben  s.  357) 
auf  ^pt-formen  zurUckgehn,  nicht  wie  io  den  bair.-Osterr.  mdaa., 
den  meisten  wenigstens,  auf  a^e-formen. 

Wollen  wir  Schatzens  erklürung  auf  die  bair.-öslerr.  -eft  (resp. 
-aü)<.aget  der  alten  dichter  übertragen,  also  auf  meü  <  ynaget, 
geseit  <  gesaget,  verzeiK  verzaget  im  reim  zu  altem  -eit,  so  inüssen 
wir,  da  i-quaiiiatfUr  deu  dem  später  palatalisiertea  guttural  folgenden 
unbetonteu  vocal  wol  durchaus  notwendig  ist,  annehmen,  dass 
maget  gesaget  verzaget  usw.  nach  analogie  von  mägidi  einerseits 
und  den  schwachen  participien  der  ersten  conj.  anderseits  ein 
magit  gesagit  verzagit  als  nebenform  entwickelt  haben  K  diese 
formen  traten  neben  die  alten,  als  die  erste  umlautsperiode  bereits 
abgeschlossen  war,  und  erhielten  daher  zweiten  umlaut,  worauf 
'dgit  lautgesetzlich  auf  bair.-österr.  boden  zu  -eit,  -aiY,  -oat  wurde, 
dieser  neue  diphthong  üel  mit  dem  alten  ei,  at,  oa  zusammen,  die 
alten  auf  -agad,  -ag^t  usw.  zurückgeho<Ien  formen  bestanden 
natürlich  daneben  weiter;  in  der  mda.  einzelner  districte  oder 
auch  einzelner  menschen,  in  gewissen,  vor  allem  den  weniger 
häufigen  Worten  blieben  sie  eventuell  sogar  allein  gültig. 

Wir  können  nun  auch  Schatzens  erklärung  der  Imster  moastdr 
und  Iroad  dabin  modifleieren,  dass  auch  hier  vielleicht  g  palaUli- 

*  wie  ja  auch  bei  manehen  amberbiir.  vAA*  4idit«ii,  xb.  Konr.  TWfirab., 
vtTMgm  iidgl.  aeben  venagm  »tebt,  t.  sb.  oben  a.  301  anm. 
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•icrt  wurde  und  schwaad,  nicht  als  das  M  noch  unverSndert  a 
mUf  aoodarn.  als  das  a  auf  seinem  wege  la  gescblosseneni  e  aich 
etat  aaf  der  stufe  i  bcbad.  wir  kOoiMii  dann  im  bair.-Ofltefr. 
■Mbrere  alufei  costraclkMi  ttber  g  mterscbeMeo.  utw.  wvrde 
luerat  in  «tDigeo  bastioMDtflii  wwlen,  in  IidbI  sb.  in  m&gütm'  und 
§im§iM^,  g  palalaBaert  und  diar  ima  interwalerode  lauignippe 
contrabicfty  ala  m  noch  nicht  in  f  nnigelaatct  wnr,  sondern  anf 
aeincm  wago  an  s  erat  bei  eiSsne»  4  hielt  in  andern  Worten, 
in  denen  sfsleinwang  oder  seltenhcil  desgebranchs  diecoilraclion 
iMTsl  vereitelte,  wurde  «bei  ugi  erat  denir  susummengesogea,  ab 
a  achoB  an  gescbloascneni  e  umgehiufei  war,  also  si^  wir  etwa 
aitea  gäapi  befeita  an  giUgit  geworden  war.  der  ans  enl- 
atebnila  laut  unlerachied  sich'  ?on  dem  aus  ägi  coninbierten:  nnr 
dieaer,  niebt  jener  ftd  mit  altem  el  suaanNuen.  noch  aptter  aber 
waren  nun  infeige  analogiscber  Terdrangung  aher  entfängs*  nnd 
aUeimngaattben  in  Hidr  -df  naw.  dnrch  '4ä  nnd  ^  neben 
eine  reihe  aller  -agad,  -agSt,  -(igöt  jüngere  -agit  nnd  mit  aeeun» 
dHaem  mnlMM,  'dgit  getreten,  welche  -tf^  nun,  we  ajstemtwang 
sich  nicht  durchsetzte,  wider  iv  -edf»  -ntf  mit  dem  alten  eiMant 
werden  konnteo,  wie  die  froheren  ahd.  -ägi-,  -ägid"  zu  -et-,  -etd- 
geworden  waren',  diese  entwickluog  von  -ägi"  zu  -er-  ist  etwas 
fpeeiell  bair.-Osterreichisches^,  weder  auf  alem.  noch  auf  fränkischem 
gebiet  (von  den  oslmd.  dialekteu  mnss  ich  hier  absehen)  wird  aufser 
tgi  aucl]  ägi  contrahiert  (s.  oben  s.  345).  in  dieser  selben  mda. 
war  ja  auch  die  ausspräche  des  ä,  des  secuutJäi  en  umlauls,  eine 
ganz  aparte  f  wie  seine  entwickiung  zu  dem  bekannten  hohen 
hellen  d  uns  zeigt. 

Für  diese  autTassuog  der  verliällnisse  hnden  sich  nun  sowol 
in  den  heuligen  bair.-öslerr.  mdaa.  als  besonders  in  dem  reim- 
materiai,  das  uns  die  bair.-Osterr.  dichter  des  13  und  14  jiis. 

'  fiir  dies  wort  alleio  bnaehteD  wir  keloe  Uten  eontraetioiitpefiode 

ügKiei  anzaoehnien,  deno  et  moss  neben  gitregidi  aaeh  ein  gik^aäi 
gegeben  haben,  worauf  die  atem.  geträgde :  mägde  weisen,  8.  oben  8.359  f. 
gitragadi  ergäbe  getra'gede,  das  dnuii  in  Baiern  znsammen  mit  Mügedtt 
*mägit,  in  seinen  reimsilben  -eide,  -aide,  -oad  ergeben  hätte. 

^  den  hiaweis^  dasa  das  öslerr.  conlractione-et  nicht  auf  -agety  sondern, 
woUea  wkr  bei  der  farmalittttay  des  laetvorgangs  bleiben,  die  Semlcr  Atem. 
coDMoantlsmes  von  Baselstadt  s.  69  gibt,  nnr  aus  -ägit^  -ägH  erklirt  wer- 
ben darf,  verdank  ich  MHJellinek.  *  wenn  nicht  auch  teile  Sehwabeot 
und  Niederalcmaiiiiiett8  daran  (eil  kalten? 
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biet«D,  feste  anbaltepmicte.  ich  bespreche  lunSehst  das  beute 
erlteoDbere^  mundarlliebe  maleriil,  bierauf  auefobriidur  den  reun- 
gebraucb  der  ttltem  Eeit. 

Nagl  maebt  in  Bdoer  scbrift  ober  das  hohe  a  (ä),  aao.  24, 133  — 
seinen  mbd.  herrendialekt  glaub  ich  ihm  oaiüiiich  ebeaäowenig  wie 
seine  hypothese  von  der  beeinflussung  der  altera  österr.  mda.  durch 
den  >'ürnberger-  uud  Bambergerdialekt  —  darauf  aufmerksam,  dass 
in  gewissen  worlen  in  österr.  mdaa.  für  mhd.  ei  helles  d  und  ä  gilt, 
obwohl  sonst  in  diesen  selben  mdaa.  mbd.  ei  durch  oa  widergegeben 
wird,  er  nennt  als  solche  worte  aofser  nd  'nein*  und  dlf  *eir  — 
deren  sonderstellang  ticb  anderweitig  vollauf  erklärt  und  in  vielen 
mdaa.  abolicb  hervortritt  —  nur  ädn  *egge'  und  ädakH  ^eidecbse*. 
idn  gdit  auf  ^§id$  zurOck,  üdML  ist  desainutiv  zu  ahd.  ^jdete. 
dem  €i<€g$  entspricbi  also  bier  das  bair.-Osterr.  hohe  4»  dem  «*  < 
age,  ägi  aber  entspricbt«  da  ja  Nagl  sonst  auch  ein  irdd  und  e?. 
aucb  ein  mdusr  zu  verzeicbnen  gebebt  bitte,  in  diesen  selben 
bSnerbcben  dialebten  ^  das  ea  <  ot  <  mbd.  ei.  in  e^e  und  egedehte 
wäre  also  die  palatalisierung  des  g  erst  eingetreten ,  als  a  zu  e 
umgelautet  war,  in  troad  schon  früher,  in  den  gsoat  und  troat 
('trägt')  des  Innviei  telö  erst  später,  wenn  ich  nub  nach  Schraellers 
angäbe,  auf  die  Nagl  hinweist,  in  bair.  dialekten  neben  ddn  auch 
oadn  (Schmeller ;  aac/n)  findet,  so  ist  auch  dieses  nebeneinander 
mit  meiner  auffassung  durcbaua  im  einklang.  denn  dass  die 
subjectivität  der  einzdnen  mda.  Spielraum  hatte,  ahd.  agida,  ägidü 
allenfalls  aucb  scbon  zu  gleicher  zeit  mit  gitragidit  (fürägidi  zn 
Contrabieren,  mttssen  wir  ja  scbon  desbalb  zugeben,  weil  in  der 
ddji,  aber  troad  aprecbenden  mda.  dasselbe  *apM-  in  zwei  ver-* 
scbiedenen  Worten  in  bezog  auf  eintritt  der  palatalisierung 
verschieden  bebandelt  wird,  und  nun  kdnnen  wir  uns  aber  das 
gloat  'gelegt',  das  wir  oben  s.  369  bei  einem  modernen  Salz- 
burger dialektdichter  constatieren  mussten,  nicht  mehr  wundern, 
denn  eventuell  könnte  in  einer  einzelmda.,  in  welcher  der  druck 
der  aualogie  zu  den  andern,  den  ^-formen  des  verbuius  niclil 
stark  genug  gefühlt  wurde,  älteres  *gilagit  schon  auf  der  stufe 
*gilägit  zu  geleit,  gelait  werden,  nicht  erst  auf  der  stufe  gilegit. 

Aufserdem  wurde  schon  widerholt  darauf  hingewiesen,  zuletzt 
von  Brenner  Bellr.  19, 482,  dass  die  ifs^tii*  und  Ae^öi-  in  namen 

>  aaden  ist  oatfirlich  das  spätre  d  fftr  tlt«s  ei  in  Nagls  *sta4tdialelcten'' 
aaCrafasaea,  das  iefc  mit  Bfvnner  Beilr.  10, 480  fBr  an«  •«  entwickelt  halte» 
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in  der  coatractioD  auf  Osterr.  bodeo  mit  eiaer  aodera  vocalintion 
eracheioen,  als  der  eotoprecbuDg  dea  alten  ef  io  den  betreffenden 
dialekten.  nicht  ala  Moan-,  Rom-,  sondern  entweder  mit  dem 
hellen  ä,  das  auch  in  dd»<egede  aich  xeigt,  oder  mit  einem 
diphthong,  der  aonal  in  den  mdaa.  die  fortsetsang  des  mfad.  langeu 
I  ist.  die  alten,  bs.licheD  Schreibungen  Mdngas  <  Megingoz,  die 
Mänhart  (noch  heute  in  dieser  Schreibung  ein  verbreiteter  familien- 
name  iu  Österreich)  <.  Meginhart ,  die  Ränolt  <  ReginoU  hat 
Nagl  aao.  24,  148.  152  selbst  namhail  gemacht,  in  Osterr.  hss. 
bedeutet  die  Schreibung  ä,  ä,  w  natürlich  slcls  das  helle,  ge- 
schlossene d,  denn  mit  diesem  d  wird  der  zweite  umlaut  des 
liurzeu  uud  der  umlaut  des  langen  a  gesprochen,  mit  ä,  cb 
aber  geschrieben,  so  heifst  heule  der  Mänharlsberg  (Mannhardts- 
berg) in  Niederösterreich  so  und  nicht  Moanhartsberg  resp.  Main- 
iiartsberg,  und  Nagl  hellte  seine  bekannte  Überreizung  des  l^cineke 
daher  gewis  Rdnad,  nicht  Roanad  zu  betiteln  gehabt.  h;Ut  er  den 
oamen  aus  dem  mund  Osterr.  bauern  noch  vernehmen  können. 

Nagl  hat  aao.  24,153  und  Beitr.  19,342  zur  stütze  seiner 
bypothese,  dass  d  die  aus  Bamberg  geholte  herrensprache  des 
Osterr.  ai,  oa  sei,  darauf  verwiesen,  dass  die  Schreibung  a  und  ä 
für  ei,  ai  in  herrenausdrücken,  'amtlichen  ausdrücken  und  amt- 
lichen Ortsschreibungen'  vorkomme,  diese  'amlüchen  ortsschrei- 
buugen'  treffen  vielfach  die  mit  Megin-,  Regin-,  Egin-  usw.  oder 
die  mit  -heim  (bair.  unbclonl  'haim> -heim^-häm,  s.  Brenner 
Beitr.  19,  482  und  unten  s.  375)  componierten  namen.  die 
hauptsächlichsten  ^amtlicheo  ausdrücke'  sind  tädii^tH,  pantdding, 
gi^M,  also  älteres  tegedingen,  banttgedme,  gejegede. 

Weinhold  verzeichnet  Bair.  gramm.  §  42,  s.  54  eine  reihe 
solcher  cb  (also  d)  für  mhd.  ei<ege  aua  alten  bair.  Urkunden, 
ich  setze  blofs  die  Worte  hieher  und  spare  mir  die  zilfernmafsigen 
belege:  Mankari,  Rwnolt,  tmüng,  IwKkgel^,  taten < legetest, 
l4i^en<. legten,  gdii^ < geleget,  IraKtreget,  tra;st<tregest.  hier 
finden  wir  neben  den  Mmüiari  und  tmdiing  auch  die  verbalformen 
in  -<el<e^,  die  wol  nicht  gut  auch  su  den  herrenausdrUcken 
lahlen  können,  aber  nur  'OtKegtt  wird  von  Weinhold  belegt, 
kein  •«!  <  agvt,  kein  gefilmt,  geemt,  versuet,  verdat  usw.  sehr 
interessant  ist  rat<TeU<reäei.  dieses  -ief<a<lel  schliefst  sich 
den  'Ot  <  egti  an  (wir  werden  unten  durch  den  reimgebraucb 
mhd.  dichter  den  paralellismus  noch  einmal  beseugt  finden);  es 
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«tebt  dem  -etir  (-ait)  < adet,  *ädet  gegenüber,  wie  -at  <  eget  dem 
(  ait)  <  a^e(,  *äg6t.  Dar  in  BBieraOstemich(ttDd  teilea  Schwabens?) 
reimt  ja  bei  den  diehtera  nicht  mir  n&<nda,  wie  io  Alemamiien, 
aondem  auch  gMt  <  gtiMkt,  ich  eitlere  nach  Weinhold  Bair. 

gramm.  §  77,  s.  80  das  Buch  d«r  rOgen  Zs.  2,  1139.  Thomasins 
jargoo  treibt  mit  den  beü<badet»  icheit  < schadet  uaiag.  er  wird 
sie  wol  io  Österreich  gehört  haben;  es  gibt  aber  itein  Osterr.  ge- 
dieht, das  diese  formen  in  gleichem  mafse  zur  anwendung  brächte. 

Wenn  hie  und  da  für  diese  ä,  cb  (das  sind  d)  <  tge  auch  e  geschrie- 
ben wird  (teding,  gejet,  aucli  gelet  >  yeleyei,  iret  <  treget,  s.  Weinhold 
Bair.  gramm.  §  49,  s.  60,  und  vgl.,  mit  beziehung  auf  das  weiter 
unten  zur  ausfübrung  kommende,  die  gestlich  heiig  usw.  in  §  45, 
ß.  57),  80  ist  das  nur  Orthographie,  für  den  secundären  umiaut 
des  a  und  den  umlaul  des  d  spricht  der  Österreicher  helles  d, 
er  schreibt  ä  oder  ce,  daneben  aber,  da  er  von  der  übung  andrer 
Schreiber  lernt,  in  deren  dialekt  d^^e  ist  und  e  geschrieben 
wird,  bald  auch  e.  so  wird  ihm  e  ausnahmsweise  auch  zeichen 
für  d,  wo  dieses  d  niclit  den  umiaut  bedeutet. 

Brenner  hat  nun  ferner  aao.  dargelegt,  dass  mhd.et,  bair.  äi{oa) 
in  unbetonter  silbe  dilrch  bair.  et  (dl.  di,  der  laut  des  aus  mhd. 
I  entstandenen  neuen  diphthongs)  zu  d  wurde,  so  im  artikel  <i<em 

<  ain  (im  gegensatz  zu  betontem  oan^r),  iü  kd<ikein<.  kain  {\m 
gegensatz  zu  betontem  koatidr),  in  -h"K-hdt  <-heit  <.^hait  und 
'hfm  <  -hdm  <  -heim  <  -haim  {'Lochham'  usw.).  dass  die  entwiclt- 
lung  d<ei<ai  (also  lautschrifliich  d<di<oa  oder  a?)  war, 
beweist  die  Schreibung  ein  für  den  artikel,  die  auch  dort  in  bair. 
hss.  eintritt,  wo  sonst  ai  für  altes  mhd.  ei  und  et  nur  für  mhd. 
I  geschrieben  wird,  ferner  der  umstand «  dass  auch  diphtiion- 
giertes  mhd.  I  auf  bair.-österr.  boden  in  unbetonter  silbe  zu  d 
wurde :  hd  mir  <  bei  mir  <  bi  mir,  toirtd  <  lairlaiii  <  wirHn,  nAmU 

<  nämleieh<nanUld^  usw.  wir  sehen  also,  dass  unbetontes  ai 
und  unbetontes  et  zu  d  wurden,  ai  (oa)  aber  nicht  ohne  durch 
die  lautuog  ei  (i^  mhd.  I)  hindurchgegangen  tu  sein. 

Ich  meine  nun,  dass  auch  die  ans  ig$  entstandenen  Osterr. 
4  durch  «i  (heute  gesprochen  äi  mit  hellem  d  im  ersten  teil 
diphtongiertea  t,  nicht  oa  mhd.  hindurchgegangen  aind,  dh. 
aus  einem  laut,  der  dem  aua  1  entstandenen  bair.  Oalerr.  di- 
phthong  gleich  war  oder  nahe  stand,  vielleicht  nur  *nabe  stand', 
denn  st  <  I  wurde  nur  in  gewissen  Stellungen  (hie  und  da  auch 
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e»  den  t«D  iragt,  ao  0A«r  vor  4  Nagl  Hohes  a  24, 152) 
EU  4  der  am  §g$  eDtstaDdeDe  diphthoog  aber,  wie  ee  iclieiiil«  in 
alleB«  data  auch  hier  ei  (siebt  äi^  londern  wider  der  der  bair^fltterr« 
eotiprecbung  von  aubd.  I  äbnlicbe  Saut)  des  allere  lat,  «ereuf 
d  (Ä  ent  lurllcfcgebt,  werden  die  reime  lier  nbd.  epU^er  be- 
weiieu.  nOglicb  daaa  dieier  ttbeigaog  dca  Oiterr.  it*  (nicht  at) 
<  ^  lu  d  auf  gewisM  gegenden  beschrtniu  war,  in  andern  diea 
et'  (fiicbt  ai)<ege  erhalten  blieb,  worauf  das  nebeneinander  von 
JTsäi-  (nicht  lfn£»-),  Bgk^  (nicht  Baii^)<Megin-,  Regin-  und 
Jfdii-,  Ml-  in  den  nameo  hinwiese,  möglich  auch  (um  nicht 
zu  sagen  wahrscheinlich),  dase  dieses  9i<ege  nur  deshalb  in 
diesen  gegenden  andre  wege  gieng,  als  das  ei<i,  weil  die  be» 
«reguDg  des  neuen  bair.-Osterr.  ei<ege  den  laut  ergriff,  als  mbd. 
I  seinen  weg  zu  et  noch  nicbt  vollständig  zurückgelegt  hatte, 
dass  diese  bewegung  des  ei<ege  zu  ä  aut  gewisse  gegenden  be- 
schränkt blieb,  müslen  wir  ilaiiii  stark  betonen,  sonst  köuuleu 
wir  die  für  uns  so  wichtigeu  reime  von  geleit : 'U  bei  den  mbd. 
dicbierii,  vou  denen  wir  gleich  hören  werden,  nicbt  richtig  einstellen. 

lu  dieser  beziebun«;;  ist  es  interessant  zu  constatieren ,  dass 
auch  die  diphthonge  in  geist  fleisch  heilig,  die  beute  im  dialekt  nicht 
mit  dem  zu  erwartenden  oa,  sondern  mit  dem  neuen,  aus  mbd.  f 
eulslaudenen  diphthong  gesprochen  werden,  mit  dem  ei<  ege  die- 
selben  wege  wandeln,  sowol  inbezug  auf  den  mbd.  reinigebraucb 
bei  den  Österreichern  als  inbezug  auf  die  bewegung  des  et  zu  d. 
wir  finden  die  drei  worte  nämbch  iu  alten  hss.  sehr  häuGg  als 
gätt  fläsch  hülig  (resp.  hältumb)  geschrieben,  ich  verweise  auf 
Nagl  Hohes  a  24,  153  und  bemerke  noch,  dass  mehr  als  die 
hällle  der  beispiele,  die  VVeinboId  ßair.  <:;riuuin.  §  44,  s.  55  für 
alte  Schreibung  w  statt  abd.  mhd.  ei",  at  aDlübrl',  die  worte  hältumb 
gmstleich  flceschpenche  ßceschtor  flcBtchhcBchel  ßmsch  (dazu  bem.  noch 
vertädigen  cedt  gerechtikhcedt  und  die  namen  mit  i4e»ti0icu5  an 
der  spitze  2)  betrilft.  der  stanunvocal  in  geist  ßeiich  heilig,  fUr  die 
aber  neben  dem  et  (dt)  in  mhd.  zeit  auch  auf  üsterr.  gebiet  immer 
das  ai  {ät)  gegolten  su  haben  scheint,  ist  heute  mit  dem  aus  I 
entstandenen  diphthong  m.  w.  immer  lautlich  gleich,  und  im  Übrigen 
sind  die  Schreibungen  mit  m  und  4  im  tergieich  zu  denen  mit 
st  und  Ol  rebitir  so  selten,  dass  wir  wol  annehmen  dürfen,  dasa 

*■  TOQ  4ea  obcrplililicbeii  bdspielen  auf  s.  56  mflaaen  wir  sdbstvw- 
•tisdlich  abiclwii.       *  ffeitieh  aoeh  verebaaUss  Brmtüuich,  WadUntftn, 
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die  entwickluBg  dieses  it*  tu  ä  db.  d  «uch  hier  terrilorni  ^ 
schiftokt  Uieb. 

Die  ms  "ßg^,  -ü^  eoatnliicrlen  aber,  mbd.-bair*  |smA; 
gMMt  fmwaU,  wmU  usw.,  waren  Obarall  Ib  BaierD  nnd  OsSerreieb 
f OB  den  aus  -«{fi*  eaMraUerteB  af  versebiedeB.  beide  diphibooge 
wareB  sicher  bodesstlBdig,  der  erstgeaaBBle  lautete,  sowie  beute 
io  deo  resleo,  die  der  dialekt  uot  hier  und  dort  erhalten  hat 
{gioad  troad  froad),  gleich  dem  alteo  ät  (oa)  <mhd.  ei,  der  andre 
lautet  heute  bald  d  mit  dem  dem  bair.-Osterr.  eigenen  lielleo  klang, 
bald  «t'(dt)<mhd.  i.  wie  dieser  letztgenannle  entwickelt  sich  auch 
das  alte  mhd.  et  in  geist  fleisch  heilig  rein  usw.  gesaget  gebt  auf 
bair.  österr.  bodeo,  sowie  auf  Tränk.,  mit  den  -aget  {'dgeiyfortmn^ 
nicht,  wie  auf  alemann.,  mit  den  -e^e^-formen.  dabei  bieten  die 
bair.-Osterr.  dichter  die  directe  umkebrung  des  gebrauchs,  den 
wir  üben  s.  347  ff  für  eine  reihe  fränkischer  dichter  coustatieren 
konnten,  bei  jenen  fällt  -eiK-aget  im  verein  mit  gesaget  mit 
altem  -eit  zusammen,  -eget  geht  seinen  besonderen  weg,  bei  diesen 
fällt  -eit^C-eget  mit  altem  -ei't  zusammen,  -aget  ini  verein  mit  ^c- 
saget  wird  entweder  gar  nicht  contrahiert  oder  der  aus  der  con- 
traction  resultierende  diphthong  unterschied  sich  so  stark  voo  dem 
alten  ei  und  ei<ege,  dass  es  unmöglich  war,  beide  im  reim  zu 
binden,  aber  vielleicht  ist  dieser  contrast  zwischen  Baiern  und 
Franken  nur  scheinbar,  bedenken  wir,  dass  '^ge  auf  bair.-öslerr. 
bodeo  heute  vielfach  als  ä  erscheint,  alte  Schreibungen  und,  wie  wir 
sebeu  werden,  auch  einige  alle  reime  es  ebenfalls  als  d  (neben  ei,  di. 
dj<l)  erscheinen  lassen  und  dass  auf  den  in  betracht  kommenden 
08t-  und  südfräok.  gebieten  altes  mhd.  «t  heule  in  vieieu  gegeuden 
(8.  aber  den  'a-gUrlel'  Wrede  A  nz.  XX  98)  auch  als  ein  solches  & 
oder  wenigstens  nicht  verdumpfles  ä  gesprochen  wird  *  uod  dort,  wo 
es  diphthoBg  bleibt,  ein  di,  di  ist  mit  beUem  ersten  componenten, 
kein  dt.  wenn  also  im  friob.  ii<9g»  mit  dem  selben  ä  (ä'?) 
oder  dt  (nicht  di)  gesprocbes  wurde,  als  welches  es  im  bair.- 
(toterr.  sieb  gelegentlicb  prtsentiertt  so  konnte  dieser  laut  mit 
dem  mbd.  Irttotu  di<ä  efeataell  inaannenfallen,  weil  aicb  dieaaa 

'  s.  Nagl  Beitr.  19,  342 f :  am  Obermain,  an  der  Pegnii  und  Rezat,  um 
Nürnberg  wie  um  Bamberg,  s.  etwa  auch  Taubergrund  :  Heilig  s.  43  §  96, 
Nauheim  :  L,cidoif  s.  24,  Uandsdiuhsbeim  :  etwa  Leu«  Vergleidi.  wb.  i.  v. 
^reU,  «Ifte  MW.  da»  es  dn  'grsinsdaes'  le  frfaik.  a<«<  acf  wid  ■■• 
dfcseni  eatstiadcn,  wie  Nagl  will,  wjid  wol  kann  aeine  ridiUgkett  habet. 
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ät<et  in  fräok.  teilgebieten  almlich  zu  h,  ä  hio  entwickelte; 
nicht  so  im  bair.-üsterr.,  weil  hier  siel»  mlid.  bair.  ai<eiiu  ai, 
09,  oa  entwickelte,  io  der  verschiedenen  lautung  des  alten  et  hier 
und  dort,  nicht  in  der  lautung  des  aus  altem  ege  contra- 
hierlen  dipluhongs  wäre  dann  also  der  unterschied  zwischen  bair. 
uod  fränk.  inbezug  auf  den  verhandelten  gegenständ  gelegen. 

Was  nun  die  mbd.  dichter  fiaierns  und  Österreichs  anlangt, 
so  zeigt  schon  die  einfache  beobachtnng,  dass  bei  ihnen  geseilt 
gekleit  usf.  einerseits,  geleü  eide  (treit)  anderseits  im  reim  ver- 
schieden bebandelt  werden,  deutlich,  dass  wir  es  hier  in  keinem  fall 
mit  analogiebildungen  zu  fremdem  alemann,  geseit  und  mit  aus  der 
alemaun.  litteratur  geholten  reimformen  zu  tun  haben  können, 
denn  die  Alemannen  scheiden  geseit  nicht  von  geleit  und  treit 
und  reimen  beides  gleich  oft  nnd  beides  ihrer  mda.  (weoa  wir 
vom  schwäb.  absehen)  gemSfs  mit  altem  ei. 

Nur  beiläußg  will  ich  erwähnen,  dass  das  analogisch  zu  öslerr. 
soad  gebildete  froad,  das  wir  oben  s.  368  f  aus  üsterr.  mdaa.  be- 
legen konnten,  sich  neben  sait,  verzait  usw.  auch  bei  Osterr. 
dichtem  der  mhd.  zeit,  so  zb.  bei  Ottokar  und  beim  Teicbner,  auf 
altes  -eit  (di.  üsterr.  -äit)  gereimt  findet,  uod  wende  mich  nao  der 
detailüerteo  .besprecbuog  der  einschlägigen  Verhältnisse  zu ,  wie 
sie  uns  sonst  in  den  refmeo  der  bair.-Osterr.  dichter  des  13  und 
14jb8.  entgegentreten. 

Zunilchst  ist  festzustellen,  dass  ein  grofser  teil  der  Osterr. 
volksepen,  für  welche  die  baufigkeit  des  «t<a^  im  reim  geradesu 
charakteristisch  ist  (s.  Fischer  s.  63),  uzw.  gerade  die  .aheslen 
und  bedeutendsten  unter  ihnen,  kein  «t'<^  im  reime  anfweisen  K 
so  find  ich  in  Nibelungen  A  66  $mä<ifmgei  (resp.  «crasfl, 
unninefi^  wOrnttÜ),  51  mitlr<m^,  6  veriiit<vtritgti,  5  pe- 
küa<sMigtt,  1  ir  kli»<ir  klaget  (934, 1),  aber  kein  einziges 
gdtä<gd^  und  auch  kein  Ir8£r<fr0^*.  der  Biterolf  weist 

*  auch  meit  gehl  auf  magel  zurück  und  meide  auf  mägede^  nicht  auf  m^- 
fMfo.  '  aeeh  Nib.  B  kcaat  kein  geleit  <  geleget,  und  m  ist  ein  TollkoaimeQer 
i»ewda  der  nnunprBafUclikelt  von  Nib.  G,  data  diese  ledaetion  da  ▼eicln- 

seltes  g«hit  (1765,  5  «  B  1817,  5)  io  den  text  scbmoggelt.  —  Nib.  AB  zeigt 
aufterdem  aar  wenige  nentrale  reime,  die  alle  wol  besser,  meist  mit  dea 
bss.,  als  -9t7-reime  zu  fassen  sind,  als  als  -a^e^^eime.  es  sind  magetr ge- 
saftet 58,  I.  71,  1.  416,  1,  :  verdatet  501,  1;  gesaget :  versaget  2078,  3, 
cverdaget  1563,  3,  versaget :  verzaget  2097,  1.  in  den  unechten  slr.  1 — 12 
Stellt  noch  gegagH  t  unvenaget  8,  tk   dieses  attrUmtiTe  itniom%aget  (Die 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


379 


55  «ehre  gt9tü  <  gesaget  auf,  eins  im  reim  auf  IM,  2  sichre  er 
6  msft,  4  mM  \  4  mtU,  1  ir  wrinit^  2  gtkkit,  aber  kein 
einziges  UA  leite  gdeU,  die  Rabeascblaebt  26  siebre  geseit, 
3  teU,  4  mit,  1  msjA^  5  «MMrsetf,  1  wmrweUe,  aber  kein  ein- 
siges Mr  MIs  gefeit  und  auch  ,  kein  ireA.  und  ebenso  liegen  die 
verhiltnisse  in  der  Gudrun,  und  ebenso  im  Rosengarten  A. 
dazu  kamen  too  kleioeren sachen  etwaDietricb  und  Weoezlan 
(nach  Fischers  tab.  Dr75  4  sstV,  kein  leit),  Walther  und  Hilde- 
gunde (tab.  nr  1012  meit,  kein  /eiV),  uod  aus  Baiern  Alb  er  s 
Tuodalus  (4  seit^  kein  leit). 

Wie  nun  neben  den  md.  diclilern,  die  gar  kein  seit  geseit 
zulassen,  sondern  nur  leit  geleit  reimen,  andre  stehn,  bei  denen 
seit  geseit  zwar  vorkommt,  aber  an  bäufigkeit  auffällig  weil  liinter 
leit  geleit  zurücktritt,  so  kann  man  beobachten,  dass  bei  allen 
sicher  österr.  dichtem  —  Konr.  vFussesbr.  ausgenommen,  der 
sich  hier  ganz  zu  den  Alemannen  stellt,  s.  s.  279  —  leit  geleit 
im  reim  auf  altes  -eit  immer  viel  seltener  ist  als  seit  geseit  oder  die 
andern,  ich  brauche  da  nur  ganz  im  allgemeinen  aui  Fischers  labelle 
zu  verweisen,  im  besondern  etwa  auf  die  nrr  114  und  115,  wo  bei 
Heinrich  vTürlein  in  v.  1 — 10000  der  Krone  nur  9  leit  neben 
3S  seit  und  bei  Pleier  im  Tandareis  nur  10  leit  neben  45  seit 
vermerkt  werden  2.   auch  das  verhallen  der  Klage  sei  noch  eigens 

^uten  recken  .  ...  in  allen  slriten  unver%0gtt^f  das  in  spätem  epen  SO 
beliebt  uod  häufig  ist,  steht  im  Nib.  hier  ganz  vereinzelt  da,  ebenso  ver- 
einzelt und  ohne  parallele  wie  die  andern  obea  8.77f  berührten  Wortver- 
bindungen des  unechten  eingangs. 

>  bd  Fischer  nur  8  nuit  nuide  (statt  iO)  in  der  fabdie«  muU  1701. 
1772.  1814.  «87S.  1S498.  12636,  nuUb  1661,  3260.  4472.  12783.  dagcgeo 
zählt  Fischer  58,  ieh  nur  57  tiehre  »eit;  leicht  mfigUeb,  dass  ich  eins  Aber- 
sehen  habe,  ebenso  möglich  aber,  dass  Fischer  das  unsichre  seit :  trttt  {taget 
:  traget,  im  österr.  fehlt  der  umlaut  sehr  häufig)  mitgezählt  hat.  es  gilt  in 
diesem  abschnitt  überhaupt,  dass  meine  zählangen,  wo  ich  mich  nicht  ans- 
drücklich  auf  Fischer  berufe,  immer  auf  eigne  Sammlungen  zurückgeho. 
«Mfaie  md  Flacben  sablcn  vaikeien  des  6flleni,  fast  stets  eluM  iue  dadeidi 
die  anffasemf  der  In  denlmal  vwlicgendeo  Terblllaisse  irgendwie  ailerierl 
wfiide.  wo  mdne  zahlen  gröfser  sind  als  die  Fischers,  verdienen  die  meinen 
gröfseres  vertranen,  da  ieh  sie  dann  eben  der  discrepanz  zu  Fischers  an- 
gaben wegen  eigens  verificiert  habe,  wo  meine  zahlen  kleiner  sind,  als  die 
Fischers,  war  die  verification  natürlich  nicht  möglich  ohne  aufwand  von 
mühe,  der  in  keinem  Verhältnis  zum  gegenstände  gewesen  wäre. 

*  in  Pleicis  Mtlenns  Bnd  ieh  17  gelett  und  1  leite  (S24)  neben  62 
jefl  (13  er  Mfl,  35  geeeit,  12  uitej,  2    mI«)*  daneben  noeb  1  M/  (10947), 
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licrvorgebobea.  dort  lasten  fieb  (lext  A)  oar  %  g§lät  (1208.  2024) 
ia  reim  beJegen,  dagegen  10  gesät,  X  teü,  b  gekUity  5  wuH  (1145. 
1406.  1409.  2124.  2142)  und  1  M0Alt(lO94).  WMB«irdMiiit 
das  coolrSre  rerbaiten  der  fräok.  epiker  uad  die  art  tergleidMD^ 

wie  sieh  bei  den  alemaDO.  dichtero  die  leit  und  seit  ttets  die  wage 
ballen ,  sieb  dort  nicht  einmal  wie  1  : 2  je  gegenUberstehn  V 
werden  wir  mit  dem  'zufall'  als  bequemer  erklarung  dieser  er- 
scheinuDg  uichl  rechnen  wollen,  dass  es  sich  hier  um  eine 
verschiedene  behandlung  der  contracüon  aus  {;ge  und  der  aus 
age  (resp.  äge)  handelt,  werden  uns  die  reime  der  Spolera  und 
spätesten  Baiern  und  Österreicher  lehren. 

Vorher  möcht  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
treit  zwischen  leit  und  seit  in  der  mitte  steht,  in  Nib.,  Rabenschi., 
Roseng.  A,  Klage  finden  wir  kein  treitf  hier  geht  treit  <  treget 
mit  leit  bieget  band  in  band.  Gudr.  67,  3  und  Bit.  391.  4526 
finden  wir  aber  treit  zu  altem  -^it  gereimt,  obwohl  die  gedichte 
sicher  kein  leit  geleit  reimeu  konnten,  hier  steht  dieses  Osterr. 
treit  mit  seit  <  saget,  nicht  mit  leit  <  leget  zusammen,  dh.  es  gehl 
auf  traget  zurück,  nicht  auf  treget.  die  unumgelautele  form,  die 
zb.  auch  Bit.  4672  überliefert  ist,  entspricht  ja  vielfach  öster- 
reichischer mda.,  damals  so  gut  wie  beute  ^.  ähuiicbes  werden 
wir  mit  rttckaicht  auf  das  s.  357  gesagte  auch  far  die  «iMormea 
Too  jagen  anzunehmen  haben. 

Die  richtige  Würdigung  und  beurieiiuog  dieses  gegen  die 
binduDg  'eit<eget  :-eU  sich  mehr  oder  weniger  ablehnend  rei^ 
haltenden  reimgebraucbs  der  Oslerr.  dichter  des  13  jbs.  ermög- 
licht uns  die  aicbiung  des  reimmsterials  jener  bair.-osterr.  autoren» 
die  es  suenl  wagen,  I  mit  ei  su  reimen,  t  mit  ei  lu  reimen', 
so  pflegt  man  ja  wol  zu  sagen,  in  Wahrheit  aber  kann,  wenn  er 
dialektiach  rein  reimt,  kein  bair.  oder  Oaterr.  autor  altes  I  mit 

1  frekleit  (11589),  2  jeit^  1  gejeil  subst  (7170),  3  meit  und  nicht  weniger 
als  19  imverseit.  der  inisbraucb  dieses  unvmweii  ist  für  den  Pleier  aberhaopt 
ekaiaktariitiaeh.  badaffle  es  ooch  ciaes  bewäsaa,  dass  Mai  aad  Beaflor 
nidrt  vom  Pleier  iat,  ao  briohte  ihn  dia  baobachtang,  data  dietat  mveime» 

m  Mai  dorchaos  fehlt. 

>  s.  ib.  Hartm.  86  leit  (di.  leit  leite  leixt  j^deit)  100  seit  (di.  seit 
seile  xeist  geseil),  Gotfr.  129  Itit :  70  seit,  Hud.  lOS  leit  :  192  »«it.  dagegen 
ist  das  Verhältnis  von  leit  :  t9Ü  bei  den  Öslerreicbero ,  die  Itü  noch  am 
öftesten  reimen,  böchäena  wie  1 : 4  oder  1 :  5. 

*  fo  könnte  also  Bit.  391  auch  getaget  :in^t  gesMint  aela. 
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•Item  ei  biode».  er  kaai  aeioeai  4i»itll  oacb  dint  beiden  mdk 
für  ttm  §niid«erMiMeiiei»  laolo  ebensowcftig  tmannettkepfMlft, 
ab  ein  beliebiger  Fraake  oder  Mmbc  oder  web  Sehweiter,  itod 
ee  fltiMe  einmal  mit  dem  vonirleil  evdgUtig  gebncben  wenle% 
•dbm  die  bimduiig  tob  mbd.  I  mit  allem  §i  sof  b«ir.-«ilerr.  her* 
taifl  tees  aiitor»  weise,  wae  beeeehiigt  wie  deoii  asiumAimeii, 
4am  ein  laut,  der  in  abd.  «nd  frab-'mbd,  mit  I,  apMer  et  ge* 
ecfarieben  «nd  beote  äS,  d»  gwprocben  wird,  mit  einem  lanc,  der 
4n  apM^abd.  nnd  frllb^mbd*  leit  eif,  epilnr  ai  geacbrieben  vnd 
lieQte  09,  oa  gesprochen  wird,  jemalt  auf  irgend  einer  etnfe  sn* 
eammengeMlen  eei?  doch  niebt  der  wneuni,  dam  die  beiden 
-ef  ia  untrer  gemenufracfae  von  einem  gnten  teil  dor  Dentoehen 
bente  gleich  gesproeben  worden?  dam  die  beiden  tanto  jomala 
im  diolekt  gan&  tasammengerallen  aoien,  daa  iat  ja  eebon  Ihrer 
«onderenlwiofahing  halber  ausgescbloewn;  aber'  auch  dma  iie 
^aahetu'  gleich  geweann  wireD,  beaacbCigi  nas  gar  aiehta  am«* 
nahmen.  •  nnd  y  iat  hont  nicht  venehiodeMr  nie  bair.  ü  ttod 
Imif •  on. 

Den  sachTerhalt  hat  ua.  adhort,  woranf  MHJeffinek  mich  auf- 

merksam  macht,  HRückert  nahezu  richtig  erkannt,  wenn  er 
Lohengrin  8.  272  auf  die  Seltenheit  dieser  reime  bei  den 
Österreichern  und  Baiern  aufmerksam  macht  «nd  darauf  liinweist, 
das8  diese  hindungen  im  13/14  jh.  ru  Österreich* Baiern  reime 
von  et  auf  oa  waren,  nicht  reine,  und  dass  sie  auch  heute  in 
keinem  deutschen  tehencNgen  yolksdialekt  reine  reime  wären;  s. 
ferner  auch  Wilaianos  Gramm,  277,  Bebaghel  Grwndr.  703, 
und  neutich  isl  zh.  wider  KGusinde  (Neidbart  mit  dem  Teilchen 
8.  57)  der  ganz  verkehrten  auffassung  dieser  reime  durch  Michels 
(QF.  77,  ITf)  entgegengetreten,  derselben  auff^ung,  die  zh.  auch 
Soüin  (Schriftsprache  und  dialekte  s.  137)  vertrat,  und  hat  auf 
die  Verschiedenheit  der  lautung  von  mhd.  I  and  mhd.  et  in  den 
das  i  diphthongierenden  mdaa.  hingewiefen.  auch  die  Stellung 
*f«r  deotal'  oder  *im  auslaut',  womit  Michels  jetzt  im  Mhd.  ele- 
«entarbuch  §  145  operiert,  hat  mit  einem  auf  hair.-ö<t(M  r.  hoden 
nirgend  vorhandenen  zuaaBimeaftiH  Yen  mhd.  I  und  miid.  ei  nicht 
das  geringste  zu  tun. 

Dass  die  worte  geist,  heilig,  fleisch,  rein,  beide  (f.  zuletzt 
Singer  Mhd.  Schriftsprache  anm.  27  s.  16)  heute  auf  bair.-üsterr. 
gebiet  mit  dem  «eoat  ailera  I  in  der  mda.  entspeecbenden  dipbthong 


Digitized  by  Google 


3B2 


ZWi£RZLNA 


gesprochen  werden,  ist  bekannt,  aber  das  steht,  wie  man  es 
auch  erklären  will,  nicht  mit  der  bair.-Osterr.  diphthongierung 
des  alteo  i,  sondern  mit  der  bair.-Osterr.  modificierung  des  alten 
sf  io  lusaoinienhang,  wurde  ja  hier  nicht  mhd.  f  zu  äi  (»  altes 
S^  sondern  mhd.  et  Osterr.  zu  Osterr.  et,  dt  (b=  altes  I). 
auch  ist  das  nichts  speciell  hair.  -  Osterr. ,  da  auch  in  vielen  an- 
dern dialekten,  in  denen  das  alte  mhd.  et  einer  stSrkern  lautfer- 
änderung  unterJag,  eins  oder  das  andre  eben  dieser  selben  werte 
seinen  et -laut  unverlnderl  bewahrte»  so  anf  Ihink.  gebiet  ^  als 
auch  auf  aleman.^ 

Ähnlicher  beurteilung  unterligt  der  fOr  altere  zeit  su  er- 
schliebende  ef-  (nicht  ^)  laut  für  mhd.  ei  in  unbetonter  silbe 
(s.  oben  1. 375).  auch  hier  wird  mhd.  af  (Osterr,  at)  su  Osterr. 
H,  M  (mhd.  f),  nicht  mhd.  I  lu  Ü  (■■  mhd.  eO<  was  aber  die 
-e<0  lOr  -IS  in  der  liremden,  aus  dem  latein.  stammenden  ablei- 
tung,  die  VMie,  MtUS»,  vog9tet$,  fn^aUk,  HgMk,  mSbtk  ahd. 
und  mhd.  texte  anlangt,  so  bewOrfct  hier  nicht  die  biatusstellung 
firOhe«  schon  ahd.  diphthongier ung,  wie  noch  Brenner  Beitr. 
19, 485  und  Wrede  Zs.  39,  295 f  annahm  (s.  auch  ESchrOder 
Ans.  XXI?  30)»  sondern  wir  haben  es  wol,  wie  Kluge  Zs.  f.  d.  ph. 
31,  499 f  ausfOhrt,  mit  wucherbildungen,  analogien  usw.  zu  tun. 
die  ältesten  belege  Ihr  dieses  -tü  stammen  auch  durchaus  nicht 
vorwiegend  aus  hair.  quellen  und  die  meisten  reimbelege  bieten 
durchaus  nicht  vorwiegend  die  bair.  dichter;  so  reimt  sb.  Hugo 
vTrimberg  vogBtdBidgier  leie  Renn.  4443,  .*sjs  8879,  :U  9198^ 
(OhetiU  :  reiein)  10826,  s.  femer  a6ftsis<f :  praftsTejs  831.  9012, 
dagegen  l«lMrfsfi:sdMn  11089,  tifmonien :  tehrtm  835.  7630  uO., 
und  nie  ketzereie  :  abbeteie  oder  gar  altes  -eie  udgl.  jedesfalls 
haben  diese  -ete  für  -le  nichts  mit  unsrer  in  Baiern  -  Österreich 
einsetzenden  diphthongierung  des  alten  i  zu  tun. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  den  ieiml)(;i!>pielen  für  den  zu- 
sammenfall von  I  und  et  in  üsierr.  utul  hair.  dichtwerken  des 
13  und  14  jhs. ,  die  meist  als  untrüglichstes  kennzeichen  dieser 

*  8.  zb.  Lenz  Handschuhsheimer  dialekt  i  s.  15  s.  v.  hailiCy  Vergleich, 
wb.  s.  26  8.  V.  (feist  {rein  und  beide  fehlen  dem  Wortschatz  der  mda.,  wtB 
beseichnend  l»t!),  Bdlig  Mda.  des  Taabergronds  §97,  Leidolf  Naoheiner 
mda.  8. 25,  Brenoig  Mda.  von  Bochen  s.  22,     S  esw. 

*  S.  sb.  Stlekelberger  ScIiafThaaser  mda.  s.  39  §  15  (hier  auch  rem), 
Bohnenberger  Zur  gesch.  d.  schwäb.  mda.  s.  105.  110  (hier  auch  beide),  Haag 
iUdaa.  des  obern  Neckar  und  OooauUDdes  s.  27  (beide  uaa.)  usw. 


Digitized  by  CpQglf 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


383 


ihrer  proveniem  von  grammatik  zu  grammatik  geschleppt  wer- 
deo?  den  zusammenfall  beweiseo  diese  reime  nicht,  die  auf 
österr.  bodeo  im  13  jh.  Tolisogene  diphtboDgiemog  des  I  aber 
beweisen  sie  aiierdiogs. 

Wir  müssen  uns,  da  die  reime  von  ja  erst  bei  den 
spätem  häufig  werden,  hier,  wie  in  der  forhergdinden  nr,  auch 
der  besprechong  jOngrer  denkmller  zuwenden,  die  in  den  übrigen 
nrr  dieser  Studien  lu  gunsten  der  altern  und  formvollendetem 
werke  des  13  jhs.  sunaehst  vernaehlflssigt  blieben  K 

Betrachten  wir  sunicfast  die  reime  des  Vintlers.  mhd.  i  und 
mhd.  ei  bleiben  sumeist  getrennt,  ja  vor  n  und  A  reimt  sogar  des 
Oltem  i:i  (s.  sb.  118.  642  uO.,  684  uO.).  wie  diese  renne  aufitn- 
fassen  sind,  ob.  als  liiterarische,  ob  sie  auf  im  dialekt  gegründete, 
alemannisierende  nebenformen  weisen,  weiss  ich  nicht,  im  grossen 
and  gansen  war  die  diphthongierung  des  alten  I  lu  et  in  der 
spräche  des  Vintlers  bereits  volliogen.  das  beweist  die  bindung 
von  rem  und  umrein  mit  altem  -in,  rem  gehört,  wie  gesagt,  zu 
den  Worten,  die  der  dialekt  verloren  und  dann  wider  entlehnt 
bat,  und  deren  ei  nun  sowol  mit  dem  laut  gesprochen  wurde» 
der  mhd.  st  im  dialekt  entspricht,  als  mit.  einem  andern ,  litte- 
rarischen stf,  das  im  laut  mit  dem  neuen  aus  i  entstandenen 
diphthong  zusammenfiel  und  heute  susammenMlt.  so  reimt  es  auch 
VIntler  teils  auraltes  <^n,  resp.  -ain,  uzw.  485.  879.  1058.  1342. 
1508.  2318.  2894.  2929.  3282.  3357.  4067.  4716.  5136.  5202. 
5329.  5716.  5942.  6144.  6194.  6728.  7538.  8104.  8172.  9066, 
teils  auf  Hn  und  wtn,  uzw.  813.  4950.  6455.  6664.  7298. 
7952.  SSlü.  wenn  also  Michels  QF.  77,18  [in  für  rein  (:  sin) 
4950  vermutet,  su  tappt  er  im  dunkeln,  sowie  bei  Violler  ist 
in  dem  aao.  behandelten  gr.  Neidharlspiel  unrein  :si7i  Keller  449,  14 
gebunden  und  hier  der  einzige  reim  von  i;et  (s.  Gusiude  rSeid« 

*  xasanineuteniuigen  solcher  reiine  bringen  Weinbold  Bair.  gnmin. 

§  78  6.  81 ,  Mhd.  gramm.*  §  106  a,  101  und  Behagbel  Schriftsprache  und 
mda.  8.  15  anm.  4.  die  reime  aas  dem  Wigamur  bedürren  der  beglaubigang', 
auch  scheint  mir  die  heimat  des  gedichts  durchaus  nicht  festgelegt,  das 
gedieht  'Frauenlisl'  Koioczaer  codex  ä.  97  il,  aus  dem  Weinhold  Bair.  grarom. 
aao.  ein  btwM»  tgtUUU  107, 384  (übrigens  noediter  soasls  der  ha.)  bei- 
briagt,  ist  Beinen  sonstigen  rcimra  naeh  klirlich  MnUaeh,  niebt  bairiaeh, 
a*  oben  s.  273.  200.  meine  snaführungen  beruhen  im  folgenden,  wie  auch 
sonst,  auf  eignen  Sammlungen  ond  berichtigeo  Wainholda  angaben  hie  und  da 
ohne  ausdrücklicbea  vermerk. 
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hart  mit  dem  veilchen  8.  57  0  ^-        untcrligt  natüriicli  derselben 
aufTaMUDg,  wie  die  bindungeo  des  Vioiiers.    aufserdem  ÜDden 
wir  beim  VioUer  UDbelonte»  eim :  drin  441  ^  und  scelicheit :  lit  6888. 
wir  haben  oben  gehört,  dass  die  ei  in  diesen  unbetonten  gilben 
im  dialekt  Uber  dipbibong  i  ^  spater  su  d  wurden,  und  auch  diese« 
4  (di.  hohes,  helles  a,  der  laut  des  zweiten  umlauts  von  a  und 
des  umlauts  von  ä  im  österr.  dialekt)  fUr  diphthong  Kmhd.  ei 
AodcD  wir  beim  Vintler  belegt.   8426  reimt  der  plurat  von  rät, 
also  apokopiertes  rwl,  di.  öslerr.  rät  mit  hohem  d,  in  4r^tBr^ait, 
und  nun  werden  wir  uns  auch  Ober  die  bindung  geitt :  n(Paf  >lMefteif 
*proiiBM\  wie  sie  7634  klürlich  überliefert  ist,  nicht  mehr  wundem 
liOiiacD.   haben  wir  dock  oben  s.  ^76  gehört,  dass  in  '4len  hm, 
du  entlehnte  alte  ef  in  pki  ktHif  fMk  asw.,  4as  beute  dem 
dipfatbong  i  gleieiilmitet,  sehr  Mofig  m,  ä  nder  $  geaelirieben  wird, 
also  frobtr  Mekr  nnd  da  auch,  aom  daa  nnbetoole  «I  nnd  unbe* 
mnler  diphthong  I,  ils  ä  (oder  d't)  geaprochen  worden  fein  mnm, 
dM8  aooat  beim  Vintler  geki  sn  aoMiM  nnd  0Utm$kl  reimt  (84. 
229.  2912.  5864.  7896)  t  kann  nicht  anOkllen.  einmil  bab  ich 
aobon  dea  Oftcrn  betont,  dma  die  aldietcr  entlehnten  gtbtkriH§ 
ßikdk  naw.  bei  allea  Oaterr.  dichtem  und  aebrvibem  froherer 
leit  gewia  aowol  mit  diphthong  I  (reap.  als  d),  ala  ancfa  mit 
der  entaprechong  dea  «hen,  hehniachen  nf  im  dialekt  geiantei 
haben  mfleaen,  und  tu  fweit  kinoten  in  dieaen  yeuf  ;oillsär  nnd 
.*  dUnukt  sich  auch  die  altttberbommenen  formein  IbrtMtacn. 

Dm  af  der  nnbetonten  ereebeint  botttn  in  der  mdi., 
aoweit  die  worte  nicht  direet  der  tcbrlftapradie  eninomnien  werden, 
als  irrationaler  tocal,  es  lautet  -ü^l,  -Am  uI.  und  acblielklich 
Jlast  sich  auch  schon  diese  entwiekluogsatnfe  in  den  reimen  des 
Vinticrs  erkennen;  der  Vintler  reimt  nftnlicb  dea  Mlem  solche 
tmtiooale  *H  und  •sr  aecentaiert  und  stumpf,  so  reimt  er  4932 
Jtifeft  volget  auf  unbetontes  hei,  auxiliar  udglm.  wenn  wir  daher 
3463  fahchait  zu  verheirät,  di.  fäUch''t :  f"hdir"U,  gereimt  üuden 

•  $ekäbmim9  reim  413^  9  fllll  nater  den  a.  8SS  Mfgetlcllteii  getlebta- 
.pwMt,  isl  nicht  sin  idn  voo  dIphlboAg  f;«!,  soodtm  <s  ligl  la  tthahutm 
dea  kl  der  fremden  ableitaag  €$(n)  alt  aileak  (  (mf,  diphtbaag  t)  U- 
tflster  zeit  vicariierende  «t  vor. 

'  die  QberiieferuDg  bt  aber  nicht  gaoz  aicher,  s.  die  laa. 

'  so  bezeicbeii  icb  hier  aod  im  folgenden  der  rereinfachaog  w^eo  den 
Jm  dialekt  aus  mhd.  t  entstandenen  neuen  diphthong. 
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437  (Dach  «usweis  der  Uärlicb  bessereo  fiberlieferoDg)  hatmHget 
:im^uKU  uod  393  mMMt  in  uDbetontem  Aol  aiixiliar,  soTer- 
langi  die  riehtige  beorteiluDg  dieser  biodoQgen,  hier  die  ableitang 
aM.'htiU  als  verkflnies  4M  i'hailt>-M>hdi>'h*0  «oso- 
seteen.  dsss  -Asft  beim  Viotler  trotsdem  am  hfluflgsteD  zu  mhd. 
-sft  reimt,  darf  uns  wider  nicht  beiirea.  ersteos  wird  es  anch 
in  der  mda.  lange  leit  voUes  -Mr  neben  -Mt,  -M  nod  «A^  ge- 
geben haben,  schon  weil  dreisilbige  werte  wie  /WbneftM,  miUeheit, 
in  denen  die  schlusssiibe  siarkeo  nebeoton  trug,  neben  wnrten 
wie  wisheit,  wärheit  standen,  und  dann  sind  die  meisten  biiduogen 
in  -heit  keine  dialektworte,  sondern  litteraturworle  und  von  den 
dichlern  mit  ihren  litteraturreimen  zu  -eit  übernommeQ  worden, 
diese  beiden  erwägungen  erklaren  es  uns  zur  genüge,  dass  die 
hindung  -heit :  mhd.  -eit  bei  allen  Österreichern  und  Baiern  ohne 
scheu  zur  anwendung  kommt  ^ 

seit <:  saget,  geseit  < gesaget ,  meit<:maget  usw.,  auch  treit 
<  treget  (971  uö.),  m'/ <  rede;  (649  ?  s.  laa.)  und  {ge)leit  <{ge)leget 
(1252.  2492.  2734.  2750.  4838)  reimt  der  Viotler  stets  auf  altes 
-elf.  damit  ist  noch  nicht  ausgemacht,  dass  in  seiner  spräche 
-eit<.aget  und  -eit<eget  ganz  gleich  standen,  wir  werden  sehen, 
dass  bei  einer  grofsen  anzahl  mhd.  dichter,  die  sehr  häufig  geleü 
; -elf  reimten ,  -eit  <.aget  und  -eit<eget  doch  sicher  besondere 
wege  gegangen  waren,  sowie  ja  auch  das  et  in  geist  sicher  schon 
früh  seine  besonderen  wege  gieng  und  doch  von  allen  dichlern 
auch  auf  das  ei  von  allermeist  und  voUeist  gereimt  wurde,  übrigens 
ist  auch  beim  Vintler  leit  und  geleit  nach  österr.  art  (s.  8.  379) 
«iDverhaltnismafsig  viel  seltner  als  seit  und  gmit. 

Wir  wissen,  dass  der  Teicbner,  trotzdem  er  der  reinen  mda. 

*  sonst  reimt  in  Zingerles  text  des  Vintlers  noch  1866  gemeit:%U. 

Att  reim  vertrügie  ja  dieselbe  erklärung,  wie  sie  oben  die  binduog^en  von 
rnnt-tit  gefuudea  habe»,  dean  gemeitf  das  den  beutigen  mdaa.  fettll,  wird 
w«l  auch  damals  sebeo,  wie  flberfaaopi  im  13  jh^  blofli  mhaistisehe  litte- 

«ataivocibel  gewesen  sein,  die  der  Öateneieher,  so  wie  gtM  etwa,  eben  so 
gut  mit  neuem  ei  als  mit  altemal  sprechen  konnte,  auch  die  beim  dichter 
sonst  geltende  bindung  gemeit  : -eit  (s.  965.  660.  971.  4G97.  4725.  6992. 
7t86.  7666.  8251)  stünde  nicht  dagegen,  aber  an  der  genannten  stelle  bietet 

.dieses  getneit  nur  die  eine  hs.  F,  die,  nach  Zingeries  eigner  aaffassung  der 
Aberlieferung,  gegen  deo  eoasens  aller  übrigen  bss.  und  des  druclis  uamftg- 
lieb  alieia  das  edkle  bewalirt  haben  kann,  dietcf  censeas  (WSGD)  bietet 

.aber  «ft  ffir  gwm§it  {:a^  aod  damit  aach  die  weit  pragaantere  leaact. 

Z.  F.  D.  A.  XLiy.  N.  F.  XXXÜ.  26 


386 


ZWIEBZINA 


gelegentlich  weiten  Spielraum  einräunitf  sowie  etwa  auch  Ottokar, 
Dir.  vLichtenst.,  Herrand  vWildonie  und  andre  spätere  Österreicher^ 
segut  wie  nieintls  mhd.  I  und  mhd.  n*  hindet,  a.  Weinbold  Mhd. 
gnniin.*  §.  lOS  K  a«s  den  wenigen  bemerkmigen  Karqana  (a.  17) 
Ober  die  apracke  dea  TaichDera  geht  nicht  herm,  wie  er  ea  in 
beiug  auf  die  reime  an  -ejr<a^  und  -e£r<iftf  hfllt.  ieh  habe 
die  gadichte  dea  Teiehneia  und  die  proben  aoldier  durchgeaehent 
die  in  Laaabeiga  Liederaal  (bd  m)  nnd  in  den  annmi.  hei  Kangan 
gedruekt  atnd.  ich  linde,  daae  er  {gijßtü  ateta  in  altem  -eilr  reimt. ' 
hekge  aind  nicht  nOtig,  dann  ae  reimen  alle  Oalarraicher.  dieaem 
(g$)uU  achliefat  aich  heim  Teiehner  achon  dae  oben  a.  368.  378 
heaprocfaene  apit-41aterr.  (si)fr9U<{g$)fr4gti  (ih.  La.  212,  9.  29. 
43;  Kar.  168)  an,  tmexwu»<mMgtt:Mitidf  La.  230,195  nO. 
ehenao  können  aeine  reime  von  gthrdif  aobat.  lu  altem  -aft  (La. 
144»  65.  155,  59)  nicht  auffallen,  da  getrtidB,  heute  tnaä,  auf 
Oaterr.  boden  aich  allgemein  in  den  9ü»<agit  atellt,  nicht  au  den 
'itl^K.eget,  freilich  nicht  infolge  jflngrer,  sondern  uralter,  euf  die 
Mit  vor  eintritt  daa  nmiattta  surOekweiaender  contractiott,  worflhar 
oben  a.  371  f  au  Tergleichen  iat.  auch  in  ar  inä :  üppekät  La. 
156, 55 ;  M  212, 57  :nhUk9lf  231,  219.  252, 11  können  wir  e» 
mit  '0ä<tigei  in  tun  haben,  s.  oben  a.  381.  aber  der  Teichner 
bindet  auch  kit<  leget :  gemte  Ls.  144, 59,  geleite  <  gelegete :  breit 
145,  25, ;  6eretl  34;  Kar.  170.  175.  daneben  aber  reimt  derselbe 
Teichner  'eit<.eget  (nicht  -eit  <  aget)  auch  zu  mhd.  -cete,  di. 
österr.  ~at  (mit  hohem  d).  so  bindet  er  innerhalb  der  von  mir 
untersuchten  stticke  Ls.  145,  17  heet^  conj.  prät.  zu  geleite  und 
171,5  gescBt  part.  von  scejen,  209,23  t<Bt^  conj.,  230,  35  hmte 
conj. :  zu  gereit,  part.  ron  reden;  ferner  Kar.  89  stCBt  (sie),  125 
blcBt  3  sing,  von  bleuen  :  zu  reit^  <  redete  und  Ls.  63,  9  tCBten 
conj.  zu  tciderreiten  <.  widerredeten,  dass  die  letztgenannten  bin- 
duDgen  so,  und  nicht  als  gescBt  (ttBt)  : ger^tt  als  bindungen  von 
<b:§  aufzufassen  sind,  wie  Weinhoid  Bair.  gramm.  §  43  a.  55 
diea  tut,  iat  mir  iweifelloa.  niemal»  reimt  der  Teichner  m  und  d 
andera  ala,  uiw.  in  hnnderten  von  fidlen,  in  aich  oder  vor  labial 
auf  mhd.  ou  (Oaterr.  d)t  aprach  alao  gewia  hohea  d  titt  m,  4  und 
(vor  labialia)  e«;  wie  konnte  er  da  ein  gemi,  uet,  hmi  mü 

*  auf  die  einzige  bin4iing  der  arl,  die  Weinhoid  Damhaft  machen  kam: 
ßrei«  (aic!)        (iUrajan  anm.  285)  wird  enten  soeb  Hchi  ftilen. 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN  387 


einem  ^ftf,  vzw.  allemd  gerade  mit  ^ei^,  bindeiii?  auÜBerdem 
ist  gertU  <  geredet  bei  viefen  ÖstenreiGliero  erwiesen  (s.  oben 
8.  866  f  die  belege  aua  Ronr.  TFuaeesbr,,  Waroung  und  Heinr. 
▼Tori.)  und  ist  die  sebreibung  rm,  rmtt  für  reätt,  resp.  reit, 
in  alteo  bair.  hss.  neben  den  lat  für  leiKhget  nachzuweisen! 
ich  habe  oben  s.  374  im  anschluss  an  Weinbolds  Bair.  gramm.  §  42 
auf  sie  aufmerksam  gemacht. 

Diese  gdeit  und  gereit  im  reim  auf  hat  und  geiOBt  stellen 
sich  also  zu  den  ädn  (nicht  oadn !),  üdaksl  (nicht  oadaksl)  beutiger 
mdaa.  (s.  s.  373)  und  beweisen,  daaa  beim  Teidiner  ti<i§ge,  §d8 
und  ei<t0B,  äge  Terscbiedeoe  wege  gegangen  sind,  wie  dann 
die  (übrigens  wider  sehr  seltenen)  reime  fon  geleü  zu  mhd.  -e«t 
anfiraibasen  aind,  iat  eine  frage  fOr  aicb.  icb  verweiae  daflir  auf 
daa,  waa  oben  acbon  mit  beiug  auf  den  Vintler  gesagt  wurde^  und 
komme  auf  sie  nocb  kurz  aurQck,  EeMA  ich  die  einaebtegigen  w- 
hftltniaae  bei  den  andern  Baiern  und  Oaterreichem  dargelegt  babe^. 

leb  mOebte  nun  nocb  einmal  an  die  wecbaelbesiebuttgen 
erinnern,  die  zwischen  österr.  diphthong  i  an  stelle  einiger  mhd. 
ei  und  österr.  ä  an  stelle  dieser  selben  mhd.  et  bestehii,  wie 
ich  sie  oben  im  anschluss  an  Brenner  darzulegen  versucht  habe 
(s.  375),  und  geh  nun  zur  besprechung  des  einschlägigen  reim- 
gebrauchs  von  Laurin,  Walberan,  Lohengrin,  dem  sogenannten  Sei- 
frid  Helbling  und  SChristophorus  Zs.  17  über,  nicht  weil  diese 
werke  sich  etwa  ionerbalb  der  bair.-Osterr.  ütteratur  nach  zeit  und 
ort  näher  berührten,  ateli  ich  sie  sunSchst  zusammen,  sondern  weil 
sich  in  den  reimen  gerade  dieaer  werke  die  uns  interessierenden 
spfaebf erbMltnisse  am  reinaten  aosprlgen. 

Laurin  und  Walberan  bespreeh  icb  unter  4inem.  sie  sind 
ja  gewis  nicht  fom  gleichen  feriaaaer,  aber  sie  zeigen  in  bezug 

*■  den     iugmK0  ist  betn  Otterraeher  taatlieh  gldcb  nicht  nur  «i^, 

sondern  auch  bet^  tBt,  irit  ntÜ  (oben  nr  8);  warum  also  nie  tatj  gesmt 
zu  betf  stqt  usw.?  dagegen  ist  wider  ein  gandUs'et  oder  -etf  beini 
Teichner  nicht  belegt! 

*  für  die  biodung  von  altem  ei  zu  altem  a  (nicht  umlaut!)  auf  bair.- 
österr.  boden,  also  von  pa.-p,  gibt  Weinhold  Mhtl,  gramm. ^  §  123  s.  117 
ein  einziges  belspiel,  uzw.  aus  dem  Teichner,  entweich  :  sprach  Lieders. 
5a,  23.  aber  ^raeh  ist  dort  lastoo,  fBr  tpreek  Ist  aieher  drMk  (resp. 
Hnrieh)  tu  Icaca,  elae  coojeetor,  in  beiog  auf  die  mir  nicht  bang  iatj.  daäs 
sie  aach  ha.lleh  beatitigt  wird.  Tolltonigea  altes  ei  oo)  reimt  bei  Osler- 
icichem  nie  ood  nbnmer  aof  altea  ä  {fj, 

26* 
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auf  die  binduog  von  mhd.  I ;  mhd.  €i'  und  im  susammenhang  damit 
aueh  io  beiog  auf  die  verwenduDg  von  leget  im  reim  gsDZ 
identische  tecboik.  im  Laorin  reimt  dreimal.  aUe  drei 
bebpiele  bat  HfllleDboff  swar  enigegea  der  vollkommen  gesicbertea 
flt»erlieferuDg  aus  dem  lext  eDlfernt,  Holl  aber  hat  hente  (siehe 
darOber  auch  seinen  Laurin  s.  xn)  dieser  Qberlieferung  in  seioem 
lext  mit  gutem  gründe  wider  zu  ihrem  recht  verholfen  und  ist 
dafür  der  zustimmuDg  der  fachgeuossen  sicher,  s.  zb.  Lanibel 
Anz.  XXV  285.  die  drei  reime,  um  die  es  sich  handelt,  sind  zU 
:  geleit  <  gdeget  131.317,  slrit:  Uit§  <  legete  1319.  der  Walberan 
zeigt  zwei  solche  bindungeo  von  i :  ei,  uzw.  (ich  ciliere  auch  hier 
nach  Holz)  {u)ider)strit :  leit§<:leget^  103.  799.  immer  also,  sowol 
im  Laur.  als  im  Wall>.,  ist  das  mit  I  gebundeue  ei  ein  durch 
contractiou  aus  (ige  entstandenes,  sehen  wir  aber  näher  zu,  so 
wird  uns  diese  beobachtung  bald  noch  aulTallender  und  ausschlag- 
gebend erscheinen,  geleit  <: geleget,  leit§<legete  reimen  nämUcb 
in  beiden  gedichten  nur  an  den  genannten  stellen,  also  nie  mit 
allem  ei,  sondern  immer,  so  oft  sie  vorkommen,  mit  altem  i,  dh. 
für  den  dialekt  des  Laur.  und  Walb.  diphthong  i.  und  ferner 
reimt  nur  -eit  <  eget  so,  dagegen  reimt  -eit  <  aget  sehr  häufig 
und  immer  gebunden  mit  altem -et/,  nie  mit -i/,  s.  geseit  <:  gesaget 
:-eit  Laur.  45.  119.  311.  455.  773.  831.  871.  1063,  seüe:-eit 
Walb.  275.  451.  695,  unverzeit  <:nnverzaget :  -eit  Laur.  709.  995,  ' 

571,  meü  <  maget : -eit  Laur.  743.  779.  1101.  von  zufail 
kann  da  natürlich  die  rede  nicht  sein,  im  Laurio  D  (des  HeldeD- 
buchs)  zb.,  dessen  text  aufserhalb  Österreichs  gereimt  wurde, 
floden  wir  aUbaid  mehrere  ^e^eiY :  et/  (1723.  2061).  wenn  Lambel 
aber  (Adz.  aao.)  nach  analogie  der  geItU  s  -U  auch  eio  widiTHÜ 
in  deo  text  bioeioGOiyiciereD  will,  massen  wir  ihm  nun  ein  qood 
non  zurufen,  nur  -etir<^  reimt  in  Laur.  und  Walb.  auf  -U  und 
reimt  immer  auf  -U,  -mt  <  aget  aber  kann  nur  auf  alles  -ad  reimen. 

Der  text  desLohengrin  (ed.  Bockert)  rtthrt  von  swei  ver- 
Cmsem  her,  wie  schon  Lachmann  (Kl.  sehr.  i  .l49f)  erkannt  hat. 
der  kleinere  erste  teil  (str.  1 — 67),  deasen'ertihlung  dem  Wiener 
Lorengel  parallel  Isuft»  bat  einen  ThOringer,  der  gröbere  xweite 
teil  (str.  67*767)  einen  Baiern  tum  Verfasser.  darOber  kann 
nach  Elsters  au&atz  im  10  bde  der  Beitrage  (s.  bes.  s.  Ulf. 
115  f.  169  und  vgl.  auch  Panzer  Lohengrinstudien  s.  54  ff,  Elster 
Philol.  Studien  s.  252  ff)  kein  zweifei  mehr  statt  haben.  Elster 
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führt  nuD  (nach  Vorgang  von  Rückert  s.  272)  aao.  die  drei  reime 
von  I ;  et  auf,  die  sich  in  der  bair.  fortsetzung  des  ersten  teils 
Qnden.  da  steht  zuerst  733,  7324  aptt :  zwei,  es  ist  natürlich 
aptei.  ztoei  zu  lesen;  aptei,  resp.  abbeteie,  und  i70p;«i  gellen  nicht 
nur  in  Baiern,  sondern  auch  in  andern  gegenden  und  ihr  et 
(bair.  ät)  für  I  hängt  mit  der  spätem,  bairischen  allgemeinen 
diphthongierung  der  I  nicht  unmittelbar  zusammen,  s.  oben  s.  3S2. 
einen  sichern  reimbeleg  für  abbetie  kenn  ich  überhaupt  uicht. 
die  beiden  andern  bindungen  von  t:ei  in  Lohengr.  ii  sind  86, 
Sb^  wit  :beleit<z  beleget  und  92,915  zU :  geleit  <  geleget,  wider 
also  beide  male  ei<:ege:i,  kein  andres  ei,  kein  altes  und  kein 
«i<ii^.  ttod  wider  sind  die  beiden  auf-(<  gereimten  leiKkgel 
die  einzigen  1eit<  leget  im  gedieht,  so  dass  hier  et<e^e  stets  auf 
f  lind  nie  auf  et  reimt,  wogegen  «etY  und  Mirf<M^(c)  98,974. 
157,  1551.  181,  1809.  198,  1979  usw.,  im  ganzen  zehnmal» 
SmU<st8aget  131,  1305.  233,  2329.  260,  2595.  278,2771  usw., 
im  ganzen  12  mal,  jeit  und  jeit^<jagd(fi)  2bb,  2541.  311,  3109. 
359,  3585.  415,  4141,  9^<fi^a$tt  588,  5872,  jeide  subsU 
<:iägei$  157,  1566,  uwtntit <wminsogei  265  ,  2649.  270» 
2699.  295»  2944  und  ebenso  oft  auch  iMH<ma(f«t  stets  mit 
altem  -«ii,  -afde  gebunden  werden,  ein  ffdeä:'eH  kommt  im 
bair.  teil  des  gedichts  nicht  vor,  wahrend  schon  die  wenigen 
Strophen  des  kttnern  ersten,  des  md.  teils  chankteristischerweise 
ihr  gdt^ :  -etit  19, 192  belegen  K  wir  dOrfen  also  wol  annehmen, 
dass  der  bair.  Terfiisser  von  Lohengr.  67ff  si<^  mit  einem 
laut  gesprochen  hat,  der  es  ihm  ermCgiichle  diesen  diphthong 
auf  diphthong  i,  nicht  aber,  ihn  auf  altes  zu  reimen.  sAi 
'allein' ;  sin»  wie  Ekter  aao.  s.  114  anm.  in  str.  600,5995  conjicieren 
will»  ist  daher  gans  und  gar  nicht  *finr  unsern  verfosser  durchaua 
passend*,  denn  unser  verf.  reimt  nur  ei<9ge  auf  i,  nicht  altes  et*. 

Ebenso  klare  verbflltnisse  und  noch  dasu  mehr  material 
bietet  uns  Seifrid  Hei  hing,  hier  reimt  gmü^  gesaget  und 
aei'ir<sa^  immer  auf  altes -e£r  :  1,  363.  511. 590.  1140.  2, 391. 
415.  785.  923.  1041.  1434.  15,825.  8,228.  358.  1153.  1229. 
10,  39.  7,  40.  107.  143.  185.  241.  291.  309.  995,  ebenso  iV  kUit 
<.  ir  klaget  :  daz  laut  ist  ungeheit  2,  1247,  gekleit<  geklaget  :-«ft 

'  aulserdcm  nur  geseit  40,  395.  57,  569;  aber  natürlich  kein  meit  un- 
verzeit  usf.,  wie  im  2  teil,  sondern  nur  maget :  taget  51,501,  :gesagei 
21,  204.  25,  241. 
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9, 38,  «r  /eft<er  jaffH  (Dicht <jV^  im  Seift*.,  s.  7,  647):-«iir 

7,  1164.  1170,  äoM  jat<iaM  j^set^  iUanU  4,401  und  dat.  ^ 

jeide<gejaged$:iid$  'iorameDta'  4,111.  auch  er  tnU  kano,  wie 

gesagt,  io  eioem  oaterr.  denkmal  ebeosogai  eioem  traget  ab  einem 

tre^  entsprecbeD.  im  Seifr.  ist  tnit<  traget,  denii  es  reimt 

stets  XU  allem  «edr  :%  61.  15,  207.  8, 185.  7, 269.  903.  aber 

U&<kget,  leittKkgast,  gdeit<gekget  reimt  Seift*,  auf  altes  -ff 

und  -ftf  UQd  äd»<eged§  'egge*  aaf-ids..  die  beispiele  sind  salil- 

reich.  hli<  leget  :tir^  1*844,        1,1258,  :ver0t  7,  1025, 

gt^<gelegest  :tltt  2,  189,  geleit < geleget  :strtt  3,  173,  :sU 

15,  505,  eiden  <  egeden :  Hden  8,  321.   dieses  eiden:Uden  ist  uns 

besonders  ioleressaDt.    Iiier  flodeo  wir  ja  bei  Helbling  den  ab- 

weicbeodeD  stammvocal  (et  für  ai)  wider,  den  wir  oben  im  selben 

wort  für  heutige  mdaa.  {ädn  für  oadn)  nach  aogaben  Nagls  zu 

conslatieren  halten,  wovon  unsere  ganze  betrachlung  ausgegangen 

ist  (s.  s.  373).  während  neben  den  2i  seit,  geseü  .'-eit  kein  seit, 

geseit : -it  (resp. :  geleit)  steht,  slehn  neben  den  6  leit,  leist,  geleit 

:-U,  -ist  uur  vier  geleit,  die,  ich  sage  scheinbar,  zu  -eiY  gereimt 

werden,    dass  aber  1,  1030  für  leit :  Ein  schüzzel  tief  unde  breit, 

wie  Seemüller  nach  der  einzigen  und  vielfach  verderbten  hs.  list, 

zu  ändern  ist  in  für  hit :  Ein  schüzzel  tief  unde  wU,  halt  ich  für 

im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  denn  warum  sollte  der  dichter 

hier  von  der  ihm  sonst  ^'eläufigen  Übung  abgewichen  sein,  wo 

das,  was  ihr  conform  war,  so  greifbar  nahe  lag?   in  den  drei 

übrigen  ftlUen,  wo  geleit  mit  -eit  gebunden  scheint,  ist  die  zweite 

reimsilbe  allemal  durch  das  unbetonte  -heü  gebildet  {:pfafheit 

2,  989,  :  wdrheit  2,  1477,  :  unbesclieidenheit  4,  711)  und  dass  das 

ei  dieser  silbe  schon  damals  sowol  als  altes  et  als  auch  als  diphthong 

I  gesprochen  werden  konnte,  steht  doch  wol  fest  (s.  s.  375. 384). 

jedesfalls  ist  leit <  leget  die  ausnähme,  leit<leget  :'U  die  regel. 

Seift*.  Jicnnt  nun,  wie  die  meisten  Österreicher  (aber  zumeist  nur 

diese)  neben  dem  starken  phligen  auch  ein  schwaches  phl^gen 

(s.  wk  phUge  1,  124)  und  bildet  daher  gephleit  aus  gepMcget  wie 

geUü  aus  gü^gei,   dieses  gephleit  reimt  2,  637  (nur  hier  ist  es 

helegit)  nach  der  hs.  and  SeemOllers  text  auf  Dax  «m  von  dir 

*  da  bei  den  Österrdebero  jedes  -ßf§t  sa  -tit  werden  kann,  so  kann 
natürlich  jaget  unmittelbar  zu  jeit  werden,  so  gut  wie  geklaget  zu  gekleii 
wird  and  braucht  nicht  erst  analogiebildung  zu  gen.  dat.  j'egede  zu  sein, 
übrigens  heifst  es  j'ägede  und  mägede,  n\c\\i  jqgede  und  vn^ede  und  äge 
«teht  in  der  coninction  age  gleich,  nicht  qge^  s.  oben  s.  872. 
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ät  ßr  gmU*  aber  uuui  ngt  nicht  «Ar  9a§m,  «ondm  Nr 
kgm  und  der  knecbt  $$U  niobt,  sondern  er  UU  oAr,  wie  auch 
in  derselben  nr  926.  1252  uO.  (s.  auch  15,  609.  7, 1025)  richtig, 
mit  den  gleichen  beilebungen  anf  die  darlegungen  des  knechte 
wie  637,  aberliefen  ist  ich  halte  daher  die  cnnjeetor  nür  gddt 
for  «Ar  fmtU  für  so  sicher,  als  eine  coiyectnr  nur  sein  kann, 
dann  aber  wird  die  beohachtung,  daea  '$it<9tH  «inen  fon  -sA 
<  agä  und  altem  -sfir  ferschiednen  klang  bei  Seifir.  hatte,  auch 
um  das  gepiM<g€phUget  erweitert,  denn  hier  reimt  •€Ö<^ 
dann  charaktaristischerweiae  in  sich. 

Nun  aber  weiler«  t:§i  reimt  bei  Seifr.  anber  an  den  ge- 
nannten stelleo,  aa  denen  t:ii<€g$  reimt,  sonst  nur  in  folgenden 
«Irei,  gaos  chaiakteristiachen  Odlen^  ;fl;lat.  <ki,  gen.  ?on  *deus* 
7,  397,  61 :  Ist  mei  gen.  von  Hneus'  9, 153  <  und  endlich  stü  :giüt 
(8.  s.  3810  10,  49'.   das  spricht  für  sich  selbst. 

Eodiich  sind  im  Christopherus  Zs.  17  s^t :  leit  <  l^get 
S65.  1003.  1389,  tciderstrit :  verleü  <.verl{get  935  neben  spist^ 
:  getst  1394.  14S1  die  einzigen  beispiele  für  binduog  von  i.ei* 
und  die  vier  ersten  zugleich  die  einzigen  belege  für  leit<ih^get. 
dieses  leit  reimt  also  auch  hier  immer  auf  -iU  dagegen  meit<.maget 
(1519),  seit  <:  saget  (15.  63.  75  usf.)  immer  nur  auf  sowie 
auch  altes  -eit  nie  auf  -it  reimt,  über  die  Sonderstellung  von 
(fmt  8.  oben  s.  376 f.  381  uü. 

So  steht  also  fest:  Laur.,  Walb.,  Lohengr.  ii,  Seifr.  Hebl., 
Chrisiojib.  halten  I  bereits  diphthongiert,  der  diphtboog  war  ver- 

'  4, 433  kno  wmbeiweifh  ebenso  gnt  sn  Greift  als  in  Gr^9  retnien. 
der.  oame  braachi  so  wenig  inpenUvIseh  sa  sein  als  die  sadctn  mit  itnn 
verbundenen  Er^e  nsw.  es  sind,  und  als  dn  abatrset  tngt4t<ui  konnte  der 

dichter  ein  Greife  8o  gut  bilden  als  ein  Grffe. 

-  da  Seifr.  sicher  schon  ei  für  f  sprach,  ist  an  tt,  bi :  dei,  met  nicht 
zu  denken,  was  wäre  es  auch  für  ein  zufall,  dass  beide  male,  wo  bei  dem 
dichter  dat  er  spraeh,  snm  lat.  genetlT  reimt,  dieser  geo.  dei  nnd 
easi  ist,  der  die  safÜMsanf  -^täei,  mei  geatatlet?  oidit  CMeU,  dondtU, 
enif  noi9rif  vestri  usw.,  md  auch  nicht  tibi,  mihi,  Hbi,  earilaU,  kemitü, 
amavi  usw.,  denn  auch  sonst  reimt  kein  lat.  i  zu  deutschem  f  (das  vocal- 
spiel  unterligt  andrer  beurteilung),  sowie  Seifr.  auch  von  allen  vocalen  kürze 
und  lange  mit  einander  bindet,  nur  (  niemals  auf  i  und  ü,  tu  niemals  anf 
tt,  ü.    Seemüllers  diesbezflgliche  angaben  s.  lxxi  sind  hier  zu  berichtigen. 

•  daneben  nstflilich  soch  (a.  a.  876C  384)  geiet:^UermelHl,  1001. 

*  denn  1104  ist  VfMken  wel  gidch  mhd.  tsaieilai»  *weick  wefden% 
nidit  gleich  mlid.  wteke»,  wie  dies  ja  snch  des     der  hs.  ▲  erweist. 
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sebieden  von  allem  ei  (ct%  sowie  beute  aoeb,  das  aus  §se  con- 
trabierte  ii  aber  war  hier  identisch  oder  wenigstens  Ibnlich  dem 
aus  f  entstandenen  neuen  dipblhong,  wihrend  §i<ag$  mit  allem 
et*  (ai)  zusammenfiel. 

Sehen  wir  uns  nun  die  Slleslen  beispiele  fOr  bindung  de» 
I  mit  ti  im  13  jb.  an,  die  sich  bei  Heinr.  vTfiii,  im  Hantel^ 
bei  Dir.  vTOrl.,  im  Mai  und  Beaflor  und  beim  Pleier  finden,  so 
tritt  uns  gans  die  gleiche  erscheinung  eotgegen.  entweder  wir 
haben  es  mit  dem  -lew  statt  «Ifs  der  fremden  endong  lu  tun, 
oder  das  et'  steht  in  einem,  sei  es  aus  der  Schriftsprache  {gtitt, 
rein)  sei  es  aus  dem  latein.  (dti,  mei)  oder  dem  roman.  entlehnten 
Wort,  —  oder  H  ist  gleich  e^el 

Bei  fleinr.  TdTfirlein  reimt  8840  entnei : muewti,  sowie 
oben,  im  Lobengr.  ii  aj^tei:$auL  es  ist  wol  OnäH  lu  schreiben 
und  ein  ardtieU  steht  auch  tatsächlich  in  der  md.  bs.  des  13  jhs. 
der  Hohenfurter  BeoedicUoerregel,  die  Scherer  Zs.  16  herausgab, 
xxviii  7  (s.  Lexer  Nachtrag  s.  34),  welche  hs.  kein  et'  für  I  schreibt, 
ebeüso  geben  die  predigteu  der  Leipziger  hs.,  die  Schünbacli  in> 
ersten  baud  seiner  sanimluug  ediert,  fast  durchweg  arcteie,  arcteige, 
sonst  aber  kein  ei<ii;  s.  Scbönbachs  glossar  s.  460  s.  v.  sonst 
reimt  bei  Heinr.  nur  samit  zu  geleit  <: geleget  2831  und  zit  wider 
zu  geleit  <  geleget  255t)ö.  nie  reiuit  -ii  zu  allem  -eit,  auch  nie 
zu  -eit  <  aget,  die  in  der  Krone  doch  so  häufig  und  nianuigfültig 
im  gebrauch  stehn. 

Sehn  wir  nun  den  Mantel  (s.  Warnatsch  s.  94)1  wider 
uur  1  zit:  geleit  <  geleget  110.  216,  üt :  geleit  <  geleget  716!  wider 
keiu  'tt  im  reim  zu  altem  -eit,  kein  -It.geseit,  verzeit,  welch 
letztere  zu  altem  -eit  sehr  häufig  reimen. 

Und  genau  so  verhält  sich  ferner  Ulr.  vdTUrleiusWillehalm. 
die  bindungen  von  f ;  ei  zählt  Singer  s.  xv  und  lxiv  seiner  ausg. 
vollständig  auf.   davou  ist  (worauf  Singer  selbst  mich  aufmerksam 

*  WarMtsdi  flhrt  noch  au  muü :  Mt  (piiL  too  Mb»)  40&  aber 

das  ist  coDijecliir,  aod  wie  wir  wol  heute  scboo  nrteilen  dorfen,  sicher  falsche 
conjectur  des  herausgebers.  die  hs.  hat  pite :  unzeite,  was  allerdings  keinen 
sinn  gibt,  es  ist  vieileiclit  zu  lesen  Arltis  enwult  niht  vor  geizen,  Ilm 
er  dventiure  bite  (so  die  hs.,  beit  Warnatsch).  In  dükte  ez  noch  unsiie 
{urueite  hs.,  9mÜ  Waroatsch)  Dm  «r  tUumoeh  tuu,  darauf  führte  Tielleicht 
auch  die  tob  Wanttsch  belgediaekte  parallele  in  dem  der  qaelle  aahe* 
atehadeo  fabl.  Mm  mt  roi  ArUu  nferi  ptu  ftal  Qtu  il  mg^fagt  n»  ntrhaiUL 
vgl.  auch  Miotel  447,  WIgal.  247. 
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machte)  68«  7  xetgenitägm  zu  stniehen,  denn  es  ligt  neigen, 
das  Bchwacbe  verb,  oicbt  nigen  vor.   dann  bleiben  git :  tciderleite 

<  widerlegete  9,  15,  ztt :  leit^  <  legete  13,  20,  strit :  git :  üf  geleit 

<  üf  gehget  168,  29,  gU.-af  geleit  <i%if  geleget  217,  12,  endlich 
git :  treit  <:  trcget  314,  13,  se  heder  sit :  umbe  Jeite  <Jegete  45,  3. 
dass,  wenn  auch  die  Österreicher  des  öfteren  ireit  <.  traget  bilden, 
dennoch  eine  auf  tr^^get  zurückgehnde  form  bei  einem  oder  dem 
andern  ?on  ihnen  sicher  möglich  wäre bedarf  keines  beweises. 
dass  aber  die  ei- formen  von  jagen  auch  in  andrer  beziehung 
bifufig  mit  -eit  <  eget,  nicht  mit  den  -eit  <  aget  zusammenstehn, 
darauf  hab  ich  oben  schon  im  allgemeinen  und  für  unseru  Ulrich 
im  besondern  hingewiesen  (s.  s.  357).  wider  reimt  also  nur 
-eit  <  egtt  auf  'U,  nie  altes  -eit,  auch  oicbt  das  bei  Ulf.  so  un- 
gemein bäußge  geseit  <  gesaget  \ 

Dazu  kommt  bei  Ulr.  nun  noch  die  bindung  pris:  Araheis  210, 
20.  aber  wir  wissen  ja  schon,  dass  die  ei  fremder  worte,  geist 
und  rein  sogut  wie  dei  mei  und  das  roraan.  -eis,  bei  den  öslerr. 
dichtem  vielfach  anceps  gebraucht  werden,  sowol  mit  altem  ai<ei 
als  mit  neuem  ei<i  gesprochen  und  gereimt  werden  konnten. 

Im  Mai  und  Beaflor  finden  wir  nur  dieses  französische 
et  auf  I  gereimt,  curteis'.pris  196,25,  und  ebenso  bindet  auch 
der  PI  ei  er  curteis.amts  Meier.  7773.  Tand.  2903,  :pris  Tand. 
249.  16765.  16786,  :  wie  Gar.  12067,  :  Florh  Gar.  4837.  5391. 
9874,  :Klar{s  20789,  :  Äventt  7359,  :Ang$iUt  12687.  15240. 
beim  Pleier  finden  wir  aber  auch  wider  unser  -U : -eit  <:  eget, 
uzw.  tolr.  und  Sit  :{ge)leit<:(ge)hget  Gar.  8778.  10260.  Tand. 
4347.  10582  und  andre  l:at  als  diese  finden  sich  auch  beim 
Pleier  nicht'. 

*  dtranf  wdst  Js  aoch  das  fehlen  von  ireU  mit  Uit  in  Nib.,  RabeaschL, 

Roseng.  A,  Klage,  s.  oben  s.  380. 

^  neben  den  A  leü  <.  leget : -Ü  stehn  12  leit  <.  leget : -eü,  uzw.  118,7. 
125,  14.  173,  9.  215,  13.  216,  15.  257,  1.  284,  23.  292,  17.  298,  9.  305,  23. 
308 1  7.  325,  11.  also  erst  gegen  den  scbluss  bin  werden  diese  häutiger, 
die  ersten  beiden  Mt  <  leget  reimen  anf  -Ik,  ferner  stehn  bis  3t6  incL 
4  ietts'Ü  g^cn  5  UUg-eit,  Ton  157  an  folgen  dann  noch  7  ieUt-eU  und  . 
kein  dnsiges  Uttf'U,  in  sich  leimt  geleit:  trett  189, 21,  die  ^foim  reimt 
sn  ftmoiiref  249,  27.  Fischers  zahlen,  die  ich  oben  s.  357  citierte,  sind  nach 
Singers  ausg.  also  erheblich  zu  berichtigen;  jedoch  alteriert  dies  den  obeo 
aus  den  nicht  ganz  correcten  zahlen  gezogenen  schluss  in  keiner  weise. 

*  dsfts  liden :  scheiden  Tand.  3798  (di.  3809  KhuU),  welches  Weinhold 
MImL  frsmm.*  s.  101  EHMeyers  snbala  entnimmt,  lu  streidien  ist,  heb  ich 
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Alle  die§e  dichter  reimeB  frdlicb,  hier  im  gegensili  zu  den 
nent  vorgeführten  denkmäleni,  ni  Leurin«  Walberan,  Lohengrin, 
Scifrid  HeUilini  und  CbriBlophon»  Za.  17,  Mir  and  g$Ut  auch 
dec  Oftern  (jedoch  nicht  aUsnhlolig,  a.  a.  879)  aoT  altea 

Ebenao  verhalten  aich  noch  nuinche  der  jingem  Oaterreksher. 
die  beiden  einzigen  bindiingen  von  I  nnd  9i  heim  Suchen- 
Wirt  aind  widern»  §nwU  *aiit  zweigen'  :wkit<eritgä  24,  IM, 
hier  iat  alao  ä<e9e,  und  Smuit  'Samogidi*  :AddM  4,  257, 
hier  iat  ii  fremdea  H,  wenn  wflrklich  Sam§k  und  nicht  StmU  an* 
zuaelzen  iat.  ebenao  iat  in  dem  einzigen  ij§i,  daa  Weinhold  aua 
Teichner  nachweiaen  kann  (a.  oben  a^  386  anm.)t  tpis.-fdnit 
Karajan  anm.  285  d  fremdea,  romaniachea  im  iaatnachtepiel 
fmn  Bemer  und  Wunderer  find  ich  550  ,  31  sU  :  gdtU  < 

Auch  Jans  Eoikel  lisst  noch  die  alten  Verhältnisse  deut- 
lich durchblickeü.  vers  1 — 3500  der  Wellchron.  reimt  gtseit  zu 
altem  -eit  ISniai,  er  seit  6  mal,  ir  seit  1  mal,  er  trat  2  aial,  altes 
-eil  in  sich  27  mal  diesen  54  reimpaaren  sieht  hier  nur  ein 
reimpaar  mit  geleit  <  geleget : -eit  (1111)  gegenüber,  daher  kann 
es  nicht  zufall  sein,  wenn  unter  den  32  biudungen  von  i :  ei, 
die  die  Weltchron.  aufweist  23  bindungen  von  'U:{ge)leit 
<:  {§e)leget  sind,  uzw.  {ge)leit:wit  2577.  15793.  22069.  23239. 
2702Ö.  28495,  :  zU  3241.  3649.  4679.  4985.  11199.  11751. 
11881.  17041.  18163.  20565.  20675.  24567.  26289.  27145. 
28823,  isamit  15977.  23667.  da  ige)kit  bis  v.  4000  der  Welt- 
chron. nur  einmal  zu  altem  -eü  und  viermal  zu  ~it  reimt,  werden 
wir  wol  anunehmen  dürfen,  dass  ei<.ege:i  die  Eoikel  geläutigere 
Verbindung  war.  sooBt  wird  -U  in  der  Weltchron.  noch  aechamal 

schon  Anz.  xxu  363  notiert.  —  Gar.  3510  muss  es  iin  reim  auf  bereit  statt 
Uf  dem  grüenen  anger  wä  beifsen  U/  d.  g,  anger  breit,  die  geoau 
•tiliHMnde  parallditelle  Mder.  M07  gibt  kttia  WtÜ,  Vf  den  grämum  amg&t 
irfÜ  aleht  ab.  ioeb  Uder.  1S38  vö.  ungv  kraU  und  mgwr  wtt  wachado 
beim  Pleier  fortwihrend,  sodass  die  niuieherlMit  aeliffcilMn  hier  eben  ae 
erklärlich  ist  wie  bei  der  setzuDg  von  JA'f  rekte  manlScher  to^r  oder  gwr, 
die,  wie  wir  oben  s.  267  anni.  1  sahen,  öfter  den  platz  tauschen,  da  die 
jÜDgern  hss.  b  für  w,  w  für  b  schreiben  und  (  als  diphthoug,  ist  ein  breit 
der  vorläge  leicht  als  weit  (di.  beit)  verlesen,  der  gleiche  fehler  in  der 
hs.  des  llelbltnf  ,  8.  oben  s.  800. 

*  SSioger  batte  die  fkeluidlicbiwit,  mir  diese  bdege  «u  seinen  «amm- 
luogen  bätntteuern. 


MITTCLHOCHDEUTSCÜE  STUDIEN 


395 


zu  aUem  -«ft  gebuodeo  ^  die  beiden  währheä :  nU  797  und  itrit 
8119»  die  darunter  sind,  dürfen  wir  da  nicht  mit  Singer  Mhd. 
schriftspr.  aom.  10  s.  15  pressen,  denn  dass  unter  6  auf  -U 
reinieutlen  -eit  zwei  dieser  -eit  durch  das  so  häufige  -heü  re- 
präseuliert  werden,  lianu  docli  üichl  auUaileu.  aufserdem  uotieiie 
Singer  aus  der  Wehcbron.  noch  stein: diu  16143,  zeichen : strichen 
8617,  mit  ein  :  min  21585.  sollte  sich  nicht  in  diesen  bindungen 
schon  die  städtische',  ^wienerische  ausspräche  des  alten  ei  {ä,  nicht 
oa,  wie  auf  dem  laud)  kund  tun?  s.  auch  Singer  aao.  anm.  17 
s.  16,  der  freilich  die  sache  etwas  anders  fasst. 

Aber  es  gibt  in  spätmbd.  zeit  auf  hair.-flsterr.  gebiet  auch 
aufser  Enikel  noch  dichter,  die  (  mit  ei  über  die  vorhin  um- 
schriebenen grenzen  hinaus  zu  reimen  wagen,  viele  siuds  ihrer 
nicht,  ich  kenne  nur  Hadamar  vLaber  und  Oswald  vWol ken- 
stein 2.  auch  im  diaiekt  dieser  autoreu  war  i  gewis  nicht  gleich 
ei,  also  ei  nicht  gleich  ai,  aber  der  Sprachgebrauch  fremder  gegen- 
den  halle  bei  ihnen  Verwirrung  angerichtet,  und  von  Oswald 
wissen  wir  ja,  wie  sehr  er  auf  fremdsprachliches  horchte  und  es 
nachahmte,  er  hörte  das  ei»  das  er  für  mhd.  i  sprach,  von  fremden 
mdaa.  iu  Worten  g6S|»roGlieD,  die  er  mit  ai  sprach,  und  dies  richtete 
die  Verwirrung  an.  am  deutlicbsteo  ist  das  ja  beim  Bruder 
Philipp,  dieser  üittelfnuike  vaimt  I ;  ei  häufiger,  als  alle  Baiern 
und  Österreicher  zusammengenommen,  s.  Ruckerts  anm.  tu  v.  1716 
imd  doch  fiel  kein  I  und  si  je,  weder  im  Moselfrflnk.  noch  im  Ripuar., 
lusammen,  und  ebensowenig  in  Steiermark,  wo  Philipps  publicum 
subause  war.  aber  die  rücksicht  auf  den  wildfremden  diaiekt 
hatte  des  dichters  spnchsieherheit  eracbutlert  und  unsinniges  lu 
läge  gefordert. 

Es  ist  dieselbe  ferwirrung  und  spracbmeogung,  aus  der  das 
identische  ef  fOr  mhd.  et'  und  i  in  nnsrer  nhd.  gemeinspracbe 
hervorgegangen  ist. 

Passen  wir  nun  lusaannien.  €i<tig$  (dasu  gebort  in  Baiem- 
österreich  stets  auch  uü  und  des  Oftern  auch  treif}  wird  von 

«  nSlsioiMt  797,  tta  9097;  Hr^^swdrheit  8119,  zü :  breit  1S199, 
somit  :g0m9it  16025,  :kleit  26783.  —  aas  dem  Furstenb.  citicrt  Weinliold 
Mhd.  gramm.*  a.  101  3  (£0)UU  <.  {gejUg^  : 'Ü ^  sonst  nur  ein  g9$t0in 

j  vinger  Kn. 

^  die  beispiele  für  t ei  uud  iu  (eu),  die  Barisch  Germ.  8, 134  ans  der 
Oiwaldlegenda  cd.  Etta&fliler  beibringt,  zetflattem  alle  bei  aiherai  sasehen. 
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allen  Österreichern  uud  Baiern  mit  einem  dem  alten  ei  identischen 
laut  gesprochen  und  von  allen  dichtem  mit  altem  ei  und  nur  mit 
altem  ei  im  reim  gebunden.  ei<ege  (dazu  gehört  an  verbalformeD 
aufser  Uit  des  OflerD  auch  treit  und  jeit)  wurde  mit  einem  an- 
dern laut  gesprochen  als  ei  <  age  und  altes  ei.  es  wird  daher 
io  einigen  der  ältesten  bair.- österr.  dichtwerke  gar  nie  gereimt 
(so  Nib.,  Gudr.,  Bit.,  Roseug.A,  Rabenschl.,  Tundalus),  obwohl  diese 
werke  ei<:age  sehr  häufig  reimen*,  von  manchen  andern  wider 
nur  aufl  oder  in  sich  gereimt  (so  Laur.,  Walb.,  Lohengr.  ii,  Seifr. 
Helbl.,  Christoph.),  von  noch  anderen  bald  auf  I,  bald  auf  ei  (so 
Heinr.  vTürl.,  Mantel,  ülr.  vTürl.,  Pleier,  Suchenw,,  Enikel),  von 
einigen  wenigen  aber  auch  auf  belies  d  [w,  ä,  so  Teichner),  bei 
allen  bair.-öslerr.  autoren  aber,  die  ei<ege  Uberhaupt  mit  altem 
ei  oder  ei<age  binden,  ist  doch  diese  bindung  verhältnismafsig 
selten  und  tritt  vor  der  bindung  von  et  <  age  :  ei  in  bezug  auf 
bäufigkeit  des  gebrauchs  weit  zurück. 

Eins  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  ei  <  age  in  Baiern 
und  Osterreicb  beuDatsberechtigt  ist  und  nicbt  aus  al«in.  litteratur^ 
deokmalern  nur  von  den  dichtem  berausanalogisiert  wurde,  be- 
weisen die  aufgefObrteo  reim  Verhältnisse  allein  bis  zur  evidens« 
nicht  dasselbe  kann  man  mit  gleicber  beslimmüieit  fUr  <t<s^ 
behaupten,  wenn  das  et.  von  Uit<leget  oder  von  eide<eged§ 
bald  auf  $i,  bald  auf  diphthong  I  gereimt  wird,  hat  das  als  aoa- 
logie  lur  seite  die  art,  wie  fremdes  ei,  das  et  in  gei$t  und  mln^ 
das  in  eurtek,  Arabeii,  dti  und  msi  In  den  selben  Osterr.  ga- 
dichten  bald  auf  bald  auf  diphthong  I  gereimt  wird;  und  der 
schluss  Uge  nahe  :  folglich  war  auch  ej<^  in  Osterreich  ein 
fremdes  a£,  da  es  ja  gani  gleich  behandelt  wird,  wie  andre  ent- 
lehnte et.  aber  darf  man  so  schliefen?  wir  mOsten  an  eine  gut 
mundartliche  entldinung  denken,  wie  eine  solche  ja  auch  wahr- 
scheinlich in  gtiUt  k&Sig»  fvi'n  usw.  vorligt,  nicht  an  eine  litte- 
rarische, denn  sfdiB<^9wls,  eiddhse<e^yi<leftfe,  MMan(A9rg)< 
Miginhart  wurden  nicht  durch  Vermittlung  der  litteratur  und  des 

'  SQ  deren  sdl  war  also  f  noch  nicht  völlig  sn  diphthong  gewofden, 

der  mit  ei  <i       und  ei  <c  ede  zusanuuenfallen  konnte,    ich  notiere  auch 

das  fehlen  von  ei<Cede,  bes.  mit  rücksicht  aufs  Nib.  denn  hier  mu?«  die 
absenz  der  reime  auf  das  österr.  (s.  s.  386  f)  gereit  <;  geredet  entschieden 
auffallen,  weil  reite  für  redete  im  iuuern  durch  die  besten  hss.  widerholt  be- 
logt ist,  8.  Bartscbs  wb.  s.  247  8.v.,  und  bes.  1154,3. 1159,1.  1191,4  usw. 
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reims  eotlebot.  uod  eine  Mlebe,  wie  wir  taheD,  die  weitesten 
«trecken  bair.-Oiterr.  gebiete  begreifende  eotlehnung  seheint  mir 
für  ▼erbalformen,  wie  die  Uü,  hiat,  geleit,  gejeit,  gereit  (<  ge^ 
ndm)  ee  sind,  doeb  wider  gani  unmöglich  in  sein. 

An  den  schtoss  dieses  abedmitts  stell  Ich  noch  die  zahlen 
Air  die  sogen,  reime  von  I  auf  c£  bei  den  oben  behandelten  dich- 
tem susammen*  von  -tie  statt  -I«  der  fremden  endung  seh  ich 
ab,  ebenso  von  den  reimen  Hadamars,  Oswalds  und  Philipps, 
dann  find  ich  in  Vintler,  grNeidhartssp.,  Laur.,  Walb.,  Lobengr, 
Seifr.  Helbl.,  SChristoph.  Zs.  17,  Krone,  Mantel,  ülr.  Wh.,  Mai, 
Pleier,  Suchenw.,  Teichoer,  spiel  vom  Berner,  Enikel  zusammen  98 
solcher  reime,  davon  entfallen  58  auf  reime  von  i:ei<.ege  (leü, 
treit,  jeit,  eide)  uzw.  Laur.  3,  Walb.  2,  Lohengr.  2,  Seifr.  7  (oder  8?), 
Christoph.  4,  Krone  2,  Mantel  3,  Ulr.Wh.  6,  Pleier  4,  Suchenw.  1, 
spiel  vom  Berner  1,  Enikel  Weltchron.  23.  ferner  29  auf  reime 
von  I  zu  fremdem  ei,  uzw.  Vinller  7  rein,  grNeidhartssp.  1  rein, 
Seifr.  1  geist,  2  dei  {met),  Christoph.  2  geist^  ülr.  Wh.  1  Arabers, 
Mai  1  curteis,  Pleier  12  curteis,  Suchen wirt  1  Sameit,  Teichner 
1  föreis.  weiterhin  -U  : -heil  3  f^lle  (Vintler  1,  Enikel  2),  -in: 
unbetontes  ein  1  fall  beim  Vintler  und  schliefslich  aufserdem  noch 
7  unerklärte  i :  ei,  alle  in  Eoikels  Weltchronik  K 

Ut  <^  liget.  —  Beobachtungen  s.  470  hah  ich  auf  den 
parallelismus  aufmerksam  gemacht,  in  dem  bei  Hartm.  und  Wolfr. 
der  gebrauch  und  das  fehlen  des  aus  altem  igi  contrahierten  I 
und  des  aus  altem  agi,  fge  contrahierten  ei  stehn.  so  wie  Hartm. 
nur  die  formen  er  leit,  er  treit  und  das  pari.  geUit  kennt,  so  ge- 
braucht er  auch  ausschliefslich  er  Vit,  und  so  wie  ihm  ein  *ir 
leit  für  ir  leget  oder  *ir  mt  für  ir  saget  fremd  ist,  so  fremd  ist 
ihm  auch  ein  *ir  lU  fdr  ir  liget  :  er  reimt  stets  er  Ut,  aber  nur 
ir  liget :  gesiget  Er.  9340.  Wolfr,  aber,  der  nur  sporarlischc  treit 
und  leit  aufweist,  stellt  auch  nur  ein  einziges  er  lU  neben  zwOlf 
-er  U$tt  in  den  reim. 

'  als  mcio  maooscript  schon  im  weseDtlichen  abgeschlossen  vorlag, 
-erfohr  ich  von  MHJellinek,  dass  auch  er  sclion  selbständig  die  beobachtung 
gemacht  hat,  dass  in  den  ältesten  bair.-österr.  bindungen  von  i:ei  das  ei 
raeist  cootractions-ei  ist.  nur  dass  die  ei<i(ige  und  die  ei<iage^  äge  in 
-den  reimen  der  Österreicher  und  Baiern  hierin  gelrennt  bebandelt  werden, 
4laM  aMitracti«ms-a<  io  der  bindnag  tzti  nie  e<<«^«,  sondeni  imnier  0j< 
■»gt  ist,  war  Jcilineka  beobachtang  bto  dahio  catgangen. ' 


Digitized  by  Google 


398 


ZWIERZINA 


leb  führe  dud  tODichst  oocb  eiDig«  diciiter  vor,  die,  so  wie 
Htrtn^  ihrem  alleiii  gttltigeo  et  Ut  ebenso  elleia  gallige  ir 
Ugtt  gegenaberateUoD. 

So  reimt  Dir.  vTarh.  nur  er  Ht  Trist.  499,26.  520, 17. 
524, 19.  539, 19.  571, 9,  Roddow.  Germ.  16, 1,  81,  Zs.  f.  d.  ph. 
13, 119^,  43.  130^,  45,  Roth  323, 83.  341,  89.  378, 13,  Lohm. 
289.  777.  über  «r  llr :  er  pUlt  Triat  508, 31  e.  amen,  aber 
RoDoew.  Roth  341 ,  71  reimt  tr*  Uget :  f»iget  und  nirgend  stdit 
ein  trttf; 

Der  Lani.  reimt  er  ttr  1777. 2645. 4333.  4735. 8785. 8973, 
aber  ^  liget :  er  pkUgei  839.  phlit  encheint  im  Lau.  niemala 
ftlr  phliget,  das  1741.  6645.  7959  nur  auf  gesiget  reimt.  Tgl. 
noefa  mMke  wiget :  an  gesigef  2513.  also  nieonls  er  Uget,  nie» 
mala  ir  Utl 

Ebenso  reimt  Wimt,  hier  in  dtreetem  gegensats  an  seinem 
nachbar  Wolfiram,  er  tU  Wig.  294.  2684.  2876.  3759.  5065. 
5694. 8490. 9531.  9849.  duB  ihm  diese  form  organisch  ankam, 
leigt  auch  bei  ihm  der  richtige  contrast  von  ausschliefslichem 
tr  lU  und  ausscblierslichem  ir  liget,  das  Wig.  7238  zu  gesiget 
reimt. 

Im  Ortn.  und  Wolfd.  A  reimt  er  lit  Ortu.  22,4.  32,4.  58,2. 
94,  3.  103,  4.  309,  3.  345,  2.  354,  3.  361,  2.  369,2.  414,  4, 
Wolfd.  417,  1.  472,  4,  du  Uft  486,  1.  er  liget  fehlt  wider,  wo» 
aber  beifst  es  nur  ir  liget  :  gesiget  Ortn.  466,  1. 

Noch  io  Konrads  vStoffeln  Gauriel  steht  sich  er  lit  2697. 
3101  (daneben  kein  er  liget)  und  ir  liget :  an  gesiget  1102  (da- 
neben kein  ir  lit)  gesetzmäfsig  gegenüber. 

Bei  vielen  dichtem  ist  natürlich  ir  liget  im  reim  nicht  be- 
legt, bei  denen  dennoch  für  die  3  sing,  nur  lit  gilt,  die  formen 
der  2  plur.  reimen  ja  überhaupt  selten,  noch  dazu  bietet  ir  liget 
keine  sehr  bequeme  reimform,  als  solche  dichter  mit  ausschliefs- 
lichen  er  lit  wären  etwa  zu  nennen  :  Rud.  vEms,  Kour.  vHeimesf., 
Freidank,  gFrau,  Wetzel,  Serv.  Zs.  5,  ferner  Nib.,  Klage,  Habenschi, 
die  Aiemaonen  unter  ihnen  sagen  auch  ausschlierslich  nur  treit 
leit  (aber  natürlich  tr  legt  Urst.  116,  57.  117,  86)  und  nie  tregt 
legt,  freilich  steht  es  nur  von  den  umfangreichern  der  eben  ge- 
nannten^ so  zb.  ?oo  Rud.  vEms,  vollkommen  fest,  dsss  ein  er  Uget 
bei  ihnen  unmögliche  form  ist. 

tr  lU  kean  ich  nur  aua  iwei  md.  dichtem,  es  reimt  bei 
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Herb.  6946. 12464  uml  in  Heiorichs  VaCenmser  4188.  bei  Herb, 
scheint  auch  er  Ut  obligatorisch  m  sein  :  247. 1233. 1343. 8596. 
897&  10823. 10861.  14418. 14785.  16274.  18064»  Iis  14070, 
nt:fldU  15461.  fr  Iri  ist  iUDe  inalogieform,  die  sidi  erkllrt  wie 
das  Hm  und  8^  der  hess.  Elisabeth  und  der  iheinischen  (siel) 
Virginal,  von  denen  unten  noch  die  rede  ist 

er  liget  neben  er  Iii  belegen  Gotfr.  vStrafsb.  {er  liget  855. 
6103.6807),  Reinbot  851.  4487),  Waith,  (erliget  42,24. 

64,35),  Konr.  vFussesbr.  (er  liget  2033),  Olte  (er  liget  2555. 
4771),  Hugo  vTrimb.  (er  liget  5534.  10110.  11325.  11795.  15868), 
Mai  (er  liget  29,25.  112,  1),  Pleier  (er  liget  Mel.  5564  uö.), 
Dietr.  Fl.  (er  liget  10105)  ua. ,  ferner  Hugo  vLaogensL,  Waith. 
vRheinau  ua.  von  Alemannen  aufserhalb  des  Elsass,  dem  auch 
das  md.  phlit  nicht  fremd  bleibt,  sind  nur  spatere  autoren  unter 
dieser  kategorie  vertreten,  die  meisten  (auch  Hugo  vLangenst.  und 
Walther  vRheinau)  stellen  auch  legt  neben  leit,  s.  Reinbot  1025. 
1215.  2061,  Waith.  54,  11,  Kiudh.  Jesu  1771,  Marl.  56,  III. 
nur  bei  Gotfr.  und  Hugo  vTrimb.  fehlt  legt  und  tregt  im  itiok, 
jedoch  ist  zufall  nicht  ausgeschlossen. 

Ebenso  zeigt  nun  auch  der  Stricker  er  Uget  neben  er  0^. 
er  reimt  dieses  Uget' im  getiget  Dan.  1831.  Karl.  4761.  Frauen* 
obre  495.  Hahn  xi  125.  Altd.  wald.  m  .229, 31,  zu  pMiifti  (pUU 
fehlt  bei  ihm)  Franenebre  1011.  PL  Üb.  1,  82.  Doc  Mise  n  52. 
Hahn  xu  255.  441.  675;:  Ui  dagegen  nur  Karl  3559.  7071. 
F^uenehre  35-  Am.  1387.  Gesamtab.  60»  41.  es  stehn  bei  ihm 
also  11  <^  gegen  nur  5  Ut,  welches  Verhältnis  daduieh  noch 
mehr  su  gunsten  von  Ugti  verscboben  wird,  daas  reime  des  tjpue 

ja  Oberhaupt  viel  sellener  sind,  als  solche  des  tjpus  -tt  (s. 
Beobachtungen  s.  470),  für  tU  also  viel  mehr  reimmOglichkeiten 
gegeben  waren,  als  fOr  -igttK  dies  beieugt  auch  deuttich  das 
▼erhflltnis  von  llt:i^  bei  den  andern  diehlern,  die  beide  formen 
reimen,  es  ist  fttr  Gotfr.  wie  18 : 3,  fflr  Reinb.  wie  10:2,  für 
Waith,  wie  11 : 2.  ftlr  Konr.  vFnseesbr.  wie  3.  Ii  fDr  Otto  wie 
3:2,  fDr  Hugo  vTrimb.  wie  17 : 5,  fttr  DIetr.  fl.  wie  6 : 1  usf., 
nur  für  Stricker  umgekehrt  wie  5 : 11.  Strickers  form  war  also 

• 

*  es  reimt  aofserdem  bloü  jiJiUsel :  getigat  Dan.  916,  Genntal».  81,  gl 
Gmn.  6, 462, 55,  Pf.  Üb.  1, 90,  :vlg§t  Kari  9239,  Haha  im  65,  wigHtf- 
tfgtt  Fkananehfe  281,  Doc  Misc^  u  216. 
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jedesfolls  Ugti  aod  die  fflof  reime  auf  Ui  sind  vielleicht  nur 
iiUerarieebe  reime,  sowie  der  eine  auf  Ut  bei  Wolfr. 

Betenntlieh  ist  j^<g(bei  bei  Wolfr.  ein  sehr  hiufiges  reim- 
wort,  sa  Vereinselt  auch  lU  <  Uget  bleibt,  s.  Beobachtungen  s.  431. 
auch  der  Stricker  gebraucht  ^  offenbar  ohne  jeden  anstand,  denn 
den  5  Ui  stebn  bei  ihm  16  oder  17  glt  gegeDttber:  Karl  345. 
1103.  1139.  4629.  5213.  Frauenehre  745.  953.  Am.  2377.  Ge- 
sanitab.  (39,  51  (?).  Grimm  Reioh.  s.  344.  Doc.  Mise,  ii  216. 
217.  218.  HGerm.  8,  297,  77.  300,  241.  265.  Hahn  x  47.  bei 
Hartm.  haben  wir  23  IH,  3  list  und  14  git,  3  gist,  im  Renner 
17  lU  und  7  git  und  gleiche  verbälloisse  bei  alleo  andern  dichtero, 
deoen  lU  und  git  gleich  gilt. 

In  dieser  Übereinstimmung  des  gehrauclis  von  liget,  aber  git 
beim  Stricker  und  Wolfram  dürfen  wir  aber  kein  zeichen  bairischer 
oder  bairisch-Osterreichischer  berkuoft  des  Strickers  sehn.  /{/ 
fehlt  bei  keinem  Österreicher^  und  Wolfr.s  differenzieruug  von 
liget  und  git  ist  wol  eines  der  vielen  fränkischen  und  nicht  ein 
bairiscbes  merk  mal  seiner  spräche,  das  zeigt  uns  das  gleiche 
verhalten  von  Alberts  Ulrich,  wie  wir  noch  des  öftern  zu  be« 
merken  gelegenheit  haben  werden,  ist  der  dialekt  dieses  gedicbtes 
8(]d-  oder  osifrSinkisch,  nicht  augsburgisch  ^.  dass  er  mit  dem 
dialekt,  den  Wolfr.  reimt,  die  mannigfachsten  berührungspuncte 
seigt,  hat  schon  CKraus  Abhandlungen  sur  germ.  philologie  s.  125 
anm.  notiert genau  so  wie  Woißr.  TerhUlt  sich  nun  Albert 

*  nur  im  Hit.  ist  lit  merkwürdig  selten,  es  steht  blofs  1261 1  ganz 
gegen  schluss  des  ^^edichts  und  reimt  dort  auf  gtKgibet.  auch  dieses  ^fif 
ist  sonst  nur  6908  und  6960  im  gedieht  belegt.  lU:g(t  könnte  auch  einen 
uareioen  reim  liget  :gibet  bedeuten  (s.  tage :  habe  Bit.  8567,  Bergen :  werben 
1629).  aach  fo  der  Gudr.  stellt  anr  718,  2,  git  fehlt,  ebenso  Uget,  der 
wenig  amfangreiclie  MHelmbr.  ergibt  nur  saflillig  kein  bciaplel  fBr  Ift  oder 
VgH\  1447. 

*  ESchröder  bemerkt  hierzu,  dass  auch  andre  anzeichen,  vor  allem  das 
Verhältnis  zu  den  Incalnamen  der  quelle,  ihn  längst  dazu  geführt  haben,  die 
heimat  des  autors  aufserhalb  Schwabens  zu  suchen. 

*  dass  dieses  deukmal  'nahezu  in  allen  puncten  Wolframs  dialekt  (nur 
in  etwas  jüngrer  gestalt)  spiegle',  itt  vielleicbt  doeh  etwas  sn  viel  gesagt 
es  dnd  audi  die  nDtmchiede  swiaehea  Alberts  und  Wolframs  sprselie  siem- 
llth  iMdentcad.  Alb.  reimt  oft  nad  angescheut  quam  und  quärnen^  Wolfr. 
sprach  nur  kam  und  körnen^  bei  Alb.  adj. '-/TcA,  adv.  -tichcn,  bei  Wolfr. 
-/fcÄ,  -Itche,  auch  Alberts  nach  süd-  und  rheinfränkisclier  art  (s.  unten  nr  10) 
durchwegs  verkürzten  himelrieh  (258),  Vodelrich  (267.  806.  1058.  1185« 
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au^  ^io,  daM  er  Civar  git  zu  fll  i»d  sll  reimt :  23.  752.  1573, 
aber  ebenso  oonseqneiit  «r  U$tt  zu  fhUgti  13^  uad  2^ 
nienals  er  Hl» 

Anderi  geaM  iit  'die  oBtefsobeidang»  die  iwiaebeo  der  he- 
bandlunf  tob  Ug&i  und  gih§t  %wm  «eitere  «id.  didiUir  meehee. 
der  verfaBser-  ron  Eriie.  vad  filiaabb  gebiaoobl  er  Mi  lehr  hliiOg 
im  reim:  EriOe.  713.  861.  lOOa.  1145. 1590. 2115. ISSS.  6044. 
6099.  Elisab.  855.  1094.  1395.  1367.  1872.  2615.  2678.  2995. 
3509. 4567«  9283. 9735.  9952. 10679.  er  li$ti  flüdet  sieh  daneben, 
wie  bei  den  meialeii  PiwikeB;  jedoob  Mur  ErlOa^.  2727.  6476 
im  reim  anf  phUget  (eis  aicberea  pklU  fehlt). 

1363.  1527),  gelich  (735),  sogar  lieh  'corpus'  (305.  1508)  laufeo  Wolfr.  direct 
zuwider  und  sind  kaum  jäogre  eotwiekiung  seines  dialekts.  ferner  Alb. 
toesU  1397,  Wolfr.  nur  tuen«,  Alb.  «fpronon.  1191,  Wolfr.  du  <ia  (s.  aber 
GptgwUikU  Qk.  IS»),  43b.  atf»  <S42»  1484. 1410)  nebui  »On,  WolCr.! 
fom  Ist  «1^»  Alb.  MtfH  ein  worl»  das  WqUm  woctaebaU  feUt.  Alb.  4«- 
ga»  37.  5&8.  578.  684.  1464,  began  iat  bei  Wolfr.  vereiazelt  und  bloCs 
litterarischer  reim,  Alb.  Atfto  prät.  367.  683  nebeo  het^  nie  Wolfr.  dass  Alb. 
die  adj.  auf  -tarn  liebt,  so  wie  der  Stricker,  Erlös.,  Elisab.,  Herb,  und  andre 
Franken,  Wolfr.  diese  adj.  nichl  kennt,  ist  vielleicht  nur  ein  unterschied  der 
reimlechnik  und  nicht  der  spräche,  ebenso,  die  xahlrttchen  M  Albert»  (994. 
1011.  1050.  1359  uö.),  dieWoUr.  fehlen,  gehr  aeMlüg  aber  iel  die  bindong 
gim»:4i»8  1238,  dia  bai  WoUr.  neaihart  iel,  ■*  dvibit  aaah  «otae  w  tO. 

>  dataalba  veibinriabal^ei««!,  das  nehaii  gMa  lad  gMi  um  dia 
ErlSs.,  nicht  die  Elisab.  kennt.  *  dagegw  reiMt  die  Elisab.  ein  im  gedieht 
ohne  parallele  dastehndes  (denn  beg'et  <!  begebet :  g^ket  Elisab.  8609  hat 
kurzes  e  und  ein  lein -Riegen  fehlt)  lin  tät  ligen  935.  278.  7125  und  beide 
gedichte  reimen  die  volle  form  des  inf.  nur  mit  länge,  sagen  also  tilgen 
(.  stigen  Elisab.  2639.  3513,  .  Ludewigm  4561.  45a9,  :  verswilgm  Erlös. 
2139.  3886).  eieiMle  adeil»  Hgm  etwa  aoC  gmlg»i%,  das  pari  vtfmfjgm 
osw»;  aoadem  diaee  werte  rabece  w»  Mitaiaieandar,  ab.  «ia4sr«>a  pler.  fiit. 
.*  vars^ren  ftMa.  Germ.  3,  471,  gesigtn  :ge%algm  Ittnb.  8817  ust  WU  g^ 
swigß  sing.  conj.  pr§t  t  Ludewige  Eliaabk  5584  achieM  zu  widersprechen, 
aber  die  unbetonte  reimsilbe  des  namens  mag  hier  (wie  auch  in  Ludwigs 
kreuzf.)  als  ancfps  t^eg^olten  htb^n ,  Dietrich  neben  Dietrich  udgl.  ist  zu 
vergleichen,  sonst  lallt  gedehnte  kürze,  aeis  in  offner,  seis  in  geschiossoer 
allba,  wedar  u  EiMa.  iiaab  vx  Bliaab.  mic  dar  aHae  Hefa  MianuMa.  ubar 
Uekim»,  Mmim»,  MUkgim»  usw.,  bal  wakben.d  obHial  lit,  a.  nalaa 
nr  10.  anbeiden  adv.  «da  Dtbea  «ei»  ^gnnm,  ner  hHi),  «da  la  dar  haaa. 
Evangelienübers.  von  SPauI  [deren  autor  aber  in  Alemannien  schrieb,  wie 
Schröder  beweisen  zu  können  glaubt]  adv.  än,  s.  Schönbach  s.  13,  und  SivrU 
(s.  Rieger  s.  25).  Ilgen  hat  sein  langes  f  und  l(n  als  nebenform  erhalten 
durch  anaiogie  zu  Ul4iget.  ein  solches  lin  finden  wir  auch  in  der  Virginal 
461,  9.  499,  2  neben  lit.  daneben  steht  kein  -dn<ag«Mf  kein  i(n<,tigent 

Z.  F.  D.  A.  XUII.    N.  F.  XXXI.  27 


Digitized  by  Google 


402 


ZWIERZINA 


DUD  reimt  nur  eiomal  in  der  ErlOs.  1530  tu  Ut<U^ 
soDtt  bildet  der  dichter,  sowie  eirnntl  aus  fte^lfttf  eine  form 

{.'gebet  Elisab.  8509,  e:€  oder  (?  reimt  nirgend  1),  so  aus  gibet 
eine  form  0t,  die  er  Erlös.  2020  zu  diet  reimt  und  Elisab.  8717 
zu  niet  (di.  niht,  welches  oft  mit  diet,  schiet  usw.  gebunden  wird, 
s.  Erlös.  1734.  3448.  6290,  öfter  noch  in  der  Elisab.  3047.  3437. 
4405.  3805.  3067.  3085.  3097.  6069.  6627.  6751.  6977.  9179). 
mhd.  ie  reimt  in  beiden  gedichten,  wie  ja  fast  in  allen  md. 
deokmälern,  die  te  zu  einem  t-laut  monophtboDgieren,  nur  wider 
zu  mhd.  ie  oder,  in  einsilbigem  wort  vor  einfacher  consonans, 
zu  kunem  1^  dem  es  qualitati?  gleich  stand,  nicht  zu  langem  U 
das  sfAter  it.  diphthongiert  wurde  t.  wir  finden  blofe  grim:  hm 
Erlös.  925,  M:tpil  Erlös.  919,  /Bs!  rtaa  Erlös.  6360,  Uti:ared^it 
Erlös.  2058.  4344,  hiuJiiit :  trmmdt  ErlOs.  5194  und  unsere  git 
:  Hei  und  »M*.  g&  ist  also  kun  wie  beg&i  dass  es  nie  rein 
auf  'it,  sondern  heidemale  auf  -tef  reimt,  hat  nicht  die  bedeutung, 
wie  die  tatsache,  dass  es  beide  male  nicht  auf  -it  {wit,  zit,  sit, 

genin  <Z  genigen  in  diesen  gedichten,  denn  lü  war  die  Vorbedingung  für 
Kn.  ebenso  bildet  sich  bei  Ulr.  vEschenb.  und  Heinr.  vFreib.  aus  »Iahen 
-$Um  eiD  constantes  sldhen  heraus,  wobei  hier  freilich  auch  die  analogie 
vdUn^vdn  eingespitlt  haben  mag,  s.  WToiiehcr  gyno.  progr.  Prag-Neosladi 
1888  a.  7,  Becbsteia  sa  Beior.  Trist.  4687.  nerkwOrdig  ist  aneh  das  Ter 
halten  Ho^  TTiinhag,  der  tober  den  weit  Tcrbrelteten  h6  (sb.  Reoner  1242) 
keiae  contraction  Aber  h  im  reim  belegen  lässt,  Diemals  i:ie  bindet  und 
auch  Dar  selten  zweisilbig  klingend  auf  zweisilbig  aininpf  reimt,  und  dennoch 
tmahen^  draheny  nahen  usw.  :  sehen  ^  spehen,  geschehen  (di.  smeen  usw. 
.•  jÄi  usw.)  310.  679.  8667.  9594.  9600.  10660.  11784.  14122.  14520,  ncsher 
:  heher  13214,  gdhen,  hdhen ,  vdhen  :  slaherh  (di.  ^an  usw.  :  sldn)  2S8. 
6801.  6823.  7009.  12808.  19439  und  zichc{n)  :  vihe  (di.  zie  :  vie)  3871. 
9700.  9927.  11490.  15960.  22706  ganz  anstandilos,  aber  niemals  g&n  < 
gdkm  nsw.  oder  riän<,9lMkm  sn  '4n  nnd  nie  «l«<sfeA0n  oder  vi9<vaiM 
SB  altem  •€&  rdmt.  hat  flngo  contrabiert  ond  fielen  die  prodnete  dieacf 
eontraelion  yob  mkm  nnd  Ste,  dh»  nnd  ük»f  Uh»  nnd  ihe  zwar  onter  sich, 
aber  nicht  nut  altem  <b,  ie  zusammen?  wenn  dies  der  fiiU»  unterliegen 
die  formen  Tieler  md.  dichter,  die  kein  van  <  i  dhen  usw.  kennen,  vielleicht 
ganz  neuer  beurteilung.  aber  vielleicht  spielt  auch  bei  Hugo  absichtliche 
l)escluränkung  des  mundartlichen  und  teilweises  misverständnis  ein. 

'  t  <;  ie  aber  fallt  dann  mit  gelängtem  T  zusammen  und  macht  die 
diphthongiernng  nicht  mit. 

*  daneben  nnr  noch  «anrdW  .*  «tartf»  Elltab.9889  nnd  ein  g0Himuanß6un 
Elisab.  2270,  In  dem  kflrsnng  des  t  vor  apiraas  aasusetsen  ist,  a.  Salsmann 
Herafelder  mda.  a.  2t. 
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nU,  itfit^  DavUl)  reimt,  denn  in  streng  eiosilbiges -t;  endet  keio 
reimworty  als  die  lateinische  eoduog,  welche  in  der  Elisab.  nicht 
vorkommt  ^  auf  diese  kurzen  git  und  (s.  Rieger  eiol.  8..26) 
weist  auch  die  heutige  mda.  hin,  s.  ib.  Salzmano  Henfelder 
mda.  s.  8  [und  als  beispiel  fQr  rheinfrSnk.  gebiete  Lenz  Die 
flexioD  des  verbums  im  Haodsehubsheimer  dialekt  Zs.  f.  hd.  mda. 
1»  21  8.  T.],  und  sie  haben  in  der  spräche  des  dichters  ihr  analogen 
in  den  prSteritalformen  von  habm,  das  priL  von  hdn  ist  häte 
(resp.  häde)  fOr  den  ind.,  hate  (resp.  hmdfi,  aber  nicht  hide,  denn 
der  dichter  trennt  w  und  i  in  den  reimen)  filr  dea  conj.,  dessen 
form  aber  auch  in  den  indic.  dringt.  JubU  im  ind.  ist  Oberhaupt' 
eine  m^hr  md.  und  rheinische  form  und  nicht  eine  wesentlich  obei^ 
deutsche»  als  welche  sie  Elster  Beltr.  10,  III  fUscblich  bezeichnet 
(s.  auch  oben  s.  294).  das  prät.  von  haben,  jedoch  auch  für  das 
auziliar  in  Verwendung,  ist  hatte  (Erlös.  435.  769.  343ö.  4537. 
Elisab.  805.  6945)  för  den  iiniic.  und  helle  lür  den  conj.,  dessen 
form  in  der  Elisab.  aber  wider  auch  in  den  indic.  dringt  (Erlös. 
2736.  2888.  3469.  Elisab.  805.  1573.  1638.  1856.  2415.  3399. 
3551.  5055.  6609.  7109.  7389.  8147.  8215.  8279.  8883.  9419). 
das  doppeI-(  im  innern  entspricht  dem  einfachen  ;  im  atislaut. 

Das  kurze  gitt  in  Elisab.  und  Erlös,  nun  findet  bei  einem  andern 
Hessen,  bei  Herbort,  willkommene  bestatiguug,  hier  hat  es  schon  Salz- 
mann Hersfelder  mda.  s.8  constatiert.  auch  Herb,  reimt  lit  sehr  häutig, 
uzw.  nicht  nur  er  lit,  sondern  auch  ir  lit,  s.  oben  s.  399,  danebeo 
kein  Uget.   der  iof.  beifst  bei  Herb,  immer  Ugm  mit  kurzem  t*. 

*■  der  dichter  kennt  nar  nUde  and  nicht,  wie  Herb.,  auch  mit,  die 
latdn.  endiing  sehen  vir  daher  jn  anch  stets  anf  -tcf  rdmen.  snf  -Ik 
rdmt  diese  cndnog  so  wenig  wie  die  endong      anf  -fir,  s.  ib.  temporU 

:gewis  Erlös.  5900.  —  es  wird  vielleicht  aufgefallen  sein,  dass  die  ie:  i  nur 
in  der  Erlös,  häufig  sind,  das  stimmt  dazu,  dass  auch  tim.-tuon  in  der 
Erlös,  ungemein  oft  reimt  (7  11.  1215.2641  usw.,  im  ganzen  15mal),  in  der 
fast  doppelt  so  umfaiigreii  iien  Elisab.  der  dichter  sich  dieser  bindung  aber 
ganz  enthält,  er  gestattet  sich  hier  zu  aofang  des  gedichts  sun  3  mal  zur 
■UeilaDgasitbe  -Iteom  so  leimen  (123.  811.  2189;  spater  nnr  ^iiMmirmm- 
6885.  6711.  6749.  7087.  9387.  10247.  10303,  so  auch  schon  1669).  aocb 
Abaguo  (nicht  Ahi^Ü9l\  s  gmuoe  nur  Erlös.  1 170,  küm«{n) :  bluomen,  luome 
Erlös.  2002.  1355.  nu  und  du  (nicht  nü  und  dü\)  auf  zuo,  iezuo^  fruo, 
schuo  zu  reimen,  nimmt  der  verf.  aber  keinen  anstofs  :  die  Erlös,  weist  26, 
die  Elisab.  47  solcher  reimpaare  auf.  dagegen  trennt  er  die  iautgruppen 
»unt  und  -uonty  -unde  {-ünde)  und  -üende,  •inc  und  -ienc,  -iTtge  und  -ienge 
im  gegensatz  za  Herb,  derchaas.  s.  darüber  noch  unten  nr  10  sub  uf. 
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im  ganzen  Trojkr.  reimen  i  und  i  Dlir  einmal,  uzw.  vor  n,  wo 
ja  diese  bindung  auch  bei  den  die  quanlilälen  rein  scheidendeo 
Alemftiifien  vorkomait  (s.  s.  11) :  min  :  bin  8347.  er  $&  nuü 
reliDt  nie  m  langem  -U,  auch  nie  zu  lit  oder  pklU,  sondern  nur 
SU  -ft,  das,  weno  Herb,  aueh  mir  aeben  miU  sprach  (s.  mit :  samit 
Herb.  2611.  8721,  S901,  :UrfirA  10193.  104671,  :tmü  2987. 
14665,  s.  auch  oben  &  51. 96),  doch  der  im  vergleich  su  -1/  viel 
eelteDere  mid  imbeqnemere  rennlypiis  war.  m  kano  es  auch  Bichl 
auffallen,  dasa  $U  nur  «inmal,  10903,  reimi;  dass  ea  dieses  eine 
mal  kurz  zu  mU  reimt,  ist  entscheideod.  uod  auch  bei  Herb, 
entspricht  dem  kursen  ffH  ein  kurzes  §ehäi  für  gMbti,  als  parti- 
cipiom  von  AaM»  weder  gA^  noch  die  volle  liM'm  gMbd  ist 
belegbar,  gehai  aber  reimt  btufig  genug,  immer  auf  kttrae  6003. 
8267.  8585.  12435.  14771.  16380.  16557.  das  prSt  von  Aatoi 
lautet  auch  bei  Herb,  hatte,  plur.  hatten»  conj.  h^te,  sowie  in  der 
Elisab.,  üur  dass  bei  Herb,  iudic.  und  conj.  sireug  gelrennt  bleiben 
und  hutte  stets  nur  das  prät.  des  vollworls  ist,  während  das  auxiliar 
nur  hcete  (resp.,  da  Herb,  im  gegensatz  zur  Elisab.  zwar  inler- 
vocaliscbes  t  und  d,  aber  nicht  cb  und  e  auseinanderhält  ;  hete, 
welches  aber  mhd.  hwte,  nicht  mhd.  hete  entspricht)  für  indic.  und 
conj.  ist,  s.  zb.  hatten  <habeten  .  bestatten  prät.  Trojkr.  15368  usw., 
coüj,  behetten<:md.  behebeteH:beretl$n  Vetteleo'  5098  usw.^ 

*  tamit  und  berfrit  sind  fn  der  reimsilbc  anceps  (s.  zb.  b^rfrft  16075), 
wie  die  rocale  in  der  pesclilopspnpn  cndsillie  fremder  worte  von  Herb,  stets 
aoceps  gebraucht  werden,  in  olfiier  silbe  nur  lang  (berfrit  neben  berfrit^ 
aber  nur  berfride,  hamide  usw.,  s.  zb.  14142).  ebenso  wie  -it  behandelt 
er  auch  die  fremde  endung  -in.  -it:  -tt  müste  durch  reime  von  mii^  snit^  tmit 
n  den  hinfigea  sft,  toU,  mt,  tirü,  Itt^  pA/ft  erwiesen  werdco.  da  tnit  aber 
aallNf  aof  ttnU  (and  gü)  nur  anf  das  -€l  in  fremdworlen  reimt,  sind  alle 
diese  reime  als  rein  anzusehen. 

-  vielleicht  kennt  Herb,  auch  fein  kurzes  du  hat  (:%t>as  8603.  11883) 
neben  langem  hä$  {.  du  Ids  12119  uö.,  dt  13947  uö.).  a:d  reimt  bei  ihm 
äufserst  sollen,  nur  vor  r,  ht  und  nd  fallen  die  beiden  quantitäten  des  vocals 
sprachlich  zusammen  und  auch  vor  einfachem  n  finden  sich,  aber  ganz  spora> 
diadi,  QBffeinelrindangeo,eaiind  Alnd!aii.-jr<^n  14597,  man .' Mn  83S3,  an:sdn 
4501,  -Min.-«<dk  281.  vor  C  weiden  beide  qnaatllSlen  in  hnnderten  von 
ieimen  streng  geschiedan,  aodaaa  die  im  lest  oben  mitgeteilten,  wideiiioltan 
und  ausnahmslosen  bindangcn  von  gehät :  -ät  kurzes  gehät  ausreichend  be- 
weisen, über  gehät  (neben  hdle'})  bei  Albr.  vHalberst.  s.  Bartsch  s.ccxxxv, 
bei  Eilhart  s.  Lichlenslcin  s.  lxxx,  vgl.  auch  Weinhold  Mhd.  gramm.*  §  394 
8.  426,  ferner  Salzraann  Hersfelder  mda.  s.  14,  der  darauf  aufmerksam  macht, 
dasB  in  sdner  mda.  sämtliche  formen  von  mhd.  hdn.  kurzen  vocal  haben. 
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phlit  <:phligtt.  —die  3  sing.  ind.  wiget  erscheint  nie  coutra- 
hiert.  schon  JGrimm  hat  Gramm,  i  862  (neudruck)  die  verschiedene 
behaadlung  dieser  und  ähnlicher  gleicher  lautcomplexe  iliget  wiget, 
er  gibet  und  die  conjunclive  ir  tribet  belibel,  geleget  erweget  ge- 
redet usw.,  auf  die  grüfsere  oder  geringere  häufigkeit  des  ein- 
leinen  wertes  zurückgeführt,  s.  darüber  auch  oben  s.  370. 

Anders  als  die  2  und  3  eing.  fon  ligen  wird  auch  die  2  und 
8  sing,  tea  phlegen  foa  den  meisten  mhd.  dichtern  bebandell. 
kh  vermag  ans  WesUleiitscbland  nur  wenige  md.  oder  hd.  dichter 
namhaft  au  machen,  die  neben  Utt  Ut  auch  fUUt  pMU  sagen. 

Ver  allem  ist  da  Herbert  vFrilzlar  zu  nennen,  bei  diesem 
reimt  pMU  wa  altem  -iH  Trojkr.  989.  2737.  4134.  7333.  7663. 
8121.  9217.  11355.  12805. 13357  «nd  einmal  za  I»<lig9t  15461. 
ein  sichres  phHget  ist  bei  ihm  im  reim  sowenig  belegt  als  liget. 
aucli  Lampr.  vBegensb.,  der  ein  fränkisches  und  kein  bairisches 
idiom  reimt,  können  wir  hier  anscbiiefseu ,  s.  zb.  phlU  Sion 
747.  2023.  3825  uö.,  ferner  aus  dem  Elsass  Golfr.  vSlrafsburg. 
dieser  reimlTrist.  3505. 5723  phlU :  ai/,  Trist.  18105  phliget :  bewiget 
da  er  auch  liget  neben  lU  reimt  (s.  s.  399),  so  behandelt  auch 
seine  spräche  phiisU  nicht  anders  als  Ugtt.  wir  dürfen  in  dem 
jMt  wol  eines  der  momente  rheinischen  einschlags  in  dem  nieder- 
alemannischen diaiekt  Gotfrids  constatieren.  nach  Fmniien  weist 
auch  das  pVIf  in  der  Wiener  meerMrt  195. 

In  bezog  auf  die  bindung  du  phUtt :  du  litt  In  Hartm.s 
Büchl.  695.  kann  man  schwanken,  ob  man  hier  lieber  die  einzige 
contractionsform  ron  phlegen  oder  die  dnzige  g^torm  fdr  die  2 
(3)  sing.  ind.  von  ligen  ansetzen  wolle,  dass  Hartm.  neben  du 
Hst  auch  du  ligesl  sagte,  nicht  aber  er  liget  uebeu  er  lit  (s.  oben 
s.  397),  wäre  nicht  unmöglich,  wir  könnten  darauf  hinweisen, 
dass  bei  Hartm.  du  varst  Greg.  91,  aber  nur  er  vert  Büchl.  1133. 
Er.  10092.  Iw.  19.  2773.  5497  reimt,  setzen  wir  aber  rfw  pÄ/fsf 
au  unsrer  stelle  an  und  betonen  wir,  dass  nur  Hartm.s  ältestes 
werk  diese  contractionsform  reimt,  so  ist  zu  bemerken,  dass  dieses 
pklM  durch  kein  phligut  oder  phliget  aus  des  dicbters  übrigen 
werken  desavouiert  wurde,  denn  nicht  nur  er  pMU  und  bis  auf 
das  eine  beispiel  dt«  phUtt  fehlt  bei  Hartm.  im  reim,  sondern  auch 
er  fkUget  und  du  pMigett,  fttr  welche  formen  der  dichter  den  reim 
doch  ebensogut  hatte  finden  können,  wie  er  es  zustande  brachte, 
sein  ir  Uget  mit  einem  gesiget  zu  binden  (s.  oben  s.  397).  war 
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die  coulrahierle  form  Hartm.s  form,  so  halle  er  zweifellos  kcnnt- 
nis  voD  der  geringen  Verbreitung,  dem  dialeklischen  beigeschmack 
dieser  seiner  conlrahierleu  form  und  vermied  es  sie  zu  reimen, 
verschmäht  es  dano  seiner  technik  gemAfs  aber  auch,  etwa  das 
fremde  phliget  zu  accepUereo^ 

Dem  gleichen  dilemma  ^ie  bei  Uartin.  stebo  wir  auch  bei 
ülr.  vTürh.  gegenOber.  der  TOrheimer  reimt  nur  er  lit  (s.  obeo 
B.  398)  und  reimt  nur  er  phliget  (Trist.  540,  27.  Rennew.  Zs. 
26, 1%  17.  35.  Zs.  38,  65.  Roth  321,23.  340,51,  fkUgat  Reonew. 
Zs.  f.  d.  ph.  13,  129*,  47).  aber  Trist  508, 31  reimt  in  er  pküt 
:  er  Ut,  wie  die  bss.  Oberlierern ,  das  einaige  fJiUl  oder  in  er 
fUiga:ir  Hfftt,  das  einaige  er  Ugti.  das  noch  ungedruckte  na- 
terial  hilft  uns  vielleicht  einmal  aus  diesem  dilemma  hinaus. 

Sicher  belegt  sind  pUUt  und  pftAl  also  nur  bei  wenigen 
dichtem,  wenigen  Weslmitteldeutschen  und  ElsHssern.  in  Rhein- 
franken  fehlen  sie  sb.  im  EracL,  ErlOs.,  EUsab.,  Himmelf.  Z8.5.  aufser- 
'dem  steht  kein  pMU,  sondern  nur  phliga  neben  belegtem  Ut  und 
gU  bei  Ulr.  vZataikh.,  Fleck,  Freidaok,  Waith.,  Konr.  vPusseabr., 
Konr.  vHeimesf.,  Wimt,  Pleier,  Heinr.  vTorl.  Ulr.  vTflrI.  Mai, 
Wetzel,  Rud.  vEms,  VYernh.  d'.  Gärln.,  Serv.  Zs.  5,  Reinb.,  gFrau, 
Hugo  vLangenst.,  Waith.  vRheinau,  Mor.  vCraun,  Nib.,  Gudr., 
ßilerolf,  Klage,  ürtii.  und  Wolfd.  A,  Dieir.  Fl.  und  Rabeuschl., 
Wigamur,  Hugo  vTrimberg.  dass  phlU  auch  bei  Wolfr.,  Stricker 
und  in  Aiberls  Ulrich  fehlt,  versieht  sich  fast  von  selbst. 

Dagegen  ist  die  conlrahierte  form  bei  den  oslmd.  auloren 
zu  hause,  beispiele  aus  Albr.  vHalbersl.  und  Passional  bringt 
Lexer  s.  v.,  s.  ferner  Ludw.  Kreuzf.  1499,  Heinr,  vKrolw.  4330. 
4370,  £bero.  vErf.  377.  1921.  1985.  2435.  1481  ^  ua. 

'  deo  answcg,  durch  dne  bindun'g  phttl :  lä  die  form  io  der  schwebe 

SB  lassen,  konnle  Hartm.  nicht  betreten,  deno  o!cht  Dor  fflr  ihn,  tondcrB 
•ach  für  die  mdstcn  gleichseitigen  AleanoDen  gib  es  ebeo  nnr  do  er  AK, 
keio  er  liget. 

*  unentschieden  blciljt  hei  diesem  p/iltt :  Itl  4671,  phliget  :  Uget  3445. 
4697,  denn  er  reimt  auch  er  Uget :  gesiget  2391.  quü  <i  quidet  ^  das  ia 
diesen  oslmd.  gedichten  ebenfalls  hfinfig^  ist,  sich  aber  ab.  anch  in  Erlös, 
«od  Elissb.  findet,  verlsogt  gesonderte  ssmmlnogen. 

Freiburg  i.  d.  Schw.,  dec.  1899.        KOiNRAD  ZWICRZINA. 
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DIE  SAGE  VOM  SCHWANRITTER 
IN  DER  BßOGNEß  CHRONIK  VON  CA.  1211. 

Nach  einem  chronikartigen  bericht,  welchen  ein  geisdicher 
des  Uofiten  BJrogne  (oder  SG^rard,  sttdlich  von  Namur)  um  1211 
verfosste  und  den  Le  Paige  in  seinem  merkwordigen  bu4^e  Histoire 
de  rOrdre  h6r6ditaire  du  Cigne»  Bftle  1780,  teilweise  heraus- 
gegeben bat,  war  ManasseSt  herr  ?on  Hirgia,  dh.  Hierges  iwischen 
Givet  und  Fnmay,  ein  nachkomme  des  Schwanritters,  denn  er 
stammte  —  nach  eben  diesem  bericht  —  durch  seine  mutter, 
eine  Schwester  Gottfrieds  vBouilloD,  ?oo  jenem  berQhmtesten  vor- 
fahren ,  cui  Cygnus  in  Rheno  nauclerus  exstüit  Manasses  zog, 
wie  dann  ferner  erzählt  wird,  1141  nach  dem  hl.  land,  beson- 
ders auf  die  widerholte  bitte  seiner  base,  der  königin-witwe  von 
Jerusalem ,  gelangte  daselbst  am  Hofe  zu  hohen  ehren ,  kehrte 
dann  wider  in  die  heimat  zurück  und  schenkte  dem  kloster  Brogne 
kurz  vor  seinem  tode  ein  stitck  des  hl.  kreuzes,  welches  er  aus 
Jerusalem  mitgebracht  hattet. 

Es  ist  fOr  eine  Untersuchung,  die  sich  mit  der  sage  vom 
Schwanrilter  bescliäftigl,  nicht  ohne  bedeutung,  den  bericht  auf 
seinen  wert  als  quelle  zu  prüfen,  zunächst  ist  festzustellen,  ob 
in  den  herren  von  Hierges,  die  Übrigens  schon  anfangs  des 
13  jhs.  erloschen  3,  wUrklicb  ein  gescblecht  mit  Schwanritter- 
urspniog  fortlebte,  sodann,  ob  die  von  dem  Chronisten  gegebene 
form  der  tradition  ^  eine  eigentOmliche  veraion  bietet,  in  weicher 

*  ReifTenberg  Chevalier  aa  Cygne,  Bruxelles  1846,  s.  147.  ~  Le  Palgcs 

werk  hab  ich  bis  jetzt  nicht  zu  gesiebt  bekommen  können. 

^  Eug.  del  Marmol  ia  Anoalea  de  la  Socieie  Archeologiqtue  de  JKamur 
t.  V  p.  261. 

3  AMiraeus  Up.  dipl.  i'  s.  683. 

*  *  Lotkü^ingtorum  wurirona  . . .  pum,  vehd  «ttar  <?oifaa, 

nee  corpore  inferior,  princept  impudicut  Saaonum  propeltere  et  protcH- 
bero  nUeMnr^  et  ftäa  mübtm  tibi  eorporeie  vü^ue  parem  /udießbat, 

oblala  coram  Caetare  moHOtnaehia,  diUonem  et  provineSam  suam  mulieri 
cojilradiccbal;  ted  divina  pietas ,  miserla  illius ,  miracula  antiqna  reno- 
vam,  minislrum  duelli  per  C ij ^ num^  fune  argenteo  limbum  trahfiitem, 
viduae  procuravit,  cujus  armorum  slrenuitate  iUe  mperbus  dej'eotus  ext, 
et  tietori  suo  viduae  fiUa  mairimonio  consoeiata  est;  de  cujus  germine 
Godefiiidum,  Bwßoni»  dueem,  et  BaUanbuim  r^em  ei  Buttaehüm  bamS- 
<cm,  fdieei  et  ttrenuot  in  armU  fnOree  et  Samuenonan  ea^ugn^oret. 
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allerdings  einiges  nicht  vorkommt,  was  sonst  in  der  sage  vom 
Schwanritter  Ibegegnet,  und  einiges  anders,  aber  welche  eben  da- 
dnith  ujiTcrfillichter  und  daher  besonders  bedeutend  sein  dOrfle. 

Stammle  Manasses  wOrklich  von  einem  Schwanritter? 

Die  angaben  des  Chronisten  sind  nSmlicb  im  Widerspruch 
mit  sich  selbst  die  mutter  des  Manasses,  helfet  es,  sei  eine 
Schwester  der  boulognischen  brüder  gewesen,  eine  Schwester  also 
Balduins  i  (könig  von  Jerusalem  1100  — 1118).  aber  auch  zugleich 
eine  schwesler  des  vaters  der  künigin-wilwe  v.  j.  1141,  dh.  des 
Balduin  ii  (1118 — 1131)  aus  dem  hause  Bethel  (diücese  Bheims), 
und  dieser  war  mit  dem  ersteu  Balduin  nur  in  sehr  entferntem 
grade  verwant.  der  chronist  fasste  also  die  beiden  Balduin  als 
£ine  Persönlichkeit  auf.  da  Gottfried  vBouillon  und  seine  brüder 
keine  Schwester  hatten  ^  und  Balduin  i  keine  tochter  —  seine 
drei  eben  blieben  kinderlos  — ,  so  folgt  aus  dem  bericht  unsers 
Chronisten«  dass  Manasses  der  neffe  Balduins  n  war  und  mit  den 
boulognischen  brodern  in  keiner  engern  verwantschaftsbeziebung 
stand,  aber  dies  bringt  sofort  den  wichtigen  schluss  mit  sich, 
dass  Manasses  von  Hierges,  trotz  der  ausdrOcklichen  angäbe  der 
Brogner  aussage,  nicht  von  einem  Schwanritter  stammte,  wir 
müssen  uns  also  zu  andern  quellen  wenden,  die  unabhängig  von 
unserm  Chronisten  uns  Uber  Manasses  aufklären,  um  zu  sehen, 
ob  wir  durch  sie  zu  ähnlichem  resultat  gelangen. 

Aus  einer  Urkunde  vom  februar  1140  -  erlahren  wir,  dass 
Manasses  nobilis  vir  de  Hirge  beschlossen  hatte,  nach  Jerusalem 
zu  gehn,  und  deshalb  dem  kloster  Brogne  einige  eigeugüter  für 
den  kaufpreis  von  80  mark  überliefs  mit  dem  rechte  der  spatem 

effkdtnuUi  quonm  gtfß  Xoitrtmtf  abkn  (er  neiot  meiiMAtM)  ilAemcfiffV, 
wUh  TalUmto  imeHkwm»,  rutiio  aenwm  tonehuU.   H»nm  ergo  tororis 

fiUm  Mtmasset  exstitit  .  .  .  .'  Reiffenberg  aao. 

'  entscheidend  dafür  sind  die  urkanden  v.  j.  1094  und  1096  (Miraeus 
t.  I  p.  76  0»  P'"^  ca.  1095  verfasste  genealogie  (ebd.  p.  363)  und  die  ca.  1125 
entstandene  Vita  B.  Idae  (Migne  Palrol.  Jat.  t.  155,  439).  es  ist  ein  irrtuin, 
wenn  Order.  Vitalis  (f  kurz  Dach  1143)  dem  Gottfried  vBouillon  eine  Schwester 
gibt,  weiche  kaiser  Heinrich  iv  geheiratet  haben,  und  eine  andre,  die  die  ge- 
■ehllD  Too  CoBO  Tllenlaigu  gewesen  teio  toll  (ed.  Le  Preveit  n  t96.  ra  605; 
ed.  Dochesne  s.  509  und  756,  neck  der  «oncordanoe  Le  P^TOstsf.  GotUHcd 
vBoailloa  hatte  teek  kcioe  indcra  krflder  als  Baldoin  vod  Euetaeh,  wie  ans 
desi  f leiehea  ntierial  herrorffeht,  obgleich  Wilhelm  ▼Tyros  iz  5  oad  aach 
thai  andre  von  daen  bnider  WiHidm  sprechen. 

*  Mirteasaao.  s.  OSOf. 


DIE  SCHWAl^aiTT£RSAGE;  IN  D£H  BKOGNER  CHRONIK  409 


widereinlOsuDg  gegen  40  mark,  er  wird  im  sommer  des  jahres 
abgereist  sein,  da  er  1141  *  —  lag  und  monat  sind  nicht  an- 
gegeben —  noch  als  zeuge  fttr  deo  bischof  Aibero  von  LUtticb 
(1136—1146)  erscheint 2. 

Im  hl.  lande  —  so  berichtet  Wilhelm  vTyrus  xvii  13.  14  — 
hatte  die  köoigin-witwe  Melisendis,  die  tochter  Balduins  n,  die 
Da€ii  dem  tode  ihres  gemahls  Fulco  vAojou  (f  1142),  während 
der  minderjährigkeii  ihres  Sltesten  sohnes,  des  Dacbherigen  Bal- 
duin Bf,  die  regieniDg  'mit  mebr  aU  weiblicher  kraft'  führte,  unter 
den  inXnnerD,  deren  rat  und  tat  sie  in  ensproeh  nehia,  famüia- 
nm  admadum  fMndmn  nMm  vdiMi,  ^tu  cofMoMmm»  Jfa- 
nmtwn  vüdkiL  diesem  Tertntile  eie,  sobald  sie  die  bencbaft 
antrat,  die  aufoicht  aber  ibre  ritteracihaft  an  nnd  maeble  ihn  warn 
conn^table  des  reiches,  da  Maoasscs  avberdeiD  tu  bedevtendem 
reichtain  und  grobem  besits  gelangte  durch  seine  vermaUang 
mit  einer  angesehenen  witwe,  so  ward  er,  *wle  man  sagt',  an- 
mafsend  und  erregte  infolgedessen  den  Unwillen  der  edeln  des 
landes«  unter  denen,  die  den  Jlanasses  mit  ihrem  hasse  ?erfolgten, 
stand  voran  der  juiige  kooig  Balduin  m,  der  auletztden  ?eitraalen 
rntgeber  seiner  mutter  swaog,  das  bonigreieh  und  das  game  fand 
amber  abzuschwören.  —  dass  der  tyrische  bischof  mit  diesem 
Manasses  denselben  meinte  wie  den  Manasses  von  Hirge  der  ur- 
kuLideu  uu(J  den  Manasses  von  Hirgia  des  Chronisten,  folgt  aus 
XII  1.  als  Balduin  von  Bourg,  heifst  es  da,  der  uachherige  Bal- 
duin H  und  valer  der  Melisendis,  1096  die  heimal  unter  Gottfried 
vBouillon  verliefs  —  fuit  natione  Francus  de  episcopatu  Remensu 
filius  domini  Hugonis  comitis  de  Retest  — ,  blieben  seine  vier 
jungern  geschwister  zurück.  Hodierna  nun,  eine  der  beiden 
Schwestern,  ward  die  gemahlin  des  dominus  Heribrandus  de  Herges, 
vir  nobilis  et  potens;  ex  qua  7iatus  est  Manasses  de  Uerges, 
quem  nos  postmodum  tempore  dominae  Melitendii  re- 
ginae,  regium  vidimus  constahulurium. 

Da  nun  derselbe  Wilhelm  vTyrus  nur  bei  Gottfried  vBouillon 
und  dessen  brttdern  die  schwanensage  erwähnt  (ix  6),  und  die 
weise  des  erwähnens  ausschliefst,  dass  Balduin  u  und  seine  nach- 
kommen von  gleicher  herkunft  geachtet  wurden;  da  ferner  das 
haus  ftethel,  aus  welcbem  Balduin  ii  hervorgieng^  nicht  von  Ida 

^  das  jähr  fieag  su  ostem  an. 
«  ebda  Neva  CoUeeklo  nr  s,  372. 


Digitized  by  Google 


410 


BLUTE 


vBoulogoe  oder  vou  ihrem  vater  stammte,  obgleich  Wilhelm  vTyrus 
den  Balduio  ii  einen  coosanguineus  Gottfrieds  vB.  nennt  (ii  1. 
XII  1);  da  Uberhaupt  ?on  keinem  autor  und  keinem  dichter  Bal- 
duin II  und  seineu  nachkommen  ein  Schwanritterursprung  zuge- 
schrieben wird;  da  es  sogar  gegen  die  meinuug  des  Brogner 
Chronisten  ist,  dass  Manasses  auf  eiue  andre  weise  als  durch  eine 
Schwester  Gottfrieds  vB.  zu  seiner  abstammung  gekommeu  wäre: 
60  beruht  die  dem  Manasses  von  Hierges  zugeschriebene  herkunft 
von  einem  Schwanritter  auf  einem  Irrtum,  dieser  irrtum  ist  aber 
sehr  begreifiicb.  er  entstand,  sobald  für  den  Chronisten  oder 
dessen  umgebaog  Balduio  i  (f  1118)  uod  Balduin  u  (f  1131)«  oacb- 
dnander  kOoige  tod  Jernsalem,  eioe  und  dieselbe  person  wurden, 
vermutlich  trug  weiter  tu  diesem  irrtum  bei,  dass  der  Chronist 
sich  die  berreD  tod  Hierges,  die  das  amt  eines  barggrafen 
▼00  BouilloD  iDoe  hatten  ^  durch  diese  würde  io. engerer  be- 
liehuog  SU  Gottfried  ▼Bouillon  dachte. 

*  als  burggraf  von  Bouillon  wird  1127  Manasses  von  Hierges  genannt 
(flÜiaeat  1 683>.  Miraens  hlU  ihn  für  nDsera  Hanasaea«  dieser  war  aber 
1131  noch  *adoleacens'  aod  tl40  ooeh  nnvcrlwlialet,  obgleich  adoe  eitern 
ini  leisten  jähre  schon  gestorben  waren,  wie  aas  den  orkondeo  bei  Miraens 
1 94  689  hervorgeht.  —  was  I^e  Paige  fabelt,  Hanasses  wäre  der  söhn  ge- 
wesen  des  Guy,  grafen  von  Bar-sur-Seine  und  der  Elisabeth  oder  Petronille  von 
Hierges,  diese  widerum  eine  tochter  der  Ida  vBoulogne,  einer  Schwester 
Gottfrieds  vBouillon,  lohnt  sicli  kaum  der  Widerlegung.  Gottfried  vB.  hatte 
keine  Schwestern,  und  schon  durch  diese  tatsacbe  fallt  die  ganze  genealogie 
Le  Psigcs.  sber  anch  ohne  das  ttsst  sich  nit  dem  Gny  von  Bar-snr-Sehie, 
seiner  fran  und  seinem  aohn  Manssses  fär  den  Manasses  von  Hierges  nichts 
anfangen,  allerdings  hatte  Guy  von  Bar>sur-8elne  ^af  von  frfihestens  1125 
bis  ca.  1146)  eine  Elisabeth  oder  Petronille  zur  frau  und  unter  mehreren 
söhnen  auch  einen  Manasses,  wie  beides  aus  einer  Urkunde  von  1139  hervor- 
geht, diese  Petronille  aber  war  die  tochter  des  Anserich  von  Cliacenai  und 
stammte  aisu  nicht  aus  Hierges.  Manasses  vun  Bar-sur-Seine  ist  vou  1139 
an  Terfoigbar,  er  war  teioer  seit  ehie  wichtige  persünUchkelt  er  wsrd  1152 
nach  dem  tode  seines  bmdets  Milon  graf  von  Bar^nr^ne,  trat  sodsnn  in 
den  geistlichen  stand,  wurde  ca.  UM  decan  von  Laugres,  1179  bischof, 
sdehaete  noch  1190,  machte  mit  Philipp  Augast  den  kreazzug  mit  (1190), 
starb  nach  seiner  rückkehr  4  apri!  1193  und  ward  in  Clairvanx  beerdigt. — 
von  den  ellern  des  Manasses  von  Hierges  heifst  es  in  der  uritundc  von  1140 
pro  »aiute  suoruin  inibi  quietcentium.  der  vater  des  Manasses  von  Bar- 
sur-Seine  dahingegen  wird  noch  1145  in  einer  nrkonde  des  bischofs  von 
Langres  als  ein  lebender  genannt,  und  seine  mntter  grfindete  als  witwe  1158 
ein  franenkloster  sn  Fromentesn  sw.  ▼.  Troycs.  ~  der  Msnsases  der  Brogner 
Chronik  nnd  sein  iltcster  söhn  Heribrand  stsrben  schon  1176»  wie  die  chro-' 
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Wir  babeo  somit  auf  andre  weise  bestätigt  gefundeo,  was 
schon  aus  den  angaben  des  Chronisten  von  Brogne  selbst  folgte: 
Manasses  von  Hierges,  den  wir  von  1131  an  verfolgen  können 
und  der  1176  starb,  slammte  nicht  von  einem  Schwanritler. 

Und  nun  ergeht  es  diesem  uns  dem  namen  nach  uobekannleu 
Brogner  chronisteo,  wie  ein  Jahrzehnt  vor  ihm  dem  Lambert  von 
Ardres,  als  dieser  seinen  Adolf  vod  Guines  aus  dem  anfaDg  des 
11  jhs.  von  deo  boulogniscben  grafen  stammen  lässt,  Quorum 
auetor  Cimi  non  fhantatUd,  Jsd  vai  et  divini,  ^mxatu  celitus  adote- 
iMt  1  ihnen  den  göttlichen  Ursprung  gab.  indem  er  auf  dem  irrtum 
weiteibaut,  dient  ihm  die  abslammung  vom  Schwanritter  mit  sur  er- 
kllürung  der  tugenden  und  der  vortreflliehkeit  seines  beiden,  in 
der  alternden  weit,  in  einem  entlegenen  winkel  (in  finibus  mundi), 
sagt  der  Chronist,  liefs  die  jungftau  Haria  (flos  Hariae)  einen 
mann  von  dem  adel  des  Manasses  aufwachsen ,  ausgestattet  mit 
atten  tugenden.  kein  wunder,  denn  er  kam  vSterlicherseils  von 
dem  stanmi  des  kOnigs  Marcus  (eines  angeblichen  kOnigs  von 
Cambrai),  von  der  seite  der  mutter  aber  lebte  in  ihm  die  vor- 
treffliebkeit  der  vorfahren,  besonders  des  berühmtesten,  dem  ein 
Schwan  auf  dem  Rhein  zum  schiffspatron  ward,  und  non  folgt 
eine  reihe  von  zügen,  und  nur  von  solchen,  die  die  vorzüglich* 
keit  dieses  vorfahrea  des  Manasses  bezeugen,  hart  bedrängt  war 
die  höchste  fürstiu  des  laodes,  die  matrona  Lothar uiyior um,  aber 
dieser  vorfahr  des  Manasses  stellte  durch  seine  beredsamkeit, 
seine  waffenkunst,  seinen  eifer  die  edle  furslin  mit  ihrer  tochter 
wider  in  ihrem  rechte  her.  der  bedränger  war  der  uoverschämte 
fürst  der  Sachsen,  der  wie  ein  zweiter  Goliath,  nicht  geringer 
an  wuchs,  glaubte,  dass  niemand  seiner  körperlichen  kraft  im 
Zweikampf  gewachsen  sei,  und  nun  das  gebiet  der  filrstin  für 
sich  forderte  und  danach  strebte,  sie  und  ihre  tochter  zu  ver- 
treiben und  zu  flehten,  da  aber  schritt  die  göttliche  Vorsehung 
ein,  hatte  erbarmen  mit  ihr,  und  alte  wunder  erneuernd,  ge- 

nik  aoglbt  ODd  bcslitigt  wird  dnich  dne  nndbemerkiing  des  Brogner  mar- 
tyrologt  ans  dem  13  jh.    wäre  also  der  Manasses  von  Bar*8ar-Seine  ein 

nachkomme  einer  schwesler  Gottfrieds  vBouillon  —  was  er  nicht  ist  und 
auch  nicht  sein  kann  — ,  so  halte  das  für  die  abslammung  des  Manasses  von 
Hierges  keine  bedculung.  vgl.  über  Bar-sur-Seine  Art  de  verifier  les  dates 
L  XI  292  r,  Galiia  Christ,  xu,  preuves  col.  42.  für  das  Brogner  martyrolog 
vgl.  Eng.  del  Hannol  mo. 

1  ed.  JHdler  in  HG.  SS.  xxiv  570. 
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wahrte  sie  der  fürtün  einen  kflmpfer  durch  einen  schwan,  welcher 
an  einer  ailbemeD  kette  ein  boot  tog.  durch  die  kraft  von  detBen 
Waffen  ward  jener  stolze  niedergeworfeD,  und  die  tocirter  der  witwe 
ward  die  gattin  dea  siegera.  aus  deaaen  sanitn  aind  die  brllder 
Gottfried,  benog  Yon  Bouillon,  kOnig  Balduin  und  graT  £uatacb 
von  fioulogne  berTorgegaogea.  von  deren  Schwester  war  Maoasaes 
der  aobn. 

Die  Schwanritterversion,  die  der  chronist  uns  gibt,  tritt  dem- 
nach io  ein  eigentümliches  licht,  sie  ist  nicht  die  erzählung 
einer  alten  erinnern ng,  die  in  dem  hause  Hierges  von  vater  auf 
söhn  aufbewahrt  wurde,  sondern  die  widergabe  irgend  einer  Version, 
wie  sie  von  Gottfrieds  vBouillon  vorfahren  dem  Chronisten  be- 
kannt war.  und  zweck  des  erzählers  war  widerum  nicht  eine 
möglichst  treue  widergabe  der  sage:  es  galt  den  Manasses  zu  er- 
hoben, den  woltiter  dea  kioalera,  den  schenker  einer  teuern 
religio. 

Manaasea  atanmt  von  dem  kOnig  Marcna,  er  stammt  von 
dem  gottgesanten,  waffentflchtigen  Schwanritter,  er  atammt  von 
den  alten  herzogen  von  Lothringen,  er  ist  eines  Mutes  mitGottfiried 
vBouillon  und  deaaen  brOdern  und  mit  dem  kOuiglichen  Üauae 

Jerusalem,  er  führte  die  regierung  fUr  Metisendis,  die  das  gute 
gerücht,  das  von  ihm  ausgieng,  vernommeu  halte,  er  hatte  sich 
aber  widerholt  einladen  lassen,  in  seine  bände  legte  man  nun  die 
erziehung  des  jungen  Emmerich  (Amalrich,  könig  von  Jerusalem 
nach  seinem  bruder  Balduin  ni).  kaiser  Konrad  und  könig  Ludwig 
erkannten  seine  hohen  Verdienste,  und  hatte  die  jungtrau  Maria 
ihn  aua  seinem  winkel  zu  grofsen  taten  hinausgehn  lassen,  so 
griff  nach  seinem  tode  die  göttliche  Vorsehung  ein,  jetzt  allerdings 
als  raeherin  an  dea  Ifanaaaea  aohn,  als  dieser  sich  weigerte,  die 
reliquien  herauszugeben,  wie  doch  aein  vater  ihm  geboten  hatte. — 
ebenso  wie  in  den  historischen  angaben  dea  Chronisten  richtiges 
und  unrichtiges  gemischt  ist  und  allea  einseitig  auf  seinen 
llanaases  gedeutet  wird,  so  wird  auch  seine  Version  mit  ihren 
auslassongen  und  ihren  abweichenden  zOgen  nur  In  flbereinstim* 
mung  sein  mit  dem  Charakter  des  übrigen  gebotenen,  wenn  der 
Chronist  dabei  die  bedrängle  wilwe  fürslin  von  Lothringen  nannte, 
80  vermittelte  den  Übergang  von  Bouillon  auf  Lothringen  wol 
kaum  die  Ida,  die  mutier  der  drei  brüder,  sondern  die  allmählich 
entstandene  anschauung,  dass  ein  herzog  vBouillon  und  ein  herzog 
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von  (Nieder-)  LothringeD  gleichl)edeulend  waren,  wie  denn  Jacob 
vVilry  einige  jähre  nachher  noch  um  eine  stufe  weiter  geht,  io-^ 
dem  er  Gotlfri^^d  vBouillon  und  seinen  bruder  Balduin  zu  herzogen 
vBrabanli  macht,  dh.  den  namen  Brabani  für  Lothringen  ein- 
setzt, obgleich  in  den  verschiedenen  französischen  redactionen 
der  sage  sonst  herzog  von  Bouillon,  herzog  von  Loibriogen,  herzog 
von  Löwen  oderBrabaot  ganz  verschiedene  pertonen  sind,  das  vecbot 
der  frage,  das  wegziehen  des  riuers  hieit  unser  autor  nicht  der  er- 
wflhnung  wert,  wol  weil  diese  sQge  nichts  erhebendes  an  sich  haben, 
und  ist  es  nicht  sehr  erklärlich,  dass  der  mann,  der  es  mit  dem 
tatsächlichen  nicht  gar  zu  genau  nahm,  wenn  er  nur  seinen 
Hanasses  herausstreichen  konnte,  der  die  zwei  Balduine  nicht  zu 
unterscheiden  wüste  und  infolgedessen  des  Manasses  mutier  zu 
einer  Schwester  Gottfrieds  vBouillou,  Manasses  selbst  zu  einem 
nachkommen  des  Schwanritters  machte,  der  seinem  Manasses  und 
seinem  gespreizten  stil  zu  liebe  über  kleinigkeiten  hinwegschreitet, 
—  dass  dieser  mann  das  verwautschaflsverhältuis  zwischen  dem 
Schwanriller  und  Gottfried  vBouillon  nur  vage  angibt?  denn 
nicht  klar  und  scharf  wie  in  den  französischen  Versionen,  die 
vor  ihm  entstanden,  heifst  es,  dass  Gottfried  und  seine  brüder 
die  enkel  des  Schwanritters  waren,  sondern  mit  rhetorischem 
Schwung  *dB  euju»  germin»  Godefridum,  BuüinUs  dtieeoi,  el 
BaHduinum  regem  ef  EmiaAium  eawiitem,  f^eee  ei  etremm  in 
ormts  frairee  et  SarraicmofUM  expugnaiore$t  effuderuni\  gleichsam 
als  Iflge  der  Schwanritter  in  weiter  ferne. 

An  6inem  besonderen  zuge  aber  lasst  sich,  unabhängig  von 
dem  was  wir  schon  Uber  unseren  Chronisten  wissen,  zeigen,  dass 
ila,  wo  seine  version  abweicht  von  den  bekannten  Versionen  der 
Schwanrittersage,  wir  bei  ihm  nicht  ursprünglicheres,  nicht  alter- 
tümlicheres erwarten  dürfen. 

Als  landungsort  des  Schwanritters  und  als  ort  des  kampfes  ist 
sonst  Nimwegen  bekannt.  Wolfram  vEscheubach  hat  Antwerpen  als 
ort  der  landung  in  der  litteratur  aufgebracht,  der  Brogner  clironist 
hat  für  beide  jedoch  Mainz,  dieses  Mainz  hat  er  in  keiner 
quelle  vorgefunden,  der  zug  rOhrt  von  ihm  her. 

Allerdings  scheint  auf  den  ersten  blick  seine  angäbe  in  zweierlei 

*  bei  Marlene  et  Durand  Thesaarus  t.  iii  (Paris  1717)  col,  2S2  :  Gode- 
fridus  de  iiuUon  dux  Brabantiae.  bei  dem  tode  vod  Balduias  nacbfolger 
bdbt  ei  daselbst,  dass  mjm»  dmeti  ie  BräkanU*  erioteliCB  td. 
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weise  gesttlUt  tu  werden,  in  vier  hss.  der  cbansoD  du  Chevalier 
au  cygne  wird  io  der  anfiiiigstirade  gesagt^  daas  die  geburt  Gott- 
frieds vBouilloo  erzählt  werden  solle,  wie  man  daYco  berichte  in 
Mainz  ^: 

*SigDor,  ossle  Chansons  est  de  grant  sapience, 
Edsi  eome  Tcstoire  le  raconte  a  Maienee» 
Dd  bon  dno  Ckidefroi  tos  dirai  la  naissence*. 

und  in  dem  gedieht  vom  Lobengrin  (ca.  1290)  wird  die  ntbe  von 

Bf  eins  als  kampfesort  ftlr  den  Schwanritter  und  Friedrieb  vTelramund 

angegeben,  das  Mainz  des  Brogner  Chronisten  scheint  also  eine 
stütze  zu  ÜDiieo  in  dem  franzOsischeu  passus  und  der  angäbe  im 
LohengriD.  uud  so  nimmt  es  nicht  wunder,  dass  neuerdings 
etwas  vorschnell  aus  diesen  drei  parallelen  geschlossen  worden  ist, 
dass  'diese  (dreifache)  anspielung  auf  Mainz  vielleicht  einen  neuen 
weg  biete  für  die  Untersuchung  nach  dem  Ursprung  der  berühmten 
sage  vom  Schwanritter'  2.  dass  dieser  neue  weg  auch  ein  irrweg 
sein  dCtrfle^  wird  sich  aus  dem  folgenden  ergeben. 

Der  paasus  in  den  vier  franaOsiscben  hss.  gebt  nalOrUcb  auf 
4inen  Terfoseer  zurOck.  setzen  wir  den  fall,  dass  der  Verfasser 
der  französischen  urversion  wOrklich  seinen  Stoff  aus  Mainz  bezog, 
sei  es  dass  er  ihn  dort  selbst  hörte,  sei  es  däss  er  ihn  von  einem 
andern,  der  dort  gewesen  war,  vernahm,  was  bat  er  dann  er^ 
fahren?  nicht  dass  der  Schwanritter  in  Mainz  landete,  nicht  dass 
der  ritter  in  Mainz  der  herzogin  von  Lothringen  zu  ihrem  rechte 
verhalf,  sondern  dass  dies  alles  in  Nimwegen  geschah,  wie  aus 
dem  fernem  inhalt  der  Chanson  hervorgeht,  in  Mainz  wüste 
man  also  von  diesen  dingen,  dass  sie  eben  nicht  in  Mainz 
statt  fanden,  legen  wir  also  dem  passus  der  französischen  Versionen 
bedeutung  bei^  so  ist  die  angäbe  des  Brogner  Chronisten  falsch. 
—  aber  auf  das  Mainz  der  französischen  version  dürfen  wir  uns 
nicht  einmal  gar  zu  sehr  verlassen,  da  'Maience',  ein  ort,  der 
auch  dureh  andere  sagen  der  französischen  dicbterwelt  bekannt 
war,  rielleicht  nur  fingiert  ist,  etwa  des  tindereimes  auf  -siics 
wegen,  wie  in  einer  andern  eingangsstrophe  denelben  sagen- 
gruppe  das  SFagon  fQr  den  reim  -01»'  gewählt  sein  kann,  wie 

^  AGKröger  Romaaia  23,  448  f. 
'  AGKiüger  aao. 

*  'Jon  vos  wel  eommeneier  ooe  bone  ebaD^on; 
L'cstorie  en  fat  troTce  el  mostier  S.  Pagon, 
Tot  droit  en  Bainscevala,  ti  com  ol  avon, 
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dem  auch  sei,  der  bericlit  der  Brogaer  chrouik  findet  in  dea 
französischen  versiooeo,  die  die  sage  als  in  Mainz  gehört  vor- 
stellen, keine  stütze. 

Aber  wir  haben  mehrere  anzeichen,  die  darauf  weisen,  dass 
Mainz  nicht  der  ort  gewesen  sein  kann ,  wo  man  die  sage  be- 
sonders erzählte,  oder  wo  nach  irgend  einer  version  der  Schwan- 
ritter  landete  und  den  kämpf  bestand,  wenn  im  12  jh.  die  sage 
von  der  geburt  des  henogs  Gottfried  vBouillon,  db.  die  gescbichte 
von  dem  Schwanritteri  so  besonders  in  Mainz  enttblt  wurden 
wenn  In  Mains  der  Scbwanritter  gelandet  biels,  sollte  dl^ 
Wolfram  vEschenbacb^  der  zeitlich  zwischen  dem  autor 
der  Version  der  französischen  mss.  und  dem  Brogner  Chronisten 
dichtete,  der  sich  als  wolbewandert  in  den  heimischen  sagen 
erweist,  der  es  ausdrtlcklich  betonte,  wenn  er  den  stoff  abweichend 
bot  von  andern,  dieses  'goldene  Mainz',  von  dem  noch  immer 
der  glänz  der  kaisertage  von  1184  ausgieng,  so  gänzlich  tot  ge- 
schwiegen, und  dafür  einfach  Antwerpen  eingesetzt  haben?  man 
bedenke,  die  sage  wäre  mit  Mainz  in  Westdeutschland  bekanuter 
und  verbreiteter  gewesen  als  in  Frankreich,  er  hätte  Stellung 
nehmen  mOssen  zu  dieser  Mainzer  tradition.  Wolfram  behauptet, 
dass  er  die  sage  aus  dem  munde  der  Brabanter  vernahm,  jedesfalls 
verfuhr  er  mit  dem  stofif  wie  mit  einem  ganz  fremden  material^ 
ohne  jegliche  rflcksicht  die  sage  vom  Schwanritter  seinen  kOnstle- 
rischen  tendenzen  unterordnend^.  —  K  o  n  r  a  d  vW  tt  r  z h  u  r  g 
steht  in  bezug  auf  den  rahmen  seiner  erzahlung  vom  Schwanritter 
von  allen  deutschen  dichtem  den  bekannten  französischen  Versionen 
am  nSchsten.  dennoch  hat  er  bedeutende  anderuogeu,  wie  die 
Verhandlung  vor  gericht,  die  Umsetzung  Gottfrieds  vBouillon  in 
einen  Gottfried  vBrabanl,  der  Jerusalem  eroberte;  bei  ihm  ist  der 
Schwanritter  aus  einem  grofsvaler  dieses  Gotllried  zu  einem 
Schwiegersohn  desselben  geworden,  und  statt  einer  tochter  erzeugt 
der  ritter  zwei  kinder.  Konrad  führte  ferner  die  grafen  voa 
Geldern,  Cleve,  Rinek  als  nachkommen  des  brabantiscben  Schwan* 

Par  dedans  une  aumaire  u  les  livres  met  on; 

La  Tavoit  mise  uns  abes  qui  inoll  estoit  preudoa; 

Cil  le  prist  a  Nimaie,  si  com  lisant  trueve  oii'. 

La  naissance  du  Chevalier  au  Cygoe, 
ed.  HATodd,  Baltiraore  1889,  v.  5—10. 
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ritters  iu  die  liUeratur  ein.  seine  arbeit  ist  auch  inhaltlich  eine 
Verdeutschung,  und  dabei  sind  gerade  die  grafen  von  Rinek 
wichtig,  sollte  Konrad,  der  in  der  nähe  dieser  grafen  sein«  jugend- 
jahre  verbrachte,  dem  ihr  haus  in  Würzburg  ein  gewöhnlicher 
anblick  gewesen  sein  könnte,  der  vermutlich  wegen  des  Schwanes 
in  ihrem  wappen  sie  mit  dem  Schwanritter  in  beziehung  bringen 
SO  nlltteii  meinte  S  der  keine  ändernngen  scheute,  sollte  Konrad 
nur  10  gans  aUein  Nimwege»  berOcksiditigt  haben,  fUl»  Alains 
beeonden  mii  der  sage  verbonden  geweaen  wäre»  und  ao  ange- 
lacht geworden  aein  gegen  die  aaa  den  alten  atadtgrafen  von 
Mainz  hervorgffangenen  grafen  von  Rinek,  die  daa  ganxe  12  jh. 
hindurch  und  bia  kun  vor  Konrad  burggraren  von  Maina 
waren  >7  —  und  in  diesean  lichte  bat  ea  bedeutung,  daaa 
der  franzosische  dichter,  der  den  eingangspassus  mit  Mainz  ver- 
fasste,  doch  alles  wesentliche  in  Nimwegen  geschehen  liefs.  den 
rilter  liefs  er  landen  in  Nimwegen,  kämpfen  in  Nimwegen,  mit 
der  gattin  Uber  Koblenz  nach  Bouillon  reisen  und  sich  schliefs- 
lich  widerum  nach  Nimwegen  begeben ,  von  wo  der  schwau  ihn 
wegführte  ^.  des  ritters  Schlachtruf  ist  bei  ihm  ^Nmaie  dt  par 
le  rot  0/0»'.  allea  spitzt  sich  auf  Nimwegen  zu.  das  einzige  mal, 
da  für  irgend  ein  unbedeutendes  factum  Mainz  in  betracbt  kommt, 
geacbieht  ea  in  natttrlichater  weiae.  nicht  etwa  bedingt  durch  den 
reim^.  der  kaiaer  iat  nach  den  ereigniaaen  in  Nimwegen  afldlicb 
gelogen,  nach  Köln  und  von  da  nach  Mains,  der  Schwanritter 
wird  aber  in  Bouillon  achwer  bedrangt  von  den  feinden,  er 
sendet  einen  boten  zum  kaiaer,  nicht  nach  Nimwegen,  denn  dort 
kann  der  kaiaer  nicht  mehr  sein,  aondern  nach  Köln,  der  kaiaer, 
heilst  es  da,  sei  vor  fünf  tagen  nach  Mainz  abgereist,  der  böte 
kommt  in  Mainz  an,  der  kaiser  verspricht  ihm  hilfe,  sammelt  sein 

«ebda  8. 3. 

*  Ladwig  n,  grsf  von  Block,  f  on  1940,  war  der  Leiste  borggiaf  sn 
Mains,  s.  Friedridi  Stefo  Geschichte  Frankens  1885/1880.  vgl.  sb.  die  tafet 

bd  n  8.  450. 

*  ich  urleile  hier  und  ia  dem  folgenden  nach  Hippeaas  ausgäbe  von 

Chevalier  au  Cygne,  die  aber  in  den  uns  beschäftigenden  zögen  nicht  we- 
sentlich von  dem  inhalt  der  hss.  abweichen  kann.  vgl.  PParis  analyse  in 
der  Bist.  litt.  xxii395  und  HPigeonneau  Le  cycie  de  Ia  croisade,  Saint -Cloud 
1877,  8.  132. 

*  Hippeau  1 231.  det  kaiser  L»  quint  j'or  dB  dwant  fu  &  MaitndkB 
4^U»;  der  böte  Bnfinri  ä  MeUMok»  nm  utg  Ii  am»  finS»  ...... 
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beer  id  Köln  nnd  entsetit  Bouillon,   alles  das-  mag  ztisatz  des 

dichlers  sein,  aber  in  anbetracht  dieses  Mainz:  warum  sollte  dieser 
dichter  aukuufl,  kämpf,  sclieiden  nach  Nimwegen  verlegt  haben, 
falls  er  dies  alles  üiilaugs  für  Mainz  berichtet  gefunden  hätte? 
denn  besondere  Vorliebe  für  Nimwegen  kann  er  nicht  gehabt 
haben,  trotz  der  beschreibung  des  saales  im  kaiserlichen  palaste 
daselbst  ist  der  ganze  ort  ebenso  nebelhaft  wie  Mainz,  nichts 
weist  darauf,  dass  der  dichter  etwa  da  gewesen  wäre,  seine  geo- 
graphischen kenntnisse  gehn  nicht  Uber  das  aligemeinste  hinaus: 
von  Nimwegen  (Iber  Koblenz,  wo  der  Moselwein  getrunken  wird, 
nach  Bouillon,  oder  von  Nimwegen  über  Koln  nach  Mainz,  wenn 
er  in  Mainz  die  sage  gehört  haben  will,  so  scheint  dies  eine 
fiote,  um  der  art  seiner  mitleilung,  abgesehen  von  dem  localen,- 
das  geprage  der  Wahrhaftigkeit  zu  gebeo«  —  und  schliefslich :  io 
alleo  französischen  versioDen  und  etwaigen  ObersetzungeD,  mOgen 
sie  auch  die  verschiedenste  gestalt  des  ersteo  teils,  der  sage  von 
den  SchwaneDkiDdern,  bieten,  ist  Nimwegen  und  kein  andrer  ort 
die  statte  der.  ankunft  und  des  kampfes  K  und  so  glaabe  ich 
mich  berechtigt  xn  dem  schloss:  dass  der  Schwanritter  in  Mainx 
landete  und  in  Hains  den  sweikampf  bestan<|,  ist  eine  willkürliche 
behauptttttg  des  Brogner  Chronisten,  wir  ertappten  ihn  ja  auch 
im  historischen  teil  auf  unrichtigen  Torstellongen«  vielleicht 
tchwebte  ihm  das  alte  Hains  als  wichtige  kaiserstadt  vor,  vielleicht 
lebte  noch  der  nachhall  von  den  grofsen  kaisertagen  von  1184 
in  ihm  nach  nnd  hielt  er  infolgedessen  Hains  filr  den  richtigen 
ort  fttr  solche  angelegenheiten.  kannte  er  die  sage  ja  doch  nur 
oberflächlich  und  knüpfte  er  ftlr  s«nen  Hanasses  am  liebsten  an 
grofses  an«  — 

Aber  der  Lohengrin  denn?  hat  dieses  gedieht  aus  dem  ende  des 
13  jhs.  niclit  die  nähe  von  Mainz  als  ort  des  kampfes  zwischen  dem 
Schwanritter  und  Friedricb  von  Telramuod?  an  diesem  Mainz  lässi 
nicht  rütteln,  ein  Nimwegen  oder  ein  andrer  ort  ist  hier  un- 
möglich, denn  ausführlich  wird  erzählti  wie  die  brabantiscbe  ber- 
zogin  von  Antwerpen,  wo  der  ritter  gelandet  ist,  nach  Blains  reist, 
haben  wir  damit  nicht  einen  ausdrücklichen  fingerzeig,  dass  wir 
dem  Hains  des  Brogner  Chronisten  doch  wol  einige  bedeutung 

'  im  Dolopathos,  wo  unsre  sage  flberliaupt  keine  namea  aufweist,  wird 
der  ort  der  landnn?  nicht  an,rf>p^' ^en.  gleichfalis  nicht  bei  Herbert. 

Z.  F.  D.  A.  XUV.   a,  h\  XXXIL  28 


Digitized  by  Google 


m  BLüTE 

beilegen  müssen,  dass  es  versiooen  gab,  wenn  auch  nur  wenige 
und  jetzt  verschollene,  in  welchen  seit  ihrem  ersten  auftreten 
Mainz  die  gleiche  bedeutung  hatte  wie  Nimwegen  in  den  andern 
^enioneD,  da98  die  französischen  Versionen  die  sage  doch  nicht 
80  erziihlten,  wie  man  sie  in  Mainz  hören  konnte,  und  —  dass 
nao  nU  Wolfram,  Konrad  und  allen  aadern  ferner  keine  reeh* 
Bung  zu  halten  hat? 

Die  atrophen  67s*^767  des  Lohengrin  haben  einen  andern 
verfiiaser  ale  die  Torangehnden  Strophen  letztere  dürfen  un- 
berücksichtigt bleiben,  da  sie  keine  andre  ürtlichkeil  für  unsre 
sage  nennen  als  das  aligemeine  *Brabant'.  bei  dem  autor  der 
zweiten  j)artiR  aber  ist  Antwerpen  der  ort  der  ankunft,  der  Ver- 
mählung und  der  Scheidung,  Mainz  der  ort  des  kampfes.  folgte 
nun  dieser  Verfasser  in  seiner  darstellung  für  Antwerpen  dem 
Wolfram,  für  Mainz  einer  andern  tradition,  so  zwei  verschiedene 
angaben  mit  einander  Terbindend? 

Bei  dem  autor  der  str.  67s ^767  erfuhr  die  sage  eine  grotse 
und  willkörliche  erweiterung.  in  den  Zeitangaben,  in  der  mitteilung 
der  führten  des  ritters  und  seiner  Umgebung,  in  Schilderungen, 
besonders  aber  in  namengebung,  in  einführung  von  personen 

und  in  dem  Wechsel  der  örllichkeiteu  bekundet  der  dichter  eine 
freiheit  der  beweguug  und  der  bebandlung  der  sage,  die  gerade 
nicht  dazu  beiträgt,  in  irgend  einem  zuge  ein  ängstliches  festhalte» 
an  der  tradition  zu  sehen,  er  ist  sogar  in  bedeutendem  Wider- 
spruch mit  Wolfram,  der  doch  nach  dem  ersten  teil  und  nach 
Str.  230. 764  der  erzühler  sein  soll,  die  Version  im  Parzival  kennt 
den  hass  eines  einzigen  ritters  ebensowenig  wie  die  Stellung  eines 
gegners  wie  Friedrich  von  Telramund;  sie  kennt  keine  ein- 
schrankung  auf  zwei  kinder;  laut  verbietet  bei  Wolflram  der 
ritter  seiner  gattin,  je  nach  seiner  herkunfl  tu  forschen,  im  Lohen- 
grin geschieht  es  in  der  stille,  abseits  von  der  menge  (str.  227. 
708  0 ;  im  Lohengrin  ist  von  dem  segensreichen  walten  de«  Schwan- 
ritters in  seinem  lande  keine  spur,  er  reibt  sich  auf  in  fort- 
währender tätigkeit  für  den  kaiser.  kurz,  der  autor  steht  seinem 
Stull"  frei  gegenüber,  er  ordnet,  wie  es  ihm  gelallt,  macht  Zusätze, 
die  ihm  genehm  sind  — ,  denn  auch  in  den  uns  bekannten  fran- 
zösischen Versionen  linden  die  angeführten  züge  ihre  entsprecbung 

^  Ernst  Elster  beitrage  zur  krilik  des  Lobeogrio,  Halle  1884. 
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nicht,  und  für  eine  grofse  einschiebung  kcDoen  wir  seine  deutsche 
quelle,  die  Repgauische  chroüik  ^ 

Und  namentlich  liebt  der  aulor  die  ortsveranderung.  wir 
werden  *ganz  vorwiegend  mit  der  geographie  der  Niederlande,  des 
Unter-,  Mittel-  und  Oberrheins,  Süddeulschlands  und  Oberitaliens 
bekannt  gemacht'  (Elster  aao.  s.  14).  für  die  verschiedenen  hand- 
lungen  wählt  er  gern  verschiedene  orte,  in  Antwerpen  die  ian- 
dung,  in  Mainz  den  Zweikampf,  in  Antwerpen  das  bpila?er,  dann 
die  fahrten  des  ritters  gegen  die  fein<ie  des  reiches  mit  ihren  ver- 
schiedenen orten,  in  Köln  die  aufwiegiung  der  clevischeo  grüfiu 
zur  frage  und  das  Qbertreten  des  gebots  durch  die  heraogin  von 
Brabant,  io  Antwerpen  widerum  die  Scheidung,  der  autor  hat 
also  aus  gewissen  individuellen  neigungen  den  kämpf  nach  •Maini 
verlegt,  wie  sein  gedieht  ausweist,  ist  er  in  der  deutschen  ge- 
schichte  froherer  seit  nicht  unbewandert,  in  der  niedernng  bei 
Mains  und  Worms  und  auch  in  Mains  selbst  vollzog  sich  einst 
so  manche  feierliche  bandlung  mit  den  deutschen  kaisern.  das 
Mains  filr  den  kampfplatz  erscheint  uns  darum  ebenso  wiUkttr- 
licb  als  das  KOln  fflr  die  frage,  und  bringen  wir  nun  noch  neben 
dieser  scbriflstelleriscben  eigentamlichkeit  die  frohere  folgemng 
in  anscblag,  dass  sur  zeit  Wolframs  und  Konrads  unmöglich  etwas 
besondres  vom  Schwanritter  berichtet  worden  sein  kann,  wobei 
Mainz  eine  rolle  spielte,  so  bleibt  uns  kein  zweifei  mehr,  .dass 
das  Mainz  im  Lobengrin  eine  erfinduug  des  autor»  ist  und  nicht 
die  erinnerung  an  eine  fOr  uns  verschollene  gestalt  der  sage. 

Das  Mainz  der  französischen  Versionen  war  eine  Widerlegung 
der  beiiauptung  des  Brogut^r  chrouisleu,  dass  laudiiug  und  kämpf 
in  Mainz  stattfanden,  der  Lohengriu  kennt  Mainz  nur  als  kampfes- 
ort,  und  aus  mehrerem  müssen  wir  dieses  Mainz  für  eine  erfin- 
dung  des  Verfassers  halten,  alles  andre  ist  gegen  Mainz,  das 
Mainz  der  Brogner  chrouik  ist  somit  eine  directc  andeulung,  wie 
unzuverlässig  die  angaben  des  Chronisten  auch  für  die  sage  sind. 

Die  Version  des  Chronisten  von  Brogne  hat  für  die  Unter- 
suchung nach  den  ältesten  zügen  der  sage  vom  Schwanritter  keine 
beweisende  krafu  ihr  wert  ist  nur  ein  allgemein  culturhisto- 
rischer.  sie  ist  mit  eine  probe,  in  wie  hohem  ansehen  um  1200 
die  herkunft  von  einem  Schwanritter  stand,  wie  in  dem  bewnstr. 

*  fiber  die  qnclleo  des  dichten  handelt  Friedrieh  Panser  Loheogrin- 
stndieD,  Halle  1894,  s.  81  ff. 
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sein  der  damaligen  zeit  es  für  manchen  keinen  Schwanrilter  gab 
aufser  als  vorfahrrn  GottTrieds  vBouilloo,  und  dass  ernsle  leiile 
deo  ritter  als  eine  unzweifelhafte  persünlicbkeit  auffassteu,  in 
welcher  Gott  seine  «uoderkraft  beUttigte^.  für  die  feslslellung 
der  orsprün glichen  Tersion  der  sage  bietet  sie,  wo  sie  abweicht 
von  den  bekannten  redactionen,  nicht  nur  keine  Vertrauens- 
wfirdigen  iQge,  sondern  sogar  üilsche.  faypothesen  auf  dieser  ver^ 
sion  aufzubauen,  ist  demnach  nicht  gestattet 
Tilburg  in  Holland.  J.  F.  D.  BLÜTE. 

QUELLEN  UND  ALTE  PARALLELEN  ZU 
BONERS  BEISPIELEN. 

Nachdem  ChrVVaas  in  seiner  tüchtigen  Giefser  dissertalion 
von  1897  (vgl.  Adz.  xzvi  171)  die  quellenforschung  für  Bouer 
wider  aufgenommen  und  unter  umsichtiger  Verwertung  neuerer 
pttUicatiooen  vielfach  gefordert  hat,  darf  eine  kritische  nachlese, 
SU  der  mich  der  zufali  vor  einiger  zeit  führte,  wol  auf  einiges 
Interesse  rechnen. 

Über  den  Zusammenhang,  aus  dem  meine  Studien  stammen, 
ein  andermal,  ihre  wesentlichste  forderung  haben  sie  durch 
Thomas  Frederick  Cranes  ausgäbe  der  Exempla  des  Jacques  de 
Vitry  (London  1890)  erfahren,  die  fDr  unsern  Anzeiger  zu  be- 
sprechen Reinhold  Köhler  durch  den  tod  verhindert  worden  ist,  auf 
die  ich  aher  die  germanisieu  hei  dieser  gelegenlieit  mit  allem  iiach- 
druck  hinweisen  möchte,  wenn  auch  leider  der  texl  recht  nach- 
lässig hehandelt  und  in  sehr  unsauberer  gestalt  vorgelegt  wird, 
die  anmerkungrn  sind  überaus  nützlich,  und  dip  gelehrte  eiulei- 
lung  gibt  eine  litteraturgeschichte  der  predigtmärieio  und  exempla, 
die  des  Verfassers  ältere  abhandlung  Mediaeval  sermon-books  and 
stories  (1883;  vgl.  Anz.  x  286)  weit  QberbolL  zu  den  vielen 
neuen  funden  und  erkenntnissen,  die  uns  Crane  Yermittelt,  ge- 
bort auch  (s.  cvtf),  dass  der  (seit  1881)  in  einer  anonymen 
publication  (Biblioteca  Catalana,  Barcelona^  AVerdaguer)  in  zwei 
banden  vorliegende  catalanische  *Aecull  de  eximplis'  nur  eine 
Obersetzung  des  'Alphabetum  narrationum'  des  Etienne 

'  andrer  nieinuiisr  war  allerdings  Helinand,  wie  aus  Vincenz  vBeauvais 
Spec.  iiaL  II  127  liervorgelit  :  der  Scliwanritter  sei  ein  beweis  dafür,  dass 
eine  frucliibare  Verbindung  zwischen  dämon  und  mensch  möglich  ist.  s. 
über  die  Helinandstelle  Zs.  42,  6— S. 
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de  Besan^oo  ist,  dem  wideruin  Craoe  (s.  lxxiO)  zuerst  eine 
fordernde  beaprechung  gewidmet  hat.  daraufbin  liefs  ich  mir  im 
frObjabr  1898  aas  Hanchen  die  von  Crane  bezeichneten  hss. 
clm.  7995  (Kaiserabeim  95;  bei  mir  weiterhin  A)  und  clm.  14752 
(Rat.  S.  Emm.  752;  bei  mir  B)^  beides  pergamentcodices  des 
14  jbs.,  kommen,  und  auf  ihnen  fufsen  die  nachfolgenden  mit- 
teiluDgeo.  ich  bemerke,  indem  ich  mit  weiterem  zurückhalte/ 
(lass  unser  autor  französischer  dominicaner- provincial  war  und 
auf  einer  reise  nach  Italien  am  22  nov.  1294  in  Lucca  geslorben 
ist  :  da  er  in  grofsem  umfang  die  Historia  Lombardica  des  Ja- 
cobus  a  Voragine  benutzt,  so  ist  dies  dalum  schon  für  den  noch 
immer  unsicliern  [»uldicalionstermin  der  tausendfach  ausgeschöpften 
'Goldenen  legende'  nicht  ohne  wert*.  Etienne  de  Besanfon  halle 
vor  dem  Alpbabetum  narralionum  bereits  ein  Alphabetum  auctori- 
tatum  verfasst  —  ob  damit  der  Alphabelarius  des  clm.  3232 
(Alsp.  32)  etwas  zu  tun  hat,  wag  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Das  Alpbabetum  uarrationum  war  unserm  Boner  sicher  bekannt, 
es  trilTt  sich  gut,  dass  die  beiden  MUnchener  hss.  von  einander 
unabhängig  sind  :  so  mag  uns  ein  lesefehler  des  clm.  7995  (A) 
den  weg  weisen,  ich  meine  das  beispiel  nr  76,  die  bekannte  ge- 
schichte  aus  der  Disciplina  clericalis  vui  2~4  :  *Zoll  ?on  den  ge- 
zeichneten' (ed.  VSchmidt  s.  45  0*  Etienne  de  Besanpon  (»  Re- 
cuil  nr  198,  1 1810*  (ic»  *Petrus  Alphunsus'  selbst  als  seine 
quelle  nennt  (bs.  A  hl.  37,  bs.  B  bL  560*  eingang  stark 

abgekflrzt  :  lanüor  cuiusdem  ätnMs  hoe  doitifffi  HMbfU  a  rege, 
vt  a  traneeunie  per  feirtam  gihhso,  ieaüm,  mmicciUo,  petiginoso, 
Aemtoso  haheret  denarmm.  fttr  d^UaiiB  nun  bietet  die  hs.A  eo- 
mitis,  und  mit  diesem  lesefehler,  der  offenbar  bereits  aus  der 
vorläge  stammt,  hat  Boner  die  geschichte  kennen  gelernt  :  Von 
einem  gravenUU  man,  da»  Er  unmderUdier' tüten  was;  in  seiner 
knappen  manier  bat  er  den  augenscheinlichen  Widerspruch  (tVmt- 

*  mati  hat  überhaopt  bisher  unnötige  scheu  gelragen,  über  den  ter- 
minus  ante  quem,  das  todesjahr  des  bistliöfliLlu'ti  auiurs  (1298),  hinaufzu- 
gehn,  so  zuletzt  noch  Mussafia  Sludien  zu  den  miUelalterlichen  Marien» 
legenden  in  33  :  womit  ich  freilich  die  frage,  ob  Gil  de  Zamora,  der  *naeh 
1282*  aeineo  Uber  Mariae  schrieb,  wfirkllch  den  Jaeobus  «  Voregioe  benntxk 
habe,  nicht  enteehelden  will  oder  kann,  nor  eine  chronologische  Schwierig- 
keit scheint  mir  nicht  zn  bestehn,  und  die  alte  Vorstellung,  Mass  im  ma. 
neu  erschienene  Schriften  wol  keine  rasche  Verbreitung  fanden',  dürfte  ttch 
doch  schon  lange  als  irrig  herausgestellt  haben. 
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tor  comiiis  —  a  rege)  wegrasiert,  iudem  er  aus  üeiu  torwächter 
und  dem  graieo  ^ioe  persou  macht. 

Waas,  dem  zufällig  aus  der  ausgäbe  der  Conles  moralis6s  des 
Nicole  de  Bozou  von  LTSmilh  und  PMeyer  (Paris  18S9)  s.  256 
diese  geschichle  auch  in  der  Fassung  Eliennes  (aber  mit  der 
richtigen  la.  civUatül)  bekaout  war,  hat  versläodigerweise  hier 
die  eolscheiduDg  ausgesetzt,  wie  compliciert  die  dinge  oft  liegen, 
wird  sich  gleich  zeigen,  in  der  nächsten  nacbbarscbaft  von  nr  76 
treffen  wir  noch  twei  geschichten  aus  Petrus  Alphonsi  :  nr71 
(«Schlange  gebunden',  Disc.  der.  vn  4 — 6)  und  nr  74  (Tralini- 
brod',  Disc.  der.  xx  1 — 8)  —  und  beide  kehren  sie  auch  bei 
Etienne  de  Besanpon  wider  :  nr  7  t  («■  Recull  nr  625)  hs.  A 
bl.  104S  hs.  B  bl.  160';  nr  74  (—  RecuU  nr  201)  hs.  A  bl.  38, 
bs.  B  bl.  57';  bei  Petrus  steho  71  und  76,  bei  Etienne  76  und 
74  eng  benachbart,  für  ur  74  ist  eine  entscheidung  unmöglich: 
der  Franzose  folgt  dem  Spanier,  wenn  auch  nicht  im  worllaut, 
so  doch  salz  für  salz,  nur  dass  im  cingang  das  ziel  der  |>ilger- 
scbaft  von  Elienne  wie  später  von  Bouer  fortgelassen  isi;  aber 
bierin  Etienne  als  Boners  fübrer  anzusehen,  ist  keineswegs  nötig, 
vielmehr  selten  mir  dieverseSf:  Wallende  woUen  si  do  gan  Mit 
emandtr  tu  et»  lani  ganx  so  aus,  als  ob  erst  Boner  das  ihm  oder 
sdnen  lesern  unbequeme  oder  gleichgUtige  Mwea  fortgelassen 
hgtte.  bei  nr  71  aber  setzt  Boners  moraljzatio  t.  59  ff  gersde  den 
schlusssatz  des  Petrus  Alphonsi  voraus,  den  Etienne  de  Besannen 
fortgelassen  hat :  Nmme  kgisti  :  qui  penduhtm  tohtrü,  tuper  eum 
ruina  erüV  so  bleibt  also  eine  direcle  benutzuug  der  Disciplina 
clericalis  for  nr  71  und  nr  74  wahreeheinlidi,  und  ich  wflrde  in 
ur  76  das  zusammen irclTeu  des  graven  bei  Bouer  mit  dem  ver- 
lesenen comiiis  des  diu.  7995  unbedenkUch  in  den  bereich  des 
Zufalls  verweisen,  wenn  dies  beispiel  der  einzige  anhali  wäre, 
Etienne  de  Besan^on  in  die  reihe  der  quellenauloren  Boiiers  auf- 
zuudmieu  und  wenu  sich  nicht  (bei  nr  100)  nochmals  gelegen- 
beit  böte,  auf  lesarlen  der  bs.  A  zurückzukommen. 

Nicht  so  ohne  weiteres  gesichert  (wie  Waas  zu  glauben 
«cheinl)  ist  freilich  der  ansprach  Eliennes  bei  nr53  fAsinus 
vulgi*).  hier  gilt  es  zunächst  einen  irrtum  PMeyers^,  dem  auch 

^  der  die  bekannte  sicherlieil  mit  der  ebenso  bekauiiten  flüchtigkeit 
vereinigt,  wenn  er  Nicole  de  Bozon  s.  2b6  schreibt  :  'M.Goedeke  attribue 
«etle  i^daetioii  h  Jacques,  de  Vitri,  hypolh^  dinnie  de  foute  Traiaen- 
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Waas  gefolgt  ist,  aufzuhebeo  und  dem  trefflicheu  Goedeke  zu 
seinem  rechte  zu  verbelfeo,  der  iu  der  bekanutea,  man  darf  wol 
sagen  classiscben  abbandlung  (Orient  und  occident  i  531  ff)  den 
Jacques  de  Vitry  als  den  ältesten  für  uns  erreichbaren  gewährs- 
mano  dieses  unendlich  verbreiteten  predigtmärleios  ermittelt  hatte. 
Johannes  Junior^  s.v.  'murmur'  (ed.  1480  fol.  135)  leitet  die 
geschichte  ein  mit  *Refert  loßobm  d»  Ftlr»Mo\  UDd  deoselbea 
antor  meint  Etienoe  de  Beean^n  (Beoull  or  706;  he.  A  bh  112', 
bs.  B  bl.  173;  vgl  PMeyer  Nicole  de  Boioo  8.285)  mK  'Namuvf. 
diese  qaelleDbezeicboung  kehrt  im  Alphabetum  narrationam  noch 
niDf  mal  wider :  entspr*  Reeoll  de  exinplis  nrr  4. [83.]  286. 457. 464, 
uod  davoD  ist  nr464  in  der  neuerdings  gedrackten  (aber,  wie 
Grane  selbst  widerbolt  betont,  keineswegs  vollstflndigen)  Sammlung 
der  Exempla  des  Jacques  de  Vitry  als  nr  107  enthalten,  nr  286 
sieht  iu  der  Scala  celi  am  Schlüsse  einer  reihe  von  diebsge- 
schichlen  (ed.  1480  fol.  101') i  <^'c  sämtlich  den  Jacobus  a  Vi- 
iriaco  als  gewahrsmaun  angeben,  und  da  auch  für  ur  706  durch 
Jobannes  Juuior  dieser  autor  bezeugt  ist,  wird  man  die  mit 
^Narrator'  bezeichnete  quelle  imbedenklich  als  ^ine  Sammlung  von 
ezempeln  des  Jacques  de  Vitry  ansehen  dürfen,  ob  Boner  in  nr  52 
den  Etienne  oder  dessen  quelle,  den  *narrator'  iacqnes  benuttl 
hst,  ist  natOrliob  nicht  tu  entscheiden,  da  wir  eben  die  veraion 
Jacques  erst  aus  Etienne  (und  der  entstellenden  kflnang  des 
Johannes  Junior)  kennen. 

Jacques  und  Etienne  treten  des  weitem  in  concurrent  bei 
nr  82  und  nr  85.  bei  nr  82  CPfafTe  singt  wie  der  verstorbene 
esel  der  wiitwe',  liecull  nr  99)  stein  der  text  Etiennes,  der  den 
Jacobus  de  Vilriaco  citierl  (hs.  A  bl.  19',  hs.  B  bl.  30),  diesem 
(ed.  Grane  nr  56)  so  nahe,  dass  eine  entscheidung  unmöglich 
ist.  —  bei  nr  85  ('Laienbruder  will  nicht  beim  viehhandel  be- 
trügen', Recull  nr  595),  wo  widerum  auf  Jacobus  de  Vitriaco 
(Grane  nr  53)  verwiesen  wird  (hs.  A  bl.  99%  hs.  B  bl.  153),  finden 
sich  immerbin  ein  paar  kleinigkeiten,  die  für  Etienne  als  quelle 
Boners  sprechen,  es  filllt  jedesfalls  auf,  dass  die  bilderreiche  mo- 

blance'  —  und  dabei  hat  Goedeke  seinen  excurs  über  Jacqnet  de  Vitry  ge- 
radezu an  das  ^refert  Jacobus  de  f'^itriaco*  angeknüpft! 

*  dessen  bedeulung  Goedeke  freilig  stark  überschiilzl  hat  :  seine  weit- 
gehnde  abhangigkeit  von  Etienne  de  Besancon  werd  ich  aaderwärls  dartun; 
für  uusre  geschichte  kommt  sie  nicht  iu  betracht. 
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ralintion  des  Jacqaes  de  Vitry  bei  Roner  nicht  benutzt  ist;  an 
der  sflcbtignng  des  laienbrudcrs  beteiligen  sich  bei  Jacques  ^abbas 
et  monacbi'.  Roner  nennt  wie  Etienne  nur  den  abt;  schltefsllcb 
sehen  die  verse  Zltt  Da  von  ai*  didte  vaBeni  nidar  S0  ste»  laiir» 
61  im  $mif$  widtr  üf;  des  hont  n  verfom  das  hmr  fost  wie 
wonlicbe  flberselsung  Etiennes'  aus  :  fin'a  frequentar  cadunt  tub 
<mm,  i$  tublwapnu  eas  per  asudas,  et  iia  depUanhar,  wahrend 
die  conslniction  des  Jacques  de  Vitry  abweicht :  e$  (deo,  dum  per 
caudae  eoe  eublevamue,  depüaniwr  emide  sümm. 

Wenn  bei  nr  52  und  nr  82  nichts  im  wege  steht,  Etienne 
de  Besanyou  äls  quelle  Boners  eiazustelleo  und  bei  nr  85  sogar 
einiges  für  ihn  und  gegen  Jacques  de  Vilry  zu  sprechen  scheint, 
fällt  die  concurrenz  Etiennes  fort  bei  nr  48  ('Fieber  und  tloli*), 
wo  die  nr  59  in  Cranes  ausgäbe  des  Jacques  de  Vitry  einstweilen 
als  quelle  Boners  zu  gelten  hat  —  mit  vorbehält :  denn  bei  we- 
nigen beispielen  Boners  bat  man  so  lebhaft  den  eindruck,  dass 
mündliche  weiterverbreitung  und  lebensvolle  ausschmückung  des 
stpffes  in  volkstümlicher  predigt  dem  poeten  zu  gute  gekommen  ist. 

Boners  nr  93  ist  die  bekannte  geschichte  'Nachtigall,  drei 
lehren*  aus  dem  romao  von  Bariaam  und  Josaphat,  der  als 
'Barlaam'  auch  bei  Etienne  citiert  wird  (RecuU  nr  162;  hs.  A 
bl.  30,  hs.  B  bl.  46).  die  Fassung  des  Petrus  Alphonsi  (xxm  1 — 6) 
weicht  so  ab,  dass  an  ihn  als  quelle  Duners  nicht  zu  denken  ist. 
gegen  Jacques  de  Vitry  (Crane  nr  28)  sprechen,  die  eingangs- 
ferse :  Bin  weidmm  nieitg  ein  vogellin  Da»  wa$  klein  stolx 
unde  vin.  Bin  nahtegal  wat  ex  genant;  diese  umständliche 
einleltung  stammt  aus  dem  original  :  —  unam  'de  minutieei" 
mi$  avieuHe  quam  philomenam  voeant;  sie  ist  ?on  Jacques 
fortgelassen,  ?on  Etienne  aber  treu  bewahrt  worden,  und  da  fOr 
eine  directe  benutxung  des  Rarlaamromans  durch  Roner  sonst 
Itein  xeugnis  Yorligt,  wohl  aber  die  fcenntnis  Etiennes  uns  wahr« 
scheinlich  geworden  ist,  dürfen  wir  diese  geschichte  wol  gleich** 
falla  auf  sein  conto  schreiben. 

Rei  nr  87  ('Edelstein  auf  der  wage')  glaubt  Waas  s.  59  ff 
den  ^Liber  de  abundantia  exemplorum'  (pars  v,  cap.  *De  memoria 
mortis',  gegen  schluss)  als  quelle  (eben  nur  dieses  einen  gedichts) 
ermittelt  zu  haben  :  nichts  hindert,  auch  dalüi  das  Alpliabelum 
narrationum  einzustellen (Hecull  nr452,  hs.A  bl.TS,  hs.  B  bl.  120), 
wo  die  geschichte  'ex  gestis  Aiexandn'  erzählt  wird,   wenn  Boner 
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für  seine  knappe  darsielliing,  welche  den  namen  des  Alexander 
forllässt,  überhaupt  eiue  schritiliche  vorläge  benutzte,  so  steht 
ihm  entschieden  die  version  des  Elienne  näher,  der  kostbare  und 
schwerwiegende  edelstein,  der  ein  biid  des  mächtigen  herschers 
ist,  verliert  durch  aufstreuung  von  staub  sein  gewicht,  ebenso 
der  kaiser  :  *Als  bald  din  houbet  wird  bedacht  Mit  er  dtp 
to  »ergat  din  madit*  «-  Et.  de  Bet.  poeito  super  99$  pul- 
V  ere  tii  morte  mmus  eritie  quam  tdiquid  mundi;  der  Lib*  de  ab. 
ex.  sagt  dafilr  poeiiu»  t»  pubm. 

Ober  den  *Llber  de  abundantia  exeroplorom',  der 
somit  aas  der  reihe  der  quellen  BoDera  wider  ausscheidet,  lohnt 
es  aber  doch  hier  einige  worte  einzuschalten,  zahlreiche  hss.  des 
Werkes  hat  Haureau  Histoire  litt^raire  de  la  France  xxix  546 11' 
nachgewiesen,  auf  die  incunabel  s.  1.  et  a.  et  i.  (Ulm,  JZaioer?) 
machte  Crane  in  der  Academy  vom  20  febr.  1886  aufmerksam, 
leider  gibt  dieser  einzige  druck  (ich  benutzte  das  exeniplar  der 
Strafsburger  universitäts-  und  landesbibliolhek),  in  welchem  das 
werk  (wie  in  einer  der  hss.  Haur^aus)  recht  verkehrt  dem  Al- 
bertus Magnus  sugeschrieben  wird,  den  text  mit  unzählichen  ent- 
stellungen,  zt.  der  schlimmsten  art.  so  berichtet  die  geschichte, 
welche  das  (12)  capitel  'Item  de  beata  virgine'  der  pars  ?ii  ein- 
leitet, von  drei  brfldern,  die,  ß  quodeun  ea$teüo  'murensC  [dies  ad- 
jectivum  muss  man  sich  aber  erst  aus  dem  nonsens  der  vorher- 
gehnden  seile  herausholen!]  verstofseo,  ein  rauberleben  f Obren,  und 
versetzt  das  ereignis  ins  jähr  1325.  aber  nach  jder  quelle,  Etienne 
de  Bourbon  ed.  Lecoy  de  la  Marche  nr  121,  ist  die  geschichte 
in  comilatu  niveniensi  und  zwar  1225  passiert  1  das  buch  stellt 
nämlich  eiue  nacbahmung  und  griludliche  ausschOpfung  von  Etienne 
de  Hoiirbons  'Liber  de  Septem  donis  spiritus  sancti'  dar,  dem  auch 
die  niehrzahl  der  geschichlen  entnommen  ist;  der  verf.  scheint 
aber  nicht  Uber  das  erste  buch  hinausgekommen  zu  sein,  sodass 
sein  werk  mit  mehr  recht  als  ^Liber  de  dono  timoris'  citiert  wer- 
den konnte,  wie  gewöhnlich  sein  vorbild.  dass  dieser  torso  im 
westlichen  Frankreich  und  gegen  ende  des  13  jhs.  zu  stände  kam, 
glaub  ich  mit  Haur6au,  ob  Crane  gut  tat,  eine  ältere  hypothese 
aufzuwärmen ,  welche  ihn  dem  Humbertus  de  Romanis  (f  1277) 
zuweist,  scheint  mir  zweifelhaft;  eine  genauere  Untersuchung  muss 
unterbleiben,  bis  wir  eine  TollstSndige  ausgäbe  des  Etienne  de 
Bourbon  besitzen. 
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Fflr  iir95  CRichter  beslochea  mit  ochs  ond  kuh*)  haben 
wir  wider  als  Slleste,  fOD  Waas  s.  65  nicht  gekannte  quellen 
Etienne  (Reealt  nc  83,  ha.  A  hl.  17,  ha.  B  hl.  26)  und  dessen 
gew&hreimiDD,  den  *Narrator\  di.  hOehst  wahrscheinlich  Jacques 

de  ViLry  zu  verzeicbneD.  Johauoes  Juoior  und  weiterhin  lieroU 
schreiben  unsero  Etienne  aus. 

Bei  nr  100  (in  allem  bedenke  das  ende!')  ligt  die  quellen- 
frage besonders  schwierig  und  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Bouer 
zwei  verschiedene  darstellungen  (vielleicht  die  eine  schriftlich,  die 
andere  mündlich)  vorlagen,  nicht  abzuleugnen,  zwar  dass  dei* 
kOoig  nicht  mehr  selbst  zu  markte  geht,  und  dass  aus  dem  ehr- 
würdigen greis,  der  im  geheimnisvoll  leeren  gemach  die  Weisheit 
feil  bietet,  ein  *hoher  püttt*  geworden  iat,  das  entsprSche  durchaus 
der  nflcfaternen,  allem  mirchenhaflen  abholden  anschauangsweise 
des  Berner  dominicaners«  hierfür  bedOrlle  es  keines  directen 
quellenanhalts.  auffillUger  ist  die  Verwischung  eines  wesentlichen 
suges,  den  alte  Altem  fassungen  (Thomas  Cantipralanus,  Etienne 
de  Bourbon,  Etienne  de  Besancon  hs.  B)  bewahren:  wenn  der 
bOsewicht,  der  im  lelzieu  momenl  von  seinem  mürdgedankeii  zurück- 
bebl,  gerade  ein  barbier  ist,  so  muss  er  den  warnenden  spruch 
eben  auf  dem  rasiergeräl,  dem  handtuch  lesen:  in  manutergio 
(Thomas  Cant.,  Gesla  Rom.),  in  mapp\da  (Etienne  de  ßourbon),  in 
tuaUia  (Etienne  de  Besanpon  hs.  B).  diesen  zug  aber  konnte  Boner 
schon  verwischt  finden  in  der  hs.  A  des  Etienne  de  Besan(;on:  wo  es 
beifst:  —  aad  hoc  scribe  in  domo  tm,  in  ostiis,  fenestris  et  muris 
«r  ttbipu*  quod  €t  itfe  fidi^  iUam  t'n  ittia  q^iim  iMat  radi 
(so  A  fUr  B:  tüam  t'n  iwdUa  €wm  fua  9oUbat  rodO,  obne  dass 
nachher  darauf  surOckgekommen  wird ;  Boner  mochte  das  immer* 
hin  attflfaasen:  'auch  in  seinem  toileltensimmer^.  die  üissung  des 
Dialogus  creaturarum,  welche  nach  Waas  s»  73  unserm  Boner 
am  oflchsten  kommen  soll  (der  Dialogus  aelbst  kommt  als  quelle 
nicht  in  betrachl),  bat  danu  die  sache  noch  weiter  vereinfacht 
und  lässt  den  spruch  nur  noch  'm  ostio  palatif  und  zwar  Hitteris 
aureis'  anschreiben,  es  ist  richtig,  dass  das  genau  zu  Boner 
V.  47  f  stimmt:  allein  mit  der  beseitigung  der  inschrift  auf  dem 
haudtuch  ergab  sich  die  beschränkung  auf  das  portal  —  und 
damit  doch  woi  auch  die  goldnen  buchstaben  fast  von  selbst,  daaa 
der  Dialogus  creaturarum  seinerseits -aus  Etienne  de  Besancon 
und  zwar  wol  aus  jener  jQngern  fassung  schöpft,,  die  uns  die  hs.  A 
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reprUseotiert,  mOebt  ich  aus  folgendem  seblieften.  Elienne  de 
Be8a.D9oii  bat  eeiuer  uns  hier  durcb  auadrOcklicbe  berafang 
gesicherten  quelle,  dem  Etienne  de  Bourbon,  namentlich  6incn 
susats  beigeflQgt:  er  ftsst  sunlchst  die  lehre »  welche  bei  jenem 
lautet :  *ik  amnibw  faetü  iuü  eomidara,  anieqwim  /ocMt,  ad  ptm 
pnm  inde  vmiin  vaka^  in  die  werte :  *In  emnt  opere  tuo  eogüa 
prim  ad  quem  /t'fiem  poie$  wminf,  fttgt  aber  alsbald  biniu:  ufuls 
vmm:*Quidquid  agas,  op erit  finem  primo  medUirü^^;  der  jüngere 
Dialogns  creaturarum  (in  nr93)  macht  ihm  das  nach,  aber  er  weicht 
in  der  prosa  abermals  ab :  */fi  omnibtis  quae  aUums  es»  Semper  cogita, 
quid  tibi  inde  possit  accidere'  und  stellt  statt  des  leoninen  den 
geläufigem  hexanieler  ein:  'Quidquid  agas  {!),  pmdenter  agas  et 
respice  finem'.  steht  dieser  herleituug  des  Dialogus  creaturarum 
aus  Etienne  de  Besaufon  (hs.  A)  tlirect  nichts  entgegen,  so  sieht 
<Ji(  fassung  des  Spruches  bei  Boner,  wenn  wir  sie  pressen,  doch 
wider  so  aus,  als  sei  sie  aus  beiden  Versionen  zusammengeflickt: 
—  —  du  solt  daz  end  ansehen 
diner  werken,  mid  waz  dir  beschehen 
mag  dar  umbe  künfteclicli 
daz  end  diner  werken  =  in  omni  opere  tuo  ...  finem  und 
operis  finem  Ei.  de  Bes. ;  waz  dir  beschehen  mag  dar  umbe  künftee- 
Uch  sm  |iitd  (t6i  tnde  possit  accidere  Dial.  creaL 

Boner  or  94  (^Freundschaft  erprobt  durch  Verzauberung')  hat 
Etienne  de  Besan^on  (Recutl  nr  53;  hs.  A  bl.  10',  hs.  B  bl.  15') 
abermals  aus  EiieoDe  de  Bourbon  genommen,  während  Johannes 
Junior  widerum  jenen  samt  dem  quellencitat  ausschreibt,  in  Lecoy 
de  la  Marches  Ittckenhafler  ausgäbe  des  Etienne  de  Bourbon  fehlt 
dies  beisplel,  und  so  können  wir  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden, 
ob  dieser  oder  etwa  Martin  von  Troppau  die  quelle  Bönen  gewesen 
ist.  Etienne  de  Besan^n  selbst  scheidet  unbediogt  aus  :  die 
verse  23  If  haben  bei  ihm  keinerlei  entsprechung,  wohl  aber  bei 
Martin  —  und  jedesfolls  auch  in  der  Marlin  und  Etienne  de 
Besannen  gemeinsamen  quelle,  Etienne  de  Bourbon. 

Von  den  23  beispielen  Boners,  deren  quelle  aufserhalb  des 
Avian  und  des  Anonymus  Neveleti  gesucht  werden  muss  (Waas 

'  der  Liber  de  abundantia  cxemplorum  pars  iv  (cap.  'De  fructibus 
memorie  judicii')  schreibt  diese  fassung  mit  geringen  abw eicliungen,  aber 
buchstäblicher  bewahrung  des  von  Etienoe  de  Besaafon  eiogeliigten  verses  ab. 
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8.  39 ff.  740»  haben  wir  für  11  eiue  eiUsprechuDg  im  Alpbabe- 
tum  narratioDum  des  Elienne  de  Besan^on  gefunden  :  nrr  52.71. 
74.  76.  82.  85.  87.  92.  94.  95.  100.  unter  diesen  durften  wir 
die  Versionen  für  87  und  92  unbedenklich  als  quellen  Booers 
aussprechen  und  beseitigten  damit  zugleich  die  ansetzung  zweier 
quellenschriften,  welche  ihm  (oach  Waas)  nur  Je  eine  gescbicble 
dargeboten  haben  sollten,  ftkr  nrr  52.  82.  85.  95  Staad  uns  die 
wähl  frei  swischeo  Etienoe  de  Besan^oo  und  Jacques  de  Vitry 
(resp. ^NarralorO  :  eotocbeiden  wir  uos  fOr  den  ersten,  so  fiüll 
aiieh  lacques  de  Vitry  aus  der  qaellealiste  fort^  da  dieser  far 
Dr  48  allein  wenigstens  nicht  als  litterarische  vorläge  angesetzt 
zn  werden  braucht,  mit  diesen  6  nummem  dOrfte  aber  der  be- 
stand des  ans  Etienne  de  Besan^on  direct  entlehnten  erschöpft 
sein,  für  ur  100  schien  allerdings  eine  beziehung  zur  fiissung  A 
des  Alphabelunn  narratiouum  nicht  abzuweisen,  aber  es  Ivüunte 
immerhin  auch  eine  indirecte  sein,  und  was  ur  76  angeht,  so  wäre 
freilich  der  zu  (all  sehr  sonderbar,  der  bei  Boner  den  graven,  in  der 
hs.  A  des  Aiphab.  narr,  den  comes  eingeschmuggelt  hätte,  ander- 
seits aber  darf  die  geschichte  schwerlich  aus  dem  Zusammenhang 
mit  den  naheslehnden  nrr  71  und  74  gelöst  werden,  die  wie  76 
der  Disciplina  clericalis  entstammen  und  für  sich  eine  Vermitt- 
lung durch  Etienne  de  Besan^on  kaum  zulassen;  es  wird  also 
hier  eine  contamination  aus  Petrus  Alphonsi  und  Etienne  de  Be- 
sftncon  anzunehmen  sein.  fOr  nr  94  schliefslich  werden  wir  Ober 
Etienne  de  Besannen  hinaus  auf  seine  quelle  Etienne  de  Bourbon 
zurflckgehn  müssen. 

Aufser  dem  catalanischen  *Recull  de  eximplis",  der  ihm  den 
Etienne  de  Besaufon  recht  wohl  ersetzen  konnte,  hat  Waas 
nicht  berücksichtigt  den  spanischen  *Libro  de  los  exemplos* 
oder  'enxemplos'  (ed.  Gayangos  in  Rivadeneyras  Bihlioteca  de  auto- 
res  espaßoles  51,  443 — 542;  dazu  die  ergiinziiDg  einer  lücke  aus 
einer  Pariser  Iis.  ilurch  Morel  Fatio  :  Romania  7,  481  —  526). 
hauptquelle,  wo  niclit  einzige  grundiage  des  ganzen  war  ein  la- 
teinisches exempelalpbabet,  dessen  entslehuog  nach  Italien  und 
in  das  ende  des  13  jhs.  fallen  muss  (s.  u.).  in  dieser  vorläge  des 
Libro  de  los  exemplos  konnte  Boner  die  genau  entsprechende 
quelle  für  zwei  seiner  geschichten  finden :  filr  nr  72  CWittwe 
soll  beiden  das  ganze  zahlen*)  bei  Gayangös  nr  6  :  Välarius  m 
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el  lihro  vn,  capilulo  in,  cuenta  qne  Demöstenes  fdösofo  elc. ,  fQr 
nr97  CPapirius')  bei  Gayaugos  iir  338  :  Dice  Macrobio  en  el  lihro 
del  suenno  de  Scipion.  Waas  hat  für  nr  72  deo  Valerius  Maximus 
direct,  für  iir  97  den  Jacobus  de  Cessoles,  dem  Obrigeos  hier  auch 
der  Spaaier  resp«  seioe  vorläge  worl  fflr  wort  folgte,  als  quelle 
aogeseut,  beide  werke  ebeo  wider  our  far  je  eine  geacbicbte. 

£s  wird  sich  empfehlen,  dem  gegenüber  den  Libro  de  lot 
exemplos  im  auge  zu  behalten,  aber  natttrlich  kann  nicht  daa 
spanische  werk  des  14  oder  gar  15  jhs.  die  quelle  Boners  ge- 
wesen sein,  sondern  nur  dessen  vorläge.  Irolz  der  ausdrücklichen 
Versicherung  des  Clemenle  Sanchez  (archidiaconus  von  Valderas 
in  Leon),  der  sich  in  der  Pariser  hs.  nennt  und  (zwischen  1400 
und  1421?)  dies  alphabelarische  exempelbuch  conipiUert  und  dem- 
nächst in  die  laodesapracbe  (ibersetst  haben  will,  bat  Morel  Patio 
das  ganze  in  übnlicber  weise  als  Qbertragung  aus  einem  latei- 
niscben  Alphabetariua  ezemplorum  angesprochen,  wie  das  fOr  den 
catalanischen  Becull  inxwisclien  durch  Craoe  erwiesen  ist.  Craoe 
8.  civf,  der  ihm  darin  zuzustimmen  scheint,  bat  bereits  eine  über- 
sieht über  die  wichtigsten  quellen  gegeben,  bemerkenswert  für 
die  (latierung  scheint  immerhin,  dass  zwar  die  'Coronica  Mar- 
iiniaua'  widerholt  (Rom.  vii  nr  33,  Gayangos  nr  29.  73)  citiert 
wird,  die  Legenda  aurea  (die  für  Eiienne  de  Besan^on  eine  haupt- 
quelle bildete)  weuigslens  gelegentlich  (nr  23.  197)  benutzt  er- 
scheint und  Jacobus  de  Cessol^  tweifellos  in  nrr  177  (^Rosmilda*). 
187  ('Camillos'}.  329  CMundus  und  Paulina*).  338  CPapirius') 
abgeacbrieben  wird,  liUeraturwcrke  des  14  jh».  aber  fehlen,  von 
den  39  stücken,  die  sich  nach  meiner  Zählung  im  gegenständ 
mit  den  Gesla  Romanorum  decken  —  die  zahl  erscheint  auf- 
lallend  grofs  — ,  ist  bei  den  allermeisten  nummern  doch  jeder 
directe  zusammenbang  ausgeschlossen,  so  stebn  diejenigen,  welche 
aus  der  Üisciplina  clericalis  stammen,  fast  durchweg  dieser  quelle 
sehr  nahe  :  zb.  Gay.  nrr  7.  13.  27.  53.  90.  91.  92.  234; 
Rom.  18.  19;  eine  ausnähme  macht  nur  Gay.  nr  334  ('Oirässer'), 
wo  der  Spanier  eine  starke  bOrzung  bietet,  ich  habe  mir  Ober- 
haupt  nur  6  nummern  notiert,  wo  ein  näherer  Zusammenhang 
mit  den  Gesla  Romanorum  erwogen  werden  kon  nte  ;  Gay.  nr  103« 
155*.  174.  183.  374  —  lauter  sehr  verbreitete  exempla,  und 
dann  nr  118  'Zweierlei  luch',  wofür  wenigstens  bei  österley  (zu 
nr  20)  keine  parallelen  ersclieinen  :  aber  die  darstellung  im  Libro 
weist  hier  originelle  und  zweifellos  echte  züge  auf,  und  da  ist 
denn  für  die  so  uuendlicli  schwierige  frage  nach  den  quellen  und 
Vorstufen  der  Gesla  Romanorum  das  quelleucitat  des  Spaniers  von 
Starkem  interesse  :  Una  hesloria  es  tal  que  u  lei  de  los  Romanos. 
aus  dem  gleichen  gruhde  erwähn  ich  zu  Gesla  Rom.  nr87  'au8 

^  auch  das  ungenaue  citat  aus  Macrobius  (denn  die  geschichte  steht 
nicht  im  Somnium  Scipioais,  soodera  Sat.  i  6)  stammt  voa  dorther. 
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dem  Libro  ed.  Gayangos  nr  253  Let'se  m  el  lihro  de  las  trufas  de 
los  pleitos  de  Julio  Cesar.  dass  das  ein  werkchen  italischen  Ur- 
sprungs war,  ist  mir  nicht  zweifelhaft  (vgl.  Graf  Roma  nella  me- 
moria e  neile  immaginazioni  del  medio  evo  i  253).  überhaupt 
weist  der  Charakter  des  quellenmaterials  und  weisen  zahlreiche 
dinebOge  darauf  hin,  dass  die  eompilierte  vorläge  in  Ober-  oder 
Mitteiitalien  entstanden  ist  gerade  diejenigen  gesdiicbten,  fttr 
welche  eine  quelle  nicht  genannt  und  auch  nicht  ohne  weiteres 
SU  ermitteln  ist,  spielen  grofsenteils  in  Italien  —  und  hier  hat 
sich  der  Spanier  mit  den  lateinischen  bezeichnungen  seiner  vor- 
läge öfters  nicht  abzufinden  gewust  :  so  wenn  er  Gay.  nr  10 
schreibt  la  cibdat  de  Reatina  (latein.  civitas  Reatina  di.  Reate)  oder 
Gay.  nr  330  en  el  lugar  de  Tudertina  (latein.  in  urbe  [civitate] 
Tudertina  di.  Todi).  während  eine  grofse  auzahl  von  geschichten 
in  der  Lombardei  und  Sardinien  (das  bald  Sardania  bald  Cerdena 
helfst),  in  Rom,  Romagnola,  Florenz,  Sieiia,Viterbo,  Cremona,  Bologna 
spielt,  entfallen  auf  fransOsische  sdiavplltze  nur  etwa  10  exempla, 
meist  aus  bekannten  quellen,  nr  13S  nimmt  partei  fUr  die  Lom- 
barden gegen  die  Franzosen,  in  Spanien  ist  unter  den  467 
(Gayangos  395  -j-  Morel  Falio  71  -f-  1)  geschichten  nur  eine  ein- 
zige localisiert  :  nr  203,  ein  Marienwunder,  das  sich  en  la  cibdad  de 
Leon,  de  sobre  el  Ruedana  im  j.  1100  zugetragen  haben  soll  und 
das  der  spanische  beai  l)eiter  immerhin  unter  die  grofse  zahl  fihn- 
licher  stücke  (nrr  192 — 213)  eingeschaltet  haben  mag.  an  der 
tatsache,  dass  zum  mindesten  der  grundstock  des  Libro  de  tos 
exemplos  ein  lateinischer  alphabetarius  exemplorum  italienischer 
herkunft,  wahrscheinlich  aus  der  zeit  zwischen  1280  und  1300 
war,  ändert  dies  spanische  mirakel  niclus. 
Marburg  i.  H.  EDWARD  SCHRÖDER. 

EIN  TAFELDRUCK 
DES  MÜNCHENER  PATERNOSTERS. 

(zu  Zs.  44,  187). 

Der  umsieht  und  freuudlichkeit  Euliugs  verdauk  ich  einen 
wertvollen  hiuweis,  der  mich  veranlasst,  alsbald  noch  einmal  auf  das 
MUucbener  Paternoster  zurück  zu  kommen,  aut  dem  15  blatt  der 
durch  Heitz  publicierten  «Neujahrswttnsche  desl5  jhs/(Straf8b.l899) 
befindet  sich  die  photographische  nachbildung  eines  hotzschnittes 
aus  dem  MQnchener  kupfersticbcabinett,  der  wol  die  'figur*  dar^ 
stellen  könnte,  über  die  der  MUnchener  barfüfser  1481  gepredigt 
hat.  das  bei  Heitz  etwa  auf  die  halbe  grüfse  reducierte  blatt  i 
stellt  Gott  vat(T  dar,  wie  er  an  einer  lieb  beschriebenen  herunter- 
hängenden scluiur  sieben  farbige  Scheiben  mit  den  bitten  des  Vater- 
unsers eine  unter  der  andern  hfilt;  das  Spruchband  vor  seinem 

*  Schreiber,  Maauel  de  rainateur  de  la  gravure  sur  büis  au  15  si^le 
II  240,  gibt  die  mafiw  *400  (?) :  275  (?)'  an.  dei  fest  des  blattcs  ist  aocii  bei 
ihm,  doch  nicht  gain  fehlerlos,  abgedmckt 
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munde  sagt:  Also  solt  ihr  peten:  links  voü  den  Scheiben  steht  die 
deutung  ihrer  färben,  diespr  text  genau  wie  oben  s.  190,  rechts 
ebenso  die  triaden,  aber  nicht  die  der  dritten  reihe,  sondern  nur 
die  der  vierten:  einzig  die  beiden  triaden  des  holzschnitts,  die 
zu  den  worten  Vater  vnser  und  Der  du  pist  In  den  himelen  ge- 
hören, fimiea  eine  sehr  freie  enUprechung  in  der  dritten  reibe, 
im  Obrigen  iat  die  Obereinstimmung  zwiecben  dem  drudie  und 
der  bandschrifllichen  tabelle  fflr  jene  drei  nibriken  (t.  2.  4)  so 
genau,  dass  das  biatt  —  es  tragt  das  datum  1479,  ist  also  älter 
als  der  codex  ^  —  sehr  wohl  die  directe  quelle  der  handschriftlichen 
aufzeichnung  sein  könnte,  trotz  gleichgiltigen  orthographischen 
und  sprachlichen  differenzen.  für  dies  nahe  Verhältnis  spricht 
vielleicht  das  druck  und  hs.  gemeinsame  merkwdrdif^e  einfür  in 
der  6  bitte,  der  druck  belehrt  mich  nun  auch,  dass  das  ver- 
stümmelte anp  (4  bitte)  und  hipkeit  (G  bitte)  des  Schreibers 
zn  dankp  und  hipkeit  (dankper,  lusperkeit)  erganit  werden  musH^; 
beides  verdient  auch  inhaltiicb  ?or  meinen  Torachlttgen  den  vonug. 

Aber  der  zusammenbang  zwischen  jenem  tafeldruck  und  der 
ba.  reiebt  noch  weiter,  der  holzschoilt  ist  am  oberen  und  am 
rechten  rande  beschnitten;  oben  list  man  noch  (Iber  den  triaden 
die  Worte  So  erhöret  in  got  gnediglich.  das  ist  die  schlufszeile 
der  reinieinleitung  (oben  s.  189).  auch  diese  also  hat  ursprüng- 
lich, auf  der  tafel  gestanden,  und  zwar  unmittelbar  vor  dem 
Paternoster,  meine  annähme,  dass  die  todsUndeu  und  blutver- 
•  giefsen  (s.  189)  erst  interpoliert  seien,  bestätigt  sich  also,  wozu 
nun  war  das  blatt  bestimmt?  von  Heitz  wird  es  als  neujahrs- 
wunseb  publiciert,  und  es  entbilt  unten  links  worklicb  die  werte 

Bin  Seligs  ffeis  Jatr,  dass  diese  leile  aber  erst  nacbirüglich 
in  der  tafel  angebracht  ist,  darauf  deuten  wol  schon  die  buch- 
stabenformen: das  spitzwinklige  S,  das  einstockige  a,  auf  das 
Wilh.  Meyer  besondern  wert  legt,  auch  die  Schreibung  ae  fUr  ä, 
wer  Heitz  Sammlung  durchläuft,  siebt  alsbald,  wie  isoliert  unser 
blatt  neben  den  üblichen  cbristkindchen  steht,  und  zumal  die 
reimeinleitung  schliefst  die  ursprUnglichkeil  des  nenjahrswunsches 
aus:  sie  muste  weggeschnitten  werden,  um  diese  Verwendung 
möglich  zu  machen^. 

So  bleibt  ein  druck  zu  rein  katechetischen  zwecken,  ein 
hsl.  patemoster  *mit  dryerley  vslegungj',  die  im  kerne  zu  den 

*  aaf  der  Photographie  belHeits  kann  ich  nur  1470  lesen;  doch  ergibt 
die  beschreibung  von  WSchmidt  Intercttante  fonoMboltte  des  15  Jhs.  s.  16» 

daM  im  original  1479  erkennbar  ist. 

^  augeüicbts  des  druckes  will  ich  aach  gerügsani  iu  dea  triaden  der 
3  bitte  nicht  mehr  anlasten  :  es  moss  eine,  mir  sonst  anbeltanntey  conta- 
mination  von  ^eruowic  und  geruowesam  sein,  gern  heb  ich  hervor,  dass 
dr  Köck  mir  scboo  früher  ia  ahnlichem  sinne  voo  der  indening  des  Wortes 
abgersten  hat.  *  aoch  die  auffällig  ungeschickt  unten  angeklemmte 

Jahreszahl  konnte  als  spätere  zutat  verdächtigt  werden  :jede8falis  ist  aber  der 
druck  nicht  jünger  als  1479,  und  das  allein  interessiert  uns  lüei. 
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triaden  des  druckes  stimmt,  aber  ohne  die  färben  und  ohne  die 
cinleitung,  sowie  ein  gleictiartiges  avemaria  weist  mir  Euling 
Alem.  12^  167  aus  der  zeit  um  1500  nach,  gedruckte  blätier 
inll  den  zehn  gebotea,  dem  glauben,  dem  beoedicite«  auch 
beicbttafelii ,  iiacb  Geffcken  *wam  ankleben  aa  die  winde  be- 
stimml',  sind  erhallen  i.  aber  gerade  wenn  wir  an  diese  alflcke 
denken,  macht  sich  das  Inisverhältnis  fühlbar,  das  in  unserm 
paternosterdruck  zwischen  der  breiten  reimeinleitung  und  der 
wortkargen  kurzen  tabelle,  der  hauptsache  besteht,  es  fiel  fort, 
wenn  ich  jene  für  die  einleitung  der  predigt,  diese  für  ihre 
disposition  hielt,  wie  das  die  schlufsnotiz  der  handschrift  (oben 
s.  194)  nahe  legte.  fUr  den  (Nürnberger?)  druck  aber  ist  nicht 
bezeugt,  dass  er  als  grundlage  einer  predigt  gemeint  waf,  und 
der  HOncbener  mOncb,  der  ibn  so  benutzte,  bat  das  erst  nach 
zwei  jähren  oder  noch  spflter  getan. 

Fand  der  prediger  den  gereimten  eingang  bereits  gedruckt  vor 
der  Agur  vor,  die  er  erkUirte,  so  bleibt  ja  die  moglichkeit,  dass 
er  ihn  mitsamt  seinen  reimen  adoptierte  und  auch  weiter  reime 
gab,  wo  sie  sich  boten:  aber  mehr  als  möglichkeit  ist  das  nicht 
mehr,  vielleicht  findet  sie  eine  gewisse  stütze  in  einer  bewusten 
abweichuiig,  die  der  hsl.,  auf  die  predigt  von  1481  bezügliche 
lest  gegenüber  dem  drucke  zeigt,  ich  meine  die  einfügung  der 
gereimten  triaden  der  3  reihe,  welche  die  nur  gelegenllidi  reimen» 
den  der  vorläge  anfangs  wol  ersetzen  sollten:  erst  oachtrilgUch 
wurden  auch  diese  noch  angehängte  freilich,  die  reime  der  neuen 
triaden  sind  billicb;  so  stellen  sie  sich  in  solchen  parallel  gebauten 
dreiheiten  wol  auch  ungesucht  ein.  dass  zufall  hier  aber  abzu- 
weisen ist,  das  erhärtet  die  art,  wie  in  der  hs.  die  beiden  triaden 
behandelt  sind,  die  im  druck  den  eingang  des  paternoster  begleiten, 
sie  werden  benutzt:  da  die  glossierung  von  Der  du  pist  In  den 
himelen  iu  allen  drei  Zeilen  auf  -eit  ausgeht,  blieb  der  prediger  ihr 
leidlich  treu,  dagegen  die  auslegung  von  Vater  vnser,  die  im 
druck  nicht  reimt  (ffod  in  dar  Sekö^fung.  Befcfte  im  er(e. 
Süße  t'n  äier  ftefte)  arbeitet  er  so  um,  dass  er  das  erste  schluss- 
wort  schoppfung  beibehalt  und  zwei  andere  zeilen  auf  "tmg  anreibt, 
das  ist  absieht 2.  und  diese  absieht  des  MUnchener  prediger» 
verrät  immer  noch  eine  freude  am  reimschmuck,  die  meine  ur- 
sprüngliche aulTassung  hegtlusligt.  trotzdem  würd  ich  heute  das 
wort  'reimpredigt'  nicht  mehr  so  apodiktisch  in  die  Uberschrift 
zu  setzen  wagen.  ROETIIE. 

»  vgl.  GefTcketi  Bilderkalech.  41  beil.  1 19. 203,  Srhreiber  nr  1^44-185.5. 
2756  f.  *  au  eine  zweite  triadenquelie  zu  deokeu,  die,  suosl  ohne  jede 
berübrung  nut  den  dreiheiteo  des  drucks,  gerade  in  deo  beiden  anfangsstücken 
mit  ihnen  zusammen  getroffea  Sein  BoUte,  etwa  ans  gemeinsamer  qaelle,  das 
ligt  doch  gar  zu  fera. 


Druck  vou  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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I 


Die  rodactioii  sowol  der  Zeitsclirift  wie  des  Anzeigers  wird 
von  den  beiden  beransgrehern  ^enieinschaftlich  nihrl  ,  docb 
bitten  wir  die  berreu  niitarheiter,  bisanfweile  ..nitliche, 
sowol  die  für  die  Zeitscbrift,  wie  die  für  den  Anzeiger  be- 
stimmten mannscripte  an  prof.  Schkoedek  in  Marburg  i.  II.  zu 
scbieken. 

Bttcber,  die  znr  bespreehnng  im  Anzeiger  bestimmt  sind, 
bitten  wir  ausnahmslos  an  die  Weid  man  nscbe  buch  handlang 
in  IJerlin  SW,  Zimmerstr.  94,  nicht  aber  au  die  Iierausgeber 
zu  senden. 


Jährlich  erscheint  ein  Band  von  4  Heften  zum  Preise  von  18  M. 


INHALT 

DER  ZEITSCHRIFT  sdte 

Ülier  die  mhd.  conjnnction  itnde,  von  Kraus  ....  NO 
MÜDcbeaer  Reimjiredijjt,  von  iluethe  1^(1 

Zu  Zs.  44,  IIG  (VValtbirO,  14),  v..u  Hott! 
Iladlaub  und  Mauesse,  von  IlMMever    

HlattfüUsel  {zu  itonrnds  vWürzburg  Schwanritler),  von  Schröder  222 

Zu  (ieuesis  und  Ueliand,  von  Schröder   • 

Beitr'iLT  zur  liudruo,  von  .Jn<(>n'i  und  Schröder  


DES  ANZEIGEItS 

Zeitschrift  für  hochdeutsche  Mundarten,  hrsg.  v.  Heilig  u.  Lenz  I  1,  von 


Holl'uiann-Iirayer   Sl> 

Much,  Der  gerniauische  bimmclsgottf  von  Heuslcr   1)2 

Tille,  Yule  and  christmas,  von  Singer     .    .    .•   iH» 

Kraus,  Heinrich  vV'eldcke  u.  die  mhd,  dichtersprache,  von  Frnnrk  .  iU4 

Koethe,  Die  reiiuvorreden  des  .Sach.scnspiegcls,  von  denjs   ilT 


Scholz,  (leschichte  d.  deutschen  schrillsprache  in  Angshurg  his  z.  j.  1374, 

von  Scheel   

Schöubach,  Die  aDTnuge  des  deutschen  luinoesangcs,  von  IlMMeycr 
Scbönbach,  Beiträge  zur  erkiärung  altdeutscher  dichterwerke  I,  von  deois.  133 
Schneider,  Spanieus  auteil  an  der  deutschen  litteratur  d.  16  o.  17jbs, 

von  üeer   734 

Krüger,  Der  junge  Eichendorü',  von  Pollak   lOI 

Keruer  u.  Müller,  Justinus  Keroers  brlefwechsel,  von  Mindo-l^uuct 

Hartmani),  IJhlands  Tagbuch  ISJO — 1820,  von  deins  io7 

Litleratiiruotizeu  ((lislasou,  Furelaesniuger  og  videnskabelige  afbaudlinger 
[Efterladte  skrifler  II),  von  Detter.  —  Zapitza,  Cynewulls  Elene  4  auf!., 
von  vSchrödcr.  —  Waas,  Die  quelleu  der  beispiele  Honers,  von  SchÖn- 
bach.  —  Stilgebauer,  Geschichte  des  ininnfs  -  von  RMMcyer.  — 
Stiehler,  Das   IfQaudische   rührstiick,   von  er.   —  Cossuiaun. 

Shakespeares  Hamlet  nach  der  Übersetzung  von  Schlegel  n.  Tic«  1 

von  VValzel)  

Schriften  der  Königlichen  Vlamischeu  Akademie,  von  M.irtin  . 
Hermann  Kurz  und  Franz  PfeiOer,  von  Herrn.  Fischer  .  . 

Personalnotizer  ,    .    .  . 

^i-uctactsuug  auf  il«r  drittou  äcite  dea  UmicbUgea.) 


V(tni  1  märz  bi>  /i  i    •  a  j  i   ■    .ud  folgende  faücht'r,  abgesehen  s  ü 

solche»,  welche  als  zur  hesprerhung  uagceigoct  zaru<;k|;esnot  werden  inusteu, 
beider  reduction  eio^elaat'eu :  Abrois  üe  Jubainvill,e,  Etudes  sur  la  langue  des 
Francs  ä  l'epoqiio  iiieniviuf;ienne.   —  Bl'ümlein,  Die  Floia  u.  onderc  deuf<  ' 
inaccaroiiisrlic  credichte.   —   Biiacne,  Die  haudschriftenvcrhältuisse  des  rs.. 
Iungeiilied>         (Castle,  Die  isoHerten.    Varietäten  eines  litterar.  tjpus.  — 
Delachoix,  Ijs.sai  sur  le  inyslioisme  speculalif  eu  Alleiuague  au  XIVi*"!?  siecle. 

—  Garde,  Schillers  obbundlung  'Über  naive  und  seutiineutalisrbe  dichtung'.  — 
GoKuiiRK,  (Irundriss  /..  geschichte  d.  deutschen  diclitung  '^h.  18 — 2J.  —  HAGE^. 
Der  Gral.  —  IIeiukhich,  Einführung  in  d.  Studium  d.  gotischen  spräche.  —  HEn/.FEL! 
An  ülil'-  '  '  njartyrology.  —  HiiBKniuM»,  Ober  Walthcr  \ d Vogclwfide.  — 
Ders,,  ujlien  zur  geschichtc  des  deutscheu  Volksliedes  I.  —  Inklmann. 
*Doucc  gratus  erain  tibi'.  —  J6nsson,  Den  olduorske  og  oidislaudske  liltcratur.s 
historie  II  bds.  4.  h.  —  Kurrelveykr,  The  bist,  devclopnieut  of  the  types  oi 
1  p.  pl.  in)p.  iu  gernian,  —  Lachmann  ''V  ?.En,  Leasings  NÜmmtliche  schrif'toti 
bd.  XV.  —  Landiiäniabok  1 — III,  IL.  .  k,  Stnriubok,  Melabok.  lu.  m.  udg. 
af  d.  fcongel.  Oldskrilt-selskab.  —  MüLLENnoFF,  Deotscho  altertuniskuode  IV  l' 

—  .iMüi-LEii,  Untersuchungen  z.  iautlehrc  d.  inda.  von  Aegidienberg.  —  Woi  1 1 . 
Der  eingang  des  Patzival.  —  ISoudkn,  Chant  de  Walther.  ■ —  Osthoff,  \oni 
.supplelivwL'scn  der  indogerm.  sprachen.  —  Pfeiffer,  Theologia  deutsch.  4aiin. 

—  PoLAHO,  Ueocblins  Verdeutschung  der  I  Olynth,  rede  d.  Deniosthenes  (14!)")  . 

—  .Sr.HiKJ'Kfi,  Der  sat/.bao  der  Egcrländer  niundart.  —  ScnuciuiiDT,  Köniisdi- 
germaiiisrlie  fitrschung  in  ISordwcsldcutsclilaud.  —  Seile«,  Die  eutwickelung 
d.  deutschen  collur  im  Spiegel  d.  lehnwortcs  II.  —  Sopban,  Allerlei  zierliches 
von  der  alten  excellenz,  —  Viljoen,  Beitrüge  z.  gesch.  d.  cap-holliind.  spräche. 

—  Vus,  Murners  Antwurt  u.  klag  wider  M.Slifel.  —  VVaostein,  Kleinere  alt- 
säcbsi.Hche  sprachdeukuiäler.  —  VV'austeir,  The  CIcriuont  ruuic  casket.  —  Ver- 
lags-iiatalng  der  Wehima.nn  sehen  buchhaodlung.  —  Zeitschrift  f.  deutsche  Wort- 
forschung hrsg.  v.  liitci  Ii. 


Verlas:  der  AVeidmaniisclion  HiichlinTidlTinsr  in  Berlin. 

Soeben  erschien: 

DEUTSCHE  ALTERTUMSKUNDE 

VON 

KARL  MÜLLENHOFF. 

\  iL!  Lei  Band:  Die  Germania  des  Taritus. 

gr.  8°.    (XXIV  u.  751  S.)    Preis  20  Mark. 

Inhalt  von  Band  I,  II,  III  und  V: 

Erster  Band.  Die  ältesten  Nachrichten  über  Germanien  durch  Phönizier 
und  Griechen,  Sagen  vom  trojanischen  Krieg,  Odysseus  u.  s.  w. 
Neuer  vermehrter  Abdruck,  besorgt  durch  Max  Roediger.  Mit 
einer  Karte  von  II.  Kiei)ert.    (XXXV  u.  544  S.)    1890.    14  M. 
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DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LIHERATUR 

XXVI,  1  februar  1900 

Bilderatlas  zur  geschichte  der  deutschen  natioaallitteratur.  eine  ercränznnjf 
zu  jeder  deutschea  lilteralur§;e8cbichte.  nach  den  quellea  bearbeitet 
▼ou  dr  GosTAT  KdmnoiE,  twätt  Terbeiterte  nnd  Tcimelurte  «nflafe. 
Marburg,  N6Elw«rt,  1895.  —  71m, 

Konneckes  vortrefflicher  Bilderatlas  ist  seit  12  jähren  in 

«nsern  häacteo;  far  philologische  arbeit  und  wisseoschaftlichen 
Unterricht  hat  er  sich  als  wertvolles  hilfsmittel  erwiesen;  er  hat 
nicht  nur  die  siimliche  anschauung  befördert,  die  jeder  geschieht- 
liehen  disciplin  dringend  not  lut;  er  hat  auch  wesentlich  dazu 
beigetragen,  dass  palüographische  und  ikonographische  gesichts- 
puncte  nicht  mehr  ausschliefslich  die  domäne  weniger  begOnstigten 
sind;  er  hat  unmerklich  und  sicher  uusre  arbeitsmethodeu  be- 
reichert, als  er  erschien,  hatte  fOr  die  verwarklichung  des 
wissenschaftlichen  gedankens,  dem  sein  huch  dient,  wenig  hrauch- 
bare  vorarbeiten  :  der  'authentische  bilderschmuck'  half  ja  wol  - 
gelegentlich  dieser  und  jener  nichtsnutzigen  litteraturgeschichte 
als  Vorspann  :  im  gründe  muste  K.  jungfräuliches  terrain  bauen, 
seitdem  ist  manches  anders  geworden  :  für  unsre  ältesten  litleratur- 
perioden  besitzen  wir  in  den  piiblicationen  von  Enneccerus, 
Piper,  Gall^e  handschriftenuachbiidungen ,  die  auf  ihrem  engen 
gebiete  au  reichballigkeit  und  auch  an  güle  K.s  entsprechende 
Partien  natürlich  überireiTeu;  der  zuweilen  unwahrscheinliche 
farbenglans,  mit  dem  die  nacfabildungen  ahd.  und  mhd.  hilderhss. 
in  Vogts  populärer  litteraturgeschichte  prangen,  macht  immerhin 
eine  schwäche  mancher  K.8chen  reproductionen  fühlbar;  und  mit 
den  vortrefflichen  bildern,  die  das  schöne  Historische  portrStwerk 
von  Seidiilz  schmücken,  kann  sich  iu  der  technischen  ausführung 
nur  diese  und  jene  der  K. scheu  beilagen  messen,  aber  an  Zu- 
verlässigkeit des  materials  steht  der  Bilderatlas  hinter  keinem 
dieser  werke  zurück;  au  lunsiciitrger  Vielseitigkeit  übertrifft  er 
sie  alle;  und  nur  die  weise  beschränkung,  die  K.  sich  in  aus- 
wähl  und  technik  auferlegt  hat,  gab  ihm  die  mOglichkeit,  ein 
buch  SU  schaffen,  das  nach  umfang  und  preis  su  weiter  Verbrei- 
tung geeignet  war.  der  erfolg  bat  K.s  mdben  gelohnt  diese 
sweite  aufläge,  die  .aberall' von  der  sammelnden  und  sichtenden 
tätigkeit  des  Verfassers  erneutes  Zeugnis  ablegt,  bietet  mir  den  er- 
wünschieu  anlass,  der  tüchtigen  arbeit  ancb  an  dieser  Stelle  ein 
spätes  wort  der  wUrdigung  zu  widmen.  ....  » 

A.  F.  D.  A.  XXVI.  '  1 


2 


EOMIS£CkE  BlLDEfiATLAS 


Den  text,  der  die  2200  abbilduDgen  begleitet,  hat  K.  mit 
recht  iD  der  aosprucbslosen  form  kuner  eimelbemerkuogen  ge- 
halten :  knappste  biographische  und  bibliographische,  ▼ereinzelt 

auch  litlerarhistorische  noiizen;  buchstäbliche  omschrifi  der  mittel- 
allerticben  bandschriftenproben,  dazu  Übersetzung  des  ganzeu  oder 
erkiflning  einzelner  worle;  nützliche  winke  zur  druck-  und  iheater- 
geschichte;  die  nötigen  angaben  über  Herkunft  und  aulor  <!»•!•  auf- 
genommenen bilden,  dieser  lext  ist,  obfjleich  er  in  der  zweiten 
aufläge  gegenüber  der  ersten  beträchtlich  gewonnen  hat,  noch 
immer  die  schwächste  seile  des  Werkes,  gleich  in  der  ersten  an- 
merkung  (zu  Tac  Germ.  2)  stört  die  langst  veraltete  cunj*  ciur 
fnüeimm,  dt«  Umschrift  der  mitgeteilten  Beowulikeite  zeigt  drei 
lese-  oder  druckfebler.  im  Hilde brandslied  conjiciert  K.  befremd- 
lich cnnosles  st.  cnuosles  (soll  das  zu  csmiii*  geboren  ?) ;  zu  sumaro 
enti  iointro  sehsttc  hat  er  die  seltsame  paraphrase  'sechzig  sommer 
und  sechzig  wiuter  dreifsig  jähre'  usw.  diese  fehler  schleppen 
sich  aus  der  ersten  aufläge  fort ;  es  wäre  schon  besser,  K.  lielse 
sich  in  derartigen  fragen  der  lextkritik  und  -erklärung  durch 
irgend  einen  germauisten  unterstützen;  solche  versehen,  unnötige, 
leicht  zu  tilgende  und  doch  ärgerliche  flecken  können  den  un- 
kundigen benutzer  verdriefslich  irre  fahren,  mancher  besserung 
bedfUfen  auch  die  biographisch -litterarischen  Sätze  :  es  erfUllte 
mich  doch  mit  wehmut,  als  ich  zb.  s.  113.  115  schnell  hinter- 
•  einander  gleich  zweimal  (bei  Ringoltingen  und:MvStein)  irrtilmer 
wider  traf,  die  icli  an  der  bequemst  zug.'higlicheu  stelle,  in  der  ADß, 
hofl'te  abgewehrt  zu  haben,  indessen,  es  widerstrebt  mir,  auf 
dieses  angreifbare  nebenwerk  pedantisch  rote  tinte  zu  verspritzen, 
lieber  heb  ich  liervur,  dass  die  notizen  über  Grimmelshausens  leben 
in  der  zweiten  aufläge  viel  werlvoll  neues  enthalten,  das  den  lebhaften 
wünsch  erweckt,  K.  mochte  bald  noch  nutteilsamer  werden. 

Nur  Ober  die  parlien  des  textes  noch  einige  wort«*,  die  sich 
unmittelbar  auf  den  kern  des  Werkes,  auf  die  illustrationen  selbst 
beziehen,  zunächst  ein  allgemeines  bedauern  :  K.  hat  laut  vorrede 
dieser  zweiten  ausgäbe,  ^soweit  es  sich  nicht  um  ältere  handschrii'ten 
handelt die  orte,  wo  sich  die  gebrauchten  originale  befinden, 
nicht  mehr  hinzugesetzt'  :  er  botTl  dadurch  zu  verhindern,  dass 
man  ihn  ausplündere,  ohne  ihn  zu  nennen,  wie  sollte  icli  die 
grollende  aufwallung  berechtigten  unmuts  nicht  verstehul  aber 
der  unmut  soU  doch  nicht  leiten,  wo  wissenschaftliche  dinge  in 
frage  kommen,  ich  fOrcble,  die  plagiatoren  wird  K.  doch  nicht 
hindern,  ernsthaften  benutzern  aber  macht  er  das  leben  unnAtig 
schwer,  und  vielleicht  sich  selbst :  es  war«  nur  eine  wohlverdiente 
strafe,  wenn  er  mit  fragen  Uber  fragen  drangsaliert  wOrde.  tat- 
scichlich  ist  den  fundort  zu  kennen  wichtig,  selbst  wo  es  sich 
um  ganz  verbreitete  drucke   des  vorigen  Jahrhunderts  bandelt. 

>  übrigens  fehlt  die  angäbe  dtt  heikanft  auch  bei  der  niniatDr  einer 

usterfeier  s.  26. 
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wie  unsicher  sind  wir  vielfach  über  die  gleich  datierlen,  gleicli 
ausgestatt<'ten  doppel-  und  nachdrucke,  die  doch  differieren!  ich 
habe  sotort  einen  scrupel  :  s.  246  bringt  (nur  in  der  2  ausgäbe) 
*drei  kupfer  (von  Crusius)  zu  Wielands  MusarioD,  aus  der  aus- 
gäbe wn  1769'.  von  Crusius?  meiu  exemplar  der  Husarion  von 
1769  xeigt  bei  sweieo  die  deuüicbe,  iu  K.s  reproductioii  fehlende 
Unterschrift:  'Stadl  ftc'^y  und  genaues  zusehen  überzeugt  mich, 
dass  die  platten  des  Bilderatlas  und  meiner  Musarion  oicht  identisch 
sein  können,  wer  von  uns  ist  nun  dem  copisten  oder  gar  dem*schleich- 
drucker'zum  opfer  gefallen  (Büchner,  Wieland  und  die  Weidmannsche 
buchhandlung  s.  32)?  ich  glaube  zunächst,  die  zarlere  ausführung 
und  die  unterschrill  der  bilder  spricht  für  mein  büchlein  :  die 
weitere  nacbprüfuug  hindert  k.s  schweigen  über  seine  quelle. 

Im  einzelnen  dann  noch  folgendes  zu  dem  engwren  be- 
gleittezt  der  bilder  ;  s.  59,  bei  den  hss.  von  Wolframs  Parzival, 
hat  K.  Lachmanns  chiffern  D  und  G  verwechselt  —  s,  120  beibt 
es  von  den  bildern  des  Narrenscfayfo«  dass  sie  'wahrscheinlich  von 
Albrecht  Dürer  ...  nach  Brants  angaben'  gezeichnet  wurden. 
K.  Irin  also  der  bekannten,  meist  mit  zujitimmiin«»  aufgenommenen 
hypothese  DBurckhardts  bei.  ist  es  nun  absiebt,  dass  er  s.  115 
bei  dem  'Spiegel  der  tugend'  Furlerschen  druckes  die  gleiche  an- 
nähme Burckhardls  unerwähnt  lässt?  die  ähnlichkeit  mit  Dürers 
Terenzilluslralioueu  ist  hier  mindestens  so  einleuchtend  wie  beim 
Narrensebiff.  ich  selbst  bin  vorläufig  in  beiden  Ulllen  nicht  aber- 
zeugt. —  s.  131  zeigt  sich  K.  geneigt,  Murner  an  der  Illustra- 
tion seiner  werke  einen  anteil  zuzuweisen;  er  nhnmt  speciell 
einen  mitgeteilten  hoizschnitt  aus  dem  Lutherischen  narren  für 
ihn  mit  bestimmtheit  in  anspruch;  wie  deon  auch  Martin  (Jahrb. 
f.  gescb. ,  Sprache  u.  liil.  Elsass- Lothringens  9,  107)  die  Zeich- 
nungen zur  Badenfahrl,  zur  Mühle  von  Schwiudelsheitn  na.  in 
gleicher  richtung  vorsichtig  erwogen  hat.  beide  gehn  dabei  aus 
von  den  flotten  illustratiom  n,  mit  denen  Murner  selbst  seine  nur 
hsL  erlialtene  flbersetzung  der  Weltgeschichte  des  Sabellicus  ge- 
ziert zu  haben  scheint,  proben  dieser  handzeichnungen  des  dich- 
ters  liegen  jetzt  ans  der  Karlsruher  bs.  in  der  ^nkcMwerten 
publicatioD  des  Strafsburger  photographen  Mathias  Gerschel 
(Stmfsb.  1892)  vor,  neben  dessen  acht  hübschen  blättern  mir  nodi 
je  ein  bild  bei  Martin  aao.  und  bei  Könnecke  bekannt  ist.  soweit 
ich  nach  diesem  beschränkten  material  urteilen  darf,  halt  ich 
Murners  illustrative  tätigkeit  bei  Badenfahrt  und  Mühle  von 
Schwindelsheim  für  ganz  unwahrscheinlich;  bei  der  salire  *Von 
dem  grofsen  lutherischen  narren'  verkenn  ich  nicht,  dass  zb.  die 

*  *fec*  meint  meines  Wissens  in  der  regel  das  zeichnen  und  stechen, 
MitDcr  dtt  •teek«a  allein,  dast  Stock  lodeiaen  nicht  gaas  ftdaclnfl^nd  ge- 
arbeitet hat,  beweist  schon  sein  bildchen  tarn  cweiten  buche,  das  in  der 
Hauptsache  eine  umzeichnung  des  titelbildes  von  1768  ist  (K.  s.  245).  es 
steht  ihm  in  nüancen  näher  als  der  von  K.  mitgeteilte  (Crusiussche?)  stich; 
aieh  das  cihirtet  den  Torsprong  Stocks,  wie  dat  verhSItaiB  sonst  anch  liege. 
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Stellung  des  Deuotea  buodesgeoosseo  (Luth.  narr  I  3*)  aa  die 
des  hirten  auf  Gerschels  1  blatt  erinoertt  dass  die  haltung  von 
gehwert  und  Innze  des  bnndeshauplmanns  (Luth.  narr  0  3*)  ent- 
ferut  an  den  nii>rder  Lucretias  bei  Gerschel  hl.  3  anklingt,  dass 
hie  und  du  in  der  gestalt  der  bau  werke,  des  lürbeschlags  (Luth.  o. 
a  4^  Gerscli.  7),  der  knüttel  (Lulb.  o.  L  1*  4*  ö.,  Gerscb.  1. 7)  und 
8008t  ähnlichkeUeo  aaftreteo.  der  gesamtchanikter  aber  der  sicher 
If  uraerschen  leichnuogeD  scheiot  mir  eotscheidead  su  differieren : 
Murner  liebt  kurze,  rundlich  gekritzelte  linieo  im  baumschlag, 
der  oft  geradezu  wollig  aussieht,  und  in  den  wellen  (vgl.  Gcrsch.5 
mit  Schwind.  A  4''  D  2*  3*  E  l**),  lai  fallenwurf  der  Kleider,  iu 
der  Zeichnung  nackter  körper;  auch  seine  geslaUea  sind  rundlicli 
kurz;  selbst  seine  tore  (<iersch.  2.  4.  6)  heben  sich  durch  breite 
und  niedrige  rundung  von  den  bOhern  und  sebnillern  toren  im 
Lnih.  narren  (L  4*  N  3^  deutlieh  ab;  eben  so  fehlen  diesem  die 
runden  kuppeln  der  türme  (Gersch.  2.  4),  das  geringelte  haar 
(vgl.  Daniel  und  seine  lOwen  Gersch.  6«  den  richter  bei  K.,  den 
könig  Gersch.  6  gegenüber  Luth.  narr  F  2*),  gewisse  hutrormeo 
Murners;  umgekehrt  zeigt  der  Luth.  narr  stets  gewundne,  die 
Sabellicusbilder  stets  gerade  parierstange  (Gersch.  2.3.  Könn. ; 
Luth.  n.  G  2M  3'?  0  3M^  P  1"  X  l»j;  in  der  archilectur  der 
sehn  Murnerbilder  fand  ich  kein  fachwerk  mit  scbrjfgbalken  an- 
gedeutet wie  Öfter  in  der  Mnble  und  im  Luth.  n.  osw.;  schon 
die  ahvveichung  des  formais,  in  den  drucken  mehr  hoch  als  breit, 
in  den  hss.  ziemlich  quadiiUisch  oder  in  kreisrunder  medaillon- 
form, ist  charakteristisch  für  den  zuschnitt  der  bilder.  liegen  den 
genannten  drucken  Murnersche  entwürfe  in  der  art  der  Sabellicus- 
ülüslratiouen  zu  gründe,  nun,  dann  hat  der  holzschneider  so 
scharf  und  selbständig  eingegriffen,  dass  Murners  anteil  kaum  fiel 
grOfser  sein  worde,  als  Muther,  Dehio  uaa.  ihn  bei  SebBrants 
illustrierten  werken  dem  autor  zuweisen,  ich  muss  darauf  ge&sst 
sein,  dass  die  übrigen  mir  unbekannten  Murnerschen  Zeichnungen 
mein  resultat  alterieren;  jedesfalls  spricht  mir  K.  viel  zu  be- 
stimmt. —  s.  160  stellt  der  links  slehnde  Kupferstich  Sichems  nicht 
*  Faust  und  Auerhahn',  sondern  natürlich  Christoph  Wagner  mit 
seinem  geisle  Auerhahn  dar,  wie  das  auf  dem  bdde  richtig  zu 
lesen  ist;  es  hat  wQrklich  als  tilelbild  des  Wagnerbucbes  gedient. — 
das  titelbild  des  Finkenritters  s.  162  ist  aus  Wickrams  Lohbuch 
(bU  D  4**  der  ausgäbe  MQhlhausen  1564)  entnommen,  wohin  es 
denn  auch  besser  passt.  vgl.  noch  Luth.  narren  N  3\  —  die 
allegorie,  die  den  freiherrn  von  Canitz  an  der  seile  seiner  muse 
dart^tellt,  s.  204,  entnahm  K.  Königs  ausgäbe  der  Canitzschen 
gedichte  von  1750;  als  autor  nennt  sich  SFokke,  Amsterdam 
1746.  er  gibt  aber  anscheinend  keine  originale  leistung,  sondern 
zeichnet  nur  das  Mtere  blatt  der  Dresdener  kanstlerin  AHWemerin 
um,  das,  von  Wolffgang  in  Berlin  1726  gestochen,  schon  der  ersten 
KOnigschen  ausgäbe  von  1727  beigegeben  ist;  die  Wernerio  ist 
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auch  80D8t  wohl  bekannt,  hat  ib.  ftlr  Breitkopf  gottschedische 

werke  künstlerisch  versorirt  und  von  dem  dankharen  dichter  die 
anerkenn ung  geern t et  :  'wir  würden  nichts  von  dem  Apelles  lesen, 
Wär  eine  Wernerinn  in  Griechenland  gewesen'.  —  CAKlolzens  por- 
träl  s.  233  beruht  nach  einem  exempiar  des  Siockscbeo  Stiches, 
das  aieb  auf  der  GiHlinger  unW^-bibl.  in  Gonradia  Sammlung 
*Academia  Georgia  Augusts  Iconibus  Illustrata'  befindet,  auf  einem 
geniülde  von  Rosenberg  in  Halle.  —  s.  268  heifst  es,  der  original- 
druck  der  *  Poetischen  gedanken  Uber  die  höilenfabrt  Christi'  iu 
den  Frankfurter  'Sichtbaren'  sei  verscliolleti.  das  ist  unrichtig: 
das  Goelhearcliiv  besitzt  ein  cxemplar  aus  Goethes  nachlass,  und 
ein  facsimile  des  Stückes  wäre  jedesfalls  angebrachter  gewesen  als 
die  Dachbildung  des  schwerlich  goethischen  ehrengedichts  auf 
Corona  SebrOter.  —  naeb  s.  291  will  Palaopbron  die  Neoterpe 
ausbungern  *und  bat  an  dem  swecke  si«  eingemauert',  nein,  so 
grausam  istPaldophron  nicht :  K.  interpretiert  das  niedrige  mäuerchen 
des  bildes  falsch,  das  nach  Goethes  ausdrücklicher  angäbe  lediglich 
ein  asyl  bezeichnet,  also  Neoterpe  symbolisch  schützt,  nicht  gefangen 
halt.  —  für  das  wenig  sympathische  hild  Gratis  s.  347,  das  nach  K. 
Corona  Schröter  darstellen  soll,  darf  diese  deutung  in  keiner  weise 
als  gesicbert  gelten  (Vogel,  Graff  s.  54) :  künftig  wird  besser  das 
lieblicbe  selbsiporlrat  oder  allenfalls  aucb  Kraus  gemalde  von  1785 
an  seine  stelle  treten;  Tbons  bild  kenn  leb  nicht.  — 

Nun  aber  zur  bauptsacbe.  das  Schwergewicht  des  werkes 
ligt  mir  in  der  vielsagenden  geschichte  der  bü ch  era u  ss  ta  tt  u  n 
und  - i  1 1  u st r a l i o u ,  die  sich  ohne  worte  fius  der  folge  f^ut  ge- 
wählter beispiele  heraus  uns  ergibt  :  besonders  deutlich  seit  den 
anfcingen  des  druckes.  sehr  mit  recht  hat  K.  wenigstens  bis  auf 
unsre  classiker  bin  die  gleicbzeitigen  illustrierten  ausgaben  be- 
rUcksiebligt  :  auffassung  und  gescbmaek  der  seit,  die  wOrkung 
des  dicbters  auf  die  anschauung,  die  besondern  neigungen  des 
publicums  werden  durch  die  zeichnerische  ausführung  der  motive, 
durch  die  wähl  der  darpeslellten  scenen  oft  schiagendtT  »  rliellt 
als  durch  manch  gesprochenes  zeitgenössische  urleil;  schon  reich- 
tum  oder  dürftigkeit,  anmut  oder  strenge  der  äufsern  ausstattung 
lassen  auf  exciusive  oder  allgemeine  beliebtheit,  auf  die  beteiligung 
boberer  und  niederer  kreise  scbliefsen.  man  balle  nur  den  bilder- 
scbmuck  vieler  deutscber  dicbtungen  des  16  jbs.,  die  feierlicbe 
elegans  der  deutschen  reuaissancepoeten  des  17  jhs.  neben  die 
sparsame  scbmnrklose  geslalt  der  meisten  gleichzeitigen  laleiner: 
vor  der  refornialiou  exislierle  dieser  unterschied  nicht,  oder  man 
vergleiche  die  prachlrüstung  der  sog.  volkshüciier  im  15  und  be- 
ginnenden 16  Jh.  mit  ihren  uachfolgeru  im  17  und  18.  wer  die 
salonfähige  Zierlichkeit  Amsterdamer  drucke  von  Opitz  und  Zesen, 
den  monumentalen  pomp  etwa  des  Heräus  neben  die  Grefflinger, 
Scbocb,  Scb wieger  u9.  halt,  siebt  alsbald  den  unterschied  der 
leser;  wie  man  im  17  jb.  trotz  einigen  ausnahmen  den  prosa- 
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romaD  tief  uoter  die  dichtaog  stellte,  springt  alsbald  in  die  äugen, 
wenn  man  das  äufsere  der  bdcher  an  einander  misst.  und  schon 
das  formal  erzählt  gescbicbte.  zur  psychologie  des  publicnais  — 

und  sie  bildet  eineu  wichtigen  teil  der  litteraturgeschichte  —  gibt 
es  kaum  einen  hessern  ieilfaden  als  die  bUcherausstattung  :  der 
biichhandel  hat  von  jeher  schnell  die  Cühlung  dafür  gehabt,  was 
gefällt  und  lohnt.  K.  hätte  den  gesichlspunct  bei  seiner  auswahl 
vielleichl  noch  schärfer  im  auge  behalten  sollen  :  namentlich  von 
den  schlecht  ausgestatteten  bücbern  bat  er  aus  begreiflichen  grün- 
den SU  wenig  proben  gegeben  :  das  fruchtbare  moment  wird  sich 
auch  so  jedem  aufmerksamen  benutaer  des  Bilderatlas  aufdringen. 

Auch  für  das  mittelalter  war  es  klarer  herausgetreten,  wenn 
K.  seine  handschriflenproben  nicht  in  gar  so  kleineu  fetten 
uns  zuteilte,  aus  seinen  facsimiles  bekommt  zh.  kein  unbefangener 
leser  einen  eindruck  davon,  welche  rolle  in  mhd.  zeit  die  gr<>f<- 
lormatigen  zwei-  und  dieispalligeu  liss.  spielen,  gibt  doch  b. 
die  spaltenzalil  nicht  einmal  regelmäfsig  an!  viel  besser  eine  voll- 
seite  der  Vorauer,  der  Ambraser  hs. ,  der  grofsen  Heidelberger 
liederbs.  usw.  als  das  halbe  oder  ganze  dulaeiid  vereinzelter 
Strophen  t  deren  hucfastabenzeicben  ohne  aodeutung  ihres  perga- 
menl>  oder  papiergrundes  randlos  zwischen  andres  geklemmt 
werden,  diese  randlosigkeit  vieler  abbildungen  stört  mich  Übrigens 
auch  bei  den  drucken.  K.  liebt  es  sehr,  auch  vignettenlose  titel 
abzubilden,  ist  mit  ihnen  zumal  im  t8  jh.  für  meinen  geschmack 
viel  zu  freigebig  (so  bei  Herder  und  Scliiller)  :  mindestens  muste 
dafür  gesorgt  sein,  dass  das  format  deutlich  zu  tage  trete,  wozu 
soll  zb.  das  facsimile  des  titels  der  ersten  Klopstockschen  oden- 
ausgabe  (s.  220)  nutzen?  im  original  würkt  das  stattliche  quart- 
format  mit  seinem  vielen  freien  weifs,  bei  ti.s  randloser  repro- 
duction  bleibt  auch  nicht  ein  schatten  von  anschauung  ttbrig. 
ich  verkenne  gewis  nicht,  dass  hier  die  raumausnutzung,  von  K. 
mit  entsagungsvoller  Virtuosität  geübt,  oft  das  entscheidende  wort 
gesprochen  bat.  aber  ich  würde  eine  Verminderung  der  proben 
gern  in  den  kanf  nehmen,  wenn  ich  dafür  mehr  ganze  Seiten  er- 
hielte, auch  von  den  hss.  die  einrichlnng  zumal  eines  compli- 
cierteren  Werkes  wie  der  VVilliramschen  paraphrase,  lässt  sich  nun 
einmal  aus  einem  einzelneu  spaltenstUck  (s.  19)  in  keiner  weise 
erkennen. 

Den  paläograpbiscbeo  Interessen  kommt  K.S  buch  so  aus- 
gibig entgegen,  wie  der  beschränkte  räum  und  der  Charakter 
des  Werkes  das  gestattete,  gleich  die  gotische  schrifl  ist  reich- 
lich vertreten  :  höchstens  dass  von  einem  der  Amhrosiani  eine 
bessere  uud  grOfsere  probe  wünschenswert  wäre,  als  Castigliones 
durchzeichnung  sie  gewährt  :  man  hat  in  Mailand  ein  paar  blätter 
so  weit  voj»  der  lat.  überschrill  gereinigt,  dass  sie  ein  unmittel- 
bar deutliches  bild  des  gotischen  uulertextes  hergeben,  die  wich- 
tigsten ahd.  deukmäler  uud  schrifllypeu  sind,  allerdings  in  etwas 


uiyiiized  by  Google 


KÖMAECKE  BILDfiRATLAS 


7 


ungleicher  aiisfühning  vorhanden  :  es  hHlte  liUerarhistorischen 
wert,  wenn  beim  Muspilii  die  ganze  seile  der  bs.,  nicht  nur  die 
deaUche  modMlirifl  mitgeteilt  wtfra;  ich  verniitBe  feraer  eine  probe 
von  abd.  inierliaearglosseo  uad  ein  neumiertee  stUck,  PetnisKed, 
Rnodperts  gesaag  oder  wenigstens  Mellter  Marienlied  :  wie  icb  denn 
auch  weiterhin  notenproben  aus  der  Jenaer  liederhs.,  aus  dem 
wichtigen  Kolmarer  meislersingerhuche  entbehre,  die  lateinischen 
denkmaler,  die  vom  10  bis  ins  13  jh.  eine  Kicke  der  deutschen 
litteratur  füllen,  sind  nicht  vergessen  :  nur  möcht  ich  iUr  eine 
probe  der  Cambridger  lieder  ein  gutes  worl  einlegen  und  sühe 
den  Karlsruher  Wallharius  gerne  durch  dea  Brüsseler  ersetzt.  — 
bei  dem  wert,  den  K.  auf  die  originalschrift  der  dichter  legt, 
wundert  es  mich,  dass  er  den  bertthmten  autograph  rerschmSht 
hat,  der  zugleich  Notkers  des  Deutsehen  und  Eekebards  ir  band 
neben  einander  zeigt  (facsimile  M.  SS.  ii,  taf.  zu  s.  10  t).  —  für 
die  zeit  vom  11  bis  ins  13  jb.  hinein  hält  ich  manche  wünsche, 
aber  die  paUographie  der  deutschen  hss«  dieser  zeit  verdiente  ein- 
mal eine  sonderpublication  :  es  kann  nicht  aufgäbe  des  Bilderatlas 
sein,  dRs  klaffende  vacuum  in  unsern  palüographischen  hilfs- 
millelu  zu  füllen.  K.  hat  die  Vorauer,  die  Millstädter,  die  Gör- 
lilzer  Ava-hs.,  das  Heidelberger  Kolandslied,  den  Casseler  Ileinliard 
ua.  berücksichtigt  :  immerhin  sei  ihm  dies  und  jenes  einzelne 
stQck  der  Übergangszeit,  etwa  der  Strafsburger  Ezzo  oder  Noker, 
der  Herigarto,  der  Arnsteiner  leich,  das  mittelftrSok.  legendär,  der 
graf  Rudolf  noch  zur  erwägung  empfohlen. 

Mit  besondrer  Vorliebe  verweilt  der  Bilderatlas  bei  der  eigent- 
lichen mhd.  blülezeit;  es  fehlt  da  nicht  einmal  an  unbekannten 
stücken,  der  wonne  des  Sammlers,  ein  sehr  glücklicher  gedanke 
war  es,  bei  einem  so  vielgelesn^n  gedieht  wie  dem  Nibelungenlied 
einmal  proben  aller  hss.  zu  geben  :  ich  liJitte  nur  auch  sie  wider 
gröfser  gewünscht  und  dafür  auf  die  facsimiles  derselben  hss.  bei 
der  Klage  gern  verzichiei.  die  müglichsL  genau  abschälzeudeu 
datirongen  des  umsichtigen  bandschriflenkenners  geben  jenen 
Urobeu  noch  einen  weitern  wert :  nicht  alles  freilich  leuchtet  mir 
ein  :  dass  zb.  das  Linzer  Nibelungeufragment  M  erst  aus  dem 
2  drittel  des  14  jhs.  stammen  soll,  will  mir  gar  Dicht  in  den 
sinn,  auch  den  führenden  kunstepikern,  den  wichtigsten  minne* 
liedersammlungen  geschieht  ihr  r<'cht  :  höchstens  wünscht  ich  eine 
probe  aus  der  Würzburger  hs.,  dem  berühmten  hausbuch  Michaels 
de  Leone,  das  durch  das  Stückchen  aus  Michaels  Rennerhs.  (s.  75) 
nicht  befriedigend  ersetzt  wird,  diese  grofsen  haus-  und  sammel- 
hücher,  anlhologien  des  lesenswertesten,  sind  für  das  ausgehade 
mitteialter  so  charakteristisch,  dass  das  eine  oder  andre  K..S  auf- 

*  die  (If'rkende  falte  auf  der  2  seile  des  tlildebrandsliedes  stört  am 
so  mehr,  als  K.  in  der  2  ausgäbe  WGninms  facsimile  der  ualeserlicliea  worte 
fortgelassen  hat :  bei  EnaeceeniB  ist  es  gelungeu ,  die  falte  in  def  nachbU- 
dang  fast  unschSdllcli  za  machen. 
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merksamkdt  verdient  hatte  :  ich  erinoere  nur  an  novellen-  und 
legendeDMnmlQjifea  wie  die  Kalocsaer  und  ihre  ferwaoten,  an 
die  bas.  Teichneracber  und  andrer  lehrgedichte,  noch  an  die  Hell- 
sehe bs.  :  grade  diese  dickleibigen  Wälzer  machen  die  gesteigerte 
leselust  hochat  anacbaulicb,  die  seit  dem  1 4  jb.  in  mode  kommt 
lind  sich  wrifer  aiisprapt  in  den  immer  hilli^fren ,  schlecht  ge- 
schriebnen  und  sciilechl  gemalten  papierhss.,  vor  denen  das  sorg- 
fdltig  behandelte  teure  perganient  schnell  zurOckweichl.  wenig  hat 
K.  die  geistliche  prosa  (meister  Eckarl),  gar  nicht  die  mnd.  titteratur 
herangezogen;  auch  eine  probe  der  deutschürdeosdichtung  v^'Are 
willkommen  gewesen,  es  ist  merklich,  dass  K.  sich  für  die  aus- 
Iflnfer  der  mbd.  diebtnng  im  späten  13  und  in  14  jh.  sehr  viel 
minder  interessiert  als  fQr  ihre  hohe. 

Mir  trat  das  auch  in  der  auswahl  der  handscbriftillu- 
strationen  entgegen,  für  die  Irühzeit  und  die  guten  tage  mbd. 
dicbtung  ist  widerum  wohl  gesorgt  :  dass  die  schon  mehrfach  repro- 
dücierten  bilder  der  Wiener  Otfridhs.  fehlen,  ist  kein  Unglück; 
es  fällt  mir  immerhin  auf,  dass  K.  sich  den  schönen  Berliner 
Wernber  hat  entgehn  lassen,  von  dessen  nialereien  jetzt  Vogt  eine 
probe  mitteilt,  stärker  schon  empfiud  ich  die  lücke,  wenn  K. 
sieb  fOr  die  viel  gelesnen  und  illustrierten  rilterromane  der  epi- 
gonen  mit  den  Ruokelsteiner  fresken  und  einem  ferbig  nach- 
gebildeten flandrischen  teppicb  begntigt :  bilder  aus  dem  Leidner 
Wigalois  zb.«  dessen  pracht  mir  Edw.  Schröder  jUogst  noch  ge- 
rühmt hat,  aus  dem  Casseler  Wilhelm  vOrlens,  dem  hannoverschen 
Wilhelm  vWcnden  wären  mir  daneben  lieb  gewesen,  weil  sie 
directere  Zeugnisse  lilterarischen  iebeus  sind,  und  ein  mangel 
gradezu  ist  es,  dass  K.  die  illustrierten  weltchroniken  liei  seile 
lässt  :  es  ist  schlechthin  üblich  gewesen,  die  wellchronik  in  bilder- 
schmuck zu  kleiden  :  noch  Uber  die  zahlreichen  erhalluen  bilder- 
Chroniken  hinaus  zeugen  fllr  den  geschroack  des  publicums  die 
in  bildlosen  bss.  fOr  bilder  frei  gelassnen  stellen  (schon  in  bss. 
der  Kaisercbronik,  der  Stein  reimchronik  usw.) ;  Murner  folgte 
in  seinen  Sabellicusbildem  geprägter  traditiun.  für  das  geschichts- 
werk  Rudolfs  vEms  konnte  etwa  Cassel,  für  die  Sächsische  well- 
chronik Berlin  iieeignete  bilderproben  hergeben,  auch  bei  Boner 
und  namentlich  bei  Mandeville,  dem  Vertreter  der  gleichfalls 
häutigst  illustrierten  reisebeschreibungen ,  hält  ich  lieber  hand- 
schriftliche bilder  als  holzschnitte  gehabt  :  ich  verweise  zb.  auf  «len 
Basler  Boner,  auf  den  Stuttgarter  cud.  poet.  fol.  N  4,  der  neben 
einem  deutschen  Mandeville  auch  Wissenheres  gedieht  von  Heinrich 
demLowen  illustriert  entbfllt.  von  den  in  rechtshss.  ablieben  bildern 
gibt  K.  karge  beispiele.  ständige  illustrationsserien  pflegen  ferner 
die  Schachgedichte  zu  bringen,  auch  der  totentanz  hätte  eine  probe 
verdient  :  hübsche  federzeichnuDgen  sah  ich  in  der  Münchner 
bs.  Clm.  3941.  <lit'  einen  in  verschiedner  hinsieht  interessanten 
deutschen  totentanz  birgt,  Uber  den  ich  bald  einmal  zu  handeln 


Digitized  by  Ci 


KÖKKBCKE  BiLDERATLAS 


9 


boffe.  der  abetquelleDde  bilderreichtum ,  der  soforl  mit  dem 
drucke  zu  tage  tritt  und  da  auch,  bei  K.  uns  veranschaulicht  wird, 
hat  schon  die  bss.  des  15  jhs.  in  ähnlicher  weise  belebt:  auch 
eigentliche  bildergedichte,  wie  sie  der  druck  des  16  jhs.  so  liebt, 
sind  dem  miltelaller  keineswegs  mehr  fremd  gewesen,  der  holz- 
schoitt  trat  unmittelbar  das  reiche  erbe  der  fabrikmäfsigen  colo- 
rierten  bandBchrifteDbilder  an  uod  trflgt  die  nachwUrkungen  der 
berfcunfk  Doch  eioe  gaoze  weile  zur  sebau  in  der  neigung  za 
nachträglichem  austuschen  (ao  in  frühen  bibeldruckeo,  im  Theuer* 
dank  usw.).  ich  sähe  diese  wichtige,  spätmittelalterliche  band- 
schriftenilluslration  bei  K.  gern  etwas  reicher,  am  besten  auch 
in  ein  paar  farbigen  proben  uns  vorgeführt. 

Den  glanzpunct  des  Bilderatias  bilden  die  drucke  des  aus- 
gebnden  15  und  16  jhs. :  ron)aoe  und  Volksbücher  höhern  und 
tiefern  raoges,  fliegende  blllter,  bilderbogen  und  bildergedichte, 
flugacbriften,  Zeitungen,  historische  und  andre  neue  lieder,  Geiler, 
Brant  und  Muroer,  Luther,  Hans  Sachs,  Wickram,  Fischart,  alles 
reich  und  gut  vertreten.  Muthers  stoffreiches  werk  hatte  hier 
treilich  die  wege  bereitet,  aber  K.  weifs  auch  eigne  pfade  zu 
finden,  alle  billigen  wünsche  werden  befriedigt,  in  der  reihe 
der  Volksbücher  sähe  ich  gern  noch  den  *Bruder  Rausch',  uebea 
dem  gedruckten  Theuerdanb,  dessen  bolzscbnitte  auch  den  spätern 
ausgaben  des  romans  von  Pontus  und  Sidonia  (so  1548)  zu  gute 
kamen,  durften  die  für  die  entslehungsgescliichte  so  entscheidenden 
Wiener  bss.  berücksichtigt  werden  :  handelt  es  sich  da  doch  um 
ein  wichtiges  stilistisohes  und  metrisches  phänomen.  vielleicht 
fände  sich  ferner  noch  platz  für  eine  Mauuelsche  Zeichnung,  etwa 
zu  dem  spiele  von  papsts  und  Christi  gegensatz.  auch  sonst 
böten  —  und  damit  stufs  ich  auf  eine  fühlbare  schwäche  der 
K.Bcben  auswahl  —  die  maaaen  der  reformationsatreitacbriften,  die 
K.  kaum  berOcksichtigt,  das  schönste  niaterial  an  charakteristischen 
darstellungen.  ich  denke  etwa,  um  rein  beim  poetischen  zu  bleiben, 
an  Mycliael  Siylels  vEsslingen  gedieht  'Von  der  christförmigen 
leer  Luthers'  :  darin  ein  Lulherbild  mit  heiligeuschein  und  nieder 
schwebender  taube,  im  contrasl  dazu  vielleicht  die  carricalur  in 
Emsers  versen  'Der  üock  tritt  frey  auff  disen  Plan'  (1525),  wo 
Luther  als  schnauzbärtiger  rober  kriegsmann  figuriert,  dem  ein 
geflügeltes  teufelcben  ins  ohr  flOstert :  Emser  sollte  so  wie  so 
nicht  ganz  fehlen,  oder  Hans  Heinrich  Preiermuts  ^Triumphus 
Verilatis\  der  im  hauptbild  den  üblichen  renaissancetriumphzug 
darstellt  :  Salvatur  auf  dem  prunkwagen,  den  Carlstat  kutschiert, 
Luther  palmenschwingend  1k  ;,'leit(  t;  wahrend  auf  dem  liielblatt 
Gott  den  papst  in  den  abgrund  stürzt,  der  holzschuilt  bildet  da 
überall  eine  kräftige  stütze  der  polemik,  das  sinnlich  geschaute 
hilft  den  sinnlichen  menschen  des  16  jhs.  aberzeugen,  so  ver* 
starken  teufelsfiratzen  denn  auch  gerne  die  grotesken  mahnungen 
der  teufellitteratur,  die  bei  K.  nicht  begegnet  auch  aus  der 
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Wappen-,  pritsdimeister-  und  heroldsdiclilung  fänd  ich  bei  ilini 
gerne  diesen  und  jenen  beleg  :  die  verbreitete  gattung  wurzelt 
übrigens  mit  ihreo  bildero  ebenfalls  ecboo  in  der  mittelaller- 
licheD  baodsclirifteoillustratioo.  die  neulaieifier,  die  labilosen 
gesangbOcher  und  deutschen  psalter  zeigen,  dürftig  ausgeatatlet, 
selten  etwas  typographisch  oder  illustrativ  bemerkeoswertes:  immer- 
hin kamen  illustrierte  Encomia  urhium,  kam  der  psalter  des  Me> 
lissus,  die  hohen  schmalen  gesan^bucbf'ormaie  des  17  jhs.,  die 
eleganten  mystischen  stiche  der  Sudermannscbeo  ^üoben  geist- 
reichen lelireu'  (tiaukl.  1G22)  uä.  tu  belracht. 

Vom  17  jh.  an  gewinnen  bei  K.  die  porlräts  ein  wachsendes 
Übergewicht  über  die  druck-  und  iliusirationsproben.  die  emble- 
matiseh  und  allegorisch  reich  stilisierten  titelbilder  des  17  jhs. 
bringt  der  Bilderailas  in  fülle;  gewttnscbt  bfltt  ich  etwa  eine 
probe  aus  HarsdOrffers  PrauenzimmergesprächspieleD^  von  des  He- 
raus monumentaler  würde  und  dies  uod  das  aus  den  zt  recht 
apart  ausgestatteten  Zesenschen  büchern  :  namentlich  vermiss  ich 
ganz  die  eleganten  Amsterdamer  drucke,  für  die  wichtige  emble- 
matische  poesie  durfte  etwa  Zinkgref-Grefflingers  werk  eintreten, 
der  westphalisclie  friede  hat  allerlei  festjjedichle  gezeitigt,  die 
durch  Ciais  Irene  mit  ihren  prunkenden  festbildern  repräsentiert 
werden  mochten,  für  das  epos  sei  Hohenbergs  illustrierter  Otlobert 
genannt,  die  minder  Tornehme  unterbaltungslitteratur  in  fersen 
(sb.  die  Geharnischte  venus,  der  UnbOffliche  monsienr  Klots,  der 
Deutschfranzos  mit  seinen  sclierzbildero,  die  gesellschaflsUeder)  und 
roman  (aventuriergeschichten,  robinsonaden,  schwankbücber)  sollte 
stärker  zur  geltung  kommen  ^.  aber  dem  vorhersehenden  oroa- 
menlalen  und  architektonischen  kupfersticli  niederländischen  ge- 
scbmacks  wird  K.s  auswahl  unzweifelhaft  trefflich  gerecht,  und 
sie  greift  immerhin  weiter. 

Mit  dem  18  jh.  fangen  die  titel  mehr  und  mehr  au,  ihren 
prachtvoll  umrahmenden  decorativ-malerischen  bildschmuck  zu  ver- 
lieren ;  mehr  und  mehr  gehts  auf  eine  rococovignette  zurOck  oder 
selbst  die  fehlt  so  hatt  ich  viele  der  von  K.  mitgeteilten  titel- 
blätter  gern  entbehrt :  die  armut  braucht  nicht  massenhafte  belege, 
doch  verdiente  das  vorbild  des  Wandsbecker  boten  mit  seiner  be- 
ziehung  auf  Worthers  leiden  wol  die  aufnähme.  —  was  die  innen- 
illustration  betrilfl,  so  zeigt  K.  eine  liebenswürdige,  aber  allzu- 
einseitige Vorliebe  für  Chodowiecki :  Geliert,  Gleim,  Lessing,  Nicolai, 
Jung-Stilling,  Rousseau,  Bürger,  Voss,  Miller,  Iffland,  Pestalozzi, 
Weifse,  Hermes,  Hippel,  Blumauer,  selbst  Goethe  und  Schiller 
wird  uns  durch  Chodowiecki  illustriert,  der  doch  mindestens  bei 
Hermann  und  Dorothea  schon  wie  ein  grober  anachronismos 
wQrkt,  wahrend  er  allerdings  der  rechte  mann  war  für  den  Auf* 
klareralmanacb,  fUr  die  populär  berlinische  auffassung  Priedrichs 

*  aoch  ans  Christ.  Reaters  drameD  La  naladie  et  la  mort  ood  nameotF 
lieh  Graf  Eiirenfried  Uelsen  sich  geeignete  bildet  gröberen  aehnitta  gewionen. 
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des  Grofsen,  für  Schmidt -Wrrnoiichens  rOhrendos  behagen  im 
engen,  für  die  Musen  und  grazien  in  der  Mark  :  grade  diese  typen 
Chodowieckisclieu  geistes  durften  stärker  hervortreten,  sonst  aber 
wQrd  ich  mehr  weebsel  empfeblen.  die  enie  aufläge  brachte  bei 
Geliert  Doch  JHNeils  Grflnen  esel :  in  der  Eweilen  ist  auch  er  den 
alleinberscher  gewiebea.  uod  Gelleru  dritter  Illustrator,  der  glOck> 
liehe  Zeichner  und  radierer  BRode,  ist,  so  viel  ich  sai),  im  Bilder- 
atlas nur  bei  Ramier  vertreteo,  wo  er  denn  freilich  io  den  bilde 
Ramlers  mit  der  njuse  ein  reizendes  Stückchen  blutiger,  wenn  auch 
ungewollter  carricatur  geliefert  iiat.  Holt  und  Lips  tauchen  aul, 
verhälluisnialsig  selten,  und  zu  W'ieland  gehörte  üeser,  in  der 
widergabe  seines  schwiegersolius  und  hauptslechersGeyser,  ganz  un- 
umgäDgUch.  zwar  mit  Oesers  zeiclinungen  zum  Meuen  Amadis  war 
der  dichter,  so  hübsch  sie  siad,  nicht  lufrieden.  um  so  einiger  war 
alle  weit  darin,  dass  die  'graaien,  wie  Wietand  sie  schreibt  uod  Oeser 
sie  zeichnet',  iu  liebreizender  harmooie  zusammenstimmten,  und  das 
litelblatt  der  Grazien  von  1770  empfahl  sich  fOr  den  Bilderatlas 
um  so  dringender,  als  es  vielleicht  das  älteste  publicierte  portrSt 
Wielauds  enihcilt*.  wessen  medaillon  wenigstens  sollte  die  hintere 
grazie  sonst  hochhallen?  die  dargestellte  scene  (s.  75  f)  gibt  keinen 
anhält,  und  es  ist  um  so  wahrscheinlicher,  dass  Oeser  da  dem 
vater  der  Musarion  ein  zierliches  compliment  erwies,  als  sich  die 
beiden  eben  juni  1770  in  Leipzig  kennen  gelernt  hatten,  eben- 
dort  liefs  sich  Wieland  in  miniatur  malen  (Ausgew.  briefe  ii  379), 
vielleicht  von  Oesere  schQler  FOger;  mir  seheint  die  9hnlicbkeit 
des  Oesersehen  medaillons  mit  dem  erst  publicierten  portrflt 
FOgers  (WUrtembg.  vierteljahrshefle  f.  laudesgescb.  2,  4)  frappant, 
sowie  man  sich  die  perrQcke  fortdenkt,  die  in  dem  antikisierenden 
medaillon  nicht  angieng.  —  und  FOf^er  wünschte  ich  noch  einmal 
im  Bilderallas  zu  haben  :  wurden  Itamhergs  Zeichnungen  zu  den 
Abderiten  aulgenommen,  so  sollte  eins  der  scliünen  Fügerschen 
Messiasbilder  aus  der  parallelen  GOschenschen  prachlausgabe  Klop- 
stocks  nicht  fehlen,  die  Matthissonillustration  pQegt  dem  poeteo 
instructiv  gemäfs  zu  sein,  auch  die  bilder  der  unendlich  gelesenen 
ritter-,  rfluber  -und  geistergeschichten  und  «dramen  sollten  noch  das 
eine  oder  andre  abschreckende  beispiel  liefern :  die  einzige  probe  aus 
Spiefs  (K.  s.  32$)  ist  ja  in  ihrer  art  grell  genug  und  der  Sternen- 
himmel, der  nahe  kirchhof,  das  gerippe  recht  stilvoll :  aber  doch, 
ohne  ritter  in  costüm,  ohne  wollüstigen  pfaffen,  grade  noch  gerettete 
Jungfrauen,  einen  echten  geist  ists  nicht  das  wahre  :  ich  empfehle 
etwa  die  Vignette  zum  zweiten  bände  des  Has[)er  a  Spada  :  kerker, 
zwei  gepanzerte,  ein  wahnsinniges  weih  auf  slroh,  ein  gerippe  im 
hinlergruude,  und  dazu  die  Unterschrift :  Das  ist  meine  Mutter! 
und  das  ihr  Schänder!  wem  lauft  es  da  nicht  kalt  Ober  den  rttcken ? 
Mit  dem  19  jh.  nehmen  portrflts  und  namenzüge  bei  K. 

*  es  ist  nalürlicl)  druck-  oder  Schreibfehler,  dass  K.  s.  272  Goethes 
seicbttUQg  von  Wieland  auf  1762  datiert :  richtig  war  1776. 
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der  illustratioD  jeden  räum,  auch  im  titelbilde  sind,  abgesehen 
VOD  Goetlie  und  Schiller,  nur  noch  die  Kinder^  und  hausmflrchen 
vertrelen;  selbst  des  koaben  «uoderborn  bekommeD  wir  nicht 
leibhaftig  lu  sehen,  schade,  bitter  schade  schon  für  Brentano,  der 
sino  hatte  für  hübsche  und  drastisch  würksame  titelblätter,  dem 
obendrein  an  Steinte  ein  congenialer  illustrator  zur  seile  trat,  uie 
vortretTlich  kennzpicbnen  ferner  etwa  FrTiecks  Zeichnungen  zu 
vdHagens  Heldenliedei  u  jene  romantische  aulTassuntr  des  mittel- 
allers,  wie  sie  Fouque  gewis  für  eine  wisseDSchaltliche  errungen- 
scbaft  hielt,  grade  das  19  jh.  hat  zunächst  seine  besten  in  den 
dienst  der  dichterillustration  gestellt  :  wer  hat  sich  nicht  am  Faust 
versucht  von  Carstens  und  Cornelius  au ;  Tor  die  Dtlsseldorfer  war 
die  gleichzeitige  dicbtong  lange  die  fandgrube  ihrer  besten  Stoffe; 
sie  haben  den  wttrkungen  der  poesie  redlich  geholfen,  es  wäre 
hübsch,  wenn  davon  auch  bei  K.  etwas  durchschimmerte  :  da  be» 
stehn  geistige  zusammenhänge,  die  für  uns  nachlebende  zu  er- 
kennlnisquelien  werden,  allerniindesteus  aber  wird  künftig  im 
Bilderalias  zu  tage  treten  müssen,  wie  Bamberg  höchst  unwürdig 
Chodowieckis  erbe  antrat,  schonungslos  und  geistlos  alles  ver- 
illustriereud  und  doch  die  lust  seines  pubiicums  :  auch  VHSchnorr 
von  Carolsfeld,  Opitz,  der  Illustrator  der  Bezauberten  rose  gehören 
in  diese  sphare»  und  die  sflfsen,  allsusOfsen  firauenkOpfchen  der 
Vergissmeinnichte,  Rosen  und  wie  die  almanache  alle  heifsen, 
braucht  es  notwendig,  um  gans  zu  erkennen,  was  dem  leser  der 
zwanziger  und  dreifsiger  jähre  wol  gefiel.  Meser,  wie  gefällst  du 
mir?'  ich  widerhol  es,  die  gleichzeitige  dichterillustration  ist  ein  un- 
schätzbares hiifsmiltel  zur  historischen  erkenntnis  des  publicums, 
und  es  verdient  vollen  dank,  dass  K.  das  tliema  wenigstens  an- 
gebrochen hat  :  hoffeullich  erleben  wir  einmal  eine  geschiclite  der 
bücherilluslration,  die,  nicht  auf  die  technisch-bibliographische 
erörtern ng  einer  kurzen  periode  beschränkt,  den  lilterarhistorischen 
ertrag  des  themas  in  vollen  garben  einzuheimsen  versteht^. 

Auch  die  ideale  maske,  die  der  dichter  gern  einmal  an- 
zulegen liebt,  wechselnd  mit  seit  und  gescbmack,  lugt  in  den 
titelbildern  oft  hervor  :  dem  neuen  prunk  des  gekrönten  poeten 
tritt  zu  ende  des  15  jbs.  der  narr  und  schelm  gegenüber;  der 
harfende  judenkOnig  schmückt  gern  die  modernen  geistlichen 
psalter  des  16  und  17  saeculums  und  liiit  hekanntÜcli  auch  unter 
den  meisiersingerischen  embleinen  eiuen  ehreuplalz  gefunden;  im 
17  kommen  weiter  gotl  Pan  mit  seiner  flOle  und  die  scliäler,  dann 
die  satyrn  an  die  reihe;  hier  und  da  folgt  Anakreon  und  Tyrtäus, 
aber  auch  die  ungezählten  amoretten,  die  seit  der  anakreontik  zu- 
mal auf  den  titeln  herumOattern,  feigen  sich  in  diesen  Zusammen- 
hang; ein  leuchtendes  beispiel  endlich  sind  die  barden.  auch  diese 

*  die  üQclitigen  beinei kungen  Wilkowiskii»  {Zs.  f.  bücheifreuude  l,40lil) 
kÖDDen  natürlich  aucti  nicht  als  der  bescheidenste  aosais  zur  lösoog  der 
aafgabe  gelten,  die  mir  vorachweht. 
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Wandlungen  veraiischauiichl  K.  meist,  aber  der  ^christliche  rilter' 
(zb.  vor  Ringwalts  Teutscher  Wahrheit)  ^rehört  auch  in  dies  ca- 
pitel,  und  ich  vermisse  entschieden  den  wunderhchen,  aber  fttr 
die  deutschtamelei  der  ICdroberger  bezeichDeoden  altdeutschen 
'Witdod',  der,  von  HarsddrfferacheD  versen  erklSrt,  vor  Glau  Lob- 
rede der  teuUeben  poeterey  abgebildet  ist.  ich  moniere  femer 
Meils  kupfer  zu  Gleims  Grenadierliedern ;  nicht  nur  der  barde 
Ossian,  auch  der  barde  Kretschmann-Rhingulph  (Lpz.  1769)  war 
uns  vorzustellen;  das  tilelbild  zu  den  'Romanzen  der  Deutschen' 
(Lpz.  1774)  lehrt  drastischer  als  werte,  wie  sich  Gleim  und  con- 
sorten,  auch  vvol  noch  Bürger,  den  echten  voilistümlichen  romanzen- 
s^nger  dachten  (vgl.  auch  Klenze  Kom.  romanzen  s.  11);  aus  dem 
Rafaelkopf  der  Wackenroderscben  Herzeusergiefsungeo  sprechen 
die  idealen  träume  des  kunstliebenden  klosterbruders  mit  der 
schwärmerischen  inbrunst  ihres  autors.  das  realistische  bild  einer 
meistersingersitzung,  das  K.  s.  152  aus  einer  Hagerschen  (nicht 
^Hagert'schen)  hs.  bringt,  wird  prächtig  ergänzt  durch  die  beiden 
jetzt  verlorenen  idealgemälde  aus  dem  besitz  der  Strafsburger 
singschule,  von  denen  uns  Lobstein  zum  glflck  abbildungen  er- 
halten lial  (Martin  Die  meistersänger  von  Stralsburg,  Strafsb.  1882) : 
das  eine  zeigt  uns  <lie  12  alten  nieister  im  kreise,  zumeist  in 
bürgerlicher  tracht  (iu  ritterlichem  wafTenschmuck  nur  Walther), 
iu  ihrer  mitte  die  biblischen  dichter  David  und  Salomo,  über  ihnen 
die  accompagoierendeo  himmlischen  beerschaaren;  das  andre  führt 
uns  in  das  rund  der  wttrklichen  Strafsburger  Sänger,  im  hinter- 
grnnde  ihre  Stadt,  unverkennbar  dank  dem  mflnster  :  aber  auch 
mitten  in  diesem  realeren  mittelstuck  zwei  schwäne  im  weiher, 
Sinnbilder  des  gesangs,  und  drüber  wider  der  himmel  ofTen,  den 
hier  ein  orchesler  harfender  könige  im  purpur  bevölkert,  unten 
der  tiere  bezähmende  Orpheus^,  ich  rühre  die  saite  nur  an: 
gerade  beim  künstler  sind  derartig  idealisierende  bilder  vielleicht 
lehrreicher  als  bare  würklichkeit. 

Im  gründe  gehören  auch  die  bilder  der  minne- 
liederhss.  in  diesen  kreis  oder  in  den  kreis  der  gedieht- 
Illustration,  portrftts  sucht  da  niemand;  hie  und  da  sind  scenen 
aus  den  Uedem  dargestellt,  sehr  selten  aus  der  realen,  geschicht- 
lich bezeugten  biographie  der  dichter  :  im  ganzen  tritt  uns  ein 
verschöntes  und  stilisiertes  Idealbild  ritterlichen  und  gesellschaft- 
lichen lebens  entgegen ,  wie  es  sich  dem  maier  aus  der  poesie 
ergab,  aus  epos  und  lyrik  :  gewis  ebenso  gut  dichtung  als  wahr- 
heil  (vgl.  nur  Jac.  vVVarte,  Kraus  nr  20);  ein  Jahrhundert  hatte  ge- 
nügt, um  die  hohe  blute  ritterlicher  kunst  m  die  befreiende  ideale 
ferne  zu  rücken,  immerhin  hatte  der  maier  mit  der  technik 
dieser  dichtung  noch  fühlung  genug,  um  uns  über  manches 

*  vgl.  auch  den  ähnlicti  symbolisierenden  [glauer  postenbrief  Job. Waid- 
hofers,  deo  Schoo  vWolfskron  im  7  bde  d.  Schriften  der  bist.  slat.  sect.  d.  mähr. 
ge8eU8dL(Braoa  1854)  pablldeite  uad  jetstaach  NagUZeidler  8«520f  mittelleiu 
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iiufsere  an  der  poetischen  praxi«  der  minDeiiiiger  aufzuklären. 

K.  hat  die  bilder  aus  C,  die  er  teils  in  grofsen  schonen  farben- 
blätlerni,  teils,  und  das  meist,  nach  <;tark  verkleinerten  Photo- 
graphien bietet,  anscheinend  iiacli  dem  berühmten  namen  aus- 
gewählt :  aber  reich  genug,  um  aucii  so  gewisse  Stadien  der  ent- 
älehuugsgeschichte  eines  gedicbts  zu  verauschauhcbeu.  so  dicliert 
Reiamar  vZweler  (K.  a.  66)  ioa  coocept,  dii«  «if  die  lusamiDeo- 
klappbare  waebalafel,  in  der  fehler  noch  dvrdi  auslMebeD  be- 
liebig BO  beseitigen  waren ;  Gottfried  vSlnlsburg  (K.  s.  57)  Kat 
aus  dero  diptychon  vor,  Heinrich  vMorungen  (K.  s.  55;  vgl.  auch 
B  Pfeiffer  s.  89)  überlift  in  ihm  wol  das  fertige  slUck  (ebenso 
Gliers  Kraus  nr  28).  die  Übertragung  von  der  wachstafel  in  die 
reinschrift,  auf  das  teure  pergamenl  mag  Reinmars  vZweler 
achreiberin  oebeo  dem  Schreiber  andeuten;  ein  dictat  direct  auf 
pergament  aebeint  Bligger  vSteinach  zu  zeigen  (Kraus  nr  58,  febh 
bei  K.).  daaa  man  auf  den  langen  pergamentstreifen  der  lange  nach, 
nicht  quer  schrieb,  erhellt,  deutlicher  als  hier  und  als  Kr.  nr  123, 
aus  dem  bilde  Eberhards  vSax  in  C  (Kraus  nr21),  das  K.  kilnfti*,'  auf- 
nehmen sollte,  diese  langen  streifen  sind  in  C  und  noch  fesler  in  ß 
die  typischen  begleiter  der  dichtenden,  nachdenkenden,  vorlesenden, 
huldigenden  Sänger  (vgl.  im  Bilderatlas  Heinmar  den  alten  s.  29, 
Neifen  a.67);  gleieh  kaiaer  Heinrich  ist  in  BC  so  ata  änfaler 
gekennaeichnet;  Hausen  führt  solchen  atreifen  in  B  auf  der  kreus- 
fiibrt  bei  sich  (K.  s.  30),  Waltber  in  C  auf  seinem  steine  usw.; 
Veldeke  handhabt  ihn  in  B  unter  dem  vOgeldurchflatterten  bäume 
(K.  s.  53).  dies  letzte  bild  ist  auch  darum  so  interessant,  weil 
es  zu  beweisen  scheint,  dass  der  streifen  an  einem  siab  befestigt 
wurde,  wol  um  ihn  iierum  zu  rollen,  solche  Stäbe  sind  in  0 
nirgend  deutlich;  in  B  aber  auch  bei  Bligger  (Pfeiffer  s.  31)  und 
namentlich  bei  Dietmar  von  Aiat  (Pf.  s.  33),  der  obendrein  einen 
umrollten  alab  in  der  andern  band  tragt  und  mit  einem  kOrbchen 
voll  solcher  zusammengewickelten  schriftroUen  durchs  land  zieht, 
ein  wichtiges  abbild  des  fahrenden,  der  ein  kleines  repertoir  mit 
sich  ftihrl  :  K.  s.  28  bringt  Dietmars  bild  leider  aus  C,  wo,  bei 
unzweilelhaller  grnndverwantschaft,  das  in  B  rein  erhaltene  Ur- 
bild unsverstaudeu  und  Dietmar  zu  einem  krämer  gemacht  wird: 
daa  kOrbcben  mit  den  acbriftrollen  ist  aber  auch  da  gerade  noch 
erkennbar  geblieben,  die  geringe  hohe  der  streifen  bei  unge- 
heurer breite  wird  auf  den  bildern  stark  ttbertrieben  sein,  eine 
art  parallele  gewährt  immerbin  das  briefformat  der  zeit :  was  ich 
?oo  Sltesleo  deutschen  briefen  in  den  originalen  aus  dem  DOssel- 

*  das  bild  Neidhnrts  steht  torhnist-h  kaum  zurück  hinler  der  ent- 
s^cfaeiMieii  farbeatafel,  die  SchöotMich  im  1  b«nde  der  'Geschicfale  der 
•ladt  Wien'  (Wien  1897)  poblfdert  bat  ich  naehe  aher  auf  das  seMoe 
werk  um  so  mehr  ourriierksam,  als  es,  dem  gernianistrii  ziinäclist  fernliegend, 
ooda  weitere  prächlige  fartHfiireproductionen  bietet :  Reinuiar  den  Alten  und 
Waltber  am  B,  Ulrich  ▼UckleDBteia  ond  den  Tanohiuser  aus  C  farbige 
aaehUldiiiifen  aas  G  bringt  aach  TOcchclhiaacr  Miniataien  d.  Hädelb.  MM.  n. 


Dlgitized  by  Google 


KOieUtCSB  BILUB41LAB 


15 


dorfer  arcbiv  gesehen  habe  (vgl.  Steinbauseo  Privatbriefe  i  2  fl), 
erwips  mir  das  (Ibergewicht  der  breite  über  die  liiVhe  gutes- 
teils  greller  als  die  briefprohe  bei  K.  s.  81  und  steht  zf.  kaum 
mehr  ab  von  den  gemäfsigtereo  proportionen,  die  iü  (ien  streiten 
Kilchbergs  (Kraus  nr  12),  Wiulerstellens  (Kraus  Dr3t>),  Oberu- 
burgg  (Kraut  or  116)  zu  tage  treten,  der  brief,  deu  Hadlaub 
(K.  s.  79)  aeiaer  dame  ans  kleid  heftet,  wird  ein  gefoUetes  perga- 
meniblatt  meineo;  briefe  flbolichen  kleioeren  formats  kommM,  at. 
ge8ie;!elt  (Kraut  nr  51.  101.  123),  noch  oft  in  C  vor  (Kraus  nr  3S. 
52.  66.  88,  an  pfeiien  befestigt  nr  54.  84);  die  tfltigkeit  Rudoirs 
des  Schreibers  (Kr.  nr  123)  zeigt  die  Verwandlung  des  laugen  perga- 
meuts  in  den  biief  uiil  aller  wünscheuswerleii  evideuz.  endlich 
fehlt  iu  den  Obilderu  auch  die  buchiorm  nicht  ganz,  die  gewis 
nicht  flir  dat  einielfie  lied,.aondem  hoehtteot -flir  die  lieder- 
saminlnog  io  betracht  kam  :  jenem  entspricht  der  ttreifen,  dieser 
erst  das  buch,  doch  Konrad  vWtirzburg  dictiert  (R.  s.  71)  direct 
in  ein  buch,  vielleicht  ein  symbol  des  epikers;  auch  bei  Alram 
vGreften  (Kraus  nr  104)  erscheint  die  uns  geläufige  buchform  in 
den  hitnden  eines  liebespaares,  das  etwa  einen  liebesromae  lisl; 
der  schuloieister  von  iLssiiugen  dociert  natürlich  aus  einem  wUrk- 
lieben  scbulbucb,  uod  Buoheim  (Kr.  ur  91)  führt  dat  buch  nur  im 
radenden  wappen.  möglich  also  ioMuerbin,  data  alle  diese  bttcher 
4ni  dem  oiinnesang  nicbis  zu  tun  haben.  — 

Auf  keinem  gebiete  der  litteraturgeschichte  ist  die  kenntnis 
des  äufseren,  zusiändlichen  wichtiger  uud  fruchtbarer  als  für 
drama  und  theater  :  die  bühnenverhällnisse  würken  bei  gesunder 
beziehung  des  dichlers  zur  bühne  unmittelbar  auf  die  dramatische 
lecboik  und  umgekehrt.  K.  hat  mit  recht  naaieullicb  iu  der 
sweiaen  aufläge  wertvolles  naterial  zur  entwicklung  von  bobne  «nd 
Mbauapielkuntt  lusammeiigebraGht,  auch  dies  grOstenteils  wider 
aus  der  bucbiUustration ,  aber  doch  erheblich  darttber  hinaus« 
greifend,  so  verwertet  er  gleich  die  bekannte  Xantener  plastische 
scene  von  der  Verhöhnung  Christi  als  nachwürkung  eines  bühnen- 
bildes  des  15  jhs.  gewis  mit  recht!  aber  noch  aufklärender  für 
den  engen  Zusammenhang  zwischen  bildender  kunst  und  bubne 
waren  mir  doch  tafelbilder,  wie  sie  Froning  (DNL  14,  338)  uns  aus 
dem  städtischen  museum  tu  Frankfurt  commentireiad  mitieill.  von 
6o«tümen  und  sceneobildern  des  16  jhs.  geben  einen  guten  be- 
griff die  zahlreichen  holzschnitte,  resp.  federzeichnuDgen,  die  K. 
ans  Gengenbacbs  Gouchmat  (1516),  vor  allem  aber  aus  RuefTschen 
dramen  (1535—45)  aufgeuommeo  hat.  dass  hier  mindestens  teil- 
weise abbilder  der  würklichkeit  vorhegen ,  w  ird  für  Ruetl's  hsl. 
illustrierten  Weingarten  gestützt  durch  K.s  hübsche  beobachtung>da68 
din  bauen  der  seichnmigen  deuüiche  ninncrgesichter  haben,  ent* 
apreehcnd  dem  brauch,  frauenrollen  an  alnner  tu  gehen,  übrigens 
hat  auch  Rueffs  Scbaffhaiiser  landsmann,  der  bekannte  maier  To- 
bias StiMiert  die  liguren  seines  kleinen  ebelustspiels  (1580)  in 
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die  hs.  hioeiDgezeichnet,  und  Bflchtold  Gesch.  d,  Schweix.  litt. 
aoiD.  102  erwähnt  eine  illustrierte  hs.  tod  Christ.  Murers  *Ec- 
clesia  Edessaena*.  diese  drameoillustratioD  geht  iodes  nicht  etwa 
voo  der  Schweiler  Volksbühne  aus.  sie  scheint  gelehrten  her- 
kommens;  stecken  doch  die  aitesteo  in  Deutschland  auftauchen- 
den  beispiele  solcher  scenenbililer,  wie  K.  wohl  weifs  (s.  91),  in 
Terenzdrucken ;  dazu  ilano,  hauptsächlich  aus  Grüningers  Ter^nz- 
ciusgahe  (Slrafsb.  1496)  hilder  entlehnend,  die  gleichfalls  l)ei 
Grllninger  gedruckte  *Tr;igoe(lia  de  Turcis  et  Soldano'  Lochers  von 
1497.  aus  dem  Ulmer  Tereuz  uuumt  ü.  ein  bild  auf,  nicht  aus 
dem  Strafsbnrger  oder  aus  Locher,  offenbar  weil  deren  iliustra- 
tionen  ihm  durch  ihre  mittelbare  oder  unmittelbare  frans«  her- 
kunft  verd&chtig  waren,  mir  ist  der  nach  K.  benntste  Ljoner 
Terenz  von  1486  nicht  zugänglich,  indessen  die  humanistische 
schulcomoedie  bat  nun  einmal  etwas  internationales,  das  merk- 
würdi<;e,  ein  thealrum  darstellende  titelbild  des  Terenz  von  1496 
(zwei  rrtnge  mit  Zuschauern  über  der  biJhnc)  ist  unter  allen  um- 
stünden kenneuswerl,  und,  wenn  der  Übersetzer  des  Strafsburger 
Terenz  noch  1499  kaum  an  die  hühne  dachte  (Mitteilungen  f. 
erziehungsgesch.  3,  20),  Lochers  Tragoedia  wurde  im  jähre  ihres 
druckes  workltcb  zu  Preiburg  aufgefflhrt.  das  gibt  ihren  zu- 
sammengestöppelten scenenbildern  doch  ein  gewisses  interesse, 
zumal  da  sie,  aus  schmalen  botzstflcken  combiniert,  eine  cou- 
lissenartige  andeutung  der  scenerie  enthalten  :  so  etwas  konnte 
vorbildlich  wüik^n.  und  in  die  gleiche  humanistisch -gelehrte 
sphSre  weist  weiter  die  *Comedia  welche  jn  dem  Königklichem 
Sale  izü  Pareifse  ....  gespylt  worden'  (ir)'24),  der  tendenziöse 
bericht  über  ein  angeblich  vor  dem  französischen  hole  aufge- 
führtes reformationsspiel ;  es  zeigt  im  druck  die  kleinen  holz- 
schnitte  der  dramaus  persouae  Ueuchlins  (mit  langem  barti), 
Erasmi,  Huttens,  Luthers,  des  papstes;  mag  es  mit  der  aofRlhrang 
stehn  wie  es  will,  die  ftgUrahen  entspringen  doch  der  fiction  einer 
scenischen  darstellung,  natürlich  durch  gelehrte  leute^. 

Von  der  meistersingerbtthne  haben  wir  leider  nichu  bildliches, 
von  den  englischen  comödianten  sehr  wenig  :  erst  in  der  2  hälfte 
de«  17  jliJ^.  treten  wider  reichere  hühneobilder  auf  (K.  s.  198. 
200f).  ich  verweise  K.  noch  auf  das  anschauliche  bildchen  vor 
Claul's  prosaischer  Cidüberiraguug  (Strafsb.  1655).  von  ChrWeises 
bühne  gibt  der  tilel  der  'Liebesalliauce',  den  Fulda  (UNL  39,  xxrv) 
abdruckt,  allerdings  ebenso  wenig  einen  sichern  begrilT,  wie  etwa 
die  allegorische  scenerie  in  Meoantes  ^Theatralischen  gelehrten 
und  geistlichen  gedichten'  (Hamb.  1706}  voa  der  damaligen  Ham- 
burger theatereinrichtung.  dagegen  konnte  K.  für  die  unglaub- 
liche ttppigkeit,  die  schrankenlose  scenische  phantastik  und  die 
gewaltigen  technischen  ansprüche  und  effecte  der  oper  auch  in 

^  noch  Harsddrflfera  'VernunftkoDSt*  (Fraaenziininergespriichspiele  bd  t) 
iikhn  die  b«adeta4eD  penonen  über  deo  elnsdaen  scenea  als  iaitiallMidchefi  vor. 
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Deutschland  manch  überraschendes  und  leidlich  authentisches 
bühneDbild  gewinnen  aus  den  von  Math.  Küscl  geslochnen  bildern 
Burnacinis  für  die  Wiener  oper.  neben  reizvoll  verwegenen  extra- 
vagaozen  der  tollsten  barockarcliitectiir  eiu  aufgel)ol  alier  ele- 
mente  :  ein  breuueudes  zeUlager;  ein  Üammeuaieer,  das  sich  über 
eine  sUtoenwimmelnde  prachlstadt  mit  Semiramnglrtea  auf  den 
weiten  altolenterrassen  heran walit;  ein  hoUenrachen,  aus  dem  lo- 
dernde Städte  und  seen  hervorglübn;  die  unterirdische  höhle  des 
Aeolus;  der  ganze  Olymp  in  den  lüfien;  prächtige  wolkenschlOsser 
und  wolkeosäle;  Phöbus,  sein  sonuengespann  Ober  den  bimmel 
lenkend;  ebenso  Mercur,  Amor  iliegend;  erscheinungen  in  flammen 
uad  auf  wölken;  Pegasus,  der  durch  seinen  bufächlag  einen 
Wasserfall  erweckt;  lOweugezogeoe  wagen,  delphinbespanute  schiffe; 
ein  gartenprospect,  dessen  wflnde  lauter  Springbrunnen  bilden; 
einstflrzende  paläste;  seeslurm  :  kurs,  keine  moderne  ausstattungs- 
•oper  uberbietet  das,  und  was  von  dem  aufwand  zb.  der  Ham- 
burger oper  berichtet  wird ,  erscheint  nach  diesen  bildern  nur 
wahrscheinlich,  ich  selbst  kenne  solche  stiebe  nach  liuruacini 
tia.  aus  einer  slalliichen  Sammlung  von  franz.,  ilai.,  holländ., 
deutschen  bühueuprospecleu,  die,  von  dem  vielseitigen  liebhaber 
JPvUlTenbach  augelegt,  jetzt  der  Gottinger  bibltothek  (bibL  Uff. 
10  fol.)  angehört;  von  dem  blendenden  glänz  der  hofischen  bohne 
des  17  und  beginnenden  18  jhs.  gibt  sie  ein  verblüffendes  bild; 
übrigens  fehlt  da  auch  nicht  eine  klägliche  decoration  mit  der 
^mterschrill  ''princeps  inveniC,  gezeichnet  natürlich  von  einem 
andern,  jener  selbe  Uffenbach  sclirieb  für  Wolfenbültel  ein,  an- 
scheinend nicht  aufgeführtes,  siugspiel  'Pharasmanes'  (Güttingen 
ms*  um  18j,  1720  nach  einer  episode  der  'Römischen  Oclavia' 
far  die  nachkommen  des  forstlichen  autors  gedichtet;  er  stattete 
diehs.  mit  prachtvollen  bunten  scenenbildern  aus,  die  ebenso  durch 
ihre  architektooik  wie  durch  ballet  und  aufzOgeK.s  aufmerksamkeit 
verdienen,  was  K.  s.  201  gibt,  gewährt  von  der  theatralischen 
pracht,  die  in  oper  und  ballet  entfaltet  wurde,  nur  ein  nrnilichcs  bild, 
iJnd  es  braucht  da  der  anschauuug :  wir  wissen  ja,  wie  das  gesjjrücheue 
drama  unter  dieser  pracht  beim  publicum  gehtleu  hat.  die  für  das 
katholische  Üeutschland  wichtige  JesuitenbObne  seilte  nicht  gauz  ver- 
gessen sein  :  die  testlicb  so  elende  NagUZeidlersche  Deutsch-Oster- 
l  eicbische  litteraturgeschichte  liefert  jetzt  dafür,  wie  soost,  schSlz- 
bares  bildermaterial. —  auch  der  bühnenvorhang  hat  bedeutung.  am 
eingang  von  Harsdörlfers  Geistlichem  waldgedicht  tritt  die  prälu- 
dierende musica  (Frauenzimmergesprächsp.  iv  40)  aus  einem  iu  der 
luilte  sich  teilenden  teppich  hervor,  also  ein  Vorhang  in  BayreuLher 
art(äholich  vielleicht  in  UlTeubachs  Sammlung  ur  17);  aber  auch  der 
aufrollende  verhäng  seheint  bei  Uffenbach  nr96  (vielleicht  auch 
nr  129)  bezeugt,  er  war  offenbar  schon  damals  die  regelt  wenigstens 

*  doch  bab  ich  mir  ans  fHcanders  Siuffer  (Berl.  1725)  den  schloss  oo- 
4iert :  *«o  toerd  iek  . , . ,  äU  guärdinm  nu  s^oAm  iantn', 

A.  F.  D.  A.  XXVI.  2 
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als  bauplTorbaog  :  so  spricht  zb.  König  im  Drefsduer  fi  aueuscbleD- 
druft  (1742)  b.  22  vm  ftlUn  lofl  avfkiehen  d«r  *deeke*,  die  bei  ihm 
aveh  grolle  lUeher  mai  diircligoekeB  seigt  wie  in  if  älern  tageo* 

Id  gau  tnderin  sIddc  gewflhreii  theatergeschicbtiicben  reiz 
die  vigDetteD  ave  dem  ^Tbeaier  der  Deutscbeo'  (Berl.  u.  Lpz. 

1766 ff);  sie  geben  lediglicb  von  der  typiscben  baltung  und  ge- 
bärdeusprache  der  scbauspieler  GoUscbed-VVeifsischen  siils  eine  an- 
deutung.  das  ist  nun  freilich  genug,  ligt  doih  eben  darin  der  wert 
der  vielen  an  j>ich  sehr  schlechlen  slicbe,  die  K.  s.  340 — 345 
aus  dem  Gotbaer  tbeatercalender  aufgenommen  bat.  für  die  ge- 
acbicbte  der  scbauspielkuost  ist  ein  elendes  scenen-  und  costüm- 
biU  des  scbavtpielers  lauaendmal  wicbiiger  als  das  beste  portrSi 
eoMt.  so  hUi  ich  hei  Ifflaad  das  Klotiscbe  porüüt  geree  ge- 
opfert fir  das  berühmte  gemlMe  der  SaDSSoucigallerie ,  auf  dem 
€raff  seiaen  TieKHDSlritlDen  Pjgntalioo  erfasst  hat;  es  ist  sehr  lehr- 
reich und  vergewissert  uns  der  Zuverlässigkeit  Grafl's,  wie  die 
baltung  des  Rousseauschen  beiden  in  llTlands  Verkörperung  dem 
einen  der  Fianz-Moor-bilder  Catels  (K.  345)  gar  so  ähnlich  ge- 
raten ist  :  diese  bewegung  bat  Itlland  offenbar  geliebt,  die  po- 
sierenden rollenbilder,  zb.  der  Unzelmann  und  LudwDevrients, 
die  K.8  umsiebt  bringt,  sind  unschätzbar  :  wäre  die  Ninastellung 
der  ÜDselmaDii ,  Devrieots  Richard  iii  in  eiser  moderoen  schau- 
spielerpbotograpbie  irgend  denkbar?  der  stilistische  Wechsel  der 
gesten  drfingt  sich  vor  diesen  guten  bildern  in  greller  energie 
auf,  und  man  bedauert  nur,  dass  K.  einen  vergleich  mit  der  von 
ihm  ganz  vernachlässigten  süddeutschen  Schauspielkunst,  zumal 
der  Wiener  bühnen,  nicht  gestattet  —  an  malerial  fehlt  es  wahr- 
lich nicht  — ,  dass  er  mit  Devrient  seine  schauspielerbilder  be- 
reits beendet  hat.  freilich,  die  moderne  Photographie  kann  auch 
auf  diesem  gebiete  nicht  bergeben,  was  früher  Zeichnungen, 
meinetwegen  selbst  carricaturen ,  aus  der  ganzen  Stimmung  der 
zeit  gebore»,  eindruckssicher  noch  fOr  uns  festgehalten  haben. 

Die  minderwertigkeit  der  Photographie  wird,  sollt  ich 
meinen,  jedem  henulzer  des  Bilderatlas  fast  beleidigend  empfind- 
lich, wenn  er  an  K.8  sichrer  band  die  Wandlungen  der  porlrüt- 
kunst  sich  vergegenwärtigt.  K.  hat  auf  die  auswabi  seiner  por- 
träls  eine  ebenso  kritische  wie  liebevolle  Sorgfalt  verwendet  :  auch 
wo  ich  anfangs  nicht  ganz  einverstanden  war,  hab  ich  mich  oft 
bekehrt,  so  liel  es  mir  zunächst  störend  »uf,  d;iss  K.  oft  auch 
da,  wo  gute  Ölgemälde  vorhanden  sind,  für  den  Bilderatlas  rohere 
bilder,  so  gleich  die  bolzscbniite  von  Luther  und  Friscblin, 
bevorsogt  oder  wol  gar  stiebe  und  andre  reprodudionen  nach  den 
gemjllden,  ako  abgeleitetes  material,  heranzieht,  er  hat  doch  recht 
getan,  nicht  nur  weil  die  mechanische  reproduction  alter  verdunkel- 
ter ölgemflide  nicht  in  mer  glückt,  nicht  nur  weil  scbliefslich  die 
bolzscbnitie  und  stiebe  doch  in  ganz  andrer  weise  das  vei breitete 
bild  des  mannes  geben  als  ein  immer  nur  wenigen  zugünglicbes 
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Ölbild  :  vor  allem  auch  weil  gerade  io  der  eigeDtümlicben  wechseln- 
den art  dieser  hilligen  vervicinilligiingen  ein  gutes  teil  vom  in- 
timen hauche  der  zeit  lebt,  i.si  es  nicht,  als  wlu  v  der  derbe  holz- 
schnitt  den  groben  krat'tnaturen  des  humanismus  und  der  re- 
forniBtioiiszeit  wie  auf  den  leib  geschnitten?  und  wie  vortrefflich 
pMSt  duB  die  foioe,  graviUllische,  auch  wol  antik  atilisiereade 
manier  des  kupferstiehs  von  Sandrart  und  den  Killana  1^  auf 
die  fiernigroths  für  die  würde  des  holla ndtgierenden  und  firanaO- 
aierenden  clasaiciamus  I  die  Silhouette  und  die  stark  unter  ihrem 
eiofluss  leidenden  stiebe  und  radierungen  aus  der  2  halfle  dea 
18  jhs.  ent«»precben  ganz  den  regungen,  die  sich  schliefslich  in 
Lavaters  Physiognomischen  fragmeuten  otTenbareu.  und  wem  wehte 
nicht  aus  den  lithographien  unsrer  grorsellera  ein  vormarzlicber 
hauch  entgegen?  dann  eine  sehr  ausdrucksvolle  radierkunst; 
schlieislicb  aber  doch  berschend  die  fatale,  demokratische,  ni- 
vellierende Photographie,  ana  der  ao  vrenig  zu  gewinnen  ial,  die 
unbarmherzig  geiat  und  leben  und  peradniichkeit  tWet.  man  aehe 
nur  einmal  auf  s.  413  Riehl  und  Treitschke,  zwei  herliche,  geiatea- 
kraftiget  originelle  menschen  :  welch  leere  nichtssagende  gesiebter, 
ao  leer  und  nichtssagend,  wie  sie  der  ganze  Biideratlas  bis  ums 
jähr  1S50  nicht  bringt,  oder  s.  416  Detlev  vLiliencronl  auch  das 
schlussbild  :  ich  glaube  nun  und  nimmer,  dass  Sudermanti  dieser 
*8chöne*  mann,  diese  fade  graf-Trast-carricalur  ist.  ich  bin  nicht 
immer  so  skeptisch  :  Wildenbruch  denk  ich  mir  ungefcihr  so,  wie  ihn 
s.  415  zeigt,  und  auch  liauplmano  trau  ich  wol  dieses  asketenge- 
aieht  herber  nnreife  su,  aehnend»  duratig«  ringend  nach  einer  aohon- 
heit  und  Wahrheit^  die  zu  erobern  ihm  doch  an  der  achaffenden 
urkraft  ein  achlimmea  etwaa  immer  fehlen  wird,  aber  daa  aind  ana- 
nahmen, die  Photographie  bietet  dem,  der  einen  menschen  kennt, 
erarflnscbten  anhält,  die  associatioD  täuscht  daun  wol  auch  über  den 
unwert  des  hilfsmittels.  von  dem  unbekannten  wird  das  lichl- 
bild  im  guten  lalle  sehr  wenig,  viel  öfter  grundfalsches  aussagen, 
für  hss.  reicht  die  Photographie  aus,  nicht  für  menschen,  erst 
menschenange,  menschenhand,  menschengcist  vermittelt  der  nach- 
weil das  biUI  des  bedeuleuden  menschen,  wie  sehnt  man  sich 
aua  diesen  photographienaeiten  zurOck  zu  den  achOnen  Kriehuber- 
achen  lithographien »  die  K.  reichlich  mitteilt  1  und  welche  be- 
lebende anachaunng  tritt  une  entgegen  aua  Henaela  entzückenden 
bildern  ETAHoffmanns,  Fouqu^,  VVMüllers,  die,  unter  einander 
grundverachieden,  jedes  in  seiner  weise  gleich  ein  ganzes  stttck 
geiatesgeschichte  ausstrahlen;  aber  auch  zb.  aus  LGrimms  Bren- 
tano, aus  Steinles  Görres,  aus  Slorcks  Herwegh,  den  K. sehen 
lithographien  Dingelsledts,  Sallels  usw.  ich  glaube  zu  spüren, 
dass  K.  ähnlich  denkt,  und  icii  kann  ihn  nur  bitten,  den  räum 
der  Photographie  so  sehr  zu  beschränken  wie  möglich  :  also  zb. 
Gotift*.  Keller  in  Staoffera  prachtigem  bildchen  zu  geben«  acblimm 
genug,  daaa  der  moderne  porträtmaler  es  ao  oft  nicht  verschmäht, 
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ilie  pliolographie  im  inieresse  einer  iiufsern  ahnliclikeit  zu  hilfe 
KU  nehmen,  der  dann  doch  von  der  künstlerischen  Wahrheit  und 
treiheit  allzuleicht  mehr  zum  opfer  (^llt,  als  jene  bequemlicbkeit 
irgend  verloliute. 

Die  Silhouette  bat  ihrer  seit  eioen  Aholich  ungünstigeo 
einfluss  geQbt.  man  vergleiche  nur  bei  K.  das  iahleo?erbaltois 
der  pro61biIder  zu  den  Bildern  en  face  im  18  und  im  19  jb. 
immerhin ,  der  schade  des  Schattenrisses  war  geringer  :  scheint 
doch  die  Photographie  mehr  in  geben  als  das  im  wenigen  um  so 
präcisere  schaltenbild,  und  eben  dadurch  bindet  sie  den  kOnsller. 
K.  hat  hie  und  da  dafür  gesorgt,  dass  das  Verhältnis  von  bild 
und  schallenriss  recht  deutlich  hervortrete  :  so  besonders  schlagend 
bei  Hölty  (s.  258),  wo  K.  iu  der  Silhouette  ^  die  grundlage  des 
uedailloos  sieht,  auf  dem  dann  weiter  Chodowieckis  kupfer  ruhte-, 
er  mag  wol  recht  haben,  ich  will  immerhin  die  flrage  aufwerfen, 
ob  bei  einem  zusammenhange  zwischen  schattenriss  und  stich 
oder  Zeichnung  nicht  auch  das  umgekehrte  Verhältnis  denkbar  ist. 
die  Gottinger  univ.-bibliothek  besitzt  ein  inhaltreiches  Stammbuch 
gezeichneter  und  schwarz  getuschter  Silhouetten,  wahrscheioiich 
zusammengebracht  von  dem  stud.  Carl  Schubert  (angelegt  22  juni 
1779).  darin  findt  t  sich  ein  riss  Basedows,  ohne  perrücke  und 
sehr  viel  stürm-  und  drangmäfsiger  als  Chodowieckis  profil  (K. 
s.  255),  der  offenbar  aufs  engste  stimmt  zu  einer  flotten  zeich- 
uUDg  Scbmolls,  die  das  (ioetheumseum  des  Frauklurtt-r  iiuchstifls 
in  seinen  schauschrSnken  aufbewahrt  und  die  garnicht  den  ein- 
druck  einer  silbouettencopie  macht;  man  vergleiche  den  auf 
Schmoll  beruhenden  stich  Physiogn.  fragm.  iv272y  wo  die  Über- 
einstimmung mit  der  Silhouette  schon  in  dem  abschluss  des  halses 
zu  tage  tritt  ähnlich  deckt  sich  Schuberts  (anscheinend  ge- 
druckter) schattenriss  Ramlers  mit  einer  rotelzeichnunfr,  eine 
(nachträglich  eingeklebte,  ausgeschnittene)  Silhouette  Kästners 
ganz  zwingend  mit  einem  medaillou,  die  beide  Lavater  in  den 
Physiogn.  fragm.  (in  210.  iv  375)  mitteilt,  warum  sollte  der 
silbouellenluslige  nicht  aus  einem  bilde  in  scharlem  pioiii  seinen 
riss  herstellen,  durchzeichnen,  ausschneiden T  es  war  das  immer 
noch  weit  leichter  als  etwa  eine  nachzeichnung  der  ganzen  vor^ 
läge',  und  man  war  gewohnt,  Silhouetten  auch  nach  andern 
Silhouetten  anzufertigen  :  Schattenrisse  berühmter  münner  sind 

*  die  qnell«  gibt  K.  eigensinnig  »uch  hier  nicht  an,  ich  vennnte,  dass 

er  die  Silhouette  den  'Schallenrissen  edler  Teutschen'  ii  l  (Halle  1784)  enl- 
Dommen  bat.  da  Uöltys  biograpbie  dort  von  einem  freunde  des  versiorbeneu 
geschrieben  fst,  so  erhöht  das  den  wer!  des  bilde«,  trotz  der  spiten  pabli- 
cation.  aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum  diese  Silhouette  älter  teio  BoUle  als 
die  schatten lisse  ilöltys  bei  Ayrer,  Schubert,  iiu  Hochslift. 

'  aus  welcher  quelle  schöpft  das  Baumaunsche  profilbild  ia  Ueuoiugs 
Deatscbem  ehrentempel  bd  vi  (Gotha  1824)7 

'  auch  Zaniike  Orisiiialaufnahmecj  von  Goethes  bildnis  s.  62  sieht  für 
zwei  Goetbesilhouetten  Scbmolls  Zeichnung  (Pbys.  fragm.  ui  222)  als  gnind* 
läge  ao. 
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inaflieiibafl  verbreitet  und  dabei  UDwillkttrlicb  auch  verändert 
worden;  man  wird  sich  sebr  zu  baten  beben,  aberall  originalrisse 

XU  suchen. 

Grade  das  Schubertsche  stammboch  gibt  xu  solcber 
betrachtung  anlass.  es  beginnt  mit  Gottinger  professoren;  dann 
folgen  Schattenrisse  von  Studenten,  die  im  grofsen  und  ganzen 
originalaufnahmen  sein  werden,  es  schlielst.  mit  allerlei  Göttinger 
bürgern  und  dameo,  für  die  das  gleiche  gilt :  in  der  mitte,  hinter 
den  Studenten,  steht  eine  sehr  reiche  collection  von  Silhouetten 
namentlich  litterariscber  berObmtheiten ,  unter  denen  sich  recht 
hübsches  ßndet.  so  würd  ich  zb.  Schuberls  ausdrucksvolles 
Lessingbild  der  K. sehen  Silhouette  s,  232  vorziehen;  ebenso  würd 
ich  K.  das  protil  Bürgers  zur  aufnähme  empfehlen,  das  sehr  viel 
glaubwürdiger  ist  als  die  Silhouetten  der  Ayrerschen  Sammlung, 
und  das  Fiorillos  (nicht  ^Fioreihs')  banales  ölbiid  glücklich  ergänzt; 
ferner  fesselt  slsbald  der  ▼ornebm  sioDliche  schattenriss  .ThOm- 
mels;  such  von  Hdity,  Lenx,  Campe,  Klinger,  Gleim,  Wieland ^ 
der  Karschio  und  vielen  andern  >  hat  Schubert  interessante  portnts 
zusammengebracht,  ob  aber  in  dieser  ganzen  grofsen  celehriiäten- 
gruppe  auch  nur  6in  originalschnilt  ist,  sei  dahingestellt,  jedes- 
falls  sinds  nicht  alle,  ein  flüchtiger  blick  zeigte  mir,  dass  selbst 
von  den  Göltinger  professoren  Claprolli,  Heyne,  Koppe,  Feder, 
Ebelingf  (Eyring?),  von  den  schrifblellern  Campe,  Miller,  viel- 
leicht auch  Claudius  zusammenfallen  mit  den  'Schattenrissen  edler 
Teutschen'  (Halle  1783),  alle  (aufser  Feder)  mit  umgedrehtem 
proGl  :  darin  steht  natürlich  Schuberts  nachseichnung  den  ori* 
ginalen  näher  als  der  druck,  es  stellte  sich  weiter  heraus,  dass 
mindestens  Leisewilz,  Basedow,  die  Stolberge  schlechthin  die- 
selben profile  sind,  die  auch  in  der  schönen  Ayrersciien  Sammlung 
(Leipzig  1899)  vorkommen  :  die  zahl  der  identilüteo  ist  wol  noch 
grOfser  :  auch  bei  HOlty,  Claudius,  Rabener,  Eberl  mOcbt  ich  das 
glauben,  zu  Lavaters  physiognomik  stimmen  bei  Schubert  lUop- 
stock,  Mendelssohn,  Fritz  Jacobi,  Claudius,  die  Stolberge  ua.,  wo! 
auch  Goethe,  jedesfalls  der  Eimbecker  mordgeselle  Rüthgerodt, 
den  Srhübert,  wie  das  ebenso  seine  rückenhemerkung  als  das 
verkehrte  profil  zeigt,  schwerlich  ;uis  Lavaler  nahm,  auf  allerlei 
Übereinstimmungen  zwischen  Ayrer  und  Lavater  hat  Ayrers  um- 
sichtiger herausgeber  Kroker  s.  29  seiuer  eiuleitung  bereits 
aufmerksam  gemscbt.  und  als  ich  an  Goethes  feiertags  vor  den 
schranken  des  Hochstifts  stand,  da  fiel  mein  blick  alsbald  wider 
auf  eine  reihe  von  Silhouetten,  die  ich  sicher  war  bei  Schubert, 

'  Hie  W'ielandsilhouette  Schuberts  stimmt  aufs  nächste  sa  der  Ton 
Weizsäcker  (Würlemb.  vierteijahrsh.  n.  f.  2  s.  39)  mitgeteilten. 

*  ich  hebe  noch  benua  :  Teller,  Spalding,  MaoTillon,  CHSehmid,  Geliert, 
Semler,  Kaiser.  Gluck,  Zachariä,  JGJacobi,  Hermes,  Rabener,  Zimmermann, 
Uz,  Herder,  Jerusalem,  Moser,  Bahrdt,  Götter,  GForster,  Schubart,  Bode, 
OverhMk,  Miller,  Eberl,  Göckingk  asw. 
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Ayrer,  Lavater  gesehen  zu  haben,  wenn  ich  sie  auch  aus  dem 
gedäcbtnis  nicbl  gleich  hier  oder  da  fesl  unterbringen  konnte, 
dass  die  Slolberge  ao  allea  vier  stellen  übereiusümmeii ,  bin  ich 
gewis. 

Die  Söhubertsche  sammtoDg  bat  micb  auf  diese  belracbtODgeo 
^efllhrt  :  ieb  wollte  eie  K.  nicht  rOboDeii,  ohne  mir  ihteD  weit 
Iclar  gemacht  sn  babeo.  dass  Lavatere  berObnles  werk  beigealeMrt 
liat,  ist  asir  wahrscheinlich  genug  :  das  lag  ao  nahe,  danebea 
aber,  und  weit  wichtiger  ah  das,  ein  lebhaftester  aostauach,  ein 
eifriges  copieren,  wobei  manche  Verwechslung  vorgekommen  sein 
wird  :  Kroker  überschätzt  trotz  seinen  sehr  verständigen  ein- 
schränkungen  s.  28  fT  noch  die  zahl  der  Silhouetten,  die  Ayrer 
nach  den  viel  besuchten  herühmlheiten  selbst  schnitt  ^  man  liefs 
sich  im  vorigen  jh.  von  den  reisenden  jungen  leuten,  die  die 
weit  und  ihre  capaciinen  kennen  lernen  wollten,  ja  viel  gefhUen. 
ihre  grenien  hatte  die  geduld  doch  auch  damals,  auch  sühouetlen 
haben  das  gOnstlge  vororteil,  nach  der  nator  fescfanitten  su  aetn, 
nicht  ohne  weiteres  Ittr  sich;  auch  sie  verlangen  eine  ikono- 
graphische  queUenontersucbung.  und  sie  wird  den  queUenwert 
des  Schubertschen  Stammbuchs  grade  in  seinen  interessantesten 
Partien  wahrsctieinlich  noch  weit  mehr  in  frage  stelieo,  als  mich 
die  schnelle  Orientierung  das  lehrte. 

K.  hat  die  Silhouette  nur  sehr  sparsam  aufgenommen,  wesent- 
lich zur  ergänzuug  des  reichen  biidujaterials  für  uu^re  classiker 
{so  7  Silhouetten  Goethes,  3  Schülers)  und  Rlr  Behenflguren: 
natürlich  war  es  nicht  schwer  gewesen,  für  Qodius,  Knigge, 
Btomauer  auch  ausgibigere  bilder  xu  finden,  von  Pichte  und 
Schelling  nicht  zu  reden,  aber  ihren  bescheidenen  räum  iai 
Bilderatlas  will  ich  der  Silhouette  gewis  nicht  bemflogeln.  dagegen 
bin  ich  garniclil  einverstanden  mit  einer  andern  arl  leclinik, 
die  K.  auffallender  weise  duldet  :  ich  meine  die  rohen  holzschnitte 
ANeumanns,  die  für  HnrKurz  gut  sein  mochten,  die  aber  in  K.s 
Biiderallas  uuatigeoehm  abstechen,  um  anstöfsigsten  ist  mir  die 
Verhunzung  von  Angelikas  Winckelmann  (s.  230);  aber  auch  Fran- 
ziska vHohenhetm  (s.  302)  und  der  gereifte  Herwegb  (s.  390)  ver- 
dienen ein  besseres  Schicksal,  und  den  ganz  misglflckten  Bopp 
<s.  xint)  wOrd  ich  lieber  missen,  als  in  dieser  gestalt  sehen,  sollte 
sich  nicht  auch  für  Hebbel  eine  würdigere  darstelluDg  finden 
lassen  als  der  plumpe  holzschnilt  s.  383?  von  dem  bekannten 
Rahischen  bilde  bin  ich  freilich  auch  nicht  eben  entzückt,  der 
sonderbare  holzschnitt  s.  xxi,  auf  dein  Frdr.  Unr.  vdHagen  wie 
ein  rococomarquis  aussieht,  ist  wol  nur  faute  de  mieuz  geaummen; 
ich  kenne  kein  bild  des  lleifsigen  mannes. 

Ein  zweites  technisches  bedenken!  K.  gibt  die  bilder  und 

*  so  scheint  Kroker  trerodt*  die  oben  bcsprorhcne  silliouette  Basedows 
ijkyrer  xxxvi)  für  origioal  zu  halleu,  die  alier  waliischeinlichkeit  nach  voa 
SdiiDoU' Lavater  entnominea  ist. 


uiyui4:eci  by  Google 


liflMBUC  lILMft&fLAS 


33 


«tiche  sehr  ofi  nur  im  ausscliniil.  dabei  geht  manche  charakte- 
rislische  Umrahmung^  niauclie  eiadrucksvolle  zutat  rerloreo,  die 
dem  bilde  grade  besouderu  reiz  gab  :  K.  weist  bei  Zimmeriuauu 
«.  239  selbst  auf  solche  Eutaten  hio,  u«i  4i!ni  BiMadMto  sUkk^ 
unands  (nach  Schröder),  den  das  HiatoriMbe  portiHtwerk  Mm^ 
gereicbaa  die  aiit  lartein  stifl  auf  den  rand  hiafeworfiia«  raUap* 
bildebea  la  eigenCOinlicher  zier,  ich  war  nun  höchst  erstaunt,  in 
eben  diesem  porträtwerk  den  Kininger-Ffeifferächen  Joh.  vMUIler  zu 
tiaden  mit  einem  hei  K.  unkenotlich  gemachten  bti(Je  der  drei  Teilen 
im  hintergruüde.  warum  dies  symbol  der  Milllci sehen  geschichts- 
f>chreibung,  und  kein  übles  symbol  für  seine  wenig  kritische  local> 
historische  ader,  beseitigeo?  —  nach  Jusli  269  liefs  Wiockel- 
mann  in  bewuster  Huldigung  auf  seinem  bilde  von  Angelikas  haod 
ein  relief  der  graziea  aobringeo  :  in  NemnaoBa  nacbzetdiouag 
fehlt  es  Mttlriicbw  uod  ein  dritter,  flhalicher,  ahar  noch  aUirkarcr 
foll  kommt  vor.  bei  Vogt-Kech  a.  510  fiel  mit*  avf  dem  Wiahmdschen 
familienbilde  der  Weimarer  bibliathek  die  andeutiing  awaiar  Wand- 
bilder auf«  von  denen  K.8  weit  grOfsere  reproduction  s.  244 
nicht  die  geringste  spur  zeigt.  Weizsftckers  aufsatz  über  die  bild- 
nisse  Wieiands  (Würtemb.vierteijahrshette  n.  f.  2,  6)  belehrte  mich 
wenigstens  für  das  eine,  dass  es  die  wähl  des  Hercules  darstelle; 
und  Schüddekopf  war  so  ireuudlich,  mir  aus  augeuschein  zu 
bestätigen,  das  groFse  viereckige  Wandbild  behandle  würklich  diesen 
gegenständ  K  dud^  ein  vortrefflicheres,  ja  drastischeres  symbol  fflr 
Wielanda  dicbtnog  ist  gamicbt  in  danken,  somal  da  Sokratea  nnd 
4ie  grazian  auch  bei  K.  aufaerdem  im  limmer  alebo.  die  *wahl 
des  Hercules'  iat  gradezu  daa  laitmottv  Wielandiacher  poesie:von 
4leB  lUosterberger  schulaufsätzen  an  bat  es  ihn  nicht  losgelaaaan, 
und  was  Seuflert  Euph.  1,  531  aus  anlass  des  lyrischen  dramas 
von  der  *wahl  de^  Hercules*  darüber  zusammenstellt,  deutet  die 
ausdehnung  dieses  motivs  nur  eben  an.  selbst  Hermanns  des 
Cheruskers  ahn  lial  auf  dem  Scheideweg  gestanden ;  Lady  Johanna 
Gray  weils,  von  Miowe  sich  emancipiereud,  dem  tuten  vater  nichts 
bessers  nachzurühmen,  als  dass  er  gleich  Hercules  den  steilen 

*  SchAddekopf  teilt  mir  aafiKrdem  aber  mit,  data  links  aod  rechts  von 
diesem  grofi^jen  gemälde  zwei  ovale  pendants  hängen,  von  denen  das  linke 
also  auch  bei  Vogt-Koch  abhanden  gekommen  ist  ;  dies  linke,  durch  nach- 
itanklong  gai»  UDdetitlich,  stelle  vielleicht  einen  aaeltten  knlecfiden  Jüngling 
dar,  auf  seinen  schultern  einen  amor  oder  geniiis  mit  flügeln ;  das  rechte 
eine  silzende,  athletische  gestalt  (älterer  mann  mit  Vollbart?),  unbekleidet 
bis  auf  einen  über  das  linke  knie  geschlajjenen  niantel;  der  rechte  arm  ist 
auf^'esifUzt,  die  band  faast  einen  Stab;  der  linke,  auf  dem  knie  ausgestreckt, 
hält  (itii  mantel;  im  ganzen  trauernde,  gediückle  stel!nn<j[;  Schudilekopf" 
denkt  au  den  Phanias  der  Musarion.  soweit  ich  nach  seinen  eignen  angaben 
ohne  antopaie  urteilen  kann,  wOrd  ich  eher  swei  typen  als  bestimmte  gestalten 
hier  suchen  :  den  Jüngling  in  Amors  macht  (in  der  art  etwa  des  Dafois  der 
Grazien)  und  deu  resignierten  gereiften  philosophen,  wie  ihti  Wieland  so  oft 
ffeachafleo  (etwa  Diogenes  vSinope;  das  buch  war  zur  zeit  des  Kraussclieu 
«Idct  eben  ersebienca). 
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pfad  der  lügend  der  wollust  schnöden  sOfsigkeiteD  vorgeEOgei» 
habe;  der  Pbanias  der  Musarion  wird  sarkastisch  zum  neuen  Her- 
cules gestempelt,  als  er  keine  wähl  mehr  hat;  und  im  neue» 
Amadis  figuriert  der  sch\vaukende  held  Xeuoplion-Shaftesburys  auch 
schou  auf  einem  waudgeaiälde  :  ausgesprochen  und  unausgesprochen 
klingt  das  thcma  immer  wider  bei  Wieland  ao,  so  wenig  herculiscb 
aicb  seine  beiden  tu  bebaben  pflegen,  so  ist  jenes  Wandbild  bei 
Kraus  mil  weiser  absieht  gewählt,  wabracbeinlicher  von  Wieland 
selbst  veranlasst  worden,  der  in  diej^em  symboI  ein  verschämtes 
bekenntnis  ablegte,  nein,  dieser  zug  durfte  einer  naclibiidung 
des  Krausschen  bildes  am  wenigsten  abgehn. 

Weizsäcker  in  der  eben  erwähnten  sludie  lässt,  während  er 
eine  faUe  von  Wielandportrflis  nachbildet,  doeh  einen  anoDyme» 
stich  ans  der  jugend,  ca.  1754/5,  unberQcksicbtigt,  da  er  seiner 
nreue'  nicht  traut,  ich  bedaure  das  doch  :  ein  biid  von  1770 
ist  für  den  frOhreilen  Wieland  etwas  spät;  kommt  er  doch  5  jähre 
drauf  den  Stürmern  und  drängern  eigentlich  schon  wie  ein  über- 
lebter greis  vor,  dessen  'alten  tagen'  (er  war  42  jähr  all)  Goethe 
gerne  etwas  freundliches  bereiten  will,  und  würklich,  man  möchte 
wol  den  seraphischen  jUngliug  oder  mindestens  docli  den  dichter 
des  Araspes,  des  Silvio  vor  augeo  sehn  :  vielleicht  entschlierst  sich 
K.  spiter  einmal  die  Ificke  bei  Weissacker  an  füllen,  mich  bringt 
das  aber  auf  eine  allgemeinere  frage,  der  dichter,  hat  er  nicht 
die  seltene  gäbe  steter  selbstverjöngung,  wie  sie  Goethes  liegnadeler 
natur  verliehen  war,  wird  eine  a%f.ir]  haben,  die  braucht  keines- 
wegs in  der  jugend  zu  liegen  :  bei  Fontane  fiel  sie  bekanntlich  ins 
ende  der  sechziger,  der  litierarhistoriker  wird  aber  wünschen  mUssen^ 
den  poeten  grade  in  der  blüle  seines  scbaflens  vor  sich  zu  seheu. 
K.  ist  dieser  gesichtspunct  natorlich  nicht  fremd  (vgl.  ab.  s.  372), 
er  ist  ihm  aber  nicht  so  treu  geblieben,  wie  es  doch  wol  möglich 
gewesen  wSre.  ich  greife  beliebig  hereio.  waa  sollen  mir  von 
Spielhagen  und  Heyse  Photographien  aus  dem  jähre  1885?  der 
dichter  der  Problematischen  naturen ,  der  jüngling  dem  TArrab- 
biata  gelang  interessiert  mich,  nicht  die  würdigen  herren,  die 
auf  eine  rühmliche  Vergangenheit  zurückblicken,  gibt  es  würklich 
kein  bild  des  jungen  Bauernfeld?  dann  lieber  gar  keine  als  ein 
blissliches  greisenbild,  das  beträchtlich  mehr  als  ein  menschen- 
alter Uber  B.s  schaffen  hinausligt.  und  was  soll  mir  ein  ho\i- 
schnitt  Mor.  Hartmanns  von  1872,  aus  einer  zeit,  wo  keine  seele  mehr 
von  seinem  dichten  wüste?  nein,  der  schöne  interessante  tliuhtling 
in  Paris  gehört  in  den  Bilderallas,  der  diese  nr  freilich  überhaupt 
entbehren  konnte  :  grade  bei  einem  ephemeren  poeten  dritten  oder 
tiefern  ranges  ligt  alles  daran,  dass  man  ihn  in  der  zeit  fasst^ 
als  er  das  bischen  galt,  was  er  unter  glücklichen  umstanden  gelten 
konnte,  auch  Scbleierroachers  bild  (s.  324)  sieht  mir  nicht  aus» 
als  ob  es  aus  der  zeit  der  Lucindebriefe,  der  Beden  Uber  die  religion 
herstamme :  warum  nicht  der  weit  jugendlichere  Lipssche  stiebt 
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denn  die  litteratnrgescbichte  kttoimert  der  ausgeieichneie  theologe 

und  predigen  erst  in  zweiter  linie.  uod  so  wenig  ich  die  kOsl- 
licheo  bilder  maier  Müllers  von  LGrimm  und  Genelli  missen  mücbte^ 
<lem  Bilderatlas  ziemte  zunächst  der  dichter  der  Schafschur,  des 
(ersten)  Faust  uod  des  Golo,  also  eher  noch  ein  allzujtisendliches 
bild,  wie  es  die  Geliebten  schallen  bringen,  als  chaiaklerköpfe, 
die  durch  40  jähre  foo  Möllers  dichterigcher  biQte  gelreoDt  und. 

Ich  habe  aach  soDst  allerlei  bedeokea  gegen  die  pertrAts, 
die  K.,  wo  mehrere  in  betracht  kamen,  für  seinen  bildersaal  ge- 
wühlt  hat.  zum  beispiel  :  K.  hat  unbedingt  das  rechte  getroffen, 
wenn  er  für  Küstner  und  Lichtenberg  die  profilbilder  Tischbeins  ^ 
und  Schwenlerleys  genommen  hat  :  hei  den  beiden  Satirikern  (wie 
bei  Liscow)  ist  das  proül  besonders  frappant :  man  braucht  nur 
desselben  Schweoterley  beide  eofacebilder  und  die  sonstigen  be- 
mObungen  um  Lichtenbergs  offenbar  schwer  su  fassendes  geeicht^ 
SU  vergleichen,  einen  seltsamen  gegensatz  zu  diesen  scharfen 
satirikerprofiien  konnte  Rabeners  rundlich  behagliche  bonhomme- 
silhouetle  abgeben,  der  barde  Denis  dagegen  macht  in  Caspers  profil- 
bilde (K.  s.  241)  ausschliefslich  den  eindruck  des  k.  k.  hofrats  :  ich 
zögere  keinen  augenbück  dem  Kislingscheu  von  vorn  genommenen 
porlrät,  das  ich  in  Schleueus  stich  kenne,  den  Vorzug  zu  geben, 
bei  LaTater  wider  plaidier  ich  unbedingt  for  das  spitxnllsige  profil, 
in  dem  ihn  alle  weit  kannte,  dank  seiner  eignen  freude  an  der  silf 
bouette.  Fritzschs  perrOckenloser  stich  (nach  vdSmissen)  und  auch 
Graffs  bild  von  Hagedorn  scheint  mir  weit  charakteristischer  als 
der  von  K.  gewählte  stich  nach  Denner.  auch  sonst  hätt  ich 
ein  paarmal  GiaiTsche  porträts  vorgezogen  :  so  bei  Tiedge,  den 
Grair  höchst  individuell  tässt,  bei  Piicoiai,  dessen  geschüllliche 
betriebsamkeit  dem  ausgezeichneten  kttostler  wundervoll  geglückt 
ist,  bei  Sulser,  der  bei  K.  eine  befremdende  verbrecherphysiog- 
oomie  sfigl.  und  besonders  wenig  befriedigt  mich  die  gestalt, 
in  der  uns  Haller  bei  E.  (s.  208)  entgegen  tritt :  ein  wolwoUeoder, 
würdiger  biedermann  ohne  jede  grOfse  und  kraft,  da  war  doch 
ein  gehallvülleres,  jugendlicheres  bikl  zu  linden.  Vogt-Koch  bringen 
einen  geschwollen -weichlichen  stich  von  Lips,  vor  dem  schon 
Lavater  (Phys.  fragm.  iv  252)  dringend  gewarnt  hat;  aber  das  bild, 
das  er  selbst  empfiehlt,  ist  su  alt.  indessen  es  ist  sonst  kein 
mangel  an  Hallerbildern;  aHein  der  katalog  der 'Berner  Haller- 
ausstellung von  1877  verzeichnet  mehr  als  ein  halbes  hundert.* 
Bauses  stich,  den  Seidlilz  gewählt  hat,  ist  würdig  und  ausdrucks- 
voll}  Conradis  oben  erwähnte  Sammlung  von  Göttinger  professoreo- 

^  zumal  Käsloers  protii  muss  drastisch  gewürkt  habeo  :  Schobert  hebt 
in  seinein  slammbDch  die  lebendige  ähnlichkeit  gerade  der  eiaen  Ktetoeffsciiea 
siltioiKtte  (ganz  ähnlich  Pbys.  fragm.  iv  375)  auadrficklich  hervor :  *£ä$bui^ 
wie  ihn  Gott  erschaffen'. 

*  Schuberts  Silhouette  bestätigt  dttrchau«  die  Sholicbkeii  des  Schwenter*  . 
leyschen  fvofils,  dem  wol  ein  scbatteariss  za  gronde  ligt.  * 
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bildern  zeigt  mehrere  beachtenswerte  Stiche;  die  Georgia  Augusta 
besitzt  auch  ein,  freilich  Dicht  allzuveriraueaswertes  Ölbild;  uad  die 
UoggeMchti§<e  MlboiMtte  in  Scbuberu  sUiimibach  spricht  wt^ 
nigstens  gegen  die  kam  breite  det  Tardieuechen  elicbet. 

Aber  genug  dieser  zweifell  es  soll  nicht  scheineu,  ais  ob 
ich  über  meiDen  wUaechen  die  dankbariteit  ▼ergSHse,  die  ich  K. 
ftlr  soviel  des  wichtigen  und  neuen  auf  schritt  und  tritt  schulde; 
als  oh  ich  den  vorsichtigen  respect  aus  den  äugen  liefse,  den  ich 
einem  so  IreHlichen  kenner  unsrer  porlrälkundu  um  so  bereit- 
williger zoile,  je  utler  ich  mich  überzeugt  habe,  dass  er  jeden 
schritt  mit  bedächtiger  Sachkenntnis  getan  hat.  dass  der  litlerar- 
historiker  hier  und  da  anders  denkt,  sieht  und  wählt  als  der  ikoiio* 
graph,  des  Ist  selbstferBtXndUch. 

Und  so  will  ich  denn  einen  leisten  wonschiellel  auch  nicht 
Hl  den  Papierkorb  werfen,  er  betrifit  die  wähl  der  darge- 
stellten, ich  darf  hier  zuversichtlicher  sprechen;  denn  hier  enl^ 
scheidet,  soweit  porträts  überhaupt  vorhanden  sind,  reia  der 
litterarhistorische  gesichtspunct. '  meine  desiderien  setzen  gleich 
mit  der  ersten  ahteilung,  den  deutschen  sprachlorschern  und 
litterarhistorikern  ein.  Morhot  verdieul  da  seinen  ehrenplatz; 
Erdmaun  Neumeibler,  der  ersthng  modernerer  ästhetischer  kritik, 
war  aufzunehmen;  ob  es  ein  bild  Crd.  Kochs  gibt,  weifs  ich  nicht; 
Jnlian  Schmidt  aber  gebOrt  in  das  prShidium  eines  litterarbist«» 
riscben  attas  sicherlich  dringender  als  Bopp  und  gar  der  gaas 
nberflOssige  Pfeiffer,  im  mittelalter  vermiss  ich  nichts,  habe  nnr 
in  danken  :  ein  bild  wie  das  mehrfach  reproducierte  Konrads 
vAmmenhaasen  aus  der  Stuttgarter  bs.  bat  natürlich  keinen  porträt- 
wert  und  durfte  also  fehlen,  die  neulateiner  dagegen  sollten 
stärker  auftreten  :  Erasmus  und  Macropediiis  darf  keine  deutsche 
litterat Urgeschichte  den  nichtigen  •^Tenzpl^ililen  opfern;  Pirtk- 
heinier  hat  einen  platz  unter  den  poetue  wol  verdient;  vor  allem 
aber  vermiss  ich  Petr.  Lolichius,  von  dem  Burmanns  grofse  quart- 
ausgäbe  einen  scbAnen. stich  Houbrefcens  enthlN»  und  Jacob  Balde, 
in  andern  Rillen  mag  K.  ein  bild  nicht  gekannt  haben :  es  wird 
mir  freilich  schwer  au  glauben,  dass  worklich  zb.  von  Thomas 
Naogeorg  und  spSterhin  von  Lauremberg  gar  kein  bild  Torbanden 
sein  sollte  :  wie  unweigerhch  hat  man  im  IC.  17  jh.  die  pastoreo 
und  Professoren  gemalt,  brustbilder  und  ganze  ügur,  bis  in  die 
'kleiuste  (lorfpfarre  herein  :  bei  landedelleuleii  wie  Logau,  Ans. 
ZiegU  r,  Siliüiiaicli  ist  der  mangel  eines  bildis  viel  weniger  auf- 
fallend, welche  mühe  hatte  Tersteegen,  der  aus  pi  incip  ein  con- 
terfei  dieses  irdischen  jammerleibes  verschmähte,  dem  aufdring- 
lichen pinsel  SU  eutgehn  (es  soll  ihm  nicht  einmal  gelungen  seiui). 

*  nachforsoluingen ,  Hie  Tschackerl  auf  meine  tfiite  l)ei  kundigen  an- 
zustellen die  gute  halte,  haben  jedoch  zu  dem  ergebutü  geführt,  dass  aller 
wahneheiDlichkeit  nach  Tersteegenbilder,  die  nachtrilglleli  aufgelaaeht 
sind,  jeder  Twlisslichkeit  entbehren. 
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localforscbuog,  kana  unmöglich  K.s  aufgäbe  sein,  ich  unter- 
drücke also  alle  bilten,  soweit  ich  nicht  gewis  bin,  dass  sie  erfüllbar 
sind,  dahin  aber  gehört  für  das  16  jh.  der  historiker  Tschudi,  dann 
der  vielseitige  Cyr.  Spangenberg,  Andr.  Musculus,  der  aulor  des 
Hosenteufels,  auch  der  trefifliche  Martin  Riockart.  er  führt  auf 
ein  durchgängig  dürftig  versorgtes  gebiet,  auf  das  kirchealied: 
Seloeeker  zb.,  Nie.  Herrmauo,  BiaibcMius,  der  spiter  so  eiofluas» 
reicbe  Heermaun,  der  seltsame  Quirinus  Kublmaon,  sie  alle  fehlen; 
sogar  Job.  Arndt,  einer  der  allergelesensten  und  ebendreia  eia 
H'Orklich  tüchtiger  Schriftsteller,  man  darf  die  gesunde  abneiguag 
gegen  alle  erbauliche  litteratur  —  ich  teile  sie  von  herzen  — • 
auch  nicht  Ubertreiben,  im  17  jh.  verdient  noch  Aug.  Buchner, 
der  daklyliker,  der  niafügebeade  Willenberger  profesbur,  einen 
platz;  daon  die  garniclit  vertTulenen  geaellscbafiadicbler  wie  Greff- 
iiager,  Weaiel  Scberffer;  auch  ?oa  Filidor  dem  dorferar  wissen 
Wir  jetzt,  dank  Köster,  wie  er  ausgesehen  hat;  Schwiegers 
'Liebesgrillen'  (Hamb.  1654)  zeigen  einen  schreibenden  jttngling, 
dem  Pallas  dictiert  :  das  soll  doch  wol  der  dichter  sein?  Stoppes 
selbstgefälliges  bild  ^einsam  und  vergnügt',  im  Schlafrock  bei 
coffee  und  toback,  ist  für  gewisse  niedre  Sphären  lustig  be* 
zeicbnend.  weiter  erinnre  ich  an  den  politicus  Kiemer,  den 
wir  nicht  nur  von  vorne,  sondern  anscheinend  gar  von  hinten 
kennen  Schaumeister'  Lps.  u.  Fritft.  1681);  an  Drollinger, 
Kichey,  an  Günthers  gOnner,  den  klugen  Philander  von  der 
Lifide;  vor  ullem  an  den  astheliker  Baun)garten,  dessen  name 
trotz  allem  eine  poesiebefreiende  tat  bedeutet  usw.  für  unsre 
classische  zeit  ist  sehr  reich  gesorgt;  Sprickmann  fand  ich  nicht 
und  unter  den  buchhändlern  PlnlErReicb,  den  Grat!  vortrefflich 
gemalt  hat;  von  der  Bondeli  gibts  wol  kein  bild?  sonst  eine 
falle,  die  im  Interesse  andrer  sogar  hie  und  da  gemindert  werden 
konnte:  ich  wenigstens;  würde  von  den  dutsendphilosophen,  den 
Moses,  Garve,  Abbt,  Engel,  Sturz,  ohne  schmerz  manchen  ent> 
behren  :  solche  leuie,  die  man  nur  im  plural  denken  kann, 
brauchen  eben  nur  diesen  oder  jenen  repräsenlanlen. 

Ernstlicher  weicht  mein  urleil  im  19  jh.  ab  :  auf  die  jüngste 
Periode  unsrer  dicbtuug  geh  ich  geflissentlich  nicht  ein.  aber  wo 
ist  Rahel?  ich  liebe  sie  wahrhaftig  nicht :  es  gab  doch  aber  eine 
seit,  wo  der  salonesprit  herschte,  den  sie  bessls  wie  keine  iwelte 
und  den  sie,  wer  diirfte  das  leugnen?,  auch  fruchtbar  zu  machen 
wüste,  von  bedeuteuileren  namen  kennt  der  Biideratlas  nicht  den 
grafen  Löben,  den  liumoristen  Weisflo»,  die  jungdeulschen  W  jen- 
barg,  Mündt,  GeoBüchiier,  den  forsten  l*ückler,  die  lyriker  Sirach- 
wilz,  Gilni,  Leuthold,  die  romauschriftsleller  AvSternberg,  Seals- 
-fleld,  Spindler,  den  epiker  Scherenberg,  den  satyriker  GlasebreoQer ; 
'tumat  aber  brauchts  die  pbilosophen  Feuerbach  und  Nietzsche, 
die  wahrlich  dringender  in  eine  deutsche  littcraturgeschichte  ge^ 
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hOrcn,  als  eio  bedenteoder  gelehrter  von  so  geringen  scbrift- 
steUeriscben  qualittten  wie  GeoWaili,  aber  auch  als  Berbartt 
Roscher,  Lolie,  AWoltmaoo,  Lübke  und  manche  aodre  von  den 

aufgenommeDen  Professoren,  ich  habe  mich  ja  der  starken  be- 
rücksichtigung  der  Wissenschaft  gefreut,  und  so  bedeutende  Pro- 
saiker wie  zb.  Ranke,  Mommsen,  Treitschke,  Vischer,  Lagarde 
haben  den  allerbesten  anspruch  auf  ihren  platz  :  auch  Jacob 
Burckhardt  wird  künftig  nicht  fehlen  dürfen,  wie  ich  denn  aus 
andern  naheliegenden  gründen  den  mylhologen  Creuzer,  den  phy- 
siker Ritter  und  ähnliche  Vertreter  romantischen  denkens  ia  der 
wisseoscbaft  zur  erwägung  stelle,  wo  aber  das  verdienst  gani 
vorwiegend  wissenschaMich  ist,  da  bat  selbst  der  fruchtbare  mode- 
autor  den  vortritt.  K.  hat  diese  species  unbiilich  zurückgeschoben^ 
er  bringt  ja  Langbein,  Clauren,  Vuipius.  aber  das  ist  zu  wenig* 
wo  bleibt  der  göttliche  Lafontaine,  wo  Cramer,  Schilling,  Lauii, 
die  deutschen  Scotle  vdVelde  und  Tromlitz,  wo  der  Freischütz- 
dichter,  wo  eine  so  nierkwürdif,'R  eiscbeinuDg  wie  Julius  vVoss? 
selbst  Luise  Mühlbach  oder  die  Marlitt  scheinen  mir  dringlicher 
als  Höfer  und  Rodenberg,  auch  bdhnenheherscher  wie  die  Birch- 
Pfeifl'er,  der  talentvolle  possendichter  Räder,  der  dichter  des  Nar- 
»S8  gehören  in  ein  solches  buch,  das  nur  vor  den  litterarischen 
und  theatralischen  siegen  der  nackten  impoteni  hak  machen  darf; 
mehr  lalent  als  Mosenlbal  hat  die  Birch- Pfeiffer  gewis  gehabt, 
und  endlich  :  wie  darf  der  gewaltige  machthaber  der  Dresdner 
abendzeitung,  wie  darf  Theodor  Hell  vergessen  werden?  auch 
Gubitz  und  der  gefürchtete  feind  der  schönen  Henriette,  Rellstab 
durften  etwa  erscheinen,  so  einflussreiche  litterarische  organe 
wie  Abendzeitung  und  Morgenblatt,  auch  manches  der  laschen- 
bücher  für  das  frauenzimmer  beiderlei  geschlechts  scheinen  mir 
sogar  des  facsimiles  nicht  unwürdig,  mau  denke  über  die  er- 
spriefslichkeit  dieser  ästhetischen  Zeitschriften  wie  man  will,  sie 
haben  ihrer  seit  marlit  und  meinung  beberscht,  wie  Gott  sei  dank 
beute  nichts  ihrer  ari.  fehlte  es  K.  .an  räum,  nun,  ich  wilre  um 
Streichungen  nicht  verlegen,  zumal  von  s.  381  an;  aber  auch  für 
Theodor  Körner  sind  zwei  blatt  des  guten  doch  über  alles  Ver- 
hältnis zu  viel,  und  6in  eiemplar  Auerbach  (s.  377)  hätte  mir 
auch  genügt. 

Nun  aber  genug!  von  dem  reichen  und  freigebigen  wird 
füglich  erst  recht  gefordert,  und  es  ist  nur  billich,  dass  in  wisseu- 
bchatilicheu  dingen  der  dank  aucli  wol  die  lurm  verdoppelter 
wflnsche  annimmt,  ich  bin  mir  wohl  bewust,  welch  wiUbCIrlicben 
cbaralKter  meine  bemerkungen  tragen ,  wie  sufiillig  hier  mein 
wissen  ist;  ich  fohle  nicht  minder,  wie  viele  meiner  ansprOche 
eben  erst  dadurch  rege  werden  konnten,  dass  ich  aus  K.s  schönem 
werke  gelerot  habe,  auf  dinge  su  achten,  über  die  ich  früher  ali- 
zuleicht  hinwegsall.  «Üe  grofsen  vorztlge  der  zweiten  aufläge  vor 
der  ersten  lassen  mich  gleichen  fortschrilt  zur  drillen  bin  hoffen. 
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und  dazu  wollt  ich  helfen,  der  bitte  gemäfä,  mit  der  K.  seine 
erste  vorrede  geschlosseu  hat,  hab  ich  uicht  gezögert,  so  manches 
von  dem  auszuschütten,  was  mir  in  fleifsiger  beoutzung  des  Bilder- 
alias  sich  aufgedrängt  hat.  der  grund-  und  schlusston  muss  doch 
der  UDgebrocbne  klang  voller  aDerkeoDuog  sein,  wer  unaerm 
euge  gestalteD  und  bocber  vergaosener  tage  sa  so  reicher  an- 
schauuug  bringt,  wer  ans  den  wechselnden  kunstgeschmack  in 
buchschmuck,  porträt  und  bübnenwesen  so  sinnfällig  vergegen- 
wärtigt, der  verstärkt  in  unsrer  litterarhistorischen  arbeit  ein  un* 
schätzbares  sinnliches  element,  das  über  bücher  und  papier  hin- 
weg schliefslirh  (ioch  frische  wege  in  die  nacbscbaffende  kenolois 
puisiereadeu  iebeus  bahnt. 

Göltiogeo,  September  1899.  Koethe. 


Mcderdeu Ische  Studien,  voti  dr  II.  Tümpel,  oberlolirer  am  gymnasium  zu 
Bielefeld.  Bielefeld  uad  Leipzig,  Velhageo  Klasiogi  1898.  xii  und 
15t  88.  8<*.  —  3  m. 

Die  vorliegende  schrifl,  deren  erste  30  Seiten  schon  1896 
als  beilage  zum  oslerprogramm  des  Bielefelder  gymnasiums  er- 
schienen sind,  stellt  eine  weiierführung  der  bekannten  abband- 
luug  des  verf.s  in  Paul  und  Braunes  Bcitr.  7,  1  II  dar.  während 
aber  Taropel  damals  die  ostelbischeo  besirke  sowie  Scbleswig- 
flolstein  unberttcksichti^i  lieb  und  seine  bauptaufmerksamkeit  auf 
die  mundartlichen  Verschiedenheiten  in  der  spräche  des  alten 
niedersächsischen  landes  richtete,  sind  jetzt  der  ndd.  norden  und 
das  Siedlungsgebiet  aul  ehemaligem  Slavenboden  mit  in  die  Unter- 
suchung gezogen  und  die  frajre  nach  einer  mnd.  Schriftsprache 
>teht  nunmehr  ini  Vordergründe,  ein  fernerer  unterschied  zeigt 
sich  iu  der  benutziing  des  materials  :  in  dem  arlikel  der  Beiträge 
sind  blofs  Urkunden  benutzt^  in  diesem  buche  aber  auch  andre 
4|ueilen,  wie  rechtsdenkuiäler,  briefe,  cbroniken,  daneben  auch 
nenniederdeutscbe  scbriflen  und  dialektforschungen.  selbst Wenkers 
Sprachatlas  und  eine  reibe  noch  unveröffentlichter  materialien  aus 
den  Sammlungen  des  genannten  forschere ,  die  T.  in  Harburg 
und  durch  briefliche  mitteilungen  Wredes  sugangUch  gemacht 
wurden,  sind  der  Untersuchung  zu  gute  gekommen,  dass  der 
verf.  es  an  müh  und  Üeifs  nicht  hat  fehlen  lassen,  ersieht  man 
schon  aus  dem  am  ende  des  buches  gedruckten  quellenverzeichois, 
das  15  SS.  (134 — 149)  umfassi;  auch  sonst  zeugt  die  arbeil  über- 
all von  liebevollem  verliefen  iu  den  oft  trockenen  und  öden  stolT, 
der  häuüg  erst  —  wie  das  vorwort  sagt  —  nach  langer  Wanderung 
'Cinen  ausblick  erülTuete.  aber  die  brennende  frage  nach  dem 
Wesen  und  der  entwicklung  einer  mnd*  Schriftsprache  bat  auch 
durch  T.S  bemQhungen  eine  bedeutende  fOrderung  erfahren«  und 
alle  forscher  auf  diesem  leider  noch  so  wenig  bekannten  gebiete 
eind  ihm  für  seine  Studien  zu  lebhaftem  danke  verpflichtet. 
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Werfen  wir  nunmehr  einen  blick  aul  den  inhalt  des  buchest 
das  1  capitel,  überschrieben  *Gr  und  sülze  der  quellen- 
benutzuDg',  bespricht  die  frage,  welchen  wert  die  mnd.  denk- 
mkr,  urkwideo  sow«!  wm  andre  aufkeichouiigen ,  fllr  die  be- 
stiBNBMing  der  ortsaittndaneD  babeo.  T.  ▼erteidigi  warn  die  nelir- 
foch  verdflchligten  urkuodeo.  wenn  nnd.  formen  mit  denjenigeD 
der  beutigen  mundart  übereinatiionieD,  geborten  sie  wahrschein- 
lich der  würklichen  spräche  an,  wenn  auch  die  mOglichkeit  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dass  sie  erst  später  in  die  letzlere  einge- 
drungen sind;  weichen  aber  die  mnd.  formen  von  den  heutigen 
ab  und  stimmen  diese  widerum  mit  den  altsflchsischea  übereiu, 
so  müssen  jene  formen  der  schriflsprache  angehört  haben,  be- 
soudie  Verhältnisse  herschten  in  colonisierlen  orten,  wo  sich 
Niederdeutacbe  verscbiedner  herkanft  piederliefsen  und  sich  erst 
allmShlich  durch  ausgleichuug  einheidiche aprachgruppen  bildeten: 
hier  kann  die  mnd.  litteratur  gar  wol  fermen  bewahren,  die  da- 
mals wQrklich  gesprochen  wurden,  aber  heute  verschwunden  sind, 
schliefslich  gibt  es  beweise  dafür,  dass  schon  im  16  jh.  sprach- 
lich abgestufte  bevölkerungsschichten  bestanden,  indem  bauern 
und  arbeiter  eine  gröbere,  Städter  und   gebildete  eine  feinere 
mundart  redeten,    dasselbe  mag  bereits  in  früherer  zeit  der  h\\ 
gewesen  sein,  uiui  auch  solche  Verschiedenheiten  können  in  den 
quellen  zu  tage  treten,  weun  es  natürlich  auch  schwer  fällig  hier 
eine  entscbeidung  2U  treffen,   in  neuerer  sek  finden  sieb  amb 
dialektmischnngen  infolge  des  wechselnden  wobnoris  der  Verfasser; 
darum  dürfen  denkmaier  der  letzten  Jahrhunderte  nicht  imner 
nnbedingt  als  reine  quellen  einer  ortsmundarl  angesehen  werden, 
nachdem  T.  so  alle  etwaigen  fehlerquelien  nachgewiesen  hat,  geht 
er  im  2  cap.  zum  vocalismus  Ober  und  behandelt  in  7  ab- 
schnitten :  1)  van  und  von,  2)  den  Wechsel  von  i  und  e,  3}  die 
formen  für  'oder'  :  efte,  oße,  eäder  und  oder,  4)  den  Übergang 
von  0  zu  a,  5)  den  Wechsel  von  e,  ei  und  t,  ie,  6)  den  von  o 
und  u,  7)  die  präpos.  to,  te,    seine  ansieht  über  das  nebeu- 
einanderbestebn  von  wm  und  wm^  batT.  spater  (s.  1320  unter 
dem  einfittss  der  Jostesseben  aubtellungen  Zs.  40^  129  ff  geändert, 
der  von  bekanntlich  fUr  südostslcbsisch  erklart,  wahrend  T.  darin 
ursprünglich  bochd.  einfluss  vermutete,    wegen  der  as.  formen 
verweis  ich  jetzt  auf  mein  Altsächs.  elementarbuch  $  127  anm.l; 
ich  halte  fan  für  die  betonte,  fon  für  die  unbetonte  form  (vgl. 
ae.  an  und  07i).  —  der  Wechsel  von  e  und  i  ündet  sich  ja  auch 
schon  vereinzelt  im  as.  (vgl.  mein  Elemenlarbuch  §  78,  §§  82 ff 
und  §  126),  wo  er  allerdinf,'s  auf  verschiedeneu  gründen  beruht, 
wenn  heuliges  wesiial.  i9  für  as.  t  auf  mnd.  t  zurückgehl,  wie 
ich  jetst  auch  glaube,  so  setzt  die  gleiche  Vertretung  des  as.  i 
(j^umlaut  von  a),  ab.  in  dtMb  *bach',  wol  zunächst  einen  allge- 
meinen weslftl.  flbergang  von  ä  tu  i  voraus,    dies  konnte  bei 

>  8. 13  B.  •  Iis  von  statt  vaml 
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ci-schwuüd  sogar  lang  werileo,  vgl.  Soesler  siuii  *släUe'  stie, 
miM,  UhiL  dSs  8. 17  f  fcoprodieDe  gititm  *gf»teni'  zeigt  oflTeiH 
bar  denselbeD  eiBfliMft  -des  g  wie  schea  ae.  und  ptYp 

(ElemeDtorb.  f  83).  — •  su  den  formell  iDr  ^oder'  fgL  jelit  As. 
clenentark  §§  121.  152  aom.  2.  204  und  208  anm.  und  den 
artikel  foo  WHora  io  deo  BeUr.  24 ,  403  fT.  auch  die  Soester 
muBdart  hat  of  in  ausdrücken  wie  *niur  of  taind  'gegen  10  ubr' 
(wörllich  :  'ein  uhr  oder  10',  vgl.  nhfl.  ein  stück  'er  zehn).  — - 
zu  §  4  habe  ich  nur  zu  bemerken,  dass  schon  das  as.  einzelne 
a  für  0  kennt  (Elemenlarb.  §  86  anm.  1),  zb.  gibaran,  hanig.  — 
der  iolereä!^aule  ^  5  :  Wechsel  von  e,  ei  und  t,  ie  eriooerle  mich 
8D  eine  ühalicbe  encbeiDvag  in  der  engl. Orthographie,  wo  beliaDDt- 
lieb  ü  schon  ne.  zur  bezeicbnang  des  langen  geschlossenen  s 
dient,  vgl.  ne.  dtief,  frtenä,  sfttsM  nS.^  hier  war  es  der  dialek- 
tische Übergang  von  afrz.  ie  >-  e,  der  die  ^umgekehrte  Schreibung^ 
herrorrief;  das  geschriebene  chief,  gesprochen  tsef,  war  die  ver- 
anlassung, auch  friind,  shield  für  frend,  sheld  zu  schreiben,  vgl. 
hierzu  T.  s.  28,  der  übrigens  auch  noch  nr  4  auf  s.  30  halle 
heranziehen  sollen,  da  mnd.  sen  auf  spiit-as.  sian^  sien  zurückgeht 
(vgl.  Elemenlarb.  §  83).  bei  nr  5  (s.  31  fl)  wiire  es  vielleicht  gut 
gewesen,  die  fälle,  wo  e  «  urgerm.  ai  vor  folgendem  t  oder  j 
steht  und  wo  im  heutigen  weslftl.  Umlaut  vorligt  (vgl.  Soester 
vaii9  'weiten',  as.  hmei9\  nebe«  voH  'ich  weifs')»  von  den  abfigen 
zu  sondern.  Schreibungen  wie  die  von  T.  s.  32  angeführten  as. 
kithion»  gihrinid  C  =»  bBtkhn,  gihrenid  sind  aber  gewis  Mob 
Schreibfehler,  die  in  ihrer  Vereinzelung  nichts  beweisen«  — *  einen 
zwingenden  grund,  mit  T.  die  a«.  e  =  germ.  ai  in  zwei  classen, 
eine  speciell  a«.  und  eine  gemeindeutsche,  zu  zerlegen,  kann  ich 
nicht  finden;  das  s.  35  unter  5b  aufgeführte  sile  *seele*  geht 
übrigens  auf  spiit-as.  siala  (im  Ps.-comm.)  zurück,  und  könnte 
somit  historische  Schreibung  zeigen,  wenn  man  eine  miltelform 
*sM  annimmt,  dagegen  mirü^mira  C  (s.  36  unten)  ist  offen- 
bar Schreibfehler;  das  ebenda  genannte  kiina,  bikiart  der  Prud.- 
gU.  jedoch  seigt  palatalisierung  des  ib  vor  e,  ist  somit  i^'^S^fa,  M^Srt 
zu  lesen,  vgl.  As.  elementarh.  %  242.  cum  OberOuss  sind  diese 
beiden  formen  noch  bd.  im  cousonantismusl  —  wie  für  t  =  e 
ist  auch  für  w  =  ö  (urgerm.  ö)  die  mark  Brandenburg  der  mittel- 
punct.  T.  möchte  diesen,  in  §  6  ausführlich  erörterten  Ubergang 
teilweise  durch  hochdeutsche  beslandteile  der  colooisten-bevOlke- 
rung,  teilweise  durch  den  einfluss  der  hd.  Schriftsprache  aufs 
mnd.  erklären  (s.  42  unten  f.).  s.  133  setzt  er  sich  darüber 
mit  Jostes  auseinander,  der  as.  m  fUr  eine  südostsächs.  eigen- 
tomlichkeit  halt  und  darnach  Hei.  C  mit  andern  denkmalern  nach 
Ostfalen  verlegt,  wegen  der  im  as,  weitverbreiteten  Schreibung 
«•  vgl.  Übrigens  mein  Elemenlarb.  §  94 f.  ich  halte  den  Uber- 
gang  von  ö>>tfo  flttr  ebenso  gut  as.  wie  den  von  i^^ü  und 
^  vgl.  Menbacli  Me.  graniMtik  s.  36  nitl». 
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.meine  im  mnd.  u  (tQ  eioe  ebenso  bisioritebe  Schreibung  erblicken 
7u  dürfen,  wie  in  den  oben  besprochenen  ie  für  as.  ie,  ia,  td. 
diese  Schreibung  gewährte  zugleich  die  möglichkeil,  nd.  ö 
urgerm.  ö  und  ndd.  ö  =  urgerm.  au  zu  uuterscheiden.  ndd. 
(Soester)  xu9t  *gul\  das  T.  s.  44  besprichl,  muss  bd.  leboworl 
fleia  und  seut  inalcbsi  ein  korses  «  voraus,  Soester  mrim  ist 
ebenso  'missingscb',  wie  jitid»  *jude',  piuH  'pudel'  uaa.  warum 
aber  nicht  auch  *xiut'!  —  das  io  §  7  s.  46f  besprocheue  toU 
*zu'  findet  sich  as.  schon  im  Ps.-comm.,  der,  wenn  T.s  Sammlung 
eile  mnd.  heispiele  erschöpft,  aus  Münster,  Dortmund  oder  Soest 
stammen  könnte,  da  natürlich  Lüheck,  Riga,  Stendal  und  Branden- 
burg für  jene  zeit  noch  nicht  io  betracht  kommen,  einen  schönen 
beweis  für  die  richtigkeit  von  T.8  ergebnis,  dass  te  vorwiegend 
dem  Westen  angehörte,  bildet  der  name  AUena  gegenOber  i&ona 
(s.  48). 

Das  3  cap.  *Zum  consonantismus'  behandelt  die  schrei« 
bung  th,  dh  für  mnd.  d,  ferner  intervocal.  d,  iol.  d  nach  n,  l,  r 
und  den  abfall  des  t  iu  nicht  usw.,  sowie  die  formen  für  'nicht* 
und  'nichts',  die  Schreibung  dh  (s.  49)  findet  sich  schon  —  neben 
4ih  —  in  der  as.  Genesis  (vgl.  Elementarb.  §  206  aom.);  die  form 
4ritr  — *  iddir  (s.  56)  mOcht  ich  nicht  für  einen  druck-  oder 
Schreibfehler  ansehen,  da  ahnliches  auch  sonst  vorkommt,  vgl.  as. 
giwerthirid,  Elementarb.  §  179  anm.;  nnd.  niks  *  nichts'  ist  wol 
dissimilation  der  Spiranten,  da  es  zunächst  auf  niehs  zurückgeht, 
also  mit  as.  ekso  =  *eciso  fdi.  echso)  und  mnd.  cüf«^«" 'elster* « 
as.  agastria  (mittelform  *edister)  zu  vergleichen,  dieses  -chs-  hatte 
jedesfalls  eine  schärfere  ausspräche  als  das  alte  -As-,  da  letzteres 
bekanntlich  -ss-,  im  auslaut  -s,  ergibt. 

Im  4  cap.  ^Ableitungs-,  flexions-  und  proklitiscbe 
Silben'  werden  der  Wechsel  von  e  und  t  in  den  endungen,  so- 
wie die  präQxe  be-,  ho-,  hu-,  6t-  und  er-«  ilar-«  dir-  besprochen, 
in  dem  -i-  für  -e-,  dessen  Verbreitung  genauer  nachgewiesen  wird, 
sieht  T.  mitteldeulscbe  einflüsse,  ho-,  bu-  ist  besonders  häufig 
östlich  der  Elbe,  ebenso  ist  der-,  dir-  aufs  colooisteDgebiet  be- 
schränkt und  offenbar  hochdeutsch. 

Das  5  cap.  gibt  belege  fOr  den  im  westen,  in  Lflbeck  und 
im  nordosten  bSufigen  gen.  dir,  de$  ttadis  *der  Stadt'. 

Besonders  wichtig  und  interessant  ist  das  den  pronominal- 
formen t/r,  ek,  mi,  mik,  di,  dik,  dek,  sik,  sek,  toy,  tce,  eme,  ome, 
ime  und  us,  uns,  os,  nsik  gewidmete  6  cap.  in  mnd.  zeit  haben 
WesUalen,  das  nördliche  Hannover  und  die  Altmark  -ik,  während 
-sich  das  gebiet  der  die  Elbe  und  Saale  nicht  überschreitenden 
-e/r-formeu  wesentlich  mit  dem  heutigen  deckt  (s.  73);  nur  in 
einigen  gegenden  ist  -ik  auf  kosten  des  -ek  vorgedrungen,  um- 
gekehrt kommt  jetzt  -dr  auch  in  Ost-  und  Westpreiifsen ,  sowie 
an  der  untern  Ruhr  vor.  —  ausführlich  wird  dann  die  mnd.  und 
die  heutige  Verteilung  der  formen  mt,  mik  und  di,  dik,  st.  auf 
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gruDd  neuen  oialerials,  erOrtert  und  auch  die  nebenformeu  me, 
4e  Dicht  übersehen  (s.  84),  die  in  un,  toe  eine  parallele  haben 
iß,  86 CT),  letzteres  war  im  mod.  sehr  verbreitet,  ist  aber  später 
'b«trlchtlich  surackgegßogeo.  aueli  4«r  weahael  der  Toeale  in 
sme,  m0,  im,  .€t$  usw.,  «m  usw.  gibt  m  ISBgwn  aasfahniogeo 
vennlasAUDg  (s.  91  fi)«  »od  T*  kaoo  auch  lil«r  eipe  wateotlicliB 
UbereinstimmuDg  zwischen  mod.  und  ond.  seigeii,  waneben  abar 
^uch  wider  gebietannstihrtfakttogeo  Tarkommen.  —  eodUoh  er- 
uiert T.  die  formen  uns,  ons,  us,  os,  usik.  da  das  as.  nur  üs 
kennt,  woneben  die  Harzer  formen  ein  nicht  überhefertes  *üsik 
erschliefsen  lassen,  so  kann  man  in  dem  überhandnehmen  der 
form  uns  hier  so  recht  deutlich  den  einfluss  der  Schriftsprache 
erkennen,  der  sich  sogar  in  eiozeloea  fällen  urkundlich  nach- 
meken  lässt. 

Das  kuraa  7  aap.  bahaodelt  die  lahlwiUrter  iwlSne  und 
die  im  asnd.  noch  laoge  fam  d.  tme  geaabiaden  bleibeq,  bia  aie 
«ndlioh  von  diaaam  gaoi  ?ardr(fngt  werden,  die  venehiadenen 
formen  des  f.  twö,  twü,  tü,  td  gehn  offenbar  auf  as.  twö  zurück; 
«in  dem  as.  twä  entaprecbandea  laS  ist  nur  ainiMl  io  dar  Saabs* 
üvellchroaik  belegt. 

Im  8  cap.  werden  eine  anzahl  charakteristischer  verbal formeo,- 
wie  1)  J5,  es,  ist,  2)  hevet,  heft,  het ,  3)  schal,  sal  usw.,  4)  der 
^1.  aut  -et  und  -en^  5)  die  formen  des  pl.  prat.  ind.  der  iv  und 
V  ablautsreilie  besproobaD.  you  dao  arstgaoa unten  ist  Ii  durcb- 
aus  die  beracbende  form,  woneben  nur  selten  et  und  (etwaa  bXa- 
figer)  ist  erscbeiot.  im  as.  kommt  ja  üf  neben  i$%otl  in  C, 
seltner  in  M  vor,  während  von  den  kleinern  denkm.  nur  die 
Werd.  Prud.-gll.  einmal  tsC  bieten,  vgl.  mein  As.  elementarbuch 
•§  239  anm.  2  und  §  473  anm.  das  heutige  od.  scheint  nur  is 
zu  kennen.  —  ^er  hat'  heilst  as.  in  C  haiit  »  havid  in  den  EU. 
und  Ess.  gll.  das  Hllere  mnd.  hevet  setzt  ein  *hetit  voraus,  vgl. 
die  formen  hebbiu,  hebbiad,  hisbhie,  hebbian  und  segis  in  C 
•(Elementarb.  §  465).  später  tritt  dafür,  aufser  in  Wesllalea  und 
-den  Oalaaeprovinaen ,  in  der  regel  htft  ein,  wflbrend  die  beute 
aebr  baufigen  het,  hat  ^  im  mnd.  viel  apsrlicber  belegt  sind,  aeltne 
oabenrorm  ist  hif,  —  iduU  bat  in  Westfalen  maist  die  jdngere 
neben  form  utl,  die  aoah  im  nordosten  und  ia  der  mark  Branden- 
burg bSiuQg  erscheint.  jeHt  ist  Olierall  die  letztere  form  im  vor- 
dringen oder  herscht  schon,  in  as.  zeit  bietet  nur  die  Gen.  ein- 
mal die  2  pers.  salt.  die  formen  ohne -fc-,  die  sich  auch  in  engl, 
und  skandin.  muodarten  finden,  sind  wol  die  im  satze  unbetonten 
gewesen,  und  ich  mochte  annehmen,  dass  zunächst  im  hilfsZeit- 
worie  uumiltelbar  nach  einem  cousonauLea,  also  in  fällen  wie 
äs,tM  kumm,  wü  tMun  usw.,  diese  erleicbterung  des  aolauts 
durcbgefObrt  wllre.  im  pl.  kommen  formen  ohne  7,  wie  sehun, 

*  die  Soester  fonn  ist  fibrigeos  hfiot,  niebt  luvt,  wie  T.  s.  109  z.  8  v.u. 
i>ietet!  ea  ist  'batalinag'  von  «. 

A.  f.  D.  A.  XXVI.  3 
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»ekm,  tun  bis  nir  mitte  des  14  jbs.  niebt  gerade  selten  vor 
(s.  113)t  verscbwinden  dann  im  15  durcb  deD  eiufluss  der  scbrifb- 
spracbe,  uni  ini'  19  wider  aufzutauchen.  —  die  pluralenduDg  des 
ind.  ist  jetzt  ein  wichtiges  dialekHditeriuni,  da  die  mun(l?^rten  auf 
as.  boden  in  den  colouistengegenden  —  mit  ausnähme  von 
Ostholstein  und  dem  westl.  Mecklenburg  —  dagegen  -n  zeigen, 
letzteres  herscht  auch  schon  in  der  Allniark  und  bei  Magdeburg 
bis  SDOD  Hara  bin  (s.  114).  in  mnd.  seit  ist  anfongs  -sf  auf  al- 
tem Sacbsenboden  nocb  überwiegend,  um  dann  gegen  1500  fast 
gant  zu  versihwinden  und  durch  die  aus  dem  hd.  und  dem  ni. 
stammende  endung  -en  t  rsetzt  zu  werden,  dabei  trugen  wol  auch 
die  präteritopräsentia ,  der  conj.  präs.  und  das  ganze  prät.  mit 
bei.  als  -et  nocb  herscht,  nehmen  aucii  die  präL-präsentia  häufig 
diese  endung  an.  im  ostelbischeu  gebiet  ist  dagegen  schon  io 
mnd.  zeit  -en  die  regel,  -et  die  ausnähme,  doch  ist  die  grenzlinie 
zwiscben  beiden  endungen  nicbt  dieselbe,  wie  bente.  endlich  ist 
die  endung  •otf  Yereinzelt  mnd.  bezeugt  und  findet  sich  auch 
jetzt  noch  in  grenzmundarten;  T.  hätte  dabei  an  die  vereinzellen 
-ent,  -and,  -ond  in  C,  M  und  den  Werd.  gll.  erinnern  können 
(vgl.  mein  Elementarb.  §  405  anm.  4) ,  die  aber  auf  die  2  und 
3  pers.  beschränkt  .^iml.  —  der  letzte  §  behandelt  den  umlaut 
im  pi.  ind.  prül.  iu  toeren  'waren',  spreken  ^sprachen',  der,  aus 
dem  conjunctiv  eingedrungen,  in  froherer  seit  noch  Öfters  fehlt, 
wenn  aber  spater  wider  ä  auftritt,  ist  dies  wol  hd.  einfluss  der 
Schriftsprache,  beute  ist  der  umlaut  allgemein;  formen  wie  wmrtn 
(s.  123)  tebcn  weren  erklären  Bich  diirdi  den  eiofluss  des  ver- 
bums 'werden',  v^l.  Soester  inda.  §  300  anm. 

In  cap.  9  bes})richt  T.  einen  lall  von  assimilalion,  näm- 
lich den  des  artikels  mit  vorausgehender  präposition.  hier  finden 
sich  sowol  in  älterer  wie  in  spaterer  zeit  die  vollen  formen  neben 
den  assimilierten,  sb.  uttr  neben  fite  iler,  doch  gelangt  T.  zu 
keiner  sichern  enlscheidnng  daröber,  ob  in  Jüngern  scbriftstOckeo 
die  letztem  formen  vermieden  werden  oder  nicht,  gewisse 
Schreiber  scheinen  nämlich  unter  dem  eintlusse  der  Schriftsprache 
wider  die  unassimilierten  formen  einziitilliren  (s.  125). 

Das  10  und  letzte  cap.  lassl  die  'ergebnisse'  zusammen: 
eä  gab  im  miltelaller  zwar  noch  keine  durchgeführte,  einheitliche 
mnd*  Schriftsprache,  wol  aber  ansätse  zu  einer  solchen;  die  volle 
entwicklung  wurde  durcb  das  eindringen  der  bd.  gemeinsprache 
im  10 — 17  jh.  unterbrochen  (s.  128). 

Ein  'excurs*  bespricht  'die  nd.  mundarten  und  die  heimal 
der  as.  denkmäler'  auf  griind  des  aufsalzes  vor»  Jostes  Zs.  40, 129  IT, 
zu  dem  T. ,  auf  seine  eignen  furschungeu  gestutzt,  nunmehr 
Stellung  nimmt,  was  zuerst  den  Heliand  betrifft,  der  im  acc.  (wie 
Gen.  stets)  meist  mi,  thi,  und  nur  vereinzelt  mtlr»  ihik  bat,  so 
halt  T.  die  ersteren  formen  ftlr  die  des  dichtere,  die  letztem  fOr 
copisteneigentümlichkeiten.  dies  würde  als  heimat  des  Verfassers 
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das  südösU.  Weslfalen  und  das  gebiet  zwischen  Oberweser  und 
Hittelelbe  ausschliefseD.  der  Hart  (Sodostsachsen)  ist  auch  des- 
halb auszbschlieraeD,  weil  man  toDst  einen  dat  aoc        im  Hei. 

finden  müste.  die  dichtung  kennt  aber  nur  die  kttnere  form  Qs. 
in  den  kl.  denkm.  finden  sich  vereinzelt  die  acc-formen  mik,  tk(k 
in  der  Beichte,  dem  Ps.-comnn.  und  den  Werd.  Prud.-gll.,  was 
natürlich  auf  beziehungen  zu  den  heutigen  ynifc-gebieten  deutet, 
wenn  T.  behauptet,  der  acc.  *uns*  käme  im  as.  nicht  vor,  so  wird 
er  sich  aus  der  neuen  ausgäbe  von  Wadstein  überzeugen,  dass 
die  Gregorgll.  dreimal  den  acc.  ü$  bieten,  die  Tonnen  iM, 
mek  finden  sich  in  echtpaa.  quellen  ^  gar  nicht,  wahrend  sie  doeh 
im  nnd.  zwischen  Oberweser  und  Mittelelbe  herschen,  im  mnd. 
noch  weiter  gereicht  hahen,  also  ostsllchsisch  s<'in  müssen,  dies 
widerlegt  genügend  die  annähme  von  JosLes,  dass  die  meisten  as. 
denkmSler  dem  oslen  angehörten!  nur  die  östlichen  me,  we 
finden  sich  ganz  vereinzelt  in  M.  T.  meint,  vielleicht  wären  die 
dt  mek,  thek,  we,  ge  nur  unbetonte  nebenformen  tu  ik  nsw.  und 
hnten  in  as.  ieit  noch  keine  dialektische  bedeutung  ge- 
habt, ich  verweise  noch  auf  die  ae.  (anglischen)  doppelformeo 
tnec,  mic  und  ge,  gi,  ferner  auf  aisl.  ek  neben  runiscbem  ek,  ik, 
aisl.  mik,  pik  neben  anorw.  mdc,  ohne  diese  schwierige  frage 
damit  erledigen  zu  wollen. 

Was  aber  die  heimatsfrage  der  handschriften  des  Heliand 
betrifft,  so  küuueu  allerdings  die  vereinzelten  mt/f,  thik,  me 
und  IM  auf  den  sOdosten  deuten.  T.  ist  jetst  geneigt,  das 
von  ihm  vorher  als  schriflspraehliche  (hd.)  form  erkÜMe  von 
mit  Jostes  für  echt  sQdostsächsisch  zu  halten,  doch  bleibt  er  in 
beziehung  auf  ie  (I)  und  uo  (ü)  bei  seiner  meinung,  dass  sie 
einem  hd.  Schreiber  ihren  Ursprung  verdankten  und  daher  nicht 
echt  sächsisch  seien,  nun  findet  sich  ie  für  e  und  uo  für  6 
auch  häufig  in  andern  as.  denkmälern  (mein  Elemeutarb.  §§  92 
und  94)  und  es  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich,  dass  wir  in 
allen  diesen  fUllen  hd.  schreibereinflflsse  haben  sollten!  ich  glaube 
vielmehr,  wie  ich  schon  oben  s.  31  f  bemerkt  habe,  dass  auf  einem 
teile  des  as.  Sprachgebietes  e  und  6  wQrklicb,  gleichwie  im  hd., 
diphthongiert  worden  sind,  dass  aber  im  mnd.  diese  diphthonge 
wider  zu  monophthongen  wurden,  der  rückgang  von  ie  zu  e  und 
von  MO  zu  6  würde  ja  in  dem  unbezweifelbaren  tibergang  von 
te  mmM  eo,  10  (wie  in  mnd.  def  «  as.  thioß  in  e  und  von  tu  in 
ü  sein  gegeostOck  haben  I  dann  kOnntan  mnd.  lä  'liefs'  und  f&t 
*fufs*  sowol  auf  as.  Mr,  föt  wie  auf  as.  Uä,  fitot  surfickgehn.  ich 
steh  im  übrigen  nach  wie  vor  allen  localisierungsversuchen,  so 
weit  sie  die  as.  denkmäler  betreffen,  durchaus  ungläubig  gegen- 
ober und  warte  auf  bessere  beweise,  als  die  bisher  beigebrachten. 
Gotenburg,  21  november  1899.  F.  Holthausen. 

*  zn  diesen  gehört  das  wunderliche  Taufgetöbois  gewis  nicht! 
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Die  lansavi'sur  der  Eifiissaga.    beitrage  zu  ihrer  erklärun^  von  F.  Detter. 

iau8  den  Abhandlungen  zur  genn.  pfailologie.  feslgabe  für  H.Hbimz8L.] 
lalle    S.»  MNiemeyer,  1898.  tondecabdraek  1  m. 

Id  dieser  abbaadluDg  bat  Detter  einige  der  Atrophen  der 
Egilssaga  lom  gegenständ  einer  erneuten  unlereucbuag  ge- 
maeht :  es  sind  naftHrlieii  Tonngaireiee  die  sebwenten  nnd  dun- 

kelsten.  kein  wunder,  wenn  es  nieht  gelangen  ist,  alle  behan- 
delten 'SlflUen  befriedigend  zu  deoten.  der  vf.  hat  meine  er- 
klärungen  oder  vielmehr  erklarungsverswche  geprüft;  ich  gesteh 
aber,  dass  weder  die  meinigen  noch  die  jetzt  von  ihm  vor- 
getragenen  die  Schwierigkeiten  gelöst  haben,  nur  eine,  die  er- 
kiäruug  der  str.  54  (s.  23 — 24),  scheint  mir  gut  und  hesser  als 
die  meinige;  die  der  str.  2  (s.  3)  ist  jedesfalls  sehr  beachtenswert, 
die  Übrigen  sind  ziemlich  gezwungen  und,  was  scblimmer  ist, 
nicht  immer  Obereinstimmend  mit  der  ansdmclisweiae  der  shaldan 
oder  der  alten  spräche  ttbecbaupt. 

regn  Edars  ßepka  (str.  10)  kann  nicht,  wie  vf.  will,  eine 
Umschreibung  fdr  ''kämpf  sein;  *der  regen  der  Asen*  ist  etwas 
ganz  anderes  als  wenn  der  kämpf  'der  regen  (stürm)  Odins,  Hilds 
oder  der  walkOre'  genannt  wird;  Odin,  Hild  oder  die  walkare 
waren  gerade  kriegsgottheiten ,  aber  nicht  die  Asen  überhaupt, 
dagegen  ist  *der  regen  der  Asen'  (regen  «  trunk)  eine  tadel- 
lose Umschreibung  des  skaldenmets  di.  des  gedichts.  der  ganze 
satz  ist  einer  der  häufigsten  in  der  skaldondicbtung.  warum  soll 
man  nun  «ne  coirrecte  Umschreibung  mit  einer  unrichtigen  ver- 
tauBchen?  was  ist  eigentlich  gewonnen? 

In  Str.  19  habe  ich  iMft  (Sagabibl.)  geschrieben,  nicht  weil 
Und  efc  etwas  bedenkliches  an  sich  hätte;  gegen  die  form  ist 
nichts  einzuwenden;  es  waren  vielmehr  die  hsl.  lesarten  auf  -is 
des  voranstehenden  Wortes  (j-meldis,  also  ein  ja-st.),  die  die  form 
kttdk  ermöglichten,  übrigens  ist  D.s  Vorschlag  vanga  statt  vinga 
{unga)  nicht  eben  unmöglich,  aber  kaum  nötig. 

Die  Str.  23  und  24,  die  von  Egils  liebe  (zu  Asgerd)  handelu, 
und  worin  Egil  auf  ihren  namen  anspielt,  sind  mir  jetzt  ebenso 
unventAndlich  als  fraher.  —  fttr^^fittiuir  kann  nicht  ein  ^rieae* 
sein;  noch  unmöglicher  ist  eine  Umschreibung  wie  *fMr  (haupt- 
badeokung  der  firauen)  des  friesenlandes'  für  (rer5r  (und  GerlSr, 
als  eine  asin,  wider  is-per5r).  ich  versteh  gar  nicht,  wie 
eine  solche  kenning  Uberhaupt  nur  denkbar  wäre,  ein  non 
liquet  ist  doch  gewis  viel  besser,  ähnliches  gilt  auch  von  der 
Str. 24.  schon  eine  kenning  wie  sef-Skuld  'Skuld  iunceti*,  di.Frigg, 
genügt,  um  zu  zeigen,  dass  wir  auch  hier  im  gebiete  der  Un- 
möglichkeit uns  befinden,  was  in  aller  weit  konnte  zu  einer 
solchen  Umschreibung  der  höchsten  gOttin  berechtigen?  gewis 
nicht  dar  umstand,  dass  sie  *harrin  der  Fensalir'  genannt  wird, 
denn  sef  und  FmtaHr  haben  nichts  gemein,  ein  6or^a  ^sich 
hoten'  gibt  es,  wie  vf.  bemerkt,  auch  nicht«   mit  diesem  sonst 
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behaonlen  «orte  siod  #tfpa,  ekl^a  'Behenkel'  «eht  parallei,  dton 
diese  Wörter  siDd  sodsi  iiabelegt.   nü  «mfir  'opler'  könnte 

CB  Bich  anders  verhalten. 

Wider  in  der  folg.  str.  (25)  Dinomt  vf.  eine  kenning  an,  die 
sonst  nicht  ihres  gleichen  hat;  ja,  hier  bildet  er  selbst  ein  worl 
pom  ^äiccalio';  eioe  'siccatio  cerevisiae'  {horna  d  bier')  soll  ^ein 
mg,  ein  schlack'  Bein;  ^SeUucb-OBiuid'  wider  mm' Berg- pnundr, 
weil  hirg^  licb  an  hit^a  *  kosten^  genicben*  sebliefeBn  kaon  — 
bUcb  gleich  UDwehrscbeinlich  und  unannehaii»ar. 

Schlimm  steht  es  auch  mit  der  erkiärung  der  str.  26,  wo 
alles,  was  in  betrachl  kommt,  unsicher  ist.  fold  vceringja  würde 
niemand  den  'hoim',  wo  der  Zweikampf  gehalten  wurde,  genannt 
haben,  denn  varingi  bedeutet  sonst  niemals  ein  *krieger'  im  all- 
gemeinen, gegen  die  deuluog  D.8  spricht  eotscbieden  das  impf. 
iMm,  was  er  gani  ttkerae£ni  bat.  er  QbeiBelit  dt»  sati :  *Be- 
bald  wir  {nargU  vir)  die  hobeganga  ausgefochtee  beben 
werden';  aber  impf,  ist  syntaktiscb  gern  unmöglich  von  etwas, 
was  futiirisch  bezeichnet  werden  soll;  es  müsle  deilnm  oder 
munum  deila  (oder  endlich  munum  4tiU  kafa)  heifseo.  damit 
latlt  die  ganze  erkiärung. 

Zur  Str.  36  soll  nur  bemerkt  werden,  dass  in  der  zeile 
kni^nU  'VefiK  «fo  katta  die  dreifache  alliUeration  ein  undiog  ist; 
so  kann  ein  skaMe  nicht  gedichtet  haben,  darum  ist  die  con- 
jectur  aUr  notwendig;  allr  kann  auch  Hot'  bedeuten.  ~  in  der 
Btr.  42  kann  es  nicht  riclitig  seio,  wenn  D.  eylSa  ormdlgastan 
bröünr  construier  t,  denn  in  einer  sokben  Verbindung  mUste  eyJSa 
mit  daliv  siehn;  es  heilst  eyha  lanä  «=  gera  land  atUt  *ein  land 
verwüsten',  aber  zb.  eyJia  mann  udgl.  hat  niemand  jemals  gesagt, 
auch  scheint  mir  die  bezeicbuuog  der  kehle  (1)  als  *der  bruder  des 
beckenzahns'  eine  verzweifelte  su  sein,  jedeslblls  sehr  iweifbihalt 
ist  es  weiter,  ob  man  jemals  hera  ««5  mit  dati?  für  bera  mit 
einfachem  dativ  (est  oberwälligen)  gesagt  hat. 

Zu  der  erkhiriing  der  str.  52  ist  zu  bemerken,  dass  eld  für  eldi 
(dativ)  kaum  für  so  alte  zeit  angenommen  werden  darf;  meine 
beispiele  aus  der  skaldenpoesie  sprechen  dagegen,  hierzu  kommt, 
dass  Embiu  eldr  'das  feuer  der  £.*  io  der  bedeutung  'atem'  sicher 
nicht  das  richtige  getroffen  hat. 

Zu  der  sir.  55  bemerk  ich,  obwol  sih^  (orOa  barngd^oUim 
nicht  sprachwidrig  ist,  passt  eine  solche  wendung  nicht  gut  in 
den  Zusammenhang;  es  ist  doch  viel  natürlicher,  dass  Eioar 
drohend  sagt  :  'ich  will  mir  einen  platz  auf  <lem  schiffe  des  ring- 
schildtragenden  Sigvaldis  aiilsüchen'  als  'ich  will  meinen  ringschild 
auf  dem  scIiilTe  Sigvaldis  aulliänjien*.  —  betreflend  die  str.  58  ge- 
nügt es  zu  bemerken,  dass  hreggja  :  fregnask,  also  hregg-  :  (reg-, 
was  D.  als  eine  ^ganz  correcte'  adalbending  bezeichnet,  Überhaupt 
gar  keine  bending  ist,  denn  resp.  kann  nicht  mit  gg 
reimen,  die  bei  Kahle  (Die  spr..der  skalden  s.  100)  angetDbrteA 
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reime  siod  säiuUicb  zu  streicheu  :  teils  eniliallen  sie  gg :  gg%  wenn 
flie.richiig  geaebrnbea  werdeo  (or2,4  — ü),  teils  g:g  (nr  1); 
nr  3  gebort  in  eiDeo  Mbr  iweifelbaften  suMmmeohang.  das  vod 
D.  eiDgcselste  woit  krtg^a  kaoa  also  oicbt  das  richtige  sein. 

Es  ist  also  klar,  dass  die  erkläruogen  D.8  in  den  meisteu 
fSdlen  nicht  haltbar  sind,  es  ist  überhaupt  eine  misliche  Sache, 
iWe  skaldenpoesie  so  zu  erklären,  wie  es  D.  getan  hat.  vor  der 
verbreilelen  neigun^s  bald  Wörter  mit  einer  sonst  nicht  belegten 
bedeutung  auzuuehmen,  bald  Umschreibungen,  die  eine  natürliche 
und  zu  den  alten  regeln  stimmende  auffassuug  nicht  zulassen, 
eigenmächtig  zu  bilden,  bald  endlich  unbelegte  würter  selbst  zu 
coDStruieren,  moss  eriistlicb  gewarnt  werdeo.  die  skaldeostropheo 
waren  durchaus  nicht  so  gMchraubt  oder  so  kfinstlich,  wie  man 
so  oft  sich  denkt;  es  gab  grensen,  die  nicht  flberschritten  wer- 
den durften I  aber  leider  sind  sie  olt  in  den  bandschriften  so 
verunstaltet,  dass  sie  schwer  Terständlicb,  ja  geradezu  unverstllnd- 
lich  sind,  und  dann  helfen  in  der  rege!  weder  Scharfsinn  noch 
lexika. 

Kopenbageo,  Januar  1900.  Finmor  Jönssom. 


Das  sogenannte  n  büchlcin  und  Hartmanns  werke,  von  C.  Khaus.  [aus  den  Ab- 
handluDgeQ  zur  germanischen  ptiilologie,  feslgabe  für  Kicbard  Heihzbl.] 
Balle  a.  8.,  Max  Niemeyer,  1898.  8.  111^172.  toadenbdroek  2  m. 

Beobachtungen  zum  reimgebrauch  Hartmaotis  und  Wolfnina.  ▼onK.ZwillliniA. 
[ebendaher.]  s.  437— 511.  sonderabdruck  2  m. 

Auf  grund  eingehnder  beobachtung  der  reime  und  des 
Sprachgebrauchs  weist  Kraus  nach,  dass  das  n  büchlein  kein 
werk  Hartmauns  sein  kann,  es  kommen  in  dem  kurzen  räume 
von  nur  826  versen  folgende  von  HvA.  sonst  nicht  gebrauchte 
formen  im  reim  vor  :  couj.  pi;K.  zerunne  :  sunne  v.  17  f  gegen- 
über seineu  sonstigen  gäune,  kiume,  gewüntiet  entranne;  —  here 
V.822,  das  Harlm.  wie  aberhaupt  das  wort  nie  im  reime  ver- 
wendet; —  dax  si'n  v.409  statt  da»  eine;  —  iime  (werim)  t.290 
statt  innen  (werden);  —  ste  kUtgenne :  %e  iragenne  v.  337  f,  wahrend 
H.  sich  dreisilbige  reimwörter  mit  kurzer  Stammsilbe  und  zwei 
durch  schwaches  e  gebildeten  nebensilben,  die  durch  doppel- 
consonanz  getrennt  sind,  nicht  erlaubt;  —  ferner  swern  v.  654  und 
doln  V.  402  in  Übertragt] tit;  auf  seelische  leiden  statt  für  physische 
schmerzen;  —  endlich  die  sonst  hei  ihm  nicht  zu  tindende  redensart 
sneller  list  v.  30.  —  begegueu  diese  ei scheiuuugen  sonst  nicht 
in  Hartm.s  werken,  so  enthalt  das  ii  büchl.  daneben  eine  zweite 
giuppe  für  seine  tecboik  beachtenswerter  formen,  die  zwar  bei 
HvA.  auch  vorkommen,  der  mehrzahl  nach  aber  nur  in  seinen 
frtthem  dichtungeu.  da  nun  aber  die  parallelstellen,  die  schon 
Sarau  gesammelt  hat  und  die  K.  hier  bedeutend  vermehrt,  dem 
u  bOcbl.  seinen  platz  unmittelbar  vor  oder  nach  dem  Iwein  an- 
weisen würden,  den  Iw.  als  letztes  der  werke  H.s  vorausgesetzt. 


Digitized  by  G 


KRAUS  DAS  SOGENANNTE  II  BÜCHLEIN 


39 


so  entsteht  eia  Widerspruch  io  der  chroaologiscben  reiheufolge. 
die  drei  ersten  dieser  sweiten  art  Toa  formen  rOcken  .  das  ge- 
dieht in  die  nfihe  des  Itr.  :  müjfe  511  Aodet  sich  sonst  nur 
noch  im  Ivr.,  mit  1  pers.  sg.  iod.  (ent)ttän  v.  135  und  676  tritt 
es  vor  diesen,  der  nur  tt4»  hat,  ebenso  mit  dä  vone  v.  735,  de 
im  Iw.  nur  dä  von  begegoet;  aber  mit  tooBrliche  v.  171  schon 
vor  den  aHeinr.,  da  in  diesem  und  im  Iw.  nur  noch  -Uchen  ge- 
brauclit  werden,  mit  vervdt  stall  vervdhet  v.  572,  das  sonst  nur 
im  I  büchl.  und  im  Er.  vorkommt,  vor  den  Greg.,  mit  fruot, 
aufserdem  nur  noch  im  i  büchi.,  auch  vor  dieses  älteste  der  reim- 
paargedicbte. 

Die  erste  gruppe  allein,  ja  selbst  die  beiden  zusammen- 
genommen, worden  m.  e.  nicht  absolut  beweiskraftig  seio,  denn 
diese  H.s  gebrauche  widersprecbendeo  einzelheiten  waren  in 

einem  erstlingswerke,  aber  auch  nur  in  einem  solchen,  da  er 
sich  noch  keine  bestimmten  grundsätze  über  Sprachrichtigkeit 
ausgebildet  hatte,  etwa  noch  denkbar,  aber  jene  stellen,  welche 
das  II  büchl.  mit  den  andern  dichtungen  H.s  gemein  hat  und  die 
jedesfalls  erst  aus  diesen  entlehnt  sind,  würden  es  an  das  ende  seiner 
künstlerischen  entwicklung  rücken,  den  endgiltigen  ausschlag  für 
die  uuechlheit  des  ii  büchl.8  gibt  also  die  Störung  der  Chrono- 
logie, und  wer  nach  Sarans  darlegungen  noch  zweifelhaft  war, 
wird  sich  der  strengen  auf  gesicherte  formale  tatsachen  gestatzten 
beweisfilhrung  von  fi.  nicht  mehr  entziehen  können^. 

Auch  rur  die  Sonderheiten  der  zweiten  gruppe  kann  nur  das 
^ine  mit  Sicherheit  gefolgert  werden,  dass  sie  in  die  erstlingszeit 
der  dichterischen  tätigkeit  H.s  fallen  müsten;  K.  aber  nimmt  an, 
dass  die  fälle,  die  das  ii  büchl.  jeweils  gleich  hat  mit  den  andern 
werken,  aucii  ein  und  dieselbe  eutstehungszeit  bedingen,  dass 
also  zb.,  weil  aufser  im  ii  büchl.  nur  noch  im  Iw.  müge  vor- 
kommt, es  unmittelbar  vor  oder  nach  diesem  entstanden  sein 
mQsse  (s.  150  und  172).  aber  die  reimgelegenheiten  zu  mÜge 
sind  Oberhaupt  nicht  häufig,  es  ist  auch  jedesfalls  ein  litterarischer 
reim  (fl.s  dialekt  hat  ja  meg$),  und  aufserdem  kommt  noch  hinzu, 
dass  es  erst  Iw.  v.  7985  auftritt,  also  in  jenem  letzten  teile,  der 
nach  Zwierzioa  (s.  unten)  mehrfach  teciinische  freiheiten  enthält, 
so  kann  auch  das  nur  2 mal  vorkommende  sten  mit  i  im  Iw. 
nicht  für  chrono!o<j:ische  fol<j:erungen  benutzt  werden  :  als  littera- 
rische lorin  konnte  es  ilarltnanu  leicht  auch  schon  in  einem  tech- 
nisch uucii  unvollkommeneren  jugendwerke  angewendet  haben  ;  und 
erwägung  drängt  sich  auch  bei  andern  von  K.  beigezogeuen 
formen  auf. 

*  seitdem  hat  Saran  Bcitr.  24,  Iff  gezeigt,  dass  das  ii  buch!.,  ein  rhe* 
torisches  kutislstück,  auch  ans  iiinern  gründen  nicht  von  H.  verfasst  sein 
kaoo.  —  coUiticiert  ist  diese  art  rhetorischer  miunecasuisliii  iu  dem  mit 
seholastischer  dialcktik  abgefassten  Tractatas  de  amore  des  capellaas 
Andreas. 
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Die  nklMtt  belege  siiid  nicht  D«r  den-  werk-<  |  S  S 
sonderi»  mch  WoIAthdb  und  GotlKds  entnodinett  ^ 
absebliefefD^  einieloe  grammtMclie  embeiBungen  m  «. 
dieser  dichter,  so  das  eintreten  bezw.  unterbleiben  des  • 
bei  kurzem  «,  die  gdn  »tän  neben  g^n  sten,  vähen  neben  tidk 
K.  sucht  einzelne  ausweichungen  scharfsinnig  zu  erklären, 
zu  subtil;  die  combinatiooen  im  sprachleben,  die  bei  der  eni 
stehung  einer  und  der  andern  dieser  analogiebildungen  voraus- 
gesetzt werden,  sind  zu  verwickelt;  sprachliche  erscheinungen 
müssen  sich  natürlicher,  weniger  gesucht  entfalten,  uro  zu  all- 
gemeiner  geliung  bei  einer  epraebgemcinsebaft  tu  gelangen,  s» 
leitel  K.  die  nicht  ungeleuteten  conj.  prat.  mmäe,  btiwttnge  auf 
beeinflumDg  der  conjUDCtive  der  tf*coDj.  wie  kft  grifps  twrackr 
weil  die  t-  und  die  n-coej.  die  einzigen  seien,  wo  dir  plur.  prit» 
ind.  denselben  stsmmFocal  habe  wie  das  part.  prflt,  wodurch  jene 
conjunctive  an  den  vocal  der  indicative  und  participien  angeglichen 
worden  seien,  man  kann  statt  dessen  zunächst  an  jenes  unter- 
bleiben des  Umlauts  von  u,  besonders  im  conj.  prät.  der  u-reihe, 
im  schweizerischen  denken,  woneben,  ohne  dass  eine  bestimmte 
rege!  erkennbar  ist,  auch  umgelauiele  formen  erscheinen,  beruht 
aber  das  unterbleiben  des  nolaots  auf  inorpfaologischer  Iber- 
trag u Dg,  was  K.  annioDrot  (s.  127,  vgl.  auch  Kauffownn  Gesch.  d* 
Schwab,  mda.  f  124a),  so  ist  der  Vorgang  am  ehesten  fotgendert 
die  conjuncti^  kunie  gunde  hatten  als  schwach  gebildete  über- 
haupt keinen  umlaut,  durch  analogie  trat  auch  vund»  fttr  vünde 
ein  und  die  mit  nd  den  stamm  schliefsenden  verha  zogen  dann 
die  auf  ng  nach  sich  wie  betmmge,  die  mit  nn  wie  gewänne 
hielten  sich  dagegen  aus  dem  schon  von  K.  angenommenen  gründe, 
nämlich  wegen  künne,  günne,  Wolfram  und  Gotfrid  anderseits 
haben  auch  künde  günde  mit  umlaut  neben  künde  gunde  in  folge 
von  angleichung  an  ihr  vMe  und  wol  hauptsachlich  aus  dea^ 
allgemeinen  gründe,  weil  der  umlaot  dem  conjunctiv  pr».  im 
sprachgefDhI  den  modalen  Charakter  verleiht.  —  ob  in  den  reimen 
von  hän  auf  -an  im  i  büchl.,  Er.  und  Iw.  die  mdartl.  kürze  han 
aniunehmen  ist  (s.  156),  ist  wol  kaum  zu  beweisen,  jedesfalls  ist 
dann  auch  hast  in  hastes  :  gastes  Iw.  2667  f  mit  tienrici  als  kur^ 
anzusetzen,  schon  dadurch  ist  es  ausgeschlossen,  dass  han  seine 
kürzung  der  angleichung  an  kan  gan  verdankt;  es  ist  gewis  nur 
in  folge  von  schwacher  betonung  aus  hdn  gekürzt.  —  auch  in 
der  enlwicklung  der  conjugation  von  Idn  uimml  K.  weitgeliude 
analogische  beeinflussung  an,  nämlich  durch  gdn  und  8t4n  (s.  156),. 
aber  darauf  ist  höchstens  die  i  pers.  sg.  prss.  ind.  mit  n  xnrOck- 
xufQhren,  wobei  flbrigens  auch  noch  icA  tuon  mitgewttrkt  haben 
kann.  die  sonst  für  zusammengezogen  gehaltenen  3  sg.  vätt 
inf.  wtn,  fassl  K.  (s.  161)  ebenfalls  als  nuchbildungen  von  gän 
auf,  und  das  hat  bei  der  parallele  prät.  vie  :  gie  zunächst  etwas 
bestechendes,  aber  die  den  gleichen  lautlichen  bediugungen  unter* 
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steheodeD  nä  und  hö  können  nicht  als  auBgleicbungsergeboisse 
erklärt  werden,  deshalb  fuhrt  E.  nä  auf  *näw  zurück,  nebenform 
2U  got.  wiko^  ahd.  luA  naoh  Sievers  gesets,  kano  aber  fülr 
keine  enis^eebende  eDtwieklttog  keibriogen.  den  weg  der  eov 
etehiNig  von  vdt  Pdn  nä  h6  tmgen  formen  wie  Notkers  höe  oder 
Ad,  $4$$  fOr  gähes,  ea  ist  also  doch  ausfall  des  haoeblantes  und 
dann  contraction  eingetreten  und  ist  ein  echt  alemannischer  Vor- 
gang, zur  starkem  erhaltung  der  zusammengezogenen  formen 
vdt  vdn  kann  dann  allerdings  die  ideenverbiodung  mit  gtU  gän 
beigetragen  haben. 

Die  Untersuchung  von  K.  ist  nicht  nur  wegen  des  unum- 
stofslichen  resultats,  sondern  auch  wegen  der  methodischen  be- 
hmdluDg,  die  jen«  sidierkett  eraMIglicbte,  in  bOebsten  grade  be^ 
aebtenswert.  das  gleiche  gilt  von  der  folgendeii  arbeit. 

Im  aiaiie  von  LacbmaDn  und  JflBicke  fuhrt  Zwierzina  die  ' 
Untersuchung  über  Hartmanos  «nd  Wolframs  Sprachgebrauch  weiter 
mit  umfassender  beherscbung  des  materials  und  feiner  beobach- 
tung  des  details.  die  ergebnisse  sind  dafür  auch  lohnend  genug, 
wir  sehen  deu! lieber  als  früher,  mit  welcher  selbstprüfung  diese 
dichter  an  der  sprachlichen  form  ihrer  werke  gearbeitet  haben, 
wie  pedantisch  Hertmann  im  Iwein  seinen  slil  ausfeilt  und  wie 
selbst  Wolframs  freie  geuialiiät  sich  zwang  auferlegt,  um  einem 
ihm  voirsebwebenden  spracbideaie  BacbiukomiDeii.  'wir  sehen  die 
diichter  an  der  arbeit'  und  ^werden  mit  Z.  OttereiDstimmeOv  dass 
sie  SD  den  grOsten  foraMaleDten  aller  zeileii  gerechnet  werden 
mflssen,  so  bilden  Z.s  untersuchnngen  auch  einen  wertvollen 
beitrag  zur  kenntnis  der  mhd.  litteratursprache«  höfisch  ist  in 
der  tat  im  gründe  nur  der  Iwein ,  aber  bei  einem  derartig  sich 
steigernden  streben  nach  einer  idealsprache  von  seiten  einer  ge- 
Ichrtennatur  wie  Hartmann  ist  es  für  uns  nun  auch  nicht  mehr 
zu  verwundern,  dass  ein  einziges  werk  den  gipfeipunct  der  hö- 
fischen kunsl  bildet,  denn  dieses  werk  ist  eben,  innerhalb  der 
betreffendeD  stilistisehen  richtung,  ein  kunetwerk. 

Schon  Lachmaon  hat  daranf  hingewieseo,  dass  Hartnann  im 
Iwein  es  fermddet,  gewisse  formen  in  den  renn  in  setsen  (L, 
s.  449)»  es  sind  doppelformen,  die  grofsenteils  zugleich  je  nach 
den  mondarteo  schwankten  wie  began  begunde,  kam  kom,  häi$ 
hete,  sande  sante,  wände  wante,  twellen  tweln,  gesetzet  gesät,  gen.' 
dat.  der  fem.  i-decl.  wie  hant  hende,  siecheit  siecheite.  einige  ist 
ihm  gelungen  ganz  zu  unterdrücken,  andre  iässl  er  im  Iw.  we- 
nigstens nur  vereinzelt  zu.  Lachmanns  andeuiungen  scheinen  mir 
durch  Z.s  einzelbeobachtungen  zur  gewisheil  erhüben,  gegenüber 
dieaer  Statistik  von  tatsachen  ist  bbäser  zu  fall  aosgeschlossen.  — 
aber  nicht  der  ganze  Iw.  ist  mit  dieser  taftelnden  pedanterie  ab* 
gefasst.  im  ersten  tausend  der  verse  hat  Harlmann  die  sHuberuDg 
otebt  mit  der  vollen  entschiedenheit  durchgefOhrt ,  da  begegnet 
noch  sechs  mal  kam  (s.  502),  das  spster  nur  noch  einmal  durch- 
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driogf,  und  neunmal  das  verbum  dagen  (s.  503),  das  sonst  taie 
mehr  auftritt,  und  am  schluss  fällt  er  wider  aus  der  rolle,  in 
den  letzten  50Ü  versen,  da  er  zum  ende  eilte  (s.  465)  :  hier 
schlüpft  zb.  das  einzige  begunde  (s.  465)  in  den  reim  ein,  das 
einzige  (ßber)zaU  (s.  481)  und  gesät  (s.  485).  —  aucli  für  Hart- 
mannt  dialekt  ergeben  sieb  eisige  feste  puncte :  er  hat  nur  gUt 
ffU  U$t  Ui  statt  gibeti  usw.  (s.  470),  kam  kämm  oicht  kom  k4mtn 
<8.  500  ff),  nur  treit  leit  nicht  auch  treget  leget  (s.  471),  aberMfsr 
und  seit  nebeneinander  [seinem  dialekt  eignet  fSiY,  hier  hat  er 
also  die  doppelformen  doch  nicht  vermieden]. 

Die  beobachtungen  von  Wortwahl  und  reimgebrauch  sowie 
der  formelhaften  berufungen  auf  die  quelle  oder  auf  vom  dichter 
selbst  früher  erzähltes  (Z.  s.  506—510)  ergeben  eine  sielbewuste 
techaik,  und  diese  bat«  nach  Z.,  ihre  Tollendetste  stufe  erlangt 
im  [w.,  demnach  muss  dieser  B.8  letztes  werk  sein  und  die  von 
Lachmann  und  Haupt  angesetzte  reihenfolge  i  büchi«,  Erec,  Greg., 
aHeinr.,  Iw.  ist  damit  gesichert,  es  geht  aber  aus  Z.s  beobach- 
tungen mit  Sicherheit  zun<<chst  nur  hervor,  dass  im  Iw.  die  tech- 
uik  vollkommener  ist  als  im  Gregorius,  nicht  auch  als  im  aHeinr. 
zwischen  Greg,  einerseits,  aHeinr.  und  Iw.  anderseits  ist  allerdings 
ein  starker  abstand,  kein  nennenswerter  dagegen  swischen  aHeinr. 
und  Iw.,  denn  den  entgleisungen  des  erstereo  stehn  auch  solche 
im  Iw,  gegenüber,  doppelformen  wie  mege  :  müge,  adj.  swdr.'swcere 
(usw.,  s.  Z.  s.  490;  aber  nicht  höch :  hö,  denn  höch  ist  ndj.,  hö 
adv.),  1  mal  hcBte  (bezw.  2 mal,  weil  noch  1  mal  in  der  schluss- 
parlie),  und  besonders  die  ungenauen  (oder  dialektischen)  reime 
wie  man  :  hdn,  gaates  :  hdstes ,  p flach  :  ersuch ,  bestreich  :  sioeich, 
endlich  auch  die  aufserordentlich  häufigen  typischen  reime  auf 
man,  die  im  aHeinr.  viel  seltner  sind,  die  auf  stf,  die  hier  ganz 
fehlen.  —  da  man  aber  den  aHeinr.  in  der  zeitlichen  folge  nicht 
wird  vom  Greg,  trennen  können,  so  ergibt  sich,  Z.s  princip  des 
reim-  und  Sprachgebrauchs  vorausgesetzt,  der  iw.  allerdings  als 
letztes  werk  Hartmanns. 

iNun  aber  hat  neuerdings  Saran  Z.s  entdeckungen  mit  seiner 
eigenen  reihe,  wonach  der  Iw.  vor  den  Gregor,  aHeinr.  fällt, 
mit  sehr  beachtenswerten  gründen  zu  vereinigen  gesucht,  indem 
die  reimtechuik  im  Gregor  in  folge  längerer  arbeitspause,  etwa 
des  kreuzzuges,  gesunken,  die  feinere  technik  im  Iw.  zudem  in 
seiner  höfischen  lendenz  begründet  sei  (Beitr.  24,  64  IT),  da  diese 
Voraussetzungen  nicht  zu  bestreiten  sind,  so  scheint  mir  die  alte 
Chronologie  mit  Iw.  am  Schlüsse  noch  nicht  über  alle  zweifel 
hinaus  gerettet.  —  für  seine  eigene  reihenfolge  führt  Saran  die 
«nlwicklung  in  der  technik  des  rhythmus  ins  feld.  besitzt  nun 
dieses  erklflrungsprincip  absolute  beweiskraft?  zunächst  ist  der 
einwand  Henricis  (Jahresber.  der  germ.  pbil.  1891 ,  264),  dass 
die  hss.  für  diese  metrischen  Untersuchungen  nicht  volle  gewähr 
bieten,  indem  sie  oft  die  fehlenden  Senkungen  ausfüllen  (vgl. 
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Bartsch  Germ.  19,229),  nicht  panz  uogerechtfertigt.  vergleicht 
mau  zb.  die  eiuleituDg  des  Gregurius  nach  dem  lexle  von  Paul 
mit  der  hentellang  von  Z.  (Zs.  37 ,  407  0) ,  bei  welcher  dieser 
eeiae  neu  gefundene  hs.  mit  benutien  konnte,  so  findet  man  hier 
4  fidle  fehlender  Senkung  mehr  als  bei  PauL  bei  der  schlechten 
Uberlieferung  des  aHeior.  bieten  unsre  ausgaben  noch-  weniger 
Sicherheit,  und  ferner  bildet  jene  glältung  der  verse  wQrklich 
allmähliche  technische  fortschritte?  ein  allmähliches,  unbe- 
wustes  vorwärtsschreiien ,  ein  natürliches  ergebnis  zunelimeudcr 
gewantheit,  müste  sich  eigentlich  schon  im  verlauf  der  einzelnen 
dichlungeu  zeigen,  schon  während  des  Erec  oder  wider  im  laufe 
des  Iwein;  bis  zum  Gregor  hätte  U.  schon  ca.  20000  verse  ge- 
dichtet, uod  nun  sollen  erst  mit  diesem  gedichte,  und  zwar  mit 
einem  male  und  nur  aus  dem  gefohl  heraus,  widerum  glättere 
?erse  als  im  Iwein  entstanden  sein,  ludem  vielleicht  noch  eine 
längere  arbeitspause,  der  kreussug,  vorhergieng,  die  in  der  reim- 
tecbnik  einen  rOckgang  verursachte?  uod  weshalb  sind  im  Greg., 
aHeinr.  nur  diejenigen  einsilbigen  tacle  vermindert,  die  nur  aus 
«inem  selbständigen  wort  hpstehn?  gewis  waren  diese  aulfailea- 
der  als  jene,  wo  die  Senkung  innerhalb  desselben  worles  fehlt, 
aber  ein  ausgleich  wäre  bei  spontaner  entwicklung  doch  auch  bis 
zu  einem  gewissen  grade  durch  auslüUuug  dieser  zweiten  arl  von 
seokuQgen  zu  erwarten,  und  Hertmann,  der  so  fein,  ja  abertrieben 
peinlich  die  form  der  reime  und  den  Sprachgebrauch  beobachtete, 
^llte  den  rhythmus  seiner  verse  ohne  controle  gelassen  haben? 
schon  im  i  bOchl.  hat  er  viel  glättere  verse  gebaut  als  in  allen 
«einen  spfltern  reimpaargedichten.  diese  geschliffenere  technik 
war  ihm  also  schon  vor  dem  Erec  geläußg.  weshalb  ist  er  im 
Erec  davon  abgegangen?  gewis  mit  bewuster  kennlnis  des  Unter- 
schieds :  er  folgt  hier  dem  überkommenen  epischen  typus  wie 
sein  Vorbild  Heinrich  vVeldeke  in  der  Eneide  (Behayliel  s.  cxvuO. 
diesen  freieru,  archaistischen  slil  im  versbau  (Sarau  b.  41)  hat  er 
im  Iw.  beibebalteo,  wenn  auch,  der  ganzen  sonstigen  ballung 
dieses  gedichts  entsprechend,  bedeutend  geniäfsigt.  die  entwick- 
lung des  Versbaues  ist  also  nicht  uobeeioflusst  von  künstlerischen 
principien,  dem  dichter  gleichsam  selbst  unbewust,  vor  sich  ge* 
gangen,  dann  aber  verliert  dieses  kriterium  bedeutend  an  beweis- 
kraft,  denn  der  dichter  konnte  zu  jeder  zeit,  je  nach  dem  Stoffe 
des  gedichtes  (vgl.  i  büchl.  und  Erec),  eine  änderung  seines  rhyth- 
mischen slilcharakters  eintreten  lassen.  —  ein  unterschied  der 
rhythmischen  form  besieht  auch  zwischen  Veldekes  Eneide  und 
seinem  Servatius,  bei  welchem  viel  seltener  praposilioneu  oder 
besonders  der  artikel  allein  einen  tact  bilden  als  in  der  Eneide 
(den  Servatius  setzt  Kraus  HvVeldeke  und  die  mhd.  dichteraprache 
'S.  166  zeitlich  vor  die  Eneide).  und  der  Stricker  hat  in  seinen 
«pen  Karl  und  Daniel  die  seokungsloscn  füfse  ziemlich  häufig 
<Rosenhagen  Untersuchungen  über  Daniel  s.  31),  wahrend  er  in 
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seinen  beispieleii  regdrecbleii  Wechsel  von  hAuug  vmd  senkuiif 

durchzuführen  strebt. 

Demnach  bieten  bis  jetzt  weder  der  reim-  und  Sprachgebrauch 
noch  der  rbylhmus,  die  formalen  kriterien,  ganz  einwandfreie 
merkmale  für  die  relative  Zeitbestimmung  von  Hartmanns  vrerken. 
üDwilliMlrhcb  prägt  sich  das  bild  ein,  das  ScbODbaeh  durch  die 
psyebologiscbe  betnefatung  seioes  geisteslebcns  eotworfeD  bat. 
so  stellt  sieh  H.  als  abgenindeler  Charakter  dar.  aber  muste  selbsl 
er,  dessen  wolgegUedertes  wesen  uns  freiHch  in  der  erfinsung 
und  in  der  darsteilung  des  Stoffes  klar  zu  tage  tritt,  eine  solche 
unserm  heutigen  empfinden  entsprechende  einheitliche  natur  sein  ? 
und  konnten  nicht  Stimmungen,  die  uns  jetzt  widerspruchsvoll 
erscheinen,  im  iunern  der  meuscbeu  jener  zeit  enge  bei  einander 
«obneB? 

PQr  WoifniB  gehl  Z.  aus  von  Jiniches  ssmnlung  sog.  un* 

boßscher  Wörter.  Jüoicke  hatte  nur  gaoi  allgemeine  schlösse  auf 

die  fortschreitende  kunst  Wolframs  gezogen,  Z.,  die  Untersuchung 
vertiefend,  weist  nach,  dass  mehrere  dieser  Wörter  auf  bestimmte 
weise  in  einzelnen  partien  seiner  werke  verteilt  sind  —  es  sind 
mcere  (b.  i — viii),  gemett  (b.  i — vi),  urhuge  (b.  i — vii),  wigant  und 
wie  (b.  I — v),  dazu  noch  lare  (b.  i — xi),  laz  (h,  i — xi)  und  last 
(b.  t-^ym)  in  umschreibuBgen  und  äagen  (öfter  erst  tob  b.  ix 
an)  —  und  zieht  aufserdem  graiD»atische  fofmen  bei,  die  nur 
vereinzelt,  besonders  in  Parz.  b.  i — ii.  vn.  ix.  xv  und  i.  n  des 
Willch.,  auftreten  und  Wolframs  dialekt  nicht  angehören,  wie  6epatir 
Äam,  lie,  gdn  stdn,  Ut,  treit  leit,  -lieh  uaa.  gegenüber  seinen  ein- 
beimischen begunde,  kom,  liez,  gen  sten,  ligtt,  treget  leget ,  -lieh 
uaa.  besonders  in  die  äugen  springend  ist  die  Verteilung  von 
sibi  (Pan.  b.  i^viii) ,  und  tU  (b.  i  und  ii)  gegenttber  sAfar  (von 
b.  in  an),  gewisse  reimgewohnheiten  finden  sich  also  nur  Ober 
bestimmie  teile  Terbreilet  um  dann  zu  verschwindeni  sndre  setzen 
erst  an  spätem  stellen  ein.  aber  der  dichter  ist,  wenn  er  einmal 
einen  reim  aufgegeben  hat,  nicht  ganz  consoquent,  die  verpönte 
form  begegnet  wider,  es  finden  sich  'rückläiie'  in  die  frühere 
technik.  diese  rückfäUe  kommen  in  bedeutungsvolleren  zahlen 
gerade  in  jenen  büchern  vor,  wo  auch  die  dialektformen  häufiger 
sind,  so  besondere  in  b.  ix,  weniger  in  b.  m  nnd  xt,  und  dann 
in  den  beiden  ersten  bttchern  des  Willehalm,  die  rOckflille  sind 
folgen  einer  ^arbeitspause',  der  dichter  hatte  längere  zeit  seine 
tätigkeit  ausgesetzt  und  dadurch  die  Übung  verloren,  derartige 
arbeitspausen  sind  ohne  weiteres  anzunehmen  zwischen  der  ah- 
fassungszeit  zweier  werke,  wie  hier  des  Parzival  und  «ies  Wille- 
halm, aber  auch  innerhalb  ein  und  desselben  gedichts  können 
sie  auftreten,  eine  Unterbrechung  der  arbeit  nach  b.n  ist  schon 
langst  festgestellt  dadurch,  dass  Wirnt  nur  die  ersten  sechs  budier 
bekannt  wurden ,  b.  xv  wurde  nach  Haupt  (Z.  s.  467)  vielleichl 
ent  mehrere  jähre  nach  dem  ▼orbergebenden  abgefasst.  auf  xu* 
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fall  konoen  diese  verschiedenartigeo  und  doch  an  bestimmten 
puncten  verstärkt  auftretendeo  erscbeinungen  nicht  beruhen,  durch 
den  Stoff  sind  sie  nicht  bedingt,  und  so  hat  Z.  wol  die  glück- 
lichste lOsQog  gefandoD,  indem  er  «e  als  ^Oeklttle'  «rklMl,  die 
M  folge  von  'arbeitspausen'  eolalaaden  eind* 

Die  grofsen  ergebnisse,  die  einen  bis  jelit  Dioht  erreicbtes 
«inblick  in  die  art  des  arbeitens  beider  dichter  gewabrea,  echeinee 
mir  durch  diese  mit  der  kraft  zwingender  tatsacben  geführten 
«mtersuchungen  gesichert,  es  tut  ihnen  keinen  eintrage  wenn 
€10  einzelner  fall  sich  einem  andern  anders  darstellt. 

An  die  spitze  seiner  Untersuchungen  stellt  Z.,  gleichsam  als 
musterbeispiel ,  die  Verwendung  von  sd  und  sdn  im  reime  :  sän 
tritt  bis  zu  b.  viu  des  Parz.  86  mal  auf,  von  da  an  nur  ganz  ver- 
einzelt (5 mal,  im  Willeli.  2mal),  das  gewohnliehe  obd.  $d  aber 
nie.  erklärt  diese  aunichet  anfrallende  erscheinung  an,  dasa 
Mn  eine  Wolframs  mda.  eigentOmlicbe  form  geivesen  sei  und 
zwar  die  für  die  pausa,  sd  dagegen  die  im  aaHinnerp;  er  habe 
später  sdn  im  reime  deshalb  aufgegeben,  weil  es  als  dialektisch 
in  andern  gegenden  anstofs  erregen  muste.  aber  eine  solche  Ver- 
teilung der  beiden  formen  sdn  und  sd  ist  sonst  nicht  nachzu- 
weisen, zwischen  sdr  und  sd  wSre  sie  in  gewissen  ßlllen  denk- 
bar, sowie  zh.  nebeneinander  ddr  {dar)  und  dd^  dann  aber  müste 
umgekehrt  eher  sd  die  pausaform  sein ;  zwischen  sdn  und  sdr  >> 
ed,  die  ja  urspranglich  Terachiedene  bildungen  sind,  läast  ai^  ein 
grond  fOr  eine  derartige  acbeidong  nicht  ersehen,  auch  iat  es 
Oberhaupt  nicht  lu  erweisen,  dass  das  nd.  md.  sdn  jemals  in 
Wolframs  heimat  gesprochen  wurde  (vgl.  Pfeiffer  Genn.  6,  242 
und  Freie  forschung  106  ff),  zur  ahd.  zeit  galt  in  ßaiern  und 
Ostfranken  sdr  wie  in  Alemannien,  Williram  hat  nur  sd,  auch 
noch  in  den  ältesten  gedichlen  des  bair.-Oslerreich.  Sprachgebiets 
sind  sdr  {sdre)  und  sd  die  einzigen  furmen;  in  den  reimgedichten 
'Von  MSD.  erscheint  nie  sdn,  auch  sd  nur4maP  im  Laudate  do- 
«aioum;  in  den  von  Kraus  herausgegebenen  gedichten  des  12jhs. 
onr  2  sdn :  in  dem  md.  SPaulna;  der  dichter  der  Kaiserchronik 
«ind  des  Robndaliedes  hat  nur  ad  (Schröder  Kaiaerohron.  s.  53); 
nie  «d»  bei  HvMelk  (1  id),  nie  in  Wernhers  Marienliedem  (4  $ä), 
«rst  gegen  ausgang  des  12  jhs.  findet  sich  sdn  auch  im  bair,- 
Osterr.  :  in  Albers  Tundalus  2  sdn  neben  2  sd]  im  Anegenge  ebenso 
2  sdn  neben  2  sd;  im  hhlrnst  B  dagegen  13  sdn  ii:egen  5  sd  und 
diese  bair.  -  österr.  Überarbeitung  eines  miUellränk.  Originals  ist 
gleichsam  der  weiser  für  den  w^g,  aul  welchem  das  md.  sdn  ins 
obd.  gekommen  ist,  nämlich  durch  dte  md.  dichtung,  was  schun 
Pfeiffer  aao.  ausgesprochen  hat.  sdn  ist  also  ein  litterar.  wort  im 

*  bei  den  folgenden  zälduugen,  die  bei  rasclier  durchsieht  der  betr. 
werke  gemacht  siod,  sind  gewis  fehler  uutergeUufeu,  aber  die  reialivea  ver- 
Mllaine,  aaf  die  es  ■okommt,  werden  daran  niebt  weseoUMi  geändert 
wefdio. 
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bair.-üsterr.,  es  wurde  daoo  daselbst  ,  besonders  durch  Wolframs 
iinflntt,  im  13  jh.  als  gule  reimgelegeDbeit  flfter  gebraucht,  weoig 
aber  im  alem.  auch  das  bat  seioe  parallele  io  den  lltterariachen 
atrOmuogea  :  die  Tolkstttmltcbe  rbeioiflebe  dIcbtuDg,  aas  der  jeoe 
$än  zuDflcbat  stammen,  wurde  fürs^te  in  Baiern  aufgenomnaeo, 
erst  spater  und  spärlicher  io  AlemanoieD.  so  hat  denn  zb.  der 
erste  forfsetzer  der  Kaisercbronik,  ein  Baier,  3  sdn  neben  2  sd^ 
der  zweite,  ein  Schwabe,  1  sän  neben  5  sä,  in  welchem  sdn  sicii 
der  'einfluss  der  Schriftsprache'  hezw.  Jitteraturspracbe  verrät 
(Schröder  Kaiserchron.  s.  395  u.  410). 

sdn  also  war  nicht  eiu  dialektwort  Wolframs,  sondern  eiu 
litterarisches,  unter  den  93  filUen,  wo  es  im  reime  vorkommt, 
sind  denn  aacb  etwa  ein  drittel  ganz  iormelbaflte  einleitungen  su 
directer  rede  wie  tpraeh  aber  idn^  wo  »än  eine  substantielle  he*. 
deutung  kaum  mehr  bat  wenn  nicht  iän^  so  muste  aber  doch 
9d  ihm  geläufig  gewesen  sein?  würe  dies  der  fall,  so  wäre  es 
allerdings  auffallend,  dass  Wolfram  es  nie  im  reime  gebrauchte, 
und  das  hat  offenbar  auch  Z.  bestimmt,  eine  Scheidung  zwischen 
sä  und  sdn  in  obigem  sinne  zu  machen,  indem  er  zugleich  davon 
ausgellt,  dass  sd  in  zahlreichen  beispielen  im  innern  vertreten 
sei  (s.  442).  aber  das  ist  nicht  der  lali.  ich  habe  9  sä  und  sdn 
lusammen  im  innern  des  Parzival  gefunden,  Lacbmanu  schreibt 
davon  5  mal  sä  und  zwar  4mal  in  stf  zuunit,  nur  ^inrosl  atf  alleio, 
und  4  mal  «ft»  (woneben  aber  auch  iä  in  guten  hss.  beseugt  ist) 
alleinstehend,  und  diese  sä  und  tän  kommen  nur  bis  b.  vi  vor; 
im  Willeh.  nur  2  Sil,  in  nl  sehant  46,  22  und  49«  28  (vgl.  anro. 
zu  Eree  8076).  dieses  sehr  spjJrlirhe  auftreten  im  innern,  wo  es 
sich  doch  als  füll-  und  flickwort  oft  willkommen  einstellen  konnte, 
beweist,  dass  einfaches  sd  in  Wolframs  dialekt  kein  ganz  gewöhn- 
liches wort  war.  und  auch  nicht  in  dem  Hartnianns  (vgl.  Vos 
Diction  and  rime-technic  of  UvA.  s.  28)  :  im  Erec  steht  sd  zwar 
22mal  im  reim,  aber  nur  5 mal  im  ionern,  im  Iwein  13  mal  im 
reim  und  nur  3 mal  im  innern,  im  Gregor  5 mal  nur  im  reim, 
im  aBeinr.  Imal  im  versinnern;  Aber  at  sdbnf,  Mä  zedunt  vgl. 
anm.  zum  Er.  8060.  Hertmann  hat  demnsch  »ä  vor  allem  als 
litterarisches  reimwort  mitgenommen  und  es  begegnet  fast  durch- 
wef?  in  dem  formelhaften  reime  dd  :  sd,  so  19  mal  im  Er.  (aufser- 
(ktri  2mdl  zu  anderswä,  Imal  zu  nä),  im  Iw.  11  mal  (Imal  :  nU^ 
1  mal  :  wä) ,  im  Gregorius  4  mal  (1  mal  :  Eguitdntä).  mit  dieser 
bindung  sd  :  dä  hat  Ilartmann  also  noch  im  iw.  eine  formel  fort- 
geschleppt, einer  jener  fcille,  wo  er  sich  auch  hier  von  der  tra- 
dition  nicht  ganz  losmachen  konnte,  beachtenswert  ist  die  Ter- 
teilung  der  reimformel  im  Cr. :  sie  erscheint  17  mal  bis  v«  5171, 
von  da  an  bis  zum  scbluss  nur  1  mal.  im  Iw.  wie  im  Gregorius 
ist  die  Verteilung  gleichmäfsig.  sän  gebraucht  Hartmann  über- 
haupt nicht.  —  im  Wigalois  sab!  ich  9d  82  mal  im  reime, 
i  darunter  78  mal  auf  dtf,  im  innern  nur  vor  zehantf  »ä  zihant^ 
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9mal,  nie  alleinstehendt s  sä;  sän  5mal  im  reime,  von  v.  10192 
an,  iD  nachahniuDg  von  VVoKram,  s.  Jan  icke  s.  32,  nie  im  inoero. 
daraus  ergibt  sieb  fllr  ^Tjrot,  der  als  einer  Woirram  beDachbarteo 
gegend  aogehCrig,  fOr  diesen  ?on  besondrer  wicbtigkeit  ist,  dasa 
stf»  seiner  mundart  gar  ntchl  angehörte  und  ihm  $ä  nur  in  der 
verbinduDg  sd  zehant  üblich  war.  —  im  Lanzelot  nur  1  mal 
td  im  reime  {:  Elidid  v.  7989),  im  inn<  rn  nur  Imal  in  sd  ze- 
stunden  (v.  7578)  und  3 mal  in  iesd;  4 mal  sdn  im  reime  (s.  Ja- 
nicke  s.  32,  wo  statt  2121  zu  lesen  ist  2427).  in  Fleckes  Flore 
im  reime  5  sd^  2  iesd  (Je  2 mal  :  dd)y  Imal  sdn,  im  innern  nie  sd 
allein,  4 mal  iesd,  2 mal  sd  zestunde,  Imal  sd  zestunt,  Imal  sd 
zuo  der  selben  siunde,  Imal  sd  zehaut.  Veldeke  hat  im  Servatius 
5  mal  Me»,  in  der  Eneide  nie  im  reime  (Kraus  HvVeldeke  s.  25). 

In  den  fragm.  des  alten  Reinb.  Fuchs  im  reime  8  mal 
sd  (3  mal  :A0,  in  der  bearbeitung  10  sd  (9  mal  tdd^  1  mal 
:jd),  ein  Mfn;  im  MorizvCraon  3  ma]  sd  {:  dd),  kein  sdn 
(Schröder  s.  ix);  beim  Stricker  im  Karl  11  mal  itMl  1  mal  sdf 
im  Daniel  1  mal  iesd  1  mal  sd,  im  Amis  4  mal  iesd,  in  den  klei- 
nerem ged.  ed.  Hahn  1  mal  sd,  nie  sdn,  gerade  bei  spSti^ren 
autoren  trifft  man  sd  (iesd)  zugleich  mit  sd«,  so  hei  Lamprecht 
vRegensburg  beide  «It  im  reime,  aber  im  innern  sd  nur  in 
Verbindung  mit  zestete  zehant  zestunt,  nie  sdn;  m  Kenner  sä 
und  Kill  oft  im  -reim  und  innen,  einfaches  $d  ist-  als«»  offen* 
bar  schon  gegen  ende  des  12  jhs.  in  einem  grofeen  teile  von 
Deutschland  auf  dem  wege  tu  Teralten  oder  haftet  zonAchst  nur 
noch  in  gewissen  kreisen  als  altmodisches  wort,  in  eintelnen 
landschaflen  war  es  langer  üblich,  so  hat  Ulrich  vLichtenstein 
häufig  neben  sd  zehant  auch  einfaches  sd  und  besonders  sd  als, 
sä  dö  als  einleitung  eines  satzes.  dieses  sd  dö  oder  meist  sdn 
dö  kommt  öfter  vor  zb.  in  Alberts  hl.  Ulrich  (über  sdn  —  sd  in 
dessen  reimen  s.  Kraus  in  oben  besprochener  abhandlung  s.l25  ynm.), 
auch  bei  ^eidharl  (33, 9),  in  den  genannten  höfischen  epeu  da- 
gegen nicht,  hier  auch  nie  einfoches  sd  mit  der  Wortstellung  des 
bauptsatzes  wie  Neidbarts  sd  n*  tpnme  (7,  6).  sonst  halt  sich 
sd  langer  nur  in  den  Terbindungen  sd  saftmtf  sä  Muhmt  sd  zesu^e^ 
(auch  in  der  prosa,  hei  Berthold  vRegensburg  oft  sd  zehant  s. 
ROIteken  Der  zusammengesetzte  aatz  hei  BvR.  s.  44)  und  in  den 
reimen,  aber  hier  als  liltorarisches  wort  besonders  in  der  formel- 
.  baflen  bindnng  auf  dd.  sd  :  dd  ist  übrigens  in  den  älteren  ge- 
dichten  noch  nicht  fest  gewordene  convenlionelle  reimformel,  sie 
begegnet  zb.  im  Rolandsliede  noch  nicht,  obgleich  sd  9  mal  (aber 
erst  von  v.  5298  an!)  im  reime  vorkommt,  iu  der  Kaiserchronik 
1  mal  unter  30  bindungen  mit  sd;  im  hErnst  B  unter  5  reimen 
mit  sd  schon  vier  auf  dd.  der  Untergang  von  sd  wurde  in  vielen 
mundarten  beschleunigt  dadurch,  dass  ä^a  oder  d  Ohergieng,  wo- 
durch es  nahezu  oder  gänzlich  mit  s6  zusammenfiel,  schon  der 
dichter  der  Erlösung  und  der  hl.  Elisabeth  gebraucht  neben  tetd 
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auch  iesd  im  reime  (Bartsch  Erlösung  s.  371,  Germ.  7,  s.  3  u.  4, 
Rieger  Elisabeth  s.  30  u.  383  f).  —  es  ist  also  mit  obd.  sä  ähn- 
lich gegangen  wie  mit  nd.  sdn,  dessen  geschichte  Roethe  verfolgt 
hat  (Reimvorreden  des  Sachsenspiegels  s.  44  u.  87).  für  Wolfram 
ergibt  sich,  dass  tä  Achoa  in  seinem  Sprachgebrauch  nicht  uabe- 
cdingte  geltung  mebr  hatte,  und  dMnit  ist  es  «neb  luebt  mehr  auf* 
Moid,  dass  er  es  im  reime  meidet 

Ist  sän  ein  wort  der  litteratursprache  und  nicht  der  lebendes 
mundart  des  dichters,  so  ist  es  also  doch  mit  Bütticher  unter  die 
*flickwörter  zu  reimzwecken'  zu  rechnen  (Z.  s,  440).  und  vielfach 
werden  ihm  auch  die  formwörter  dä  und  dö,  nü  und  sö  deshalb 
aufgestiegen  sein,  weil  er  schnell  fertig  damit  eiuen  reim  bilden 
.luwntet  i»nd  oicbt  ia  folge  des  natflrlicbeii  flusses  der  gewflbnliebeii 
rede,  bei  Hartmano  trifft  es  nicht  su,  was  Z.  fflr  Wolfram  geltend 
'inacht  (s.  440  anm.),  dass  jene  vOrteheo  bei  fortschreitender  tecb* 
nik  sich  hautiger  einstellen,  im  gegenteil.  im  Erec  siebt  dö  von 
V.  1 — 7031  42  mal  im  reime,  von  da  bis  zum  schluss  9  mal 
{hinter  v.  7031  ein  merklicher  abstand,  von  da  bis  v.  8458  nie, 
von  8834 — 9725  ebenfalls  nie),  sö  alsö  im  reime  von  v.  1 — 7340 
19  mal,  von  da  bis  zum  acblusa  2  mal,  dä  von  v.  1 — 5684  31  mal, 
von  da  .  bis  sum  schluss  7  mal  (tä  8.'oben).  auch  eine  abnähme 
vom  Er.  zum  Iw.  ist  su  bemerken:  dä  begegnet  im  Iw.  im  reime 
19  mal,  dd  17  mal,  nur  sö  alsö  sind  häufiger,  31  mal,  aber  die 
hinduogen  von  frö  zu  dö  sö  alsö  viel  seltener  als  im  Er. 

Ein  ahnlicbes  ergebnis  wie  liJr  sd-sdn  liefert  Z.s  beobachtung 
von  Sit  und  sider  (s.  478).  auch  hier  nimmt  man  eine  bestimmte 
absiebt  im  reimgebraucbe  wahr  :  Parz.  b.  i  u.  ii  nur  sity  von  da  an 
onr  noch  4  mal,  im  Willefa.  gar  nicht;  «fOr  itt  tritt  mit  Pars. 
h,  m  iider  ein,  bis  lom  schluss  12  mal,  im  Willeh.  desgleichen 
12  flllle.  Z.  gibt  keine  erklärung  fOr  diese  erscheinnng  und  wirft 
drei  fragen  auf:  war  nur  sU  oder  nur  sider  oder  waren  beide  zu- 
gleich in  der  mundart  des  dichters  heimisch?  sit  war  es  jedes- 
fails,  denn  er  lässt  es  als  adverb  auch  im  innern,  also  in  un- 
beeinflusstem  ausdruck,  recht  häufig  zu.  für  sider  ist  die  eut- 
scheidung  schwieriger,  ich  find  es  im  innern  des  Parz.  6  mal, 
und  swar  in  b.  i  56,  23  und  dann  gerade  in  den  gravierten 
bOchern  vii  340,  6;  ix  434,  9.  439,  29.  446, 4;  zv  768,  26  und 
nur  gant  selten  im  Willeh.  das  ist  wenig  gegenüber  dem  auf- 
treten von  sider  in  den  reimen,  aber  diese,  sider  :  nider,  widetf 
sind  iilterarische  und  gehören  unter  die  allgemein  gebräuchlichen 
reimfornjeln  der  mbd.  technik.  sider  hielt  sich  hier,  iudem  es 
sich  bequem  eiostelile  zu  den  häufig  sich  aufdrängenden  vocabelu 
wAfar  und  wi^,  darauf  weist  schon  die  bem^ung  im  Hhd. 
wb.  unter  st'der  (u*  322a)  'hauflg  im  reime',  besonders  un  md. 
sind  die  belreftenden  bindungen  recht  oft  su  finden,  vgl.  Bartsch 
Über  Kailmeinel  s.  322,  Kinzel  Lampr.  Alex,  zu  v.  478  (s.  426), 
Ueinr.  vFreiberg  (im  glossar  bei  Bechstein),  i«ivl.  reimcbronik 
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«I8W.  man  kano  also  nicht  sicher  sagen,  ob  sider  auch  der  mund- 
art  Wolflrama  aogehOrte  oder  lediglich  elo  litterariscbes  wort  für 
ihn  war.  und  weshalb  hat  er  sein  sU  aufgegeben?  aus  gründen 
der  Wortstellung?  Z.  ist  eher  geneigt,  die  reime  mit  sit  als  litte- 
rarisch aufzufassen,  das  aber  ist  ausgeschlossen,  weil  sH  gern» 
Wolframs  persönlichem  Wortschatz  angehörte,  die  unlersuchuag 
aaderer  dicbtangen  kann  Tielleiclit  weiteren  anfecbluss  gewähren, 
so  steht  sb.  im  Nibelungenlied  nach  BarUchs  grofser  ausgäbe,  die 
Varianten  eingerechnet,  sider  im  Innern  27  mal,  8  mal  im  reime, 
adverb  sit  aber  100  mal  im  innern  und  nur  2  mal  im  reime, 
also  eine  entschiedene  abneigung  gegen  sit  als  reimwort. 

Zu  einzelheiten  noch  folgende  bemerkuugen :  künne  (s.  445) 
begegnet  auch  im  Gregor  v.  3147,  dazu  künneschaft  Iw.  v.  804 
{in  den  ersten  1000  versenl  Jänicke  s.  23).  —  gemeit  (s.  457) 
pradicatif  auch  aHeinr.  ▼.1192  (Jan.  8.10).  —  das  bild  vom 
Spiegelglas  (s.  462)  als  symbol  der  reinheit  gebt  nach  ScbOnbacb 
Cber  HvA.  s.  131  aus  von  Sap.  7,  26.  ein  ^aliOberliefener,  con- 
ventioneller,  fertig  vorliegender*  vergleich  war  es  am  aofang  des 
13  jhs.  wol  in  der  deutschen  lilleratur  noch  nicht,  gläserne  spiegel 
waren  damals  noch  nicht  lange  in  gebrauch  (vgl.  Wackernagel 
Kl.  sghr.  i  131),  zur  abgegrideoeQ  formel  wurde  es  erst  bei  den 
spatem  diebtern,  in  naclnbrnung  von  Hartmann,  Wolfram  und 
Ootfried.  man  darf  also  das  sweimalige  auftreten  von  Spiegel- 
glas im  Willeh.  (22,  28  u.  67,  13)  nicht  als  einen  beweis  Olr 
einen  rückgang  in  der  technik  anführen,  (in  dem  Walther  zu- 
geschriebenen liede  122,  24  (T  ist  Spiegelglas  ein  bild  der  Vergäng- 
lichkeit ^)  —  die  präterila  der  verba  kleiden  arbeiten  leiten  breiten 
bereiten  werden  von  Wolfram  im  reime  streng  geschieden  von  den 
Obrigen  reimen  auf  —  eite  —  eiten  (s.  485  f).  ligt  der  grund 
hierzu  in  einer  andern  ausspräche,  als  nachwOrkung  von  ahd. 
deiäa  Mta  etc.? 

Heidelberg.  G.  Ehrishaivii. 

*  Dlrichs  vSiogeaberg  Ued  Betrogeniu  weU  (WackerD.-Rieger  Watlher 
■8.  2t5)  geht  im  der  gleichen  religiösen  anschtuung  hervor  wie  dieses 

Walther  zuf^eschriebene,  aber  die  ähDÜchkeit  geht  über  das  allgemeine  des 
iuhalts  hinaus,  auch  einzelne  vorütellungen  sind  die  nämlichen,  so  jene 
drei  begriffe,  weiche  den  gedauken  der  beiden  eralen  verse  Waith  er  122, 24  f 
bestimmen  Ein  meitt^r  tat  troum  unde  s  piegelgla»  ihtx  Singeolierg 
216,  17  nnd  Uegent  unser  ineister  nihtf  216,16  daz  ex  im  zeime  troume 
Wirt,  21b,  4  ein  betrugen  glas;  ferner  Wallher  123,22  zer  winstern 
4umt  rvht  in  die  gluut :  bei  Singenberg  217, 14  inz  winster  viur»  CS 
macht  den  t'inHriu  k,  als  ob  Singenberg  die  iiiee  des  gedichts  aufgenommen, 
dazu  einige  Schlagwörter  herausgegriüeu  und  in  den  Zusammenhang  seiner 
eigenen  verse  gebracht  halle.  iMwlelin  wfirUidi  selche  iteaiehaofea  swisehen 
den  beiden  liedern ,  dann  Uge  hi»  dn  positiver  gmod  vor,  Weither  diese 
«tropheo  suzusprecheu. 
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SCHBIFTEN  ÜBER  lAURMEfL 

TJlonias  Miirner  Die  Gäuchirjatt  (Basel  1519).  herausgegeben  von  Wilhelm 
Uhl.  mit  einleitung,  aomerkungen  und  excurseo.  Leipzig,  Teuboir, 
1896.  TU  und  290  sa.  —  2,80  m. 

TIlMBMliiirtter  An  den  grofliniditigslrii  and  durchlauchligslen  adei  deutscher 
nation,  1520.  heraopgegeben  von  Ebbst  Voss.  Neudrucke  deutscher 
litteraturwerke  des  16  und  17  jhs.,  nr  153.  Flagscbrirteu  aus  der 
refornittioDneit  xtiL]  Hille  a.  S.,  Niemcyer,  1 899.  nr  nod  57  si.— 0,60  n». 

Ober  Murners  Verhältnis  tu  Geiler,  too  Karl  Orr.  Boso,  PHansteio,  1890. 
103  88.       2  m. 

Die  meirik  und  rhylbmik  Thomas  Murners,  von  Julius  Popp.  Heidelberger 
dl«.  HtUe  ■.     eKaraes,  1898.  76  sa. 

Das  Interesse  für  Murner  scheint  in  stetigem  wachsen  be- 
griffen zu  sein,  die  letzten  jähre  haben  uns  abhandlungen  über 
Mumer  mid  ausgaben  aeiner  Schriften  in  reicher  fnlle  bescheerl, 
und  unsre  kenntnis  hat  dadurch  manche  filrderung  erfahren,  von 
Mnrners  dichtungen  liegen  nun  alle  bis  auf  die  Von  den  vier 
ketzern  predigerordens  in  bequemen  neudrucken  vor;  sur  aus- 
gäbe der  prosaschriften  hat  Voss  den  ersten  schritt  getan  und 
zugleich  versprochen,  dass  dieser  erste  schritt  nicht  der  letzte 
sein  soll. 

Mit  der  tüchtigen  ausgäbe  der  Narrenbeschwörung  NB) 
durch  Spanier  (s.  Anz.  xxii  28511)  ist  die  der,  Gäuchmatt  (GM) 
durch  Ubl  freilich  nicht  gaoz  auf  gleiche  stufe  zu  siellen.  der 
tcxt  scheint  den  anforderungen,  die  man  an  einen  neudruck  zu 
stellen  gewohnt  ist^  zu  entsprechen,  ich  habe  keine  Originalaus- 
gabe zur  band  und  kann  keine  Stichproben  nehmen,  sveifle  aber 
nicht,  dass  der  herausgeber  sorgUiltig  verfahren  ist,  wenn  ich 
auch  nicht  verschweigen  kann,  dass  mich  zwei  gclegeotlicbe  be- 
merkungen  etwas  stutzig  gemacht  haben,  erstens  die  ablehnung 
der  Vollständigkeit  in  anführung  der  verbesserten  druckfehler  (s.  8). 
die  berufung  auf  Scherers  verlahren  i)t  im  phololithographischeu 
nachdruck  der  Schelmenzunft  war  docii  wabriicli  uicht  am  platze, 
und  wenn  irgeudwo  su  gilt  hier  das  'Si  duo  idem  faciunt'.  zweitens 
aber  die  anmerkung  zu  v.  1604,  wo  es  beifot :  *die  formen  nath 
und  tUKh  sind  wegen  der  vocalschwankungen  manchmal  kaum 
auseinanderzuhalten,  ich  habe  bei  diesen  wOrtern  stets  die  ur- 
sprüngliche Schreibung  gewahrt*,  soll  das  heifsen,  dass  der  heraus- 
geber sonst  kOhnlicher  von  der  'ursprünglichen  Schreibung'  ab- 
gewichen ist?  und  was  heifst  überhaupt  in  diesem  zusammen- 
hange 'ursjtrüngliche  Schreibung' ?  ich  vermule,  dass  wir  es  nur 
mit  einer  leichthin  geschriebenen  und  unbedachlsameu  anmerkung 
zu  tun  haben,  komme  aber  über  ein  etwas  unbehagliches  gelüiil 
nicht  ganz  hinweg,  denn  wenn  auch  die  gaben  verschieden  ver- 
teilt sind,  und  wir  philologische  mitarbeiter  mannigfacher  art 
wünschen  mOssen  und  brauchen  können  :  fOr  den  herausgeber 
eines  textes  bleibt  allemal  akribie  die  erste  der  lügenden. 

Einzelne  besserungsvorschlSge  hat  ü.  in  der  eiol.  s.  9  be- 
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sprechen,  die  zu  v.  1595.  1982.  2005.  2561.  3316.  5013  liege» 
auf  der  band,  sicher  unrichtig  sind  die  zu  v.  1512  {der  der  für 
der).  2591  (eyn  wyb  zur  ee  für  ein  zur  ee  «  eine  ehefrau). 
3193.  4471  (also  für  o/sa,  was  natürlich  'sogleich*  heifsf,  wie  ü. 
übersehen  zu  haben  scheint),  die  übrigen  sind  discutabel.  manches 
andre»  aber  wäre  biniusufOgen  geweseo.  ?.  210  1.  Bin  st  Ai. 
V.  416  ligt  heUbm  st.  bleiben  sehr  nahe.  535  fehlt  sicher 
hiDter  A/«.  sollte  s.  42  z.  20  von  oben  nicht  wes  st,  was  ein- 
zusetzen sein?  V.  939  (dem  genckim  hdß  bandt  maehm  liefsm) 
wäre  das  überlieferte  geuchim  besser  in  geuchin  oder  geuchinn  = 
geuchin7ie(n)  st.  in  geuch  ein  geändert  worden,  halfs  handt  ist 
plural,  collpctivisch  gebraucht,  genchin  em,  wie  in  der  anmerkung 
vermutet  wird,  geht  natürlich  nicht  an. 

Die  interpunction  ist  mehrfach  verbesserungsbedürftig,  v.  4 
tilge  man  das  komma  hinter  lesen,  v.  13  das  hinter  tandt,  v.  16 
gebort  punct  hinter  gmü :  es  beginnt  ein  ganz  neuer  gedenken- 
gang,  in  v.  38  stände  wot  beraer  komma  und  in  v.  39  punct 
(s*  u.),  v.  133  komma,  v.  536  komma  usw. 

Nicht  glücklich  find  ich  es,  dass  U.  die  ?erse  doppelt  be- 
zifTert  hat,  indem  er  sie  einmal  durch  das  ganze  werk,  dann  durch 
die  einzelnen  capitel  durchzählt. 

Die  anmerkungen  U.s  sind  nicht  unverdienstlich,  wenn  sie 
auch  einen  für  mein  empfinden  gar  zu  saloppen  Charakter  tragen, 
das  gilt  besonders  für  die  ästhetischen  aperfüs  zu  v.  2710.  3775  f. 
4276.  4355  uaa.  wem  nutzen  die  schulmärsigen  ceusuren,  die 
der  herausgeber  seinem  dichter  mitgibt  :  ^langweiliger  fers,  der 
unschön  hinterdreinhinkt',  *zwei  sehr  schwache  verse'  usw.? 

Irgend  ein  princip  für  die  anmerkungen  vermag  ich  über- 
haupt nicht  zu  entdecken,  vielfach  hat  1).  offenbar  mit  der  feder 
in  der  band  seinen  Murner  gelesen  und  nachher  in  druck  ge- 
geben, was  ihm  gerade  bei  diesem  oder  jenem  verse  eingefallen 
war,  ohne  recht  zu  ilbprlp|,'en ,  was  und  an  welcher  stelle  ein 
erläuterndes  wort  dem  leser  frommen  kann,  so  wird  v.  2111 
plötzlich  bemerkt,  das  unberechtigte  e  in  gouche  sei  wol  nur  wegen 
des  metrums  angehängt,  das  hätte  passend  zu  v.  21  erwähnt 
werden  sollen,  t.2723  wird  mit  rOcksicht  auf  laare,  das  auch 
nicht  zum  ersten  mal  vorkommt,  hinzugefügt,  die  meiatersinger 
bezeichneten  ein  solches  e  als  klebsilbe.  zu  v.  3111  aber  ent- 
deckt der  herausgeber,  allerdings  nicht  ohne  ein  sehr  berechtigtes 
firagezeichen,  dass  das  e  in  iltesM  analogiebildung  nach  der  2  sing, 
sein  könne. 

Vielfach  hat  ü.  ollenbar  vergessen,  was  er  selbst  über  eine 
erscheinung  anderwärts  angemerkt  hatte,  zu  v.  733 — 739  heifst 
es  :  *die  reime  sind  in  diesen  versen  merkwürdig  ungeschickt', 
(beiläufig  bemerkt :  der  erste  dei  unerlaubt  rührenden  reime  nit :  nit 
lässt  sich  vermeiden,  wenn  man  v.  734  richtig  interpungiert :  m 
tntdims  aucft  kein  hoffart,  nit      Mir],  und  bei  dem  zweiten  ligt 
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€s  gar  zu  oahe,  das  sagt  in  v.  739  als  druckfehler  für  klagt  zu 
betrachlen).  v.  1012  f  wird  dann  zu  fundt :  kumpt  bemerkt :  'der- 
selbe ungenaue  reim  wie  736.737;  s.  u.  zu  1233.  34'.  v.  1233f 
JieiCst  es  'ßndt:Hmpt  ;  vgl.  738.  737.  1482.  83  uo/  eine  halbe 
eeite  spater  su  1299  f  beirst  es  aber  fimdt:  kumpt  :  »diesen  un- 
reinen reim  gestaUel  sieb  M.  Öfter*. 

Bei  der  ganzen  art  des  arbeiteos  ist  es  nicht  verwunderlich, 
dass  U.  einige  kräftige  versehen  untergelaufen  sind,  die  er  leicht 
bei  etwas  sorgOÜtigerer  redaction  seines  manuscripts  vermieden 
hatte. 

Dass  die  aiimerkung  zu  v.  1395  allen  ernstes  den  erzvater 
Isaak  auf  dem  sterbebelle  eiuen  dachhasen  verspeisen  lässt,  ist 
doch  etwas  starker  tobak.  andres  wigt  leichter,  ich  gebe  nur 
ein  paar  beispiele. 

Zu  T.  40.  So  mar.]  wir  sagen  *am  so  mehr',  nein.  So  nur 
ist  natQrlich  das  mbd.  übe  mmre  'gerade  so  lieb',  'gerade  so  gut*, 
dann  :  immerhin*. 

V.  320  wird  es  als  eine  bei  Murner  *  seltene  erscheinung' 
hervorgehoben,  dass  der  vers  keinen  auftact  habe,  nach  Popp 
enthält  die  GM  10,97^^/0  auftactlose  verse! 

V.  509.  ietzung  wird  freilich  kein  druckfehler  für  ielzund 
sein;  aber  der  vergleich  mit  tolung  {lagelanc)  hinkt  doch  sehr 
bedenklich. 

S.  205  z.  6  T.  0.  äsehen  gryddd  bat  mit  GrUe  nicbts  zu 
tun.  s.  DWb. 

V.  821.  die  zeile  hat  der  berausgeber  offeDbar  ganz  mis- 
verstanden,  zu  übersetzen  ist  natQrlich  :  'nnd'  mflnner  sind  den 

frauen  günstig  gesinnt*,  von  einem  latinismus  und  einem  acc.  c. 
inf.  kann  nicht  die  rede  sein,  überhaupt  wird  mit  lalioismen  bei 
Murner  ein  arger  unfug  getrieben,  so  soll  nach  den  anmerkungen 
zu  V.  45  und  2364  auch  all  die  sich  wyher  Ion  betriegen;  der 
ließ  sich  doch  die  lieb  bezwingen  latinismus  sein,  als  ob  der- 
gleichen nicht  schon  im  mhd.  gang  und  gäbe  wäre,  selbst  wenu 
es  von  1409  in  der  einleitung  beirst,  i^darman  oin  gwdt  $iA 
tyn  leuckt  sei  dem  Ist.  'unns  quisque  cuculum  se  esse  negat' 
nachgebildet,  so  mOcbt  icb  diese  naheliegende  annähme  bezweifeln, 
ich  fasse  znnSchsl  syn  als  gen.  neutr.  löugnen  mit  gen.  ist  schon 
mhd.  ganz  gewöhnlich;  vgl.  Freidank  47,  3  ein  iegelich  diep  weix 
vil  tDol,  wie  er  der  diupe  louken  sol.  ebenso  mit  zngffnglem  da- 
tiv  der  person,  zb.  Nih.  2284,  1.  sich  eines  dinges  löugnen  könnte, 
wenn  man  sich  erlaubt,  sich  als  dativ  zu  fassen,  im  16  jh.  ganz 
wol  bedeuten  *sich  etwas  nicht  gestehen  wollen',  wahrscheiu- 
licher  aber  ist  doch  sich  accusaliv  und  einen  eines  dinges  löugnen 
biers  ebenso  wie  etnsti  ein  ding  töugnm  (HSacbs  nach  DWb. 
n  343  :  $ie  Jaugtut  jn  ein  vendmitiin  man)  *einem  gegen  die 
Wahrheit  eine  eigenscball  absprechen,  tedermai»  ei»  goueh  ist 
dann  zu  fassen  als  *  jeder,  der  ein  goueh  ist*.  —  auch  v.  250 
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Des  hand  sy  mich  ein  gouch  geschätzt  soll  latinismus  sein,  statt 
andern  parallelen  verweis  ich  nur  auf  Fnsp.  262,  7  so  wird  ich 
darumb  ein  narr  geschätzt. 

V.  1745.  Byfs  ist  weder  in  Wyfs  ta  Sodern  noch  gldeh 
Binom,  eondero  Datflrtich  das  Ist.  hißmt  ^feines  leioeo,  batUst'! 

V.  2506  wird  scItM  io  der  verbinduDg  acAied  es  in  adb^ii  äii 
kÜnijfrieh  als  cooj.  prau  tob  tekadm  erklürt  mit  der  sonderbaren 
bemerkung  :  *Heyoe  im  wb.  vergleicht  Weiohoid*  464'.  dass  die 
eigentliche  Schwierigkeit  bei  dieser  auffassung  von  schied 
schüede,  schadete  in  dem  accusativ  des  inhaits  liegen  wUrde,  wird 
mit  keiner  silbe  gssagt.  U.  übersetzt  wol  'kostete  es  ihnen  schoi> 
drei  königreiche'  =  *  schadete  es  ihnen  schon  unendlich  viel*, 
ich  ziehe  vor,  schied  als  couj.  prat.  von  sdieiden  zu  fassen  =  'iii 
scbeidung,  hader  briDgeo*. 

Die  anmerkuDg  zu  3847  nicbt  miszuTerslebD,  sebeiDt  mir 
ein  wahres  kunststflck  (Iis  Obrigeos :  Zs.  f.  d.  ph.  27, 5501). 

V.  37  7 SIT,  im  an  fang  der  die  sieben  bOsen  weiber  eiofithren* 
den  capitel  38 — 45  lesen  wir: 

Ich  habs  im  anfang  irol  betracht. 
Das  ich  zwelff  man  in  gouchradt  mae^; 
Das  disser  radt  macht  nit  zergan, 
Ich  must  ouch  wyher  dynnen  han  ^ 
U.  merkt  ao  :  'gemeint  kann  wol  nur  das  xxxu  capilel  der  GM 
sein  :  'Summa  Sommarum  aller  gouch'  (2552  fiQ,  wo  jedoch  bei 
aubahlung  der  thorichten  mflnner  die  swol^hl  weit  Obersehritten 
ist.    yom  ^giuchrat',  der  erst  4075  wider  erwähnt  wirdt  war 
bisher  Oberhaupt  noch  nicht  die  rede,  vielleicht  hat  der  dichter 
diese  ursprünglich  geplante  idee  später  fallen  lassen,  ohne  sich 
ihrer  nachher  noch  zu  entsinnen,   man  sieht,  wie  nachlässig  M. 
zu  arbeiten  pflegte',    damit  ist  das  eigentlich  liUerarhistorische 
problem  der  GM  berührt,  ich  meine  die  fni^^e,  wie  die  auffallend, 
auch  für  das  10  jh.  und  für  Murner  aultaiU  nd,  zerfahrene  cem- 
posiiiou  der  GM  genetisch  zu  verstehn  ist.    die  sache  lässt  sich 
natOrlicb  nicht  im  bandumdrehen  erledigen,    ich  muss  also  flllr 
ein  paar  hypothetische  bemerkungen  ivon  vomherein  um  nach- 
sieht bitten. 

Zunächst  ist  mir  die  beziehung  auf  c.  xxxii  ganz  unwahr« 
scheinlich,  schon  weil,  wie  (1.  gans  richtig  bemerkt,  dort  nicht 

von  12  gäuchischcu  milnnern  die  rede  ist  und  dann,  weil  mir 
der  vom  dichter  seihst  hervorgehobene  parallelisniiis  gegenüber 
den  folgenden  7  weibercapileln  auch  12  vorausgehnde  [iiannor- 
capitel  und  nicht  blofs  eines  zu  verlangen  scheint,  von  diesen  sind 
nun  auch  mindestens  11  würkiich  vorhanden,  nämlich  cc.21 — 31 
(David,  Alexander  d.  Gr.,  Salomon,  Simsen»  Adam,  Herodot, 
Aeneas,  Kasp.  Scblick-Eurialus,  Moses,  Ninus,  Holoferoes).  die 

^  ob  diese  verse  so  richtig  überliefert  uud  von  U.  richtig  interpungiert 
sind,  ist  mir  iweifelhifu 
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ähDÜchkeit  mit  den  weibercapiiela  ist  unverkennbar,  wenn  man 
beachtet,  dass  die  von  weibern  verführten  —  es  siod  die  tradi- 
üooelleo  Damen  daroiiter  (vgl.  Roetbe^za  Reiomar  vZweter  103)  — 
ebenso  wie  nachher  die  weiber  meist  in  erster  person  reden, 
die  Überschriften  dürfen  sunflchst  nicht  irre  führen,  und  die  iwOlf- 
zahl  würde  herauskommen,  wenn  man  c.  20  ('Johannes  ein  papst') 
mitrechnet  und  annimmt,  dass  entweder  die  päpstin  Johanna  wflrk- 
lich  vom  dichter  in  unpassender  und  seinen  eigenen  Intentionen 
widersprechender  weise  unter  die  männer  ^'erechuel  wurde,  oder 
erst  bei  einer  ursprüngliche  piiine  verwischenden  übeiHrbeiluug 
an  die  stelle  eines  würklichen  manoes  getreten  ist.  überhaupt 
schliefst,  wenn  ich  auch  die  cc.  20 — 31  fürs  erste  zu  derselben 
«Gompositionsschicbl*  rechnen  möchte  wie  cc.  38 — 45»  diese  an- 
nähme natürlich  nicht  aus,  dass  eine  aberarbeitung  stattgefunden 
hat,  worauf  schon  die  wunderliche  anordnung  hindeutet. 

Schwieriger  wird  die  frage  dadurch,  dass  c.  19  mit  c.  20 
nicht  übel  zusammen  zu  passen  scheint,  und  list  man  die  Über- 
schriften und  vorsprüche  zu  cc.  19 — 26,  so  entsteht  der  eindrucke 
als  sollten  vielmehr  die  frauen  (Venus,  die  päpstin,  Bathseba, 
Thays,  die  mührin,  Delila,  Eva,  Mariamue)  revue  passieren,  man 
vergleiche  dazu  Branls  c.  13.  vielleicht  hat  der  hastige  mann 
von  vornherein  zwei  verschiedene  ideeu  durcheinander  gemengt, 
sich  aber  dann  doch  im  forigaug  seiner  arbeit  durch  die  domi- 
nierende leiten  lassen;  mir  ist  nachträgliche  Umgestaltung  a  priori 
wahrscheinlicher  :  doch  führt  das  zii  sehr  ins  detail,  und  ich 
mochte  nur  betonen,  dass  cc.  (19)  20 — 31  und  38 — 45  su  einer 
leidlich  einheitlich  werdenden  dichtung  gehören  können,  dass 
dort  von  der  Gäuchmalt,  hier  von  dem  Güuchrat  die  rede  ist, 
üalle  ich  für  belanglos. 

Dagegen  fallen  die  abvveichungen  andrer  capilel  von  den  eben 
erwähnten  für  die  compositioosfrage  viel  stärker  ins  gewicht ; 
wflhrend  wir  es  hier  mit  reihen  zu  tun  haben,  für  die  1)  ältere 
re?uen,  2)  die  fastnachtspiele,  3)  Brants  NS,  4)  die  Gäuchmatt 
Gengenbachs  vergleichbar  und,  was  1 — ^3  angeht,  sicherlich  auch 
Vorbilder  sind,  so  enthalten  c.  7 — 18  {^dm  gouch  locken,  —  fahen, 
—  berupifen,  —  verkouffen'  usw.),  c.  34  {'dem  gouch  die  pfinn 
besdien*),  c.  50 — 54  ('den  gouch  lernen  essen\  'ein  gouch  in  pfeffer 
essen,  'ein  gouch  reuchen',  'den  gouch  leren  gan',  *den  gouch  rösten') 
reihen  ganz  andrer  arl,  die  sich  freilich  keineswegs  fest  zusammen- 
schliefsen,  sondern  verschiedenartige  ansalze  erkennen  lassen,  es 
sind  hier  nicht  personen,  sondern  liaudiungeu  auf  die  schnür  ge- 
zogen, und  schon  den  Überschriften  nach  erinnern  diese  capilel 
an  die  'Geistliche  Badenfahrt*,  in  zweiter  linie  an  die  NB.  wie  in 
4er  BP  die  handlungen  des  baders  (und  des  badenden)  das  ein- 
teilungspriocip  abgegeben  haben,  so  in  der  GM  die  des  rogel- 
stellers  und  -Züchters,  bedenkt  man  nun,  dass  die  BF  1514  er- 
schien und  die  GM  im  jähre  1515  dem  drucker  Hüpfuff  Übergeben 
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>vurde,  so  ist  die  aonahme  wol  nicht  alUukUlin,  dass  die  urgestalt 
der  GM,  vod  der  sich  noch  resle  in  jeaer  zweileo  capilelreihe 
*  erhalten  babQO.  der  BF  erheblich  naher  stand,  als  die  ttberarbei- 
tung  von  1519.  '  weiterhin  weist  auch,  was  sonst  fQr  die  ror- 
gesdiichte  der  GM  bei  Horner  in  betracht  kommt,  tiinaelist  auf 
diese  capilelreihe  :  NB  c.  6  Gench  vfshrieten  (vgl.  GM  e.  11),  NB 
c.  85  Das  Gouch  geschrey  (vgl.  GM  c.  15).  auch  das  capitel  ^Von 
der  Genfs  wegen'  (NB  c.  17),  das  Spanier  Beitr.  18,  55  analysiert 
hat,  ist  heranzuziehen,  sind  die  berüchtigten  ganspredigten  ^  von 
dem  liudigen  franziskaner  etwa  zunächst  in  gauchpredigteo  um- 
gewandelt, dann  versificatorisch  verarbeitet  worden? 

Ob  der  kauzler,  der  Zunftmeister,  der  gäuchwäscher  und  was 
sonst  tnr  einkleidung  gehört,  dieser  zweiten  arbeitsperiode  an<» 
gebort  oder  einer  dritten,  altes  und  neues  rasoh  und  anfseriich  ^ 
susammenschweifsenden,  will  ich  nicht  entaobeiden*  U*  bat  sn 
3827 ff  die  gute  bemerkung  gemacht,  dass  für  das  Tulliacapitel 
der  personeoreihe  (c.  39)  offenbar  MS  329  —  345  ▼orgescbwebt 
hat  —  das  stimmt  zu  der  annähme  späterer  abfassung — ,  dass 
aber  Murner  sorgfältig  vermieden  hat,  sich  wörtlich  auszuschreiben, 
in  c.  33  verfährt  er  viel  ungenierter,  wie  dies  und  das  folgende 
aus  der  handlungsriMlie  stammende  capiiel,  so  mag  auch  noch 
andrer  bauscbull  in  die  lücke  zwischen  die  beiden  abteiUogen 
der  personenreihe  gestopft  sein,  sorgfältige  philologische  unter«' 
sucbuug  wQrde  wol  weiter  fohren. 

U.S  excurse  enthalten  aufser  einer  antrittsrede  des  heraus- 
gebers,  in  welcher  der  misglückte  versuch  gemacht  wird.  Murners 
Institutionen  zu  'retten',  und  allerhand  mehr  oder  weniger  belang- 
losen kleinigkeiten,  einen  aufsatz  Jeeps,  in  dem,  wie  mir  scheint, 
überzeugeud  der  uame  Eulenspiegel  als  ekelaame  tUe  <Ua  üj^S^ 
'verre  |)odicem'  gefasst  wird.  — 

Kürzer  kann  ich  mich  über  Voss  ausgäbe  der  schrifL  au  den 
adel  fassen,  sie  gleicht  deu  üblichen  neuJruckeu.  auch  hier 
bab  ick  kein  exemplar  der  originalausgaLie  eingesehen  und  kann 
nur  anmerken,  was  mir  bei  genauerer  durchsiebt  des  neudruckes 
allein  aafgefaUen  ist.  40,  4  war  «eäcftfsii  nicht  in  moitulhem  su 
corrigieren,  vgl.  Uhl  zu  GM  7.  8,  34  Iis  radten  st.  md/cn;  10,  28 
erkennen  st.  erkennen,  11,  36  Aatden»  15,  31  hotten,  15,  34  dem, 
18,  7  ist  das  komma  hinter  red  zu  tilgen,  24,  15  firiden  st. 
finden,  38,  21  erachten,  50,  26  belonen  st.  bclonen.  33,  4f  sind 
die  Worte  er  das  geret  hab,  ist  wol  zu  ermessen  so  dy  zweimal 
gesetzt,  sind  etwa  auch  36,37  adelischen,  41,2  engliche  uur 
druckfehler  des  neudruckes  für  adelichen  und  englische!  manche 
eigenartige  Schreibungen  (zb.  das  häufige  Romaniscen)  uud  otfen- 

*  ich  glaube  nicht,  dass  sich  die  bekinaten  beschnldigaogen  lediglich 
aaf  ÜB  c.  17  stützen. 

^  Torausgcsetzt,  daH  MS  erst  nach  cassieruDg  der  ersten  GM  ge- 
arbeitet  wurde. 
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bare  fehler  (tb.  Zerstörung  8»  33  statt  zerstören)  gehören  aber 
offenbar  dem  original  an.  — 

Da88  Geiler  vRaisersberg  tod  ThMonier  nicht  nor,  was  uds 
anadrOcUich  beiengt  wird,  io  SurserlichkeileD  narbgeahiDl  wurde» 
soDdem  aucb  auf  ihn  einen  tiefergehendeD  einfluss  geübt  und 
und  mr  ausprSgung  der  scbrifistelleriscben  Persönlichkeit  Murners 
beigetragen  habe,  ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich  und  mehrfach, 
am  nachdrücklichsten  von  WKawerau  behauptet  worden,  das 
misliche  ist  nur,  dass  wir  kein  rechtes  mittel  hesitzeu,  um  uns 
die  unmittelbare  einwürkuug  des  predigeis  aut  deu  prediger  an- 
schaulich zu  machen,  und  ist  die  indirecle  einwürkung  in  dea 
poetischen  werken  Murners  noch  deutlich  genug  erkennbar?  Ott 
ist  dieser  aosicbt  und  hat  dem  oaehweis  scbarfsiDo  uod  fleifs  ge- 
widmet, ich  kaoD  indessen  nicht  sagen,  dass  mir  seioe  snsammen- 
Stellungen  ein  schärferes  und  klareres  bild  hinterlassen  hätten. 

O.s  beweisführang,  in  iufserlicfakeiten  an  den  aufsatz  Spaniers 
Beitr.  18, 1  ff  erinnernd,  ist  eine  doppelte,  ohne  dass  die  beiden  seiten 
mit  der  wünschenswerten  schärfe  auseinander  gehalten  würden: 
darin  ligt  ihre  schwäche,  einmal  sollen  auf  litterarische  werke 
Murners  die  predigten  Geilers  gewürkt  haben,  und  zwar  einerseits 
indirect,  indem  Murner  seine  predigten  nach  dem  vorbilde  der 
Geilerscheu  gestaltete,  seine  predigtmaoier,  wie  von  0.  ganz  hübsch 
geieigt  wird  und  noch  schlagender  hatte  gezeigt  werden  können, 
auch  in  der  poesie  nicht  Tergafs,  anderseits  in  einem  gleich  zu 
erwähnenden  specialfall  auch  direct.  zweitens  w8re  aber  auch 
mit  dem  einfluss  der  geschriebenen  und  gedruckten  predigten  zu 
rechnen,  nun  erschienen  zwar  Geilers  predigten  grOstenteils  erst 
als  Murner  in  NB  und  SZ  seinen  Stil  bereits  ausgebildet  hatte, 
es  kämen  also  wesentlicli  die  geschriebenen  predigten  —  etwa 
nach  der  Sammlung  des  Job.  Pauli  —  in  betracht.  nur  für  die 
NB  wären  wir  nach  0.  in  der  glücklichen  läge,  die  verschiedenen 
sich  kreuzenden  einflUsse  in  ihrer  ganzen  starke  kenneu  zu  lernen. 

Die  NB  Murners,  so  behauptet  0.,  sei  nicht  allein  durch  das 
NS  beeinflusst  worden,  sondern  erst  die  Geilerschen  predigten 
fiber  Erants  werke  hatten  den  anstofe  zu  der  *  neuartigen'  be- 
handlung  gegeben,  das  ist  an  sich  wol  mt)glich,  und  ich  halte 
es  für  einra  ansprechenden  gedanken,  dass  Murner  durch  den 
seelsorgerischen  slandpunct,  den  Geiler  den  Rranlschen  narren 
gegenüber  einnimmt,  auf  die  idee  eine  narrenbesserung  gekommen 
sei;  wenn  aber  0.  nun  auf  schritt  und  tritt  nach  spuren  Geilers 
suchte,  so  geht  er  entschieden  zu  weit. 

Bekanntlich  hat  Geiler  seine  predigten  über  das  NS  1498 
— 1499  gehalten.  ^Muroer  als  mOnch,  der  ja  das  am't  des  pre- 
digers  Übte,  wird  wol  ein  eifriger  zuhOrer  gewesen  sein'  (s.  5). 
1510  erschien  die  erste  gedruckte  ausgäbe  der  Navicula  fiav.). 
möglich,  dass  Murner  seiner  zeit  erst  durch  Geiler  auf  das  4  jähre 
zuvor  erschienene  NS  aufmerksam  wurde,  sieber,  dass  er  durch 
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Geiler  —  vielleicht  durcli  die  Na v.  von  1510  —  aogeragt,  151t 
bis  1512  Uber  seine  NB  predigte,  aber  darf  man  darum  geradezu 
Geiler  an  stelle  Brants  bei  der  NB  zu  gevatter  bitten?  0.  nimmt 
das  an.  'bei  Brant  ist  es  eben  das  tote  buch,  das  vor  Murner 
ligt  und  ihm  anreguog  gibt,  bei  Geiler  das  lebendige  beispiel  in 
seiner  uomittelbarkeit,  da»  einen  starken  eindruck  zurtlcklflsst;: 
eine  sioolicbe  wOrkung  erzeugt,  die  ihm  verwante  natur  io  der 
tiefe  packe  das  klingt  gani  gut,  besagt  aber  doch  herzlich  wenig, 
wenn  man  Mumera  eigene  berufung  auf  Brant  bedenkt  und  die 
chronologischen  Schwierigkeiten  reclil  erwjigt.  die  enlslehung  derNB. 
setzt  Spanier  iu  die  jähre  1509—  1512.  legt  man  auf  die  be- 
kannte erklärung  LN  162  ff  ich  hah  vor  fierzehn  gantzer  iaren 
Allein  die  kleinen  närlin  beschworen  gewicht  —  meines  eracliieus 
darf  aie  nicht  eliminiert  werden  — ,  ao  kommt  man  ins  jähr  1508.- 
apater  ala  1509  aber  wird  man  die  anfange  der  NB  gewia  nicht 
setzen  dürfen,  sollten  nun  wOrklich  Geilers  NS-predigten  ei» 
decennium  lang  so  intensiv  nachgewürkt  haben,  dass  Murner  auch 
einzelheiten  im  gedfichtnis  blieben?  denn  dass  Murner  zwischeD 
1489  und  1510  seine  erinnerungen  durch  benutzung  der  Samm- 
lung Paulis  aufgefrischt  habe,  bleibt  doch  eine  sehr  zweifelhafte 
hypothese,  und  wenn  man  sie  auch  gelten  lässt,  so  hat  Huroer 
doch  jene  handschriftliche  Sammlung  sicherlich  nicht  so  andauernd 
in  bfinden  gehabt  wie  das  NS,  von  dem  0.  ganz  grundlos  be- 
hauptet, es  sei  erat  in  den  jähren  1510 — 1512  in  den  engeren 
gesichlskreis  Murners  getreten,  weil  eine  frühere  'eingehnde^ 
beschäftigung  mit  ihr  'gewis'  aus  Murners  büchern  und  schrifle» 
erkennbar  wäre  (s.  5).  den  langen  versreihen,  die  zb.  Spanier  aus 
NS  und  NB  nebeueiuauderstelit,  vermag  auch  0.  nichts  vou 
gleicher  beweiskrall  an  die  seile  za  stellen. 

So  nimmt  0.  im  gegeosatz  zu  Ries  zb.  an,  dass  Nsy.  c.  87 
Murncr  veranlasst  habe,  das  bild  zu  NS  c.87  so  umzudeuten,  wie  es 
in  NB  c.  7  geschehen  ist.  dadurch  dass  Geiler  in  seiner  predigt 
inn  vorheigehn  ein  Vurfspiel'  erwähnt  und  einen  Spieler  vorführt, 
der  im  frevelnden  zorn  über  Verluste  sein  schwell  zum  himmel 
'wirft',  und  dass  er  die  bekannte  gescliichte  von  den  drei  sühnen 
erzählt,  die  ihre  pfeile  gegen  den  leichuam  ihres  vaters  'schiefsen\ 
soll  Humer  auf  die  idee  des  geisspiels  als  ein  wnrfspiel  ge- 
kommen seinl  die  Geiler  geläufige  redensart  die  frag  eins  /ocAs 
inger  gürten  soll  die  veranlassung  dazu  gegeben  haben,  dass  Hurner 
das  bild  zu  NS  c.  12  in  seiner  ISB  c.  20  im  gegensatz  zu  Brant 
dabin  deutet,  als  solle  der  esel  gegflrtei  werden. 

Wäre  ein  so  ins  einzelne  geliiKler  einlluss  aber  würklicb 
nachweisbar,  so  mUste  man  ihu  von  dem  erscheinen  der  Nav.  ab 
datieren,  und  es  wflrde  sieh  dann  die  philologische  aufgäbe  ergeben, 
die  Yor  der  Nav.  gearbeiteten  capitel  von  den  nach  ihrem  er- 
scheiuen  entstandenen  zu  scheiden.  Uhl  hat  den  nicht  üblen 
einfall,  die  anläge  der  MB  auf  eine  sprQchwOrtersammlung  lu- 
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rodf  ofabren  (s.  261).  ich  kOonle  mir  denkeiu  dass  etwa  jemand 

8icb  anschickte,  nachzuweiseo,  üass  Muroer  anfaugs  einzelae  ca> 
pitel  im  anschluss  an  diese  quelle,  aber  ohne  den  gedaokeo  einer 
beschwürung  fertiggestellt  und  erst  nach  dem  erscheinen  der  Nav. 
den  eigeotiicben  plan  und  mit  ihm  auch  den  eugereo  anschluss 
an  Brant  gewonnen  habe  :  vor  der  band  seh  ich  indessen  keioeo 
rechten  grund  zu  dieser  oder  einer  ähnlichen  annähme. 

Etwas  anderes  ist  es  natürlich  mit  der  bebauptung,  dass  die 
Nav,  nach  ihrem  erscheinen  in  secundflrer  weise  für  die  im  an- 
sdiluu  an  das  NS  werdende  NB  herangezogen  iai»  hier  nun 
verweial  0.  auf  die  ausgäbe  von  1511.  ich  habe  weder  diese 
aoeh  die  von  1510  sur  band,  kann  aUo  nicht  feststellen,  ob  sich 
aeiae  angaben  etwa  anch  auf  die  Nav.  von  1510  beciehen  lasaen« 
ea  kommen  besonders  c.  29.  30.  33  in  hetracht. 

Für  das  bild  zu  NB  c.  29  hat  bereits  Ries  s.  29  bemerkt,  dass 
es  aus  Nav.  c.  35  stammt,  wenn  er  meinte,  der  drucker  habe 
gegen  des  dichters  absieht  das  eigentlich  zu  diesem  capitel  ge- 
hörige bild  des  NS  durch  das  entsprechende  der  Nav.  ersetzt,  so 
hat  Spanier  in  seinem  commentar  zur  NB  mit  recht  liemerltt, 
dass  das  bild  der  Nsv.  aufbllend  gut  passe.  0.  sieht  hier  bewuste 
absieht  dea  dichters,  der  demnach  die  Nav.  nachweislieh  wenigstens 
hei  der  illustrierung  benutzt  hätte  :  wenn  Ries  ausfObrungen  zu- 
treffen, aber  doch  wol  nach  fertigstelluog  des  textes  von  c.  29.  — 
ebenso  behauptet  0.,  wie  es  scheint,  mit  recht  gegen  Spanier, 
dass  das  bild  zu  NB  c.  33  nicht  aus  einer  der  ausgaben  B-F  des 
NS  stamme,  sondern  aus  Nav.  c.  108  und  vom  dichter  mit  ab- 
sieht und  in  bezug  auf  v.  31  NS  83,  29  gewählt  sei  (s.  30). 
auch  hier  kann  es  sich  aber  um  herauziehung  in  letzter  stunde 
handeln,  die  textparallelen  sind  ohne  belang,  und  unerlaubt  bt 
es  sicherlich,  auch  spttter  gedruckte  predigten  mit  oberfllichHcb 
anklingenden  ausdrOcken  tu  vergleichen.  —  etwas  andere  ligt  der 
fall  bei  c  30.  im  text  ist  NS  c.  55  benutzt;  der  schnitt  aber, 
der  auch  zu  NB  c.  93  widerkebrt,  findet  sich  in  der  ersten  aus- 
gäbe des  NS  bei  dem  unverwanten  capitel  38.  nur  die  ausgaben 
B-F  bringen  ihn  zu  c.  55,  während  A  hier  den  von  Muruer  zu 
NB  c.  69  ausdeutend  benutzten  ähnlichen  schnitt  hat.  (die  an- 
gaben von  Spanier  sind  ungenau).  0.  nimmt  hier  an  und  glaubt 
es  auch  durch  texlparallelen  beweisen  zu  können ,  dass  Murner 
Nav.  54  vor  äugen  gehabt  und  von  dort  auch  den  schnitt  ent- 
lehnt habe,  wenn  mir  die  teitabbängigkeit,  an  jdie  ich  hier 
allerdings  eher  glaube,  Oberaeugender  wire,  so  wOrd  ich  an* 
nehmen,  dass  das  ganze  capitel,  das  übrigens  eins  der  wenigen 
ist,  deren  flberscbrifl  keinen  infinitivus  enthält,  kun  vor  der 
drucklegung  eingefügt  wurde,  als  Murner  beim  suchen  nach  einem 
passenden  schnitt  für  NB  c.  29  und  c.  33  beim  durchblättern  der 
Nav.  auf  schnitt  und  text  von  c.  54  aufmerksam  wurde,  eine 
gleich  späte  eolsiehung  fUr  das  geniale  c.  93  {Der  narren  hatn 
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besehen)  anzunehmen,  ist  deshalb  nicht  unbedingt  notwendig  (für 
kObueie  eulälehuQgähypuÜieseu  aber  vielleichl  ganz  erwünschi?). 

Auch  das  wird  man  ohoe  iwang  nar  auf  die  eiarichtuDg  der 
gedrnckleiiNav.Ton  1510  beiw.  1511  beliehen  können»  wenn  Homer 
wdrklich  auf  das  eitat  NB  1, 47 

Salomon  spridU,  lier  narren  m{ 
Unwisslich  sy  ganz  vberal 
dadurch  gekommen  ist,  dass  jede  Überschrift  der  Na?«  den  apnich 
StuUorum  inßnitus  est  numerus  Eccl.  1  eulhält. 

Das  zweite  und  dritte  capilel  O.s  führen  die  belrachtung 
mehr  ins  allgemeine,  recht  festen  boden  find  ich  nirgends,  ob- 
wol  ich  nicht  leugnen  will,  dass  manche  gute  bemerkuog  förder- 
lich ist,  wie  denn  llbeihanpt  rediiehe  arbeit,  mag  man  anch  dn 
hauptergebnisaen  nicht  luaümmen,  immer  mancherlei  in  tage 
fördert  und  dem  der  weiterbauen  will  nfltilich  ist.  — 

Ad  die  heikle  aufgäbe,  Nurners  metrik  einer  daratellung  zu 
unterziehen^  hat  sich  Popp,  ein  schüler  Braunes,  gemacht  mit 
frischem  Wagemut  und  redlichem  fleifs,  freilich  noch  ohne  die 
sichre  band,  die  eine  solche  Untersuchung  erfordert,  eine  rein- 
liche lösuug  wird  von  vornherein  dadurch  erschwert  oder  unmög- 
lich gemacht,  dass  sich  die  inconsequenzen  der  Überlieferung  mit 
Murners  eignen  inconsequeuzeu  auf  eigentümliche  ari  verketten. 
Hurnera  eigne  spräche  enthüt  dialektiaehe  und  schrifkspracblicbe  de- 
mente; ebenso,  aber  in  etwas  andrer  mischung,  die  seiner  drucker, 
und  ich  gebe  P.  TöBig  recht^  wenn  er  meint,  dass  nicht  nur  dia- 
lektische formen  Murners  durch  schriftsprachliche,  sondern  auch 
umgekehrt,  freilich  seltner,  schriftsprachliche  durch  dialektische  - 
ersetzt  seien,  es  sind  daher  nach  P.,  um  zu  Murners  lext,  wie 
er  für  den  metriker  conslruiert  werden  muss,  zu  gelangen,  nötig 
1)  die  einfuhrung  von  formen  mit  apokopiertem  und  synkopiertem 
e  :  knab  für  knabe,  eins  für  eines,  filn  für  ßlen,  gemacht  für  ge- 
machet uaa.,  aber  auch  umgekehrt  von  e-lormen;  2)  einiithrung 
von  aeleft  (Ür  aoA'eft,  heilg  für  heilig,  nerrsch  für  nmrisch,  gelegent- 
lich aber  auch  umgekehrt;  3)  reduction  von  de-,  ^  lu  5-,  g-, 
umgekehrt  auch  gelegenUich  bde^m  uaa.;  %  fUr  ss,  d  fUr  die, 
M  für  sie  oder  es,  kaum  umgekehrt;  5)  bisweilen  einfuhrung  der 
schriflsprachhchen  2  pl.  auf  -t  für  dial.  auf  -ent,  dürft  für  dörffend 
uaa.  was  bei  Murner  möglich  ist,  darüber  ISsst  sich  wol  eine 
einigung  erzielen,  schwerer  über  das,  was  in  einzelnen  fällen  er- 
forderlich ist.  denn  hier  greift  die  metrische  incousequenz  ein. 
P.s  ausichten  über  Murners  vers  lassen  sich  auf  folgende  sätze 
bringen  :  1)  Murner  baut  seine  verse  im  princip  nach  dem  na- 
tOriichen  wortton;  2)  es  kommen  indessen  auch  nicht  wenige 
verse  vor,  die  nur  mit  Verletzung  des  natQrlichen  accents  gelesen 
werden  können;  3)  Murner  strebt  im  princip  Wechsel  von  hebung 
und  aenkung  (einsilbige  Senkung)  an;  4)  in  einer  anaahl  von 
Versen  ist  aber  mehrsilbige  (meist  zweisilbige)  Senkung^  seltner 
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auch  fehlen  der  senkuDg  eDiDnehmen.  haben  wir  es  würklich 
mit  einem  solchen  rattenkOnig  ?on  inconsequenzen  su  tun,  so 

kam  rar  den,  der  es  unternahm,  uns  Horners  melrik  zu  erklären, 
alles  darauf  an,  nicht  selbst  inconsequent  zu  werden.  P.  bat  das 

wol  gefühlt,  wenn  er  s.  37  schreibt  :  'will  man  einmal  die  be- 
obachtung  des  natürlichen  sprachacceuts  zum  princip  machen,  so 
muss  sie  consequenter  weise  stets  princip  sein*,  er  seinerseits 
hat  das  princip  des  regelmäfsigen  wechseis  von  hebung  und 
Senkung  durchzufübreD  gesucht,  aber  doch  nicht  überzeugt  genüge 
um  frischen  mute  die  negativen  instanzen  aus  dem  wege  zu 
schaffen,  man  ist  denn  auch  schliefslich  trotz  aller  sufgewanten 
mfihe  nicht  viel  klflger  als  am  anfang.  ich  habe  den  eindrock, 
als  schSme  sich  P.  etwas  seines  unbewiesenen  aosgangspunctes 
und  suche  ihn  unter  allerband  Zugeständnissen  an  gegnerische 
aosichten  m  verleugnen  :  es  ist  dies  der  in  unserm  'kritischen* 
Zeitalter  so  häufige  verhängnisvolle  irrtum,  als  sei  es  überhaupt 
unerlaubt,  eine  vorgefasste  meinung  zu  haben,  während  ohne  eine 
klare  bypolhesis  sich  weder  eine  gute  analysis  noch  eine  befrie- 
digende syutbesis  geben  lässi.  die  richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
muss  sich  bei  methodischem  vorgehn  more  geometrico  heraus- 
stellen, und  wer  der  kritik  völlig  genüge  tun  will,  erbringt  den 
indirecten  beweis  der  gegenprobe.  meine  bemerkungen  sollen 
sich  innerhalb  der  analytischen  behandln ng  halten. 

Nimmt  man  das  princip  des  regelrechten  Wechsels  von  hebung 
und  Senkung  an,  so  muss,  falls  sich  herausstellt,  dass  es  trotz  der 
von  vornherein  als  nötig  anerkannten  textconstruction  ganz  streng 
nicht  (hirchrnhrbar  ist,  die  erste  frage  lauten  :  unter  welchen  be- 
sondern bediiign Ilgen  ist  zweisilbige  Senkung  gestattet? 

P.  hat  sich  die  frage  in  der  tat  gestellt,  aber  die  beant- 
wortung  ist  unbefriedigend,  er  ordnet  sein  statistisches  matertal 
in  vier  gruppen  :  1)  'fleiionsnlbe  und  einsilbiges  wort  (resp. 
prüfli/;  2)  'ableitongssllbe  und  einsilbiges  wort  (resp.  prüfix)'; 
3)  *ein  zweisilbiges  wort  oder  zwei  einsilbige  wOrter^;  4)  'zwei 
unbetonte  (nebentonige)  Silben  eines  wertes*,  die  Systematik  ist 
wol  der  der  Wilmannsschen  Untersuchungen  über  die  roetrik 
Otfrids  nachgebildet.  unpassender  weise  1  denn  bei  Otfrid 
steht  von  vornherein  fest,  dass  und  zt.  auch  unter  welchen  laut- 
pbysiologischen  bedingungen  verschleifung  auf  der  hebung  oder 
mehrsilbige  Senkung  gestattet  ist.  für  Murner  aber  bandelt  es 
sich  gerade  um  diese  Vorfrage.  P.  hatte  also  besser  getan,  zu- 
nächst einmal  im  groben  vocale  und  consonantcn  der  nsch  seiner 
hypothese  zulässigen  doppelten  Senkungssilben  zu  betrachten, 
würklich  liefs  sich  hier  weiter  kommen,  mir  scheint,  es  ergeben 
sich  bei  benutzung  des  von  P.  zusammengetragenen  malerials 
folgende  fälle: 

1.  die  beiden  silbcn  sind  durch  einfache  coDSOoanlen,  ins- 
besondere m,  n,  l,  r  getrennt  und  zwar: 


uiyiiized  by  Google 


POPP  DIB  MfiTAUk  ÜHD  BHITfllUK  THOlUS  HDBNKB8 


61 


a)  der  vocai  der  ersten  silbe  ist  unbetontes  e.  hier  ist 
doppelsenkuDg  bei  Muruer  ohue  weiteres  erlaubt,  oder  vielmehr : 
man  wird  in  ftllen  wie  NB  8,  57  umh  pfyff§n  ein  isel,  10,  64 
iMerHdifn  mUren^  Si  2,  26  dm  recftffn  am  U&,  tN  560  hei  dütfm 
srMsen,  m  12,  8  dar  d»d^  itt  fO,  GM  653  «artiek^l  «dk  Um 
gar  nicht  von  zweisilbiger  Senkung  reden  dürfen,  sondern  sagen 
müssen,  dass  das  sonaotische  m,  n,  l,  r  in  solchen  fallen  vor  dem 
folgenden  vocal  consonant  wird,  so  erledigen  sich  aus  P.s  abschnitt : 
NB  8,  57.  10,  64.  16,  16  (nb.  ableitungsilbe).  58,  65.  (s.  u.). 
68,  30.  75,  74.  95,  190;  SZ  2,  26.  3,  13.  4,  18.  45,  22  {frowm 
in  kurzen  jaren).  46,  21 ;  BF  8,  24.  9,  21.  14,  33.  24,  33;  MS 
1532;  GM  109.  436.  885.  1315.  2384.  4137.  5003.  5412  {kloster- 
fröw^n  ietzünd)  MN  355.  560.  568.  1176.  1254. 1305.  1390. 
1596.  1652.2158.  2238?  lheilig§niwangmm)i  3779.3889.3908 
(trdgfii  §inf  ttAwdre  h^rd).  455  (hei  gii  und  keäg§n  ich  ahiiß). 
uicbt  mit  angeführt  sind  die  verse,  denen  P.  auf  andere  weise 
4iufhilft,  obgleich  noch  einiges  hierher  geboren  mag.  unnötig  ist 
jedenfalls  in  GM  59  (bückt  uch  ir  wyber  im  dnefang)  mit  P.  an- 
fang  einzusetzen,  und  zweifelhaft  bleibeu  andere  fälle,  vermutlich 
gehört  auch  hierher  SZ  37,  5  wir  schwtjfg§n[t]  ir  missethdi.  GM 
1135  sy  hätten[t]  ein  grosse. 

Aus  abschnitt  2  sind  so  zu  beurteilen:  NB  12,  9.  39,  63. 
43,  39.  47,  29.  57, 16.  59,  27.  68,  5.  9,  44.  95,  60.  31,  67;  SZ 
48, 36.  2, 4;  BF  12, 58.  23, 23.  6, 29;  GM  550.  659  (s.  u.)  1612. 
2096.  2844  CAkatdndp'  ein  sdnft).  653.  665.  3523(7).  4392. 
LN  1254.  279.  876.  942.  1562.  2176.  2688.  1632.  1230.  1253. 
1634  (Im  sdckel  büfs  lau  uff  dem  dltdr).  3017.3368.4077. 

Aus  abschnitt  3:  NB  15,  2  (dry  machen  ein).  38  d  {wan  ich 
ein  ey  uff  dem  [odt  r  uffm]  ältar  findi).  53  d  {das  Irieg  vil  me 
dann  der  esel  vier).  93,  62  (Iis  :  es  trifft  dir  doch  lyh  und  Üben 
4n).  BF  9,  24  (all  deine  gut  mog§n  uns  nü  leren,  weun  man  nichi 
vorzieht  dein  für  deine  zu  setzen).  MS  875  (das  mein  sack  an  d^r 
4rden  lyt),  MS  952  {jo  dd  dar  sdck  an  d^r  erden  Idg).  LN.  1136 
(kd  db,  tüff^l  db  und  fegfeü^r  db). 

Abschuilt  4  lass  ich  bei  seite,  weil  ich  au  weitläufig  werden 
moste. 

b)  wie  unbetontes  e  ist  auch  unbetontes  i  behandelt  Hier- 
her aus  abs.  2  :  NB  25,  94  sant  veitin  und,  abs.  3  LN  250  fiert^  in 
eehön  und  stSlt  in  an  bränger^  907  thmt  er$,  ich  sekenk  im  ein 

eAweinin  brdten^. 

2.  Auch  wenn  auf  eine  mit  r,  l,  m,  n  schlielseude  silbe  eine 
2weite  mit  h  anlautende  silbe  folgt,  scheint  dieselbe  art  der  ver- 
schleifung  vorzuliegen,  die  fälle  sind,  wenn  anders  P.s  Zusammen- 
stellungen zuverlässig  sind  :  (abs.  1)  NB  11,  59  lieber  herr  dö' 

*  NB  67, 10  wird  aber  wol  besser  so  leseo  sein :  m  iii  ein  glöfsHn, 
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mini.  95,  190  mit  den  heimsch^n  hab  ich  (wo  auch  mit  den  heim- 
gehen hab  ich  möglich  wäre).  97,  77  der  wyber  hab  ick.  8,  48 
1^  MOlfrkatt  äff  gni»  (oder  M»sr  hm  LN  2087 

41m  lugin  hati  g^tMtn^  2087  ein  g&ift  hauptwt^n.  (abs.  2)  LN 
2493  4m  tüffl  herufs.  (abs.  3)  und  dllet  44»  4a  Ut  in  4^  häim. 

3*  die  eine  silbe  kann  in  folge  ihres  consonanten  mit  einer 
vorausgebDdeD  oder  folgODden  besonders  leicht  Terscbmobeo 
werden. 

a)  silbe  auf  nasal  steht  hinter  nasal:  (Abs.  1)  NB  6,  60 
kum^ndt  die  teuffei  bschwerer,  12,  15  meyn^ndt  der  hyrnel,  19,  19 
gsüngen  de?,  nff  den  riem^n  zü  tretten;  SZ  44,  37  singen  von 
üwert  wegen ^  47,  16  weinen  so  du;  GM  162  gespiinn^n  was  sie; 
LN  1160  4ie  »tim§n  regierten,  1312  4m  »dioeki^  wer  ^Hbent 
2363  un4  nimpt  sftft,  2936  wir  kwinfn  doch  niclf«. 

b)  silbe  auf  nasal  steht  vor  nasal :  NB  2,  8  mit  tyn  weHcfn 
mit  syner  lere,  9,  17  umbwünden  mit,  65,  12  dts  lenden  mit,  SZ 
46,  13  löuffen  noch  stön,  BF  22,  IS  zdigen  nach,  35,  15  des 
gleichen  nit  ist,  GM  3721  ein  sölch^n  marckolff'eji,  4363  zü  kirch^n 
mit,  5331  dichten  nach,  LN  89  und  mögen  nit,  613  uff  drden 
nichtz,  1193  des  betl^n  nit  schämen  1307  den  französen  nit, 
2741  weder  sitzen  noch  gön,  3110  die  kdtz§n  mit  miisen,  4511 
uff  erden  mein,  vielleicht  ist  auch  hierher  zu  rechnen  ISB  3,14 
SZ  22,'  28  —  93,  2  (und  wiss^[dt]  nit  w4»  die  rffbm  fätin,  <^ 
gleieh  auch  möglich  ist  liiid  wUten^  nit  wo»  4^  r&'im  gMim; 
ferner  NB  3, 14  wir  deAr^[df]  ii^r. 

c)  es  folgen  iwei  silben  auf  nasal,  die  eine  enthalt  den  ar- 
tikel  oder  das  pronomen  personale  GM  759  die  fvrsten  dis  in  den 
6rden,  BF  21,  59  sdlb(}n  den  dötten,  LN  1157  brächten  defi  gldu- 
6cn,  (abs.  3)  BF  12,  21  und  die  schaff  von  den  geisen  bändt,  16,  24 
ob  man  in  wörmt  öder  zärtet  schöti  (bei  P.  falsch  scandiert),  GM 
1484  danck  göt  das  sy  nun  dm  spiegel  eigt  (wenn  mau  nicht  vor- 
zieht dass  nim  den  spiegel),        got  geb  in  d^n  ritten  in  den  sack. 

4.  die  beiden  silben  stehn  in  einen  firemdwort  oder  eigen- 
namen«  vgl.  Zarncke  NS  s.  291.  • 

Mnstert  man  nach  diesen  abzilgen  noch  einmal  P^malerlal 
durch,  so  schrumpfen  die  Hille  von  zweisilbiger  Senkung  sehr  zu- 
-  sammen,  und  es  bleiben  beispielsweise  aus  abs.  1  von  den  132 
von  P.  gezahlten  fällen  zweisilbiger  Senkung  noch  11  übrig,  da- 
von erledigt  sich  leicht  NB  5,  45  durch  die  lesung  Und  wifsten 
dich  noch  vil  bafs  zu  leren,  fbenso  BF  9,  58  Schänden,  leiden,  das 
kind  gebeien,  SZ  46,  30  so  j-ed[en]  wir  dann.  NB  90,  44  wird  man 
zu  lutsch  iür  zü  lutschen  zu  lesen  haben,  lerner  sin«!,  wenn  mau 
P.  darin  recht  gibt,  dass  die  schwebende  oder  ferselzte  betonung 
fOr  Murner  zuiogestehn  sei,  ganz  unanstofsig  :  GM  4675  Bof" 
fier^n,  tpndtin :  frow  dds  nempt  ^,  NS  596  Wo  ich  nit  wil 
bieten  welsch  [igen,  1076  Yetz  miiofs  maus  in  küblen  dar  trägen, 
BF  17,  54  Das  sj^  Heltm  »ö  gronhn  s^düU  (oder  4a»  »U  hieiten 
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SO  grössen  g^düU),  3471  So  ich  nackend  wurd  vör  dir  stön^.  nicht 
ohne  weiteres  erledigen  sich  einzig  und  allein  54,  4  in  eigner 
persön  zün  ndrren  stän^  wo  aber  doch  vielleieht  nicht  lußllig  am 
sehlass  des  TonuBgehendeii  lenes  ein  anf  nasal  aoagehendea 
wort  (dhm)  steht,  und  6N  1540  ättmmb  vmnmdrm  9ri  tiih 
nitman,  wo  man  auf  verschiedene  weise  abhelfen  konnte  2,  in  den 
andern  ahteiiuogen  ist  freilich  der  rest  etwas  grOfser,  and  ich 
bezweifle  tlherdies,  dass  P.  alle  falle  zweisilbifj^er  Senkung  zu- 
sammengetragen hat :  es  ist  aber  auch  gar  nicht  zu  erwarten,  dass 
sich  die  frage  nach  den  bedingungen  fUr  zweisilbige  Senkung  auf 
anhieb  erledigen  l«isst;  mir  kam  es  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  dass 
man  in  ihrer  beantwortung  leicht  erbeblich  weiter  kommen  kann, 
als  dies  in  der  vorliegenden  arbeit  geschehen  ist. 

.Ohne  diese  Sicherung  des  fundaments  aber  bleiben  die  er- 
gebnisse  des  2  capitels  Ober  die  betonung,  wo  nach  dem  vor- 
bilde der  verdienstlichen  dissertation  von  Helm  Zur  rhylhmik  der 
kurzen  reimpaare  des  16jhs.,  Karlsruhe  1895  aiflernmafsig  festge* 
stellt  wird,  wie  oft  auf  der  1.  2.  usw.  hebung  Verletzung  des  wort- 
oder  satzaccentes  statt  hat,  äufserst  problemalisch.  für  tiefere  me- 
trische einsichten  ist  überdies  die  Helni-Poppsche  methode  zu  grob 
mechanisch,  schon  weil  sie  nur  milder  alternative  betont  oder  unbe- 
tont, nicht  aber  mit  den  feineren  abstufuogen  der  betonung  rechnet. 
Jena,  12  august  1899.  Victor  Michbls. 

Die  voriiafer  der  modernen  novelle  im  achtzehnten  Jahrhundert,  ein  beitrag 
zar  vergleichenden  litteratorgeschichte  tob  B.  FüliST.    Halle  a.  S., 

Niemeyer,  1897.  240  ss.  S**.  —  6  m. 

Die  entwicklungjjgeschichte  der  kurzen  prosaerzählung  im 
18  jh.,  die  Goethe  tibernahm  und  zur  modernen  novelle  gestaltete, 
ist  das  thema  dieses  buches.  die  frühen  novellen  Goethes  wie 
seine  theorie  dieser  art  der  erzäbluDg  bilden  den  ausgangs- 
und  endpunct  desselben  und  haben  wol  auch  die  anregung  dasu 
gegeben.  *QberbUckt  man',  sagt  Scherer,  *die  ganse  gruppe  Goetbi> 
scher  novellen,  so  geht  auch  er  (wie  die  prosaische  erzOhlung 
Oberhaupt)  von  Spukgeschichten  und  märchen  zur  aulfassung  des 
wOrklichen  lebens  über*,  dazwischen  liegen  die  moralischen  er- 
zahlnngen,  und  damit  ist  der  stoffkreis  der  novellistik  des  18  jhs., 
besser  gesagt  :  ihrer  Vorläufer  umschrieben,  diese  alten  formen 
der  kurzen  prosaerzahlung ,  die  in  Goethes,  Tiecks  und  Kleists 
nüvelleüdichtuMg  noch  kenntlich  sind,  verfolgt  F.  in  ihrer  enl- 
siehuug  und  ihren  mannigfachen  Wandlungen,  bis  er  bei  den 
romantikero  halt  macht,  in  drei  abschnitten  behandelt  er  die 
typen  des  ObernalQrlichen,  des  moralischen  und  revolutioottr- 

*  von  rechts  wegen  dürfen,  um  sweisllhige  Senkung  zu  crwdWB,  nar 
verse  von  mehr  als  8  bei  männlichem,  mehr  als  9  silben  bei  welbUdwm 

rein  in  belracfit  gerogen  werden.   P.  ist  darin  nicht  conseqoeiit  verfahren. 

*  oder  geslailet  sich  Muruer  bei  Wörtern  wie  nieman  die  barbarei, 
die  cdmBUbe  als  aenkuDg  sa  behandelnt 
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wOrklieheo  in  einer  langeo  reihe  von  erzüblongen  der  fransQsi- 
«eben,  engliacben  and  deutschen  litterator. 

Dieser  grofsen  revue  geht  eia  capitel  voraus,  in  dem  der 
verf.  die  eotstehung  und  entwicklung  der  form  der  kurzen  prosa- 
-erz^ihlung  skizziert  und  zeigen  will,  dass  die  kürze  eioe  innere 
eigenschafc  derselben  ist.  er  beginnt  damit,  die  Dovellensaniin- 
luDgen  des  luitlelalters ,  des  Boccaccio  usw.,  aus  dem  gebiete 
seiner  uotersuchungeu  zu  verweisen ;  nicht  wegen  der  sloITenge, 
sondern  wegen  ihres  internationalen  Zusammenhangs,  sie  ent- 
sprechen, nach  der  ansieht  des  verf.s,  den  anforderungea  der 
modernen  riehtung  nicht;  diese  verlangen  ▼ielmehr  eine  indivi- 
duelle erflndung,  die  darstetlung  eines  neuen,  noch  nicht  geborten 
Calles,  der  sich  den  neigungen  der  Individualität  des  leserkreises, 
social  oder  national  gedacht,  anzupassen  im  stände  ist  (s.  4).  an 
die  stelle  des  nacherzählers  müsse  der  erßnder  treten,  der  seine 
erzählung  aus  dem  würklichen  leben  schöpft,  das  geburtsland 
der  modernen  novelle  ist  demnach  Spanien  und  ihr  begründer 
Cervantes,  von  da  führt  sie  der  verf.  nach  Frankreich,  wo  sie 
-den  schüferroniao  vernichtet,  eine  volkstümliche  deutsche  prosa, 
-die  sich  in  knapper  form  mit  dem  täglichen  leben  beschäftigte, 
•bildete  sich  an  der  Übersetzung  der  französischen  'contes',  der 
spanischen  ^novelas',  der  ^characters'  der  englischen  Wochen- 
schriften heran,  die  letztere  brachte  zur  selbstSndigen  geltung 
Wieland,  Lenz  und  hauptsächlich  Sturz. 

Wenn  die  spanische  würklichkeitserzählung  der  ausgangs- 
puncl  der  modernen  novelle  ist,  so  verlor  sich  zunächst  ihre  spur 
völlig  in  den  'Contes  de  f6es*,  die  durch  lange  zeit  die  form  der 
kurzen  prosaerzählung  ausschliefslich  beherschten.  F.  zeigt  uns 
ihren  kreislauf,  mit  Perraulls  mUrchen  in  der  kindersiube  an- 
hebend und  von  Mme  de  Beaumonl  nach  70  jähren  dortbin 
«urOckgefUhrt.  dann  folgt  die  derbe  tnvestie  der  feenmärchen 
^urch  Cr6billon  fils,  das  'conte  licencieux'  und  orientalische  ge- 
schichten,  die  viele  motive  aus  den  alten  italienischen  novellen 
entnommen  haben,  das  erste  feenmflrchen  in  Deutschland,  Wie- 
lands Don  Sylvio,  trägt  bereits  den  satirischen  zug  an  sich,  hier 
begleiten  uns  überall  reichliche  Quellennachweise  des  verf.s.  die 
motive  werden  auf  ihren  Ursprung  zurückgeführt,  die  Übersetzungen 
mit  dem  originale  verglichen  und  die  feenmärchen  der  bühue 
nicht  vergessen.  Musaeus  erhalt  eine  ausführUche  Charakteristik, 
wahrend  das  deutsche  märchen  sich  nur  schwer  von  seinem  Vor- 
bild zu  trennen  vermochte,  ist  die  englische  prosa  von  dem  ein- 
^flusse  des  französischen  conte  beinahe  unberührt  geblieben,  hier 
jedoch  nimmt  das  übernatürliche,  das  vor,  während  und 
nach  der  herscbaft  der  moralischen  erzahlung  eingedrungen  ist, 
eine  eigenartige  entwicklung,  die  zu  zwei  hohepuncteu  der 
litteratiir  führt,  der  satirischen  wundergeschichle  Swifts  und  dem 
-tomauiischeo  spuk  Walpoies.    England,  das  in  diesem  abschnitt 
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au  leULer  stelle  steht,  eröüael  deo  DäcbsteUf  der  die  oeue  gattuog 
der  mdHrtliscben  ertthluog  behandelt  (s.  102  ff),  der  verf. 
muM  dabei  an  die  eotatebuog  der  kariea  prosa  (s.  20  ff)  an« 
knöpfen»  die  in  den  Wochenschriften  die  keime  der  spitern  mo- 
raliecbeo  romane  enthalt;  was  er  besser  im  zusammenhange  ge- 
geben hätte,  dann  erschienen,  wie  ich  gleich  hier  bei  der 
summarischen  inhallsUbersicht  bemerken  will,  Addison  und  Steele 
als  vorlaufer  der  modernen  novelle;  und  entsprechend  der  anläge 
des  buchs  und  der  absieht  des  verf.s  milslea  sie  die  stelle  von 
Richardson,  Fielding  und  Smollett  einnehmen,  die  umfangreiche 
lüuiaae  ('novels')  schrieben,  denen  die  kurze  prosaerzäbluug  nur 
motife  und  tendeni  ?erdankle.  denn  den  krflftigen  aostofs  zur 
belrachtung  des  warklicben  lebens  haben  schon  jene  gegeben, 
sogleich  läer  stebn  sie  in  der  form  und  technik  der  novelle . 
nSher.  sie  lieferten  die  einzelnen  fitte  hOrgerlicher  existenz,  ans 
denen  Richardson  und  die  andern  gruppen  bildeten,  das  material, 
aus  dem  sie  die  labyriulhe  ihrer  romane  bauten.  Smolletts  tbeorie 
der  erzahlung  (s.  104)  dh.  des  romans  ist  natürlich  weit  entfernt 
von  dem  wesen  der  novelle,  die  Goethe  schuf,  indem  er  sie  zu 
ihrem  ausgangspuncle  zurückfülirte. 

Die  wurzeln  der  moralischen  erzäbiuog  reichen  wol  in  die 
philosophischen  Schriften  John  Lockes  und  Da?id  Humes  zurOek. 
ihre  bedeutung  for  die  entwicklong  der  gattnng  lag  in  der  wähl 
des  Stoffes  aus  der  wflrklichen  uns  umgebenden  wdt  und  in  der 
psychologischen  Vertiefung  in  die  menschliche  natur.  trotz  dem 
'«oglischeo  Ursprung  dieser  beiden  eigen tUmlichkeiten  der  prosa- 
erzahlung  fanden  wir,  was  deren  form  betrifft,  in  England  kaum 
eine  enlsprechiing  für  Goethes  moralische  no?elie  in  den  ünler- 
haltungen  deutscher  ausgewanderten,  eher  noch  in  den  Contes 
moraux,  deren  begründer  und  hauptsächlichster  Vertreter  Mar- 
uiontel  gewesen  ist.  F.  gibt  uns  eine  skizze  seines  lebens, 
einen  überblick  Uber  seine  contes  und  die  der  zahlreichen  nach- 
ahmer  (s.  108  ff)  und  sieht  ihre  aufgäbe,  die  sie  nur  zum  schein 
In  die  band  genommen  haben,  warklich  ernittt  von  Voltaires 
Contes  philosophiques  (s.  121  ff),  so  in  Candide,  L'inginu  ua., 
die  doch  als  grofs  angelegte  zeit-  und  cullurbilder  von  der  eigent- 
lichen novelle  sich  wider  entfernen,  sie  wurden  übersetzt,  aber 
nicht  nacligeahnil,  wahrend  den  verdeutschten  contes  moraux 
alsbald  'Moralische  erzahlungeu  im  geschmaik  Mariiioulels'  von 
Sophie  Laroche  folgten  (s.  129  IT).  F.  analysiert  liire  Schriften 
in  erschöpfender  weise  und  kuüpli  den  fortschrilt  der  moralischen 
erzählungen  durch  aufnähme  eines  socialen  zugs  an  den  namen 
August  Lafontaines,  den  er  gegen  WSchlegel  in  schuu  nimmt, 
revolutionäre  ideen,  noch  ziemlich  harmlos,  tauchen  auf.  die 
«rste  wendet  sich  gegen  das  starre  gesetz,  das  dem  Verbrecher 
nicht  in  die  seele  sieht,  so  zweigt  sich  von  den  moralischen  er- 
zählungen eine  gruppe  ab,  die  criminalgeschichten  (s.  143  ff),  deren 
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bedeutendste  Schillers  Verbrecher  aus  infamie  ist.  durch  ihr  be- 
streben, (Jeu  innern  menschen  zu  erfassen,  bilden  sie  —  nacli 
einer  skizze  des  deutschen  conte  liceucieux  Langbeins  und  der 
Strauisfedero,  das  F.  schwank  nenot  »  den  Übergang  zum  it  ab- 
schnitt:  Revolution  und  realismus  (s.  lOSff).  die  Umwer- 
tung der  RIO  raibegriffe  durch  den  politischen  umaturz  führt  zur 
entdeckung  einer  neuen  weit :  der  innern  des  menschen.  Diderot 
ist  der  führer.  ihm  folgt  auf  eigenen  pfaden  Reslif  de  la  Bre- 
tonne  'wie  der  Vertreter  einer  ainiern  well'  (s.  16911).  in  Deutsch- 
land führte  der  kämpf  gegen  die  oherflachliche  nioralgeschichte 
xunüchst  zur  abkelir  vom  täglichen  leben,  beeinflussl  von  Goethes 
Götz,  der  eine  altdeutsche  renaissance  hervorrief,  allein  die  so- 
cialen bestrebuogen  der  gegenvart  erflillten  die  romantischen 
erzählungen  aus  der  rilterzeit :  hass  gegen  geisllichkeit  und  klOster 
und  Verfechtung  der  gleichheit  aller  stände  (s,  177).  von  der 
dialogform  gibt  F.  eine  ansprechende  erkiarunjLj  und  führt  die 
lange  reihe  der  erzähler  vor,  die  die  romautik  allmählich  in  Ver- 
ruf bringen,  das  3  cap.  des  letzten  abschnitis  (s.  18911)  endlich 
macht  uns  mit  der  'modernen  novelle'  Goethes,  Tiecks  und  Kleists 
bekannt;  und  es  zeigt  sich,  dass  sie  mit  den  allen  formen  der 
prosaerzähluug  eng  zusammenhangt,  allerdings  nur  äufserlicb. 
das  Schlusswort  (s.  211)  erhalten  die  englischen  erzShler  vor 
Walter  Scott,  die  besser  weggehiiehen  wären  und  von  denen  ich 
nur  Mrs.  Inchbald  nenne,  deren  namen  s.  214  und  im  index 
verdruckt  ist  (Jucbbald). 

F.8  buch  gibt  mehr  und  auch  weniger  als  der  titel  besagt  r 
er  behandelt  nicht  blofs  die  vorlflufer  der  modernen  novelle  im 
18  jh.,  sondern  alle  gattungen  der  kurzen  prosaerzähhing;  so 
das  niHrcheu,  das,  ein  product  der  einbildungskrafl,  welche  'keine 
pläne  macht,  sich  keinen  weg  vuriiinimt,  sondern  von  iliren 
eigenen  flügeln  getragen  die  wunderlichsten  bahnen  beschreibt', 
von  Goethe  der  novelle  als  besondre  gatlung  nachdrücklich  gegen- 
übergestellt wird,  diese  soll  verarbeiten,  was  wfirklich  geschehen 
ist;  sie  berührt  sich  mit  jenem  weder  im  stoff  noch  in  der  technik. 
die  kunslregelo,  die  Goethe  für  die  novelle  aufstellt,  schliefsen 
das  übernatürliche  völlig  ans,  das  deshalb  als  Vorläufer  der  no- 
velle nicht  gelten  kann,  aber  auch  F.s  eigene  detinition  der  mo- 
dernen novelle  als  würklichkeitserzählung,  die  frei  erfunden  und 
aus  der  gegenwart  geschöpft  ist,  steht  ihm  überall  im  wege.  sie 
passt  weder  auf  die  kurze  erzäblung  des  18  jhs.  noch  auf  die 
novelle  unsrer  zeit.  Goethe  verlangt  wol  von  dei  novelle,  dass 
ihr  Stoff  der  wüiklichen  weit  entnommen  werde,  nicht  aber  der 
gegenwart,  und  die  forderung  der  freien  erfindung,  'des  uner- 
hörten (alles'  weist  er  ab.  F.  citiert  (s.  1)  aus  den  Unterhal- 
tungen deutscher  ausgewanderten  Goethes  worte,  die  die  neue 
erzüblung  tbeoretisch  eiofohren;  doch  finden  sich  an  demselben 
orte  andre,  die  er  hatte  mit  heranziehen  sollen,  um  Goethes  meir 
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Dung  klarer  auszudrücken,  von  dem  mflrcheo  sprach  ich  schon 
(Hempel  16,  102).  die  novelle  vom  jungen  Ferdinand  wird  durch 
die  bemerkung  eingeleitet  (aao.  s.  83),  dass  diese  faniiliengemälde 
einander  alle  so  gleich  sehen,  Hmd  wir  haben  fast  alle  Verhältnisse 
derselben  schon  gut  bearbeitet  auf  den  Theatern  gesehen',  indessen 
will  er  die  geschichle  doch  erzählen,  'die  nur  durch  eine  genaue 
Dantdhmg  4mm t  m»  in  den  GimHihem  vorging,  neu  wmt 
interessant  werden  dürfU^,  hier  sehen  wir  deutlich  :  die  forde» 
rangen  der  neuen  zeit  liegen  durchaas  nicht  in  der  neuheit  des 
stoß'es,  nicht  in  der  freien  erfiadang,  sondern  die  individuelle 
bebandlung  Uberlieferten  stoiTes  zeigt  sich  in  der  geschmacks- 
richtung,  der  lebenserfahruug,  der  erzähliingsknnst  und  der  ver- 
tieften psychologischen  analyse.  so  hat  Goethe  des  öftern  Stoffe, 
die  vor  ihm  behandelt  wurden,  wider  erzählt,  und  dasselbe  tun 
die  noveliisten  unsrer  tage,  gibt  es  überhaupt  noch  unerhörte 
Hille?  von  seiner  definiiiou  der  modernen  novelle  ausgehend, 
schiebt  P.  den  meister  and  das  ewige  mnsler  der  novelle, 
Boccaccio,  aar  seile,  er  stellt  an  den  ausgangspanct  ihrer  ent- 
wicklung  die  moralischen  novellen  des  Cervantes;  hier  ist  die 
freie  erßndung,  dort  nachdichtung,  hier  das  würkliche  nationale 
leben,  dort  internationale  stoffe.  dass  Boccaccios  erzählungen 
weniger  national  seien  als  die  des  Cervantes,  h'isst  sich  doch  kaum 
behaupten,  ist  nicht  die  fülle  realistischen  details  in  den  novellen 
des  italienischen  meislers  eine  quelle  der  cullurgeschiclUe  seiner 
zeit?  seine  stolTe  sind  freilich  aus  internationalen  quellen  ent- 
nommen :  das  wissen  wir,  nicht  jene,  für  die  Boccaccio  schrieb, 
sie  lasen  nicht  die  fraoBOsischen  fabliaoi,  die  wir  mit  den  italie- 
nischen erzablungen  vergleichen,  es  war  doch  nicht  wie  za 
Goethes  zeit,  wo  die  originale  in  jedermanos  banden  sein  konnten, 
wo  man  die  Stoffe  vom  theater  kannte,  den  lesern  des  Boccaccio 
waren  die  novellen  neu  und  aus  dem  nationalen  leben  geschöpft, 
aus  demselben  gründe  miiste  F.  aus  der  reihe  der  vorlaufer  der 
niodernen  novelle  Lafontaine  ausscheiden,  dessen  Contes  vielfach 
erneuerun^^  der  allen  Cent  nouvelles  nouvelles  sind,  die  leen- 
marchen  in  Deutschland,  die  aus  dem  französischen  und  in  letzter 
linie  aus  dem  Oriente  stammen^  sind  im  gründe  ebenso  inter- 
national, aber  bandelt  es  sich  hier  Oberhaupt  am  den  stoff? 
Boccaccios  verdienst  ist,  dass  er  eben  aas  dem  fabliaa  die  no- 
velle schuf  und  diese  kanslfonn  zugleich  auf  eine  unerreichte 
hohe  brachte,  ganz  verkehrt  ist  es,  bei  der  betrachtung  der  ent- 
slebnng  der  novelle  von  Boccaccio  abzusehen,  von  dem  ganz  allein 
wir  lernen  können,  was  das  wahre  wescn  der  novelle  ausmacht, 
spräche  F.  blofs  von  den  prosaikern  des  18  jhs.  und  hJttte  er 
nicht  die  novellen  des  Cervantes  ans  rein  stofflichen  gründen  an 
die  spitze  der  enhvicklung  gestellt,  so  niüste  er  dennoch  bei  der 
beurteilung  der  novellen  üoeliies  aui  Boccaccio  zurückgreifen, 
keinem  seiner  Vorgänger  im  18  jb.  und  darQber  hinaus  ist  Goethe 
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iD  Lczug  auf  die  iuucre  form,  die  technik,  die  crzählungskunst 
der  novelle  so  tief  verpflichtet  wie  dem  alten  ßoccaz.  alles  was 
zwischen  diesen  meislern  ligl  war  irrweg,  die  alte  kuDst  war 
verlüreü  und  kam  auf  langem  umweg  zu  Goethe  zurück. 

VoD  den  kyrtea  gesebichuii  in  den  Unteriialtungen  denteeher 
ausgewanderten  entspricht  keine  der  Forderung  der  neubeil,  die 
F.  für  die  moderne  novelle  beansprucht;  am  allerwenigsten  jene, 
der  die  oft  citierte  stelle,  in  welcher  Goethe  die  eraSblungslitiera- 
tur  vor  ihm  verurteilt  und  eine  norm  für  die  kaoftige  aufstellt, 
als  einleilung  vorausgeht.  F.  hätte  die  Goethischen  worte  mit 
der  erzählung,  auf  die  sie  gemünzt  sind,  in  beziehung  zu  setzen 
nicht  unterlassen  sollen  :  sie  erscheinen  bei  ihm  aus  ihrem  zu- 
sammenhange losgelöst,  der  geislliclie  liausfreund  erklärt  sich 
bereit,  eine  geschichle  zu  erzählen;  doch  die  baronesse  verlangt, 
es  möge  keine  von  der  art  sein,  weldie  sie  nicht  liebt«  ihre 
kritik  trifft  die  ganie  gruppe  der  modeerxflhlungeo,  wo  auf  leichtr 
sinnige  weise  die  nengierde  des  lesers  erregt  und  seine  aufmeik- 
samkeit  nur  durch  seltsame  kuostgrifTe  wach  erhalten  wird,  sie 
lässt  die  wähl  des  Stoffes  vollkommen  frei,  denn  ihr  ästhetisches 
ioteresse  haftet  an  der  Charakteristik  der  iif^rsonen,  der  eutwick- 
lung  der  handhin;^',  der  spräche,  kurz  au  der  kiJnsllerischen 
formung  des  stolTes  weit  mehr  als  an  diesem  selbst,  ilire  hohen 
und  strengen  forderungen  setzen  den  erzähler  in  Verlegenheit; 
die  geschiclite,  die  er  vorzubringen  im  begriffe  stand,  muss  er 
nun  aufgeben,  ^iid  idk  weiß  wirklich  nicht\  führt  er  fort,  'oh  kh 
micft  in  der  Mt  vergreife,  leenti  ixk  eme  alte  Geeehichtt^  an 
die  ich  aber  inmer  mit  einiger  Forlr*e5e  geämSit  Äa6e,  iogleii^  au» 
dem  Stegreife  vorzutragen  anfangt,  es  ist  die  novelle  vom  Ehrlichen 
procurator,  die  den  Cent  nouvelles  nouvelles  entstammt  und  bei 
Goethe  die  modernste  richturig  der  prosaerzählung  inauguriert, 
die  baronesse  stellt  ein  programm  auf,  \yelclies  das  vorhandene 
entschieden  ablehnend  etwas  neues  fordert,  und  erhält  eiue  ge- 
schichle, die  in  der  blütezeil  der  novellislik  erzählt  wurde,  deut- 
licher konnte  Guelhe  seinen  Zusammenhang  mit  den  allen  meistern 
nicht  bekunden. 

F.S  bemerkungen  Uber  diese  novelle,  die  schon  ihrer  flufsern 
Stellung  nach  beachtung  verdient^  sind  flufserst  dOrllig;  er  nennt 
sie  einen  schwank  und  berichtet,  dass  Goethe  sie  aus  dem  Boccas 
entlehnt  zu  haben  glaubte*  er  rechnet  es  Goethe  als  verdienst 
an,  dass  die  heldiu  seiner  geschichle  vor  dem  falle  bewahrt  bleibt 
und  dass  die  lösung  das  sittliche  gefühl  nicht  verletzt,  doch  sein 
lob  gilt  dtr  quelle,  an  die  sich  Guelhe  im  ganzen  verlauf  der 
begebenheiten  eng  anschliefst  und  mit  der  er  zum  teil  wörtlich 
übereinstimmt,  eine  genaue  vergleichung  beider  vorzunehmen, 
ist  hier  nicht  am  platze;  es  mag  genügen,  auf  die  quelleu- 
uniersuchung  hinsuweisen,  welche  MHerrmano  Vjschr.  .3,  220*  ge- 
liefert hat  :  danach  hat  Goethe  sweifellos  die  fassung  der  Cent 
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nouv.  nouv.  direct  beniilzl  und  sich  vielfach  auch  his  in  einzelne 
Wendungen  und  geringe  delails  hinein  an  sie  angeschlossen!. 

Daraus  mögen  wir  zugleich  entnehmen ,  dass  der  erzahler, 
wie  genau  er  auch  dem  originale  fulgt,  beiliseen  ist,  dem 
wuosehe  der  baroBene  reebau  Dg  tragend  den  too  der  guten  ge- 
flelUcbaflt  tu  wabrea.  darauf  bescbraukeu  »icb  dann  auch  lu- 
meist  die  Inderangen«  die  Goelbe  au  der  alten  gescbicbte  vor- 
nimmt.  die  gesellschaft,  fflr  die  er  erzShlt,  hat  sich  verfeiaert, 
80  ihre  begriffe,  ihre  spräche  und  kODStleriscbeo  aoaprüche. 
wenn  Goethe  eine  lange  rede  des  kaufmanns  an  seine  frau  durch 
die  einspräche  der  letztern  zum  lebendigem  (ÜLilog  gestaltet,  hier 
und  da  durch  einen  psychologischen  zug,  den  er  beinahe  unver- 
merkt anbringt,  die  walnheit  der  gestalt  bekräftigt,  oder  zum 
schluss  seiner  erzählung  mit  wenigen  strichen  einen  bedeutenden 
ausblick  eröffnet,  'dmn  Imr  dm  stillen  Reis  hinierlassend,  weiter 
nadtxMdmkii^' i  dann  hat  er  die  alte  novelle  unaerem  modernen 
gescbmacke  genShert,  aber  Ihr  wesen  nicht  modificiert.  Schiller, 
dem  Goethe  die  geschichte  erzählt  hatte,  bevor  er  sie  nieder- 
schrieb, war  beim  empfange  des  ms.  besonders  Ober  die  *ent- 
wicklung'  erfreut,  bei  der  Goethe  das  original  verlassen  habe,  ge- 
meint ist  iintüriich  nicht  die  aufsteigende  cutwicklung,  sondern 
die  entwirrung  (denouemeni),  die  handlung  zwischen  der  peripetie 
und  der  katastrophe.  doch  auch  hierin  weicht  Goethe  ebenso- 
wenig wie  in  andern  teilen  der  erzühlung  von  den  Cent  nouv. 
nouv.  ab.  der  wörtlichen  übereinstimmungeo  sind  zu  viele,  als 
dass  man  annehmen  konnte,  Goethe  habe  wQrklich,  wie  Schiller 
annimmt,  seine  quelle  verlassen  und  sich  in  seiner  eignen  er- 
findung  mit  den  Cent.  nouv.  nouv.  begegnet.  Goethe  erneuert  die  alte 
novelle,  wie  es  viele  vor  ihm  getan  haben ;  das  merkwürdige  aber 
ist,  dass  er  sie  den  novellen  seiner  zeit  als  eine  neue  arl  gegen- 
überstellt, die  für  die  Zukunft  zu  gelten  habe.  Goethe  ist  auch 
der  erste  gewesen,  der  für  seine  eigne  produclion  daraus  gelernt 
hat.  im  unmittelbaren  anschluss  an  die  alte  erzdhlung  gibt  er 
eine  neue,  eine  parallelgeschicbtc,  die  denselben  moralischen 
grundgedanken  nunmehr  nach  dem  wünsche  seiner  zuhörer  in 
einem  einheimischen  familiengemtllde  entwickelt,  die  aber  zugleich 
nach  denselben  gesetzen  geformt  ist.  von  diesem  gesichtspunct 
hSlte  F.  die  entstehung  der  modernen  novelle  betrachten  müssen, 
und  wenn  er  sich  nicht  ausschliefsiich  vom  stofflichen  interesse 
hätte  leiten  lassen,  würde  er  wol  in  den  einleitenden  worten 
Goethes  zu  der  geschichte  von  Ferdinand  den  richtigen  finger- 
zeig  erhalten  iiabeo,  in  weicher  richlung  die  defioition  der  no- 

*  schon  bei  Gnbraner  Wiener  jahrbb.  d.  litt.  (1846),  bd  116,  anzeigebl. 
«.  8t  bitte  F.  lesen  können  :  «seine  (Goethes)  erzätilung  stinoint  von  anfaog 

I>i8  ZQ  ende  so  ganz  mit  dem  allfranzösisclien  ori*^in;il  überein  .  .  .  .,  das» 
der  Procurator  weniger  den  namen  einer  bearbeitung  als  einer  freie» 
flbersetsuDg  rerdieat. 
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velie  zu  sucheo  ist,  oder  vielleicht  gar  die  deflnilion  selbst  ge- 
fuDden  haben,  sie  lauteo  s  *lth  übergehe  mandttrM  Scener^  die 
in  seingf  Jugend  vorfithn,  und  erzahle  nur  eine  Begeben^ 
heit,  die  seinen  ganzen  Charakter  ins  Licht  setxt  und 
in  seinem  Leben  eine  entschiedene  Epoche  machte*. 
darin  ligt  das  wrahre  weseu  der  novelle,  dessen  erkeiinlnis  Goethe 
durch  die  alten  meisler  vermiltell  wurde,  man  denke  nur  ao 
des  alten  Boccaz  novelle  vom  Falken. 

Wieo.  B.  BoEiOG. 


Denlsclie  linflüsse  auf  die  anfange  der  bühmischen  romantik.  tnil  einem 
aiihaog  :  Kollär  in  Jena  und  beim  Wartburgrest,  voo  dr  Matthias 
Mvuro.  Graz,  Styria,  1897.  xii  nnd  373  ss.  —  5  m. 

Der  verf.  gibt  selbst  in  der  vorrede  (s.  vi)  zu,  dass  der  titel 
seiDes  Werkes  etwas  schwerfällig  und  zu  wenig  umfassend  sei. 
ia  der  tat,  mao  wOrde  kaum  daraus  genau  ersehen,  um  was  es 
sich  hier  eigentlich  handle,  darüber  werden  wir  durch  das  Vor- 
wort, in  welchem  erörtert  wird,  wie  das  werk  entstanden  ist,  be- 
lehrt, dem  verf.  handelt  es  sich  da  vor  allem  um  den  eiofluss 
der  spätem  deutschen  romantik  auf  die  sogenannte  patriotische 
dichterschule  in  Böhmen,  welcher  er  auch  den  namen  ^romantisch' 
beilegen  möchte,  eigentlich  bildet  dieses  werk  nur  den  anfang 
einer  serie  von  untersuehungen,  die  den  gesamttitel  *Deotsebe 
einflflsse  auf  die  anfange  der  slavischen  romantik*  Tahren  sollen, 
ursprünglich  wollte  nämlich  M.  die  deutschen  einflösse  auf  Stanko 
Vraz,  den  bedeutendsten  dichter  des  ülyrismus,  aufdecken,  da 
zeigte  es  sich,  dass  bei  ihm  die  iudirecteii  einflUsse,  die  einflüsse 
der  nordslavischen ,  speciell  böhmischen  romantik  vor  allem  in 
belracht  hatten  kommen  müssen,  das  führte  den  verf.  einerseits 
notwendigerweise  zur  böhmischen  litteratar,  anderseits  brachte  es 
so  manche  Unebenheit  und  Ungleichheit  in  der  anordnung  des 
Stoffes  mit  sich. 

Bei  den  engen  berührungen  der  Böhmen  und  Deutscheu  auf 
allen  gebieleu  des  geistigen  lebeus  wird  man  schon  von  vorn- 
herein eintlüsse  der  deutschen  litteratur  auf  die  böhmische  zu- 
geben können,  vielfach  sind  sie  auch  schon  nachgewiesen  worden. 
fOr  uns  kommt  hier  im  besondern  eine  arbeit  von  laroslav  VIdek 
in  betracht  (Proni  novo6eskä  Jkola  büsnickä  —  Die  erste  neu- 
bohmisclie  dichterschule,  Prag  1896),  weil  sie  jene  dicbterschule 
in  der  neuböhmischen  litteratur  betrilTl,  welche  der  speciell  von 
M.  behandelten  unmittelbar  vorhergieny.  es  war  dies  das  von 
dem  deutschen  oder  besser  von  dem  franzö^isch-deutsch-polnischeu 
arkadiertum  beeinflusste  böhmische  rococo  mit  An t.  Puch- 
mayer an  der  spitze. 

In  M.8  vorliegender  arbeit  wird  namentlich  die  darauf  fol- 
gende sog.  patriotische  dicbterschule  eingehender  behandelt,  wo- 
rin siebt  nun  M.  hier  hauptsächlich  den  deutschen  einfluss  oder 
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den  einduss  der  deutschen  romanlik?  er  muss  zwar  auf  s.  60 
zugeben,  dass  es  wol  immer  in  ßolimen  leule  gegebeu  hätte, 
welche  die  goldeoeii  allen  Zeilen  lobten,  aber  seit  dem  aussterben 
des  beideutums  hätte  es  keine  solchen  gegeben,  die  ihre  heid- 
nischea  vorfabrea  ia  dem  rosigstea  hcht  darstellen  und  die 
christianisieruDg  ihres  folkes  mehr  oder  minder  bedaaero  wardeo. 
auch  hatte  ea  io  Böhmen  patrioleo  nach  den  jeweiligen  begriffen 
gegeben,  aber  selbst  den  erleuchtetsten  und  volkstümlichsten 
inännern  wäre  es  nie  eingefalleo,  das  ganze  geistige  leben  auf 
die  traditionen  ihres  volkes  in  seinen  untersten  schichten  auf- 
zubauen, aus  allen  seinen  erzeugnissen ,  auch  aus  solchen,  in 
«jenen  viel  abergiaube  vorkommt,  einen  kanon  für  die  kunst  zu 
machen,  diese  Verehrung  der  alten  götler,  die  man  sich  zum 
grofsen  teile  erst  schaffen  muste,  und  die  heilige  scheu  vor  dem 
gesaraten  Volkstum  hatte  man  von  der  deutschen  romantik 
gelernt,  welche  schon  das  wort  *volk'  mit  frommem  schauer  aus- 
sprach, und  von  ihrem  Vorläufer  Herder,  man  kOnne  ruhig 
sagen,  dass  die  keime,  von  denen  diese  befruchtet  wurden,  In 
geringem  mafse  direct  nach  Böhmen  verpflanzt  wurden,  denn  von 
den  litterarischen  triebkräflen  übten  nur  Ossian  und  Rousseaos 
evangelium  der  rückkehr  zur  nalur  ihren  einfluss. 

Man  wird  iiiil  (Jitstti  ausicblen  im  allgemeinen  übereinstim- 
men müssen,  zumal  sich  daiüt  aus  der  böhm.  litteratur  schlagende 
beweise  anführen  lassen,  am  deutlichsten  lässt  sich  der  einfluss 
der  deutschen  romantik  bei  dem  hauptrepräsentanten  dieser  dichter- 
schule, bei  Celakovsk  j  verfolgen,  da  wir  neben  seinen  werken 
im  sinne  der  romantik  auch  eine  ausfohrlichere  correspoodeni 
von  ihm  besitzen,  in  welcher  man  zumeist  genau  verzeichnet  findet, 
welche  werke  er  las,  wie  sie  ihm  gefielen,  auf  ihn  würkten  usw. 
Murko  hat  daher  mit  recht  diese  correspondenz  in  hervorragender 
weise  berücksichtigt  56 — 115).  es  kommen  hier  natürlich 
auch  Celakovskys  freunde  in  betraclil.  reflexe  des  romantismus 
können  wir  auch  noch  bei  §afarik  in  seinen  jugendwerken  beo- 
bachten (s.  129 — 192).  gar  zu  stiefmUllerlich  ist  l'alacky  als 
vaterländischer  historiker,  Organisator  der  nationalen  arbeil  und 
Politiker  (s.  115 — 126)  behandelt  worden,  während  man  es  sonst 
beobachten  kann,  dass  sich  der  Verfasser  nicht  immer  streng  an  sein 
thema  hält,  jetzt,  nachdem  seit  dem  heurigen  jähre  so  zahlreiche 
jubiläumsschrifteu  Uber  ihn  vorliegen,  wfirde  das  capiiel  gewis 
reichhaltiger  ausfallen,  vom  eigentlichen  romantismus  finden  wir 
bei  Palacky  freilich  wenig,  ganz  anders  verhält  es  sich  wider 
mit  KoUar  {s.  192 — 274),  dem  sich  während  seinei  Studien  in 
Jena  (1817  —  1819),  wo  Luden,  Fries,  Oken  uaa.  würkten,  eine 
ganz  neue  well  eröllnele,  was  natürlich  für  seine  dichterische  lauf- 
babn  nicht  ohne  folgen  blieb,  am  meisten  interessiert  uns  iaer 
Murkos  nachweis,  dass  Kollär,  in  seiner  *Slävy  dcera'  (tochter  der 
gOttin  Släva)  das  ganze  capitel  Herders  (Iber  die  Slaven  (Ideen 
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zur  Philosophie  der  geschichte  der  menscbbeit.  iv  teil,  Riga  u. 
Leipzig  1791,  4  cap.,  3,  32 — 36}  oebst  aodereo  hierher  gehörigen 
•iclIeD  umgedichl«!  bat.  Herder  gab  aber  oicbt  blofe  die  an* 
regiiDg  tu  den  vielen  arcbflologiaeben  aonetlen,  sondern  wir  6Ddeo 
in  der  Slävy  dcera  (und  ebenso  io  anderen  werken  Kollärs)  viel- 
fach auch  seine  leitenden  ideeo  selbst,  insbesondere  ist  es  die 
Idee  der  bomaniUI,  die  ttbrigens  auch  bei  Palack^  eine  grofse 
rolle  spielt. 

Ueberaus  anregend  ist  in  der  vorliegenden  schrift  auch  da? 
capilel  über  Hanka  und  die  Königinhofer  und  Gr  üu  berger 
band  schrit  t  (s.  33 — 52).  es  wird  hier  die  ideeuwell,  aus 
welcher  diese  modernen  producle  hervorgegangen  sind,  analysiert, 
wobei  Murko  nameullicb  hervorbebt,  dass  sich  io  der  Königin* 
hofer  bandschrift  sehr  Ylel  ritlertum  und  minnesang  vor- 
findet und  dasa  apectell  die  alten  Inder  (nicht  blofs  die  Indianer 
der  Chateanbriandschen  Atala  in  Jungmanna  Obersetiung),  welche 
ebenfalls  die  deutsche  romantik  modern  gemacht  hatte,  das  mo* 
deU  zu  dem  curiosen  cermoniell  in  Libuias  gericht  (der  GrOo- 
berger  hs.)  waren. 

So  hat  M.  unsere  kenntnis  der  böhmischen  litteratur  be- 
reichert und  einen  noch  innigeren  Zusammenhang  zwischen  der 
deutschen  und  der  bObmisclK-i]  litteratur,  als  man  ihn  bis  jetzt 
anzunehmen  geneigt  war,  aulgedeckl.  ab  und  zu  schiefst  er 
freilich  auch  übers  ziel,  so  zb.  v^enn  er  zum  Schlüsse  kommt 
(s.  275),  dass  das  bauplverdiensl  an  der  widergeburt  des  büh- 
miacben  folkea  deatacben  einflössen,  speciell  aber  der  romantik 
und  ihrem  vorlsufer  Herder  zu  verdanken  sei.  denn  man  kaou 
hier  zum  mindesten  atreiten»  da  es  ja  doch  eine  ganze  reibe  von 
factoren  gab,  welche  diese  widergeburt  oder  überhaupt  dieses 
erstarken  des  lilterariscben  (und  geistigen)  lebens  herbeigeführt 
haben,  dass  unter  diesen  in  erster  reihe  die  durch  die  reformen 
Josephs  II  bewürkte  lockerung  der  geistigen  fesseln,  unter  wel- 
chen früher  das  vulk  schmachtete,  anzuführen  ist,  darüber  kann 
nicht  mehr  ^'estritteu  werden. 

Als  eineu  anhang  zu  seinem  werke  hat  M.  auch  einen  teil 
aus  der  autobiographie  Kolliers  in  deutscher  Übersetzung  (s.  293 
bis  362)  unter  dem  litel :  'Kollär  in  Jena  und  heim  Wariburgfesl' 
beigegeben,  hier  wird  das  leben  auf  den  deutschen  bochscbuleo, 
insbesondere  in  Jena,  geschildert,  weiter  schreibt  uns  Kollär 
hier  Ober  einige  professoren  daselbst,  so  Ober  Luden,  LOkea, 
JPFries,  wie  er  auch  mit  Goethe  bekannt  wurde  und  scbliefsliGb 
Ober  das  Wartburgfest. 

Wien.  W.  Vomdbak. 
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JMichael  Albert,  sein  \ehen  und  dichten,  von  Adolf  Schullerds.  Hermann* 
Stadt,  WKram,  169S.  206  ss.  80.  —  3  ra. 

Selbst  gufen  kenoern  neuester  litteralur  wird  der  name  Mi- 
chael Albert  fremd  in  die  obren  klingen;  und  doch  gilt  er  eioenv 
deulscbeo  stamm,  den  Siebeobürger  Sachsen,  als  der  seines  be- 
deuteodsten  dichters.  in  der  näbe  von  Scbflssburg  wurde  Alben 
als  Boho  behäbiger  bauerslente  geboren,  die  den  alteateo  die  Tor* 
oebme  laofbabn  des  gimoasiallebrers  einschlagen  liefsen,  welche 
dortzulande  wol  gerne  zu  einer  pÜirre,  ja  gar  zur  biscbofswürde- 
fQbrt;  indes  blieb  Alberl  bis  an  seinen  tod,  1893,  professor  in 
Scbässburg,  in  ungetrübtem  Stilleben,  ja  abgesehen  von  den  stu- 
dentenjahren  in  Jena  und  Berlin  kaum  einmal  den  banukreis  der 
hein»at  verlassend,  die  dichtkunst,  zuerst  die  lyrik,  spater  die 
novellislik,  zuletzt  die  hohe  iragüdie,  brachte  auch  keine  aulreguug 
iu  dieses  ruhige  dasein,  wie  ihr  rühm  auch  uicht  Uber  die  sieben- 
bQrgischen  greozgebirge  drang,  und  dennoch  wird  nicht  leichl 
ein  leser  das  lebensbild  des  treffticben  gymnasiallehrers  und 
dichters  teilnahmslos  aus  der  hand  legen,  denn  neben  und  Ober 
diesem  gemfitlichen  bild  enthält  Seh uUerus  bttehlein  die  ansiehendste 
Schilderung  ^sächsischen'  geisteslebens. 

Sellen  passt  das  wort  'Sprachinsel*  so  völlig,  wie  auf  das- 
Sachsenläudcheu,  dessen  200000  deutsche  bewohner  so  meilen- 
fern von  allen  Volksgenossen  getrennt  sind,  wie  auf  gewissen 
landlernen  inseln  tierisches  und  pflanzliches  leben  ganz  eigen- 
artige, seltsam  altertümliche  formen  zeigt,  so  mutet  auch  be» 
diesen  Sachsen  vieles  ganz  seltsam  altfränkisch  an.  dieser  Volks« 
Splitter  muste,  wenn  er  nur  irgend  erhalten  bleiben  wollte,  alle 
kraft  in  einem  sflhen  verharren  suchen;  jahrhunderte  wahrt  die 
Verteidigung  gegen  national  und  culturell  grundverschiedene  nach- 
barn.  von  ^us  aus  bauern  bildeten  die  Sachsen  ihre  starre 
bauemnatur  zur  höchsten  potenz  aus;  auch  in  den  kleinen  städlen 
—  die  Übrigens  weniger  widerstandsfähig  sind  —  ist  der  bäuer- 
liehe  geist  noch  erknnnbar.  der  kämpf  ist  dort  ein  anderer  als 
an  der  grofstu  Sprachgrenze;  von  einem  rückhalt  an  der  Ulirigeu 
voiksmasse,  gar  von  einer  Sehnsucht,  im  allgemeinen  aulzugehn, 
kann  nicht  die  rede  sein,  der  bewohner  des  künigsbodens  fühlt 
sich  als  *Saehse\  nicht  als  Deutscher;  will  er  Schriftsprache  und 
dialekt  scheiden,  so  spricht  er  von  'deutsch'  schlechtweg  und 
^sSchsisch*.  diese  bescbrankung  auf  den  engen  stammbezirkf  die 
man  nicht  engherzig  nennen  darf,  denn  sie  ist  von  harter  nol 
geboten,  kennzeichnet  die  besten  sächsischen  schriftsteiler,  vor  allen 
Scliullerus  jede  sächsische  schrift,  sei  sie  welchen  inhalts  immer, 
ist  mitbestimmt  von  dem  allbeherschenden  ^'edanken,  sächsische 
eigenart  zu  fördern  und  zu  stutzen,  so  auch  die  vorliegende 
schrift,  wo  deu  Sachsen  —  ihnen  in  erster  linie  —  ihr  lieblings- 
dtcbter  und  die  eniwicklung  neuerer  sächsischer  dichlung  über- 
haupt gezeigt  werden  soll,  der  wünsch  ist  allerdings  schwer  in 
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unterdrücken ,  dass  der  verfassen  doch  wenigstens  in  den  aus- 
drücken rücksicht  auch  auf  den  fremden  leser  liätte  nehraeo 
sollen,  dem  worle  >vie  Mialterl'  (gemeiodegebiet)  oder  ^haon' 
(scbultheifs)  uuverslündlicli  sind. 

Es  widerspricht  dem  sächsischen  sondergeist  nicht,  dass  die 
gebildete  süehusehe  jugend  einen  etaiten  log  nach  dem  Deulscbee 
reiche  verspttrU  hier  wQrlct  vor  allem  das  coDfessiooelle  momeot; 
dem  Sacbaen  ist  die  evaogeliscbe  landeskirche  mit  eine  haupt- 
atOtze  seiner  existenz,  die  namen  Luther,  Hutten  und  Honterus 
(der  landesreformator)  khngen  ihm  sehr  lebendig,  noch  ist  der 
pastor,  der  'herr  valer*,  unbedingtes  haupl  der  dorfgemeinde,  ist 
der  landesbischof  der  führer  der  nation.  noch  stehn  trotz  manchen 
erschüttern ngen  in  innigem  zusammenhange  mit  der  kirche  die 
gelehrteui^chulen  des  iandes,  die  evangehschen  gymnasien,  welche 
bei  dem  iiiaugei  einer  sächsischen  Universität  eine  weit  wichtigere 
rolle  ala  anderswo  spielen,  gemahnend  in  manchem  an  die  ein- 
stigen humanistengymnasien.  von  hier  geht  eine  rastlose  wissen- 
scliaftliche  durchforsehung  des  laodes  aus,  von  hier  zumeist  die 
spärliche  schOne  litteratur  —  kOftstlerisches  schaffen  gilt  den 
Sachsen  nicht  gerade  viel;  Albert  wüste  davon  ein  lied  zu  singen, 
bedenkt  mau  die  abgelegene  läge,  den  geringen  verkehr,  die 
wesentlich  auf  ackerbau  und  hfuisiudustrie  gestellten  erwerhsver- 
hällnisse,  so  mag  dies  zusanimeugehalteu  mit  den  eigentümlicheo 
formen  geistigen  lebens  in  manchem  stark  an  kleinstädtisches 
deutsches  leben  im  18  jh.  erinnern,  freilich  mit  manchem  be- 
fremdenden eittscblag  aas  dem  modernen  leben  und  aus  der  halb- 
<irientali8chen  Umgebung. 

Wie  an  einem  Schulbeispiel  zeigt  dies  alles  Seh.  an  Albert, 
nicht  als  unbefangener  beobachter,  sondern  selbst  alles  mitlebead. 
ihm  ist  Albert  nur  dort  dichter,  wo  er  ganz  aus  sächsischem 
boden  emporwächst  wenn  der  junge  lyriker  sich  von  Hein»'  be- 
fangen zeigt,  so  ist  das  für  Sch.  eine  verirrung,  und  es  bedeutet 
eiue  selbstbelreiung  und  eine  läulerung,  wenn  seine  dichlung 
sich  in  ziemlich  althergebrachten  tönen  der  iialurschilderung  zu- 
wendet, um  die  novellen  Alberts  —  die  allein  in  ihrer  kräfiigeu, 
oft  recht  unerfireulichen  Schilderung  sächsischen  lebens  der  gegen- 
wart  modern  anmuten  —  recht  verständlich  zu  machen,  entrollt 
der  kritiker  das  ganze  bild  der  heimatlichen  geisteseotwicklung 
seit  den  fünfziger  jähren,  mit  ihr  auch  einen  kurzen  abriss  der 
gleichzeitigen  litteratur.  wie  Albert  immer  mehr  und  mehr  mit 
dem  lande  verwächst,  wie  er  alle  kämpfe  inniger  und  inniger 
mitfühlt,  das  wird  uns  mit  unendlicher  treue  und  Sorgfalt  ge- 
schildert, am  höclisteii  stellt  Sch.  aber  —  der  fremde  leser  wird 
ihm  hierin  wol  selten  folgen  —  die  dramatische  tjili^,'keit  Alberts. 
dieser  schrieb  vier  dramen,  durchaus  iambeulragudien  hohen  Stils, 
ein  jugendstack  'Karl  xii*  fiel  gflnzlich  ab;  ihm  liefe  nach  langer 
pause  Albert  zwei  localbistorische  dramen  *Die  Flandrer  am  Alt' 
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uod  *Harleneck',  endlich  eioen  'Ulrich  von  Hutteo'  folgen,  nach 
Sch.  war  der  miserfolg  des  Karl  xii  für  Albert  ein  glück  :  *80 
ward  er  mil  seiner  poetischen  kraft  auch  äufserlich  von  den  all- 
gemein der  menschheilscultur  angehörigen  Stoffen  abgestofsen  und 
in  die  enge  und  liefe  des  eigenen  Volkslebens  gedrängt;  so  wurde 
er  nur  ein  siebeubürgisch-sächsischer  dichter,  aber  ein  echter 
dichter  und  blieb  vor  dem  geschicke  bewahrt,  in  der  schar  der 
/iambentragddiea  dichieDdeo  Oberlehrer'  aufzugeho*. 

Es  ist  leider  zu  forchteo,  dass  fremde  leser  trotz  allem  deo 
dichter  in  diese  grofse  schar  stellen  werden,  diese  4  stdcke  siod 
geradeza  masterbeispiele  des  Dachschillerschen  historischen  archi- 
tekturdramas,  mit  seinen  monologen  und  massenscenen,  mit  seinem 
breiten  aufbau,  seiner  tragischen  schuld  und  mit  seiner  ganzen 
kälte,  für  Sch.  freilich  gilt  dies  nicht :  in  ihm,  im  Siebenbürger 
Sachsen  überhaupt  regen  die  beiden  localbistorischen  stücke 
Alberts  mil  den  mächtigen  erinnerungen,  den  starken  anklängen 
an  gedanken  der  gegenwart,  dem  dröhnenden  nationalen  palhos 
tiefste  geftthle  auf.  wo  aber  dieses  nicht  aus  den  dichtungen 
selbst  stammende  interesse  fehlt»  da  flDhlt  man  die  kalte,  ver- 
.spflrt  man  die  steife,  unzulängliche  technik,  die  mehr  angedeu- 
tete als  warklicb  gegebene  Charakterschilderung  des  dramatikers, 
der  kaum  einmal  eine  würkliche  bühue  zu  gesiebt  bekam;  da 
wird  man  auch  nicht  so  liebevoll  aus  eigenem  hinzutun,  wie  der 
kritiker  Sch.  sehr  bezeichnend  ist  es,  wie  Sch.  gerade  auf  den 
aufbau  das  grüsle  gewicht  legt  und  die  dramaturgischen  Vor- 
schriften, die  aus  den  dramen  der  clas^siker  geschöpft  sind,  auf 
diese  kaum  ein  Jahrzehnt  alten  stücke  anwendet;  bezeichnend  ist 
es  auch,  dasa  Sch.  zum  berater  hierin  gerade  den  ?6rfasser  der 
allerjangsten  poetik,  Elster  in  seinen  Princlpien  der  litteratur- 
Wissenschaft  (1897)  wählt,  indes  er  das  völlig  Teraltete  dieser 
Stacke  nicht  fühlt. 

Sind  sie  aber  auch  würklich  veraltet  für  die,  für  die  sie  ge- 
schrieben sind,  die  Sachsen?  ist  es  nicht  ungerecht  zu  fordern, 
dass  dieselben  lilterarischen  gesetze  geltung  haben  sollen  in  den 
weilen  deutscheu  gehielen,  wo  das  deutschlum  zwar  iiiclil  un- 
bestrilleu  aber  doch  ungefährdet  herschl,  und  im  äufsersten  osten, 
wo  stündlich  der  Verzweiflungskampf  mit  völliger  Vernichtung  zu 
enden  droht?  diese  Sachsen  fordern  von  ihrem  dichter  entweder 
Stärkung  in  ihrem  widerstand  oder  trost  in  ihrem  kummer;  ihnen 
muss  man  das  recht  zugestehn,  ihre  poeten  selbst  zu  wählen, 
und  wenn  wir  einem  ihrer  besten  glauben  dürfen,  so  ist  ihnen 
Albert  ein  dichter,  ein  vates  im  besten  sinne  geworden,  ein 
trösler  und  prophet. 

Wien,  im  februar  1899.  Valsntim  Pollak. 
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Die  Siotflutsagen.  uotersuebt  vod  Hebmamr  Usereb.  Bodu,  Fr, 
Cohen,  18{^*  und  279  w,  8<^.  8  m. —  die  erste  phase  der  fer- 
glcicbeDden  myihologie  ist  an  der  rasch  mecbaDisierten  mythen- 
deutUDg  gescheitert,  in  der  zweiten  haben  sowol  die  nomina* 
listische  schule  Max  Müllers  als  auch  die  reaÜslische  der  Folkloi  isteii 
wie  Andrew  Laug  die  eigentliche  iolci  pretatiun  der  mythea  vor- 
schnell Uberbaupl  aufgegeben,  es  wird  üseners  dauerndes  ver- 
dienst sein,  dass  er  der  deuiuog  der  mythen  wider  lu  ihrem  reebt 
verbolfeo  hat,  hierbei  aber  den  ganzen  apparat  des  gelehrtesten 
Philologen  und  den  Scharfsinn  des  geübten  vOlkerpsychologen  xii 
den  alten  Werkzeugen  hinzubrachte,  dadurch  werden  seine  my- 
thologischen arbeiten,  auch  wo  man  sich  nicht  völlig  Uberzeugt 
fühlt«  so  methodisch,  so  wichtig,  so  fruchtbar,  so  anregend. 

Das  neue  werk  stellt  eine  genaue  Untersuchung  der  griecbi- 
scbeo  flotsagen  uod  ihre  vergleicbung  einerseits  mit  den  stamm- 
▼erwanten  indisehen,  anderseits  mit  den  stammfremden  semitischen 
mythen  —  deren  einfluss  auf  die  arischen  (besonders  s.  25*3) 
entschieden  abgelehnt  wird  —  in  den  Vordergrund,  ü.  fassl  die 
sagen  von  der  grofsen  flut  (^Ergebnisse'  s.  2300  als  ursprüngliche 
lichtmythen  auf.  der  junge  himmeisgolt  wird  in  der  Iruhe  von 
der  flut  auf  den  berg  getragen  und  durch  seine  epipbauie  auf 
der  hohe  wird  er  beginner  und  vater  der  menschenwelL  zu 
diesem  ursprOngliehen  bild  tritt  dann  (s.  2340  vermittelnd  die 
Yorstellung,  die  *da8  aufsteigen  des  neugeborenen  lichtes  mit  einer 
flutweile,  die  den  sonnenball  wie  mit  einem  ruck  emporzuheben 
scheint,  in  Verbindung  setzte.'  aus  ihr  entwickelte  sich  die  idee 
der  Sintflut,  die  danu  unter  mitwürkung  geographischer,  local  mo- 
tivierter legenden  (s.  246)  zu  dem  myihus  des  grofsen  Strafgerichts 
umgedeutet  wurde. 

Gilntend  erscheinen  mir  die  nachweise  über  ^das  gotlerkind 
in  der  truhe'  (s.  80  f),  über  den  tausch  von  tod,  winter,  nacht 
(s.  85),  den  ersatz  der  local-  durch  die  nalioualgottheiten  (s.  103)« 
das  wechselverhaltnis  von  bild  und  golt  (s.  104),  über  die  viel- 
ßltigkeit  und  niehrdeuligkeit  mythischer  bilder  (s.  181  f),  den  an- 
teil  des  einzelnen  dicbters  am  mythus  (s.  182),  die  doppeluug 
der  mythischen  bilder  (schiff  und  fisch  s.  184  u.)>  Sufsersl 
wertvoll  auch  speciell  fnr  die  germanische  mytbologie  sind  die 
erwägungen  über  die  ^novellistischen  motive'  (s.  139)  und  über 
einzelne  mythenkreise  wie  die  vom  himmelsschatz  (s.  182),  von  den 
götterträgern  (s.  187),  vom  sitz  der  götter  (s.  192),  dem  land  der 
seligen  (s.  201)  und  dem  goldenen  Zeitalter  202).  überhaupt 
nimmt  U.  nicht  nur  auf  germ.  sagen,  sondern  auch  auf  deutsche 
marchen  und  sagen  (s.  112),  Volkslieder  (8.  238),  famüiennamen 
(s.  195)  widerholt  beiug.  ebenso  anf  cultgebrauche  wie  den 
neuerdings  aus  anlass  des  Mauricius  vCraun  wider  mehrfach  be- 
handeilen Schiffsumzug  (s.  1260*   vor  allem  aber  scheint  mir 
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doch  der  grundgedanke  wichtig  :  dass  wir  uns  hOlen  sollen,  allzu 
rasch  sinnliche  unterlagen  für  mythische  biider  zu  suchen,  weil 
<)iese  bald  ein  selbständiges  leben  gewinnen  und  behalten  (s.  194). 
zwischen  die  ursprüngliche  sinnliche  conception  und  die  reife 
«lythe  schiebt  ü.  den  gauzeu  process  psychologisch -poetischer 
venrbeiluDg,  und  hier  vor  allem  Ist  der  myihologte  aller  vOlker 
«in  neiiea,  wichtiges  arbeitagebtet  eröffnet 

FOr  aeio  hauptergebnia  aieht  D.  (a.  262)  neuen  urkonden 
jiltestcr  flutsagen  mit  festem  zutraueu  entgegeo.  ein  zusammen- 
bang  zwischen  licht-  und  flutmylhen,  wie  er  ibn  aufgedeckt  hat, 
wird  wol  auch  als  dauernder  gewinn  zu  verzeichnen  sein,  der 
schwächste  puncl  scheint  mir  die  vermiltelung  durch  die  Wellen- 
berge, die  in  der  ausnutzung  der  Jordanlaufe  (s.  235)  und  poe- 
tischer ausdrücke  in  späten  licdern  (s.  238)  die  psychologische 
vorsieht  des  berühmten  autors  nicht  immer  völlig  zu  bewahren 
«cbeint.  ob  die  griech.  etymologien  (Herakles  a.  58,  Deukalion  8.65) 
(ragfähig  genug  sind,  kann  icb  nicbt  beurteilen,  aber  jedeafalla  ist 
(Iber  allgemeine  probleme  der  mythologie  wider  eine  so  grofse 
flut  von  licht  ergossen,  dass  wir  diese  epipbanie  dankbar  feiern, 
wenn  aelbat  daa  gOUerkind  in  der  truhe  noch  länger  auf  un- 
unsichern  wellen  schwanken  muss.  Richard  M.  iMeyer. 

Die  bau-  und  kunstdenkmäler  in  den  hoheuzollerscben  landen,  im 
auftrage  des  hohenzollerscHen  laudesausschusses  bearbeitet  von 
i\v  Karl  Theodor  Zrrvr.ELER,  fürsll.  hülienzollerscher  hofrat,  und 
Wilhelm  Friedbicu  Laub«  arcbitect.  mit  22  lichtdrucken ,  168 
Abbildungen  im  teil  und  einer  arcbaologiacheD  Obersichts- 
karte von  Hohenzollern.  Stuttgart,  Paul  Neff,  1896.  xi  und 
304  SB.  8^.  15  m.  —  daa  oflficielle  vorwort,  das  der  landea- 
ausschuss  von  Hohenzollern  dem  buche  mitgegeben  hat,  berichtet^ 
^vie  die  inventarisation  der  kunstdenkmäler  in  den  hohenzollerschen 
landen  wesentlich  nach  den  grundsätzen,  die  Bergau  für  Branden- 
burg und  Preufsen  aufgestellt,  erfolgt  sei,  demnach  enthält  das 
werk  eine  kurze  kritische  heschreihung  aller  in  Hohenzollern  vor- 
handenen denkmäler  der  hau-  und  biliihauerkunst,  der  maierei  und 
•der  verschiedenen  kuuslgeweibe  von  der  ältesten  zeit  bis  auf 
unare  tage,  aoweit  aolcbe  in  kunat-  und  culturgeachichtlicher  be> 
^xiebung  von  wert  sind,  mOgen  sie  Im  besitze  des  Staates,  einzelner 
eommunalverbande,  gemeinden,  corporationen ,  vereine  oder  im 
Privatbesitze  sein,  der  landesausschuss  hat  einen  besondern  wert 
darauf  gelegt,  Mass  das  werk  durch  in  Hohenzollern  anaSaaige 
kräfte  ausgearbeitet  werde'. 

Man  muss  diesen  hohenzollerschen  kräflen  das  zeugnis  geben, 
dass  sie  ihre  sache  im  allgemeinen  vortrefTlich  gemacht  haben, 
kunsldenkmäler  höchsten  ranges  sind  Uberall  nicht  zu  verzeichnen 
gewesen;  aber  tiir  das  mannigfache,  mehr  oder  minder  gute  ist, 
:Sovid  der  fernersleheode  zu  sehen  vermag,  die  höchste  Sorgfalt 
^wol  in  vollständiger  aufzahlung  und  augemessener,  bia  in  kleine 
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einzelheiteD  reichender  beschreibuDg,  als  besonders  auch  in  den 
bildiicheD  beigaben  verwendet  worden.  Zeichnungen  und  licht- 
drucke,  und  unter  den  letztem  besonders  die  widergabe  der  \'m 
Zeitblomscheo  bilder,  die  sich  in  dem  pfarrdorf  und  marktflecken 
Bingen  an  der  Lauchert  befinden ,  sind  TortrefTiich.  einzig  die 
burgruineo  und  die  vorgeschichtlicheo  befestigungeo  kommen 
etwas  lu  darftig  weg.  ich  wttrde  ib.  eine  ausgefilhrtere  ootis 
Ober  die  bei  Weildorf  forkommeDden  UricbtergrubeD*,  die  auf 
8.  108  mit  der  bemerkang  abgespeist  werden  :  *im  walddistrict« 
Maika  bei  TanneDburg  eine  grOfsere  anzahl,  50 — 60  trichtergruben. 
erdfälle  sollen  ausgeschlosseo  sein',  und  eioeo  lagerplan  derselben, 
auch  durchschnitt  einzelner;  —  oder  eine  nähere  beschreibuDg 
der  bei  Dietlurt  gelegenen  'interessante»'  w«illburg  (s.  207j,  und 
so  noch  mancher  ähnlicher  dinge,  weit  lieber  gehabt  haben,  als 
die  angäbe  über  die  in  Privatbesitz  zu  Weilheim  bclindliche  'alte 
Bibel'  (s.  173),  deren  verdeutscber  der  berr  autor  des  betreffen- 
deo  abacbnitts  nicht  entsiffern  kann  und  den  er  als  dr  Maim 
IHuer .  •  rger  gibt  es  handelt  sich  natflrlicb  um  das  bekannte 
scheofelicbe  mach  werk  des  predigennOnches  Johann  Dieteoberger. 
man  sieht/die  in  Hohenzollern  ansässigen  krttfle'  wissen  auch  nicht 
alles,  und  sie  durften  sich  wol  herablassen,  Ober  den  titel  und 
wert  des  buches  leute  zu  befragen,  die  nicht  die  auszeichnuug 
geuiefsen,  den  oberämtern  Gammertingen,  Uaigerloch,  Hecbingea 
oder  Sigmaringen  zugehörig  zu  sein. 

Besonders  angenehme  zugaben  zu  dem  werke  bieten  einmal 
die  'übersieht  der  in  Hohenzollern  erhaltenen  bau-  und  kunst- 
denkmalei^  auf  s.  294 — 304,  von  Laur  verfasst,  und  dann  die 
archäologische  Übersichtskarte  Ton  Hoheniollern,  von  Zingeler  be- 
arbeitet, mit  ihrer  einzeichnung  von  römischen  und  vorgeschicht- 
lichen resten.  M.  Heyne. 
Häufigkeitsworterbuch  der  deutschen  spräche,  festgestellt  durch  einen 
arbeitsausschuss  der  deutschen  stenofrraphiesysleme.  herausgegeben 
von  F.  VV.  Kaeding.  Steglitz  bei  Berlin,  1898.  Selbstverlag  des 
herausgebers.  im  buchhandel  zu  beziehen  durch  ESMilller  &  sehn, 
Berlin,  vi  und  671  ss.  8*^.  22,5U  m.  —  das  buch  ist  das  ergebnis 
einer  wubren  riesenaibeil,  au  welcher  fUni  jähre  hindurch  1320 
Personen  teilgenommen  haben,  und  weiche  sich  aber  20  millionen 
Silben  erstreckt,  in  erster  linie  muss  es  den  Stenographen  nOtzeo, 
die  bei  seiner  ausarbeituog  auch  su  einem  weit  Uberwiegeodeu 
teile  tstig  gewesen  sind;  nur  auf  grund  solcher  ausgedehnter 
Untersuchungen  ist  es  möglich,  Verbesserungen  in  ihren  Systemen 
vorzuschlagen  und  einzuführen,  dass  auch  die  deutsche  philologie 
ihren  vorteil  aus  dem  werke  zieht,  ist  gern  zuzugeslehn,  soweit 
es  sich  um  sprachliche  Untersuchungen  handt  lt,  die  mit  hilfe  der 
Statistik  gelöst  werden  müssen,  und  da  auch  die  iremdwörler 
berücksichtigt  wurden  sind,  su  bietet  sich,  wie  der  herausgeber 
selbst  bemerkt,  dem  allgemeinen  deutschen  Sprachverein  dadurch 
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die  gelegenheit  festzustellen,  in  welchem  grade  das  deutsche  von 
fremdwörtern  durrchselzt  ist.  —  besonders  hervorzuheben  ist  der 
sorgrältige,  schöne  und  klare  druck,  der  die  beoutzuog  des  buches 
sehr  aogenehm  macht.  M.  Heyne. 

Wegweiser  zur  deutschen  litteraturgescbicbte.  bibliographischer  grund-^ 
rtss  für  vorlesoniBieD  und  sttin  selbstotodiuiD.  i  teil  :  Die  älteste 
zeit  bis  zum  11  jh.  von  dr  phil.  J.  Fatb.  Worzborg,  Staheische 
Verlags-anstalt,  1899  8^.  viii  und  90  ss.  1,60  m.  —  tlher  die 
gesichlspuncte  dieser  bibliographie  sagt  das  vorwort  (datiert  vom 
augusi  1898),  dass  sie  'dem  lernenden  als  führer  dienen  und  den 
lehrer  entlasten'  suile,  ferner,  dass  'diejenigen  denkmäier,  welche 
nur  für  die  sprachwi»senscbaft  von  bedeutung  sind,  weniger  ein- 
gebend behandelt'  wurden,  endlich,  dass  *jegliehe  beurteilung  der 
einzelnen  scbriften'  unterblieb,  weil  *eine  zusanmieuhängende  dar- 
atellung  der  litterarhistorischen  forschung'  spater  folgen  werde» 
immerhin  seien  durch  einen  stern  leicht  zugängliche  oder  mafs* 
gebende  arbeiten  liervorgehoben. 

Fasst  man  auch  die  einschränkung,  die  im  ersten  satze  ligt, 
möglichst  weilherzig  auf,  so  bleibt  doch  nichts  übrig,  als  die  un- 
▼oltolAndigkeit,  unzuTerUlssigkeit,  flacbtigkeit,  mit  der  dieses  buch 
gearbeitet  ist,  scharf  zu  verurteilen. 

S«  Iff  ('gesamtdarstellungen')  sind  Roquette,  Lindeniann, 
Koenig  genannt,  nicht  aber  Khulls  und  Golthers  arbeiten,  unter 
'erläulerungen'  zu  den  Merseburger  Zaubersprüchen  fehlen  die 
aufsätze  und  notizen  von  Jessen  Zs.  f.  d.  phil.  2,  126,  Wilken 
Germ.  21,  218,  vdRecke  Zs.  23,  409,  Behaghel  Beitr.  15,  570, 
Kauffimann  und  Gering  Zs.  f.  d.  phil.  26,  454  ff,  Grienberger  aao. 
27,  433,  Moller  Allitt.-poe8ie  51«  zum  flildebrandslied  vermiss 
ich  unter  den  ausgaben  die  texiberstellungen  Ueinzels,  Moliers, 
Vollmer- Hofmanns,  die  aufsätze  und  bemerkungen  Scherers  Zs. 
26,378,  Lufts  in  der  festgabe  für  Weinhold,  Wilkens  Germ. 
24,  263,  Martins  Zs.  f.  d.  phil.  24,  227,  Kraus  Zs.  f.  d.  üst.  gymu. 
1894,  131  und  besonders  1896,  316,  Gross  Über  den  Kasseler 
codex  1879,  Jellineks  Zs.  37,20,  Cosijns  Tijdscbrifl  11,  200» 
ja  sogar  Kauffmanns  aufsatz  in  den  Philol.  Studien  fehh.  bei  De 
Heiorico  erf<ihrt  man  nichts  über  die  mitteiluDgen  von  Priebsch 
im  Änz.  XX  207  und  den  Deutschen  hss.  in  England  25.  zu  Ot- 
Iried  lehll  unter  den  'quellen  und  Vorbildern'  Marold  Germ. 
31,119  und  Loeck  Homiliensammlung  des  Paulus  Diac,  unter 
'grammatik'  Benrath  Vocatschwankungeu,  Ohle  Wortsteilung, 
Bodenatein  Accent  der  roehrsilb.  präp.,  unter  'metrik'  Sarau  in  den 
Philol.  stud.,  unter  Verklarungen  und  allgemeines' Schade  Wissensch, 
monatsbll.  7,  205,  Krüger  Germ.  32,  297,  Jellinek  Zs.  39,  56. 
besonders  schlecht  ist  die  Wultilalilleratur  vertreten  :  von  Stamm- 
Heyne  ist  nur  die  8  aufl.  genannt,  die  ganze  neuere  forschung 
zum  leben  VVulfdas  seit  Kratlt  in  Herzogs  Healencycl.  und  Sievers 
Beitr.  20,  302  ist  beiseite  gelassen;  zu  der  Skeireins  findet  man 
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weder  die  ausgäbe  tod  ybd  der  Waals  noch  die  aabilae  voo 
Jetlioek,  Beels,  Marold,  McK night  toh  Galttes  Alls.  spracbdenkiD. 
und  Sieiomeyers  mitteilungen  dam  Aoz.xxii266  keine  spur,  diese 
•(wie  ich  ausdrücklich  bemerke,  von  mir  gelegentlich,  nicht  s|Ble- 
malisch  notierten)  proben  werden  genügen. 

Die  unvollstcindigkeit  ist  aber  nur  6ine  üufserung  der  Sorg- 
losigkeit, mit  der  Fatli  üherliaupl  seine  arbeit  zum  drucke  ge- 
bracht hat.    aul  s.  2  drei  druckfehler,  s.  4  Sierers  (f.  Sievers), 
Seidle  (f.  Seidel),  ßonike  (f.  Benitz)  usw.  usw.   diese  üüchtigkeit 
war  wol  schon  im  manuscript  ausgeprägt :  s.  36  citierl  er  Stosch 
2s.  3  statt  33,  s.  77  figuriert  das  Frflnk.  ttufgelobnia  als  MSD'Ln, 
das  sn  GKaufmanns  Ünlerss.  der  quellen  etc.  gehörige  ciut  steht 
48  bei  der  voransgehnden  nummer  (Bassel) ,  die  jahreszahleo 
der  aufsSIze  Moureks  zum  Talian  nr  13.  14  sind  falsch  (die  ab- 
handlung  von  1S97  fehlt),    die  MSD^  302  ff  gebrachten  segcos- 
formeln  werden  s.  10  völlig  unzureichend  als  'briichstücke  von 
Zauberformeln*  mit  der  limweisung  auf  MSD  und  Roegel  i  2,  162f 
abgetan,  wahrscheinlich  weil  der  vf.  die  genauere  auseinander- 
setzung  mit  der  vagen  grenzbestimmung  'bis  zum  11  jh.'  scheute, 
die  er  auf  das  titelblalt  schrieb.   Ollohs  gebet  bat  er  noch,  nicht 
^ber  das  Memento,  nicht  Williram.    die  §§-einleiluug  ist  in- 
■consequent. 

So  taugt  die  vorliegende  bibiiograpbie  durch  ihre  zusammen- 
gerafTie  unvollstilndigkeit  nicht  für  den  fachmann,  für  den  schOler 
nicht  durch  ihre  unzuverlässigkeit  und  die  Planlosigkeit  der  stern- 
auszeichnungen,  für  den  gebrauch  bei  Vorlesungen  nicht  aus  eben 
diesen  gründen  und  durch  die  aus  den  vielfachen  Unterabteilungen 
folgende  Unbequemlichkeit  des  citierens.  Falb  bezeichnet  das  hell 
als  *1  teil';  ehe  er  au  den  zweiten  geht,  möge  er  den  ersten  voo 
neuen)  und  sorgfältiger  anlegen  und  dadurch  seine  berufenbeit 
füi  jenen  erst  erweisen.  JosEra  Sbbhöluul 

^La  lingua  gotica.  grammalica,  esercizi,  testi,  vocabolario  comparato, 
con  ispecial  riguardo  al  tedesco,  inglese,  latino  e  greco.  del  S.  Fbibs- 
lum,  Milano  1896.  [Manuali  Hoepli,  serie  scientifica,  214 — 215.] 

•Gotische  Sprachdenkmäler  mit  grammatik,  Übersetzung  und  erläu- 
lerungen.  von  Herma>n  Jantzen.  Leipzig  1898.  [Sammlung 
Göschen  79.]  —  der  Mailänder  professor  Priedmann,  in  Deutsch- 
land wol  weniger  durch  seine  Grammalica  tedesca  (1895)  als 
durch  sein  Dramma  leüesco  del  nostro  secolo  (1893)  stlion  be- 
kannt, will  mit  dem  vorliegenden  manuale  die  italienischen  Stu- 
denten ins  gotische  einführen,  er  bringt  eine  knappe  eiemenlar- 
grammatik  im  anschloss  an  Braune,  einen  sprachvergleichendeo 
anhaog,  aus  der  gotischen  bibel  zusammeogestelUe  und  den  ein- 
seinen kategorien  der  grammatik  folgende  Qbungssdlze,  danach 
elliche  bibelslttcke  im  Zusammenhang,  ein  etymologisches  und  zu 
dem  elementaren  Charakter  des  bucljes  kaum  im  Verhältnis  steho- 
des  giossar,  endlich  deutsche,  englische,  griechische,  lateinische, 
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romaDiscbe  indices.  einzelne  fehler  wären  leicht  zu  monieren, 
und  neuheilea  wird  man  nicht  erwarten,  obgleich  ebenso  discrete 
wie  bedeokliehe  ansatie  dazu  nicht  fehleD  (zb.  sunna  als  *8um'nan'' 
za  «ommer,  sipw${$  zu  sibja  ua.).  immerhin  darf  meo  es  als  bt* 
sebeideobeitshyperbel  bezeichneD,  weno  der  vf.  sich  nur  einen 
*dilettante  in  glotlologia'  nennt,  und  zugeben,  dass  seine  arbeit 
ihren  zweck  zu  erfüllen  geeignet  ist 

Welchen  zweck  aber  hatJantzens  büchlein?  wozu  in  der 
Sammlung  Göschen  nun  auch  ein  gotisches  bändchen?  weshalb 
den  einstigen  culturhistoriker,  der  aus  dem  Inhalt  popularisieren- 
der verlegerunlernehmungen  auf  das  bilduugsbedüilüis  uusrer  tage 
schliefisea  will,  so  in  die  irre  führen?  gewis  ist  das  heft  ge- 
wisseabaft  und  solid  gearbeitet;  einzelne  unebenmüfsigkeiten  im 
druck  und  kleinere  verseben  wflren  zu  entschuldigen  (die  3  druck- 
fehlerberichtiguDgen  s.  137  enlbalten  selbst  wider  2  fehler),  aber 
das  hauptbedenkeu  :  ich  gesteh,  dato  mir  schon  bei  Braunes  alt- 
bewahrtem btlfsbuch  öfter  zweifei  aufgestiegen  sind,  ob  es  prak- 
tisch war,  ihm  die  wenigen  sprachproben  beizugeben  :  es  gibt 
nur  zu  oft  banausische  Studenten,  die  nach  seiner  durcharbei- 
tung  sich  einbilden  gotisch  zu  können  und  deshalb  gern  ver- 
g^essen,  auch  den  ganzen  Ulßla  in  die  band  zu  nehmen,  viel- 
leicht verdienten  da  Übungsstücke  in  Friedmanns  art  den  vorzug. 
Jantzen  nun  gar  gibt  nicht  nur  sprachproben,  sondern  darunter 
auf  jeder  seite  zugleich  die  nhd.  Übersetzung  und  einen  zum 
elementarsten  hinab-  und  zu  umfassender  sprachvicrgleichung 
hinaufsteigenden  commentar  :  ich  fOrchte,  sein  erfolg  wird  der 
sein,  dass  man  sich  in  Zukunft  hüten  muss,  die  von  ihm  ausge- 
wählten stucke  in  gotischen  seminarübungen  von  anfängern  inter^ 

^   pretieren  zu  lassen  !  Ferd.  Wrede. 

ivens  saga.  herausgegeben  von  Eugen  Kolbing.  [Alinordische  sa^'a- 
bibliothek.  herausgegeben  von  Gustaf  Ceüerscuiöld,  Hugo  Gerung 
und  EüGEiN  MoGK,  heft  7.]  Halle,  Max  Niemeyer,  1898.  xxviii  und 
136  SS.  4  m.  —  seiner  ausgäbe  der,Flöre$  saga  ok  Blankifliür 
läast  Eugen  Kolbing  eine  ausgäbe  der  Ifens  saga  folgen,  die  wie 
jene  ein  heft  der  rüstig  fortschreitenden  Altnordischen  sagabiblio- 
tfaek  bildet,  nach  einer  kurzen  iubaltsangabe  der  saga,  die  der  . 
plan  der  Sammlung  Terlangte,  handelt  er  in  der  einleitung  zu* 
nächst  über  ihre  französische  quelle,  frühern  forschungen  folgend, 
eigne  ansichten  kurz  bejj;nlndend,  zeigt  er,  wie  Christian  vTroyes  aus 
vorhandenen  sagenmotiven  den  stolf  seines  Yvain  formte,  die  fran- 
zösische dichlung  wurde  in  der  ersten  hälfle  des  13  jhs.  in  norwe- 
gische prosa  Ubersetzt,  aber  diese  Übertragung  ist  nur  in  der 
isländischen,  vielfach  gekürzten  Version  erhallen,  sie  lässt  sich 
ebensowenig  wie  der  englische  Iwein  auf  eine  bs.  des  Tvain 
znrackftlhreo,  zeigt  vielmehr  berObrungspuncte  mit  mehreren  von 
ihnen;  die  directe  vorläge  ist  demnach  nicht  mehr  erhalten,  in 
Zusammenhang  mit  der  norwegischen  Übersetzung  steht  eine 
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schwedische  hearheitung  iu  versen  aus  dem  jähre  1303  >  der 
Hem  Iwan  LejoD-riddaren.  in  seinen  RiddarasOgnr  halte  K.  sn 
erweisen  gesucht,  dass  das  schwedische  gedieht  nitht,  wie  die 
schlossverse  behaupten,  auf  eine  französische  vorläge  sur11cl[gehe, 
sondern  dass  es  nach  der  norwegischen  prosaUbersetzung  gear- 
beitet sei;  jetzt  glaubt  er  auf  gruud  einer  neuen  vergleichuog, 
von  der  die  wichtigeren  belegstellen  mitgeteilt  werden,  schliefsen 
zu  dürfen,  'dass  der  Verfasser  der  visa  in  der  tat  neben  einem 
ms.  der  nordischen  saga  auch  eine  hs.  des  frz.  Yvain  vor  sich 
gehabt  und  nach  neiguug  je  an  die  eine  oder  andre  fassuog  oder 
auch  au  beide  sich  augelehnt  hat'. 

In  seiner  ersten  ausgäbe  in  den  RiddarasOgur  hatte  fi.  den 
text  nach  der  ToUstandigeren  hs.  A  (cod.  Holm.  perg.  6,  4^)  ge- 
geben und  die  Varianten  von  B  (A.  M.  perg.  489,  4<^)  mitgeteilt, 
der  neuen  ausgäbe  legt  er  B  zu  gründe,  das  Tielfach  bessere  und 
vollständigere  lesungen  bietet,  und  lässt  erst  wo  diese  hs.  ab- 
bricht die  hs.  A  eintreten,  in  einer  längern  note  der  einleitung 
und  an  vielen  stellen  des  commeütars  gibt  er  rechenschaft  über  die 
stellen,  in  denen  er  die  la.  von  A  vorgezogen  hat.  als  anhang  folgt 
der  text  von  A,  soweit  er  nicht  der  ausgäbe  zu  gründe  gelegt  ist. 

Der  commentar  ist  uocii  reichhaltiger  als  der  zur  Flöres  saga. 
er  enthldt  einmal  die  erklftrung  der  wOrter  und  Wendungen,  die 
sich  bei  Möbius  nicht  finden,  ein  geringfügiges  versehen  bemerli 
ich  in  der  note  zu  cap.  1,3:  ^fyrir  koetvlnm  unter  allen  um-* 
standen';  ^  ist  eher  fyrir  hvetvetna  firam  in  der  gleichen  be- 
deutung  zusammen  zu  nehmen  als  fram  mit  iU  4ü  ganga  zu  ver- 
binden, zu  den  Worterklärungen  treten  anmerkungen  über  stoff- 
liche dinge,  unter  denen  ich  die  über  die  waldieule  zu  cap.  2 
und  die  über  weinende  liere  zu  cap.  10,  30  hervorheben  möchte, 
von  besonderem  inleresse  sind  die  stilistischen  benierkungen.  der 
Übersetzer  hielt  sich  ganz  an  die  darsteiluug  seiner  vorläge,  nur 
vereinielt  tauchen  reminiscenzen  aus  der  heimischen  litteratur 
auf.  so  erinnert  der  h&ukelÜi,  der  in  einem  der  saga  eigentOm- 
lichen  vergleich  vorliommt  (cap.  2,  25),  entfernt  an  den  kessel 
Hymirs;  die  voraussage  der  ItOnigiu  an  K»\ :  a  mun  pim  nafns 
at  illu  getit,  meban  heitnrinn  stendr  lässt  an  Grip.  23  und  41 
denken;  die  worte  Liinetas  cap.  16, 13  :  Svd  fegin  em  ek  yörwm 
fundi  könnten  allenfalls  zurückgehn  auf  HH.  ii  42.  einer  an- 
passung  an  nordische  Verhältnisse  verdanken  ihr  dasein  et  hcesta 
$ceti  (=  hdsccti)  cap.  7,  4  u.  5  und  das  svefnhüs  cap.  9,  3.  eine 
menge  allilteriereuder  fonueln  zeigen  sich,  auf  die  der  heraus- 
geber  in  den  anmerkongen  aufmeitsam  macht;  an  einer  stelle  — 
cap.  16,  25  —  erscheint  zweimal  hinter  einander  gekreuste 
allitteration.  die  «gentümlichkeiten  des  filtern  sagastils  sucht  man 
vergebens,  und  ein  nbergang  wie  Nit  tr  at  aegja  mutet  uns  in 
seiner  Umgebung  fremdartig  an.  der  herausgeber  weifs  zu 
einzelnen  stellen  zahlreiche  parallelen  anzuführen  aus  andern  sttd- 
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landiscben  s5gur  wie  aus  deo  Fornaldar  sögur  Nordrlanda;  wir 
sehen  hier  an  vielen  Beispielen,  wie  sehr  die  letztgenannte  gattung 
auch  in  eiuzelheiten  des  stofTs  und  im  stü  abhängig  ist  von  der 
nordischen  übersetzungsiitteratur.  Wilhelm  Ranisch. 

Jacob  van  Maerlants  Strophische  gedichten.  nieuwe  uilgave  bewerkt 
door  J.  Fbanck  en  J.  Verdam.  Groningen,  Wolters,  1898-  [Biblio- 
theek  van  middelnederlandsche  letterkunde  onder  redactie  van 
J.Vebbah  en  J.  te  Winkel.]  ich  und  300  ss.  12,50  m.  —  die 
ausgäbe  amfasst  zehn  gedichte,  lon  denen  acht  in  IBzeiUgeo 
Strophen,  zwei  in  12  zeiligen  abgefasst  sind  :  die  letztern  haben 
4)ie  Verdopplung  der  letzten  reimzeile  nicht,  sie  unterscheiden 
sich  auch  sonst  formell  und  inhaltlich  von  den  andern  :  der  Vers- 
bau beruht  auf  regelmäfsiger  abwechslung  von  hebung  und 
Senkung;  der  auftact  mangelt,  (^s  ist  die  Strophe  genau  die  des 
^Stabat  mater'.  auch  der  ausdruck  ist  gewühniicher,  weniger  eigen- 
artig als  er  bei  Macrlant  zu  sein  pflegt,  es  ist  mehr  gelehrsam- 
keit,  Überlieferung  als  eignes  urleil,  wie  es  bei  Maerlanl  doch 
sonst  flberall  hervortritt,  da  diese  bedenken  von  beiden  heraus- 
gebern  geteilt  werden  (s*  ZLvn),  so  wir  es  doch  wol  besser  ge- 
wesen, die  beiden  gedicbte  :  Vijf  vrouden  und  0ns  Heren 
wenden,  wenn  nicht  von  der  ausgäbe  auszuschliefsen,  doch  sie 
•etwa  nur  anhangsweise  ihr  beizufügen. 

Die  Überlieferung  ist  sehr  verschieden  für  die  einzelnen  ge- 
dicbte. von  den  drei  ersten  Wapene  Martijn  ist  sie  Ijeson- 
<lers  reich  :  aufser  einer  anzahl  von  handschrifien  ist  eine  vom 
dichter  selbst  verfasste  parodie  Van  den  verkeerden  Martine, 
allerdings  nur  ein  Iragmeut,  nur  der  anfang  vorhanden,  ferner 
«ine  lateinische  und  eine  franzOsisehe  Qbersetsung,  letztere  bis 
jetzt  nur  teilweise  bekannt.  Ober  die  flliation  der  hss.  hat 
Franck  in  diesem  Anzeiger  mehrfach  gehandelt  und  jetzt  seine 
«rgebnisse  wesentlich  bestätigt,  es  ist  freilicb^  unerwttnscbt,  dass 
für  fast  alle  hss.  die  benutsung  mehrerer  vorlagen  vorausgesetzt 
Verden  muss.  immerhin  gehören  diese  gedichte  zu  den  best- 
bezeugten texten  der  mnl.  litteratur,  und  es  ist  sehr  richtig  ge- 
wesen ,  hier  auch  die  normalisierung  der  Orthographie  durch- 
zuführen, die  sich  auf  zahlreiche  reime  stützen  kann. 

Ergebnisreich  ist  auch  die  behaudiung  der  quelleu  in  der 
einleitung.  abgewiesen  wird  die  benutsung  des  firanzOsischen 
dichtere  Rutebeuf,  der  etwa  gleichzeitig  gedichte  in  ähnlicher  form 
und  tendenz,  teilweise  mit  den  gleichen  titeln  geschrieben  hat, 
wie  wir  sie  bei  Haerlant  finden,  trotzdem  glauben  die  heraus- 
geber  s.  lxxv,  dass  die  verwantscbaft  zwischen  den  nl.  und  den 
franz.  gedichten  nicht  anders  zu  erklären  sei  als  die,  welche  heute 
zwischen  artikein  gleichen  inhalts  von  zeitunp^cMi  derselben  partei 
bestehe.  *Maerlants  abwendung  von  der  {rauzösischen  poesie 
■spricliL  a  priuri  gegen  eine  beeiutlussung  durch  den  franz.  dichter*, 
•dieser  allgemeine  grund  genügt  nicht.  Maerlant  tadelt  die  lügeu 
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der  frani.  romandichter  :  hier  haben  wir  es  aber  mil  eioer  an- 
dem,  ihm  naheverwanten  richlung  zu  tun.  so  möge  die  ganze 
frage  noch  ofTen  bleiben;  zu  eioer  eigoeo  Untersuchung  find 
ich  gegenwartig  keine  zeit. 

Aul  den  text  der  gedichte  folgen  reichhaltige  aumerkungen 
und  ein  Wörterverzeichnis,  zu  persemare  {-mere,  -mier)  wird  be- 
merkt, dass  es  la  mnl.  fwumm  'wuchern*  und  fmum  bei  Kilian 
gehöre,  das  achon  io  den  altniederfrankiscben  Paalmen  als  prwmo^ 
frtma  yorkommt«  die  ahd.  formen  hat  Grimm  Gramm,  n  147 
damit  zusammengestellt :  bei  Tatiao  erscheint  phroKmo,  der  Ur- 
sprung ist,  wie  es  scheint,  noch  nicht  nachgewiesen,  sollte  nicht 
eine  romanische  neuhildung  von  lat.  praesumere  zu  gründe  üegen,^ 
womit  das  vorwegnehmen  des  zinses,  eine  der  gewöhnlichsten 
arten  des  Wuchers,  bezeichiiel  werden  konnte?  *praesuma  wäre 
eine  Wortbildung  wie  doute  lat.  *duhita  von  dubitare.  freilich 
fehlt  praesumere  wie  sumere  in  den  romanischen  sprachen,  viel«' 
leicht  kommt  fOr  das  wort  auch  lat.  proxima  in  betracht. 

Auch  sonst  fehlt  es  im  wortvorrat  der  W.  M.  nicht .  ai^ 
poncten«  die  der  aufkhirung  noch  harren,  so  ist  wmder  (oder 
onder)  spit  delven  nicht  klar  in  seiner  ableitung,  wie  zu  H.  i  20* 
bemerkt  wird,  auch  verscruven  'verstofsen*,  der  bedeutung  nach 
gleich  versniven  und  mit  diesem  öfters  vertauscht,  bedarf  noch 
der  erklärung.  ist  der  titel  De  gaudibus  heatae  Mariae 
8.  Lxviii  überliefert? 

Erwünscht  gewesen  wäre  eine  Inhaltsübersicht  und  womög- 
lich auch  ein  blatlweiser.  £.  Martin. 
Uaa  deutsche  Madrigal,  geschichte  seiner  entwickelung  bis  in  die 
mitte  des  18  jhs.  Tön  Karl  Vosslbb.  [Litterarbistorische  for- 
schungen,  ?i  beft]  Weimar,  Emil  Felber,  18ft8.  xi  und  163  ss. 
8^.  3,50  m.  —  die  geschichte  des  deutseben  madrigals,  die  wir 
seit  Koberstein,  vWaldberg  und  Minor  im  umriss  übersahen,  erfährt 
durch  die  V.sche  erslliogsarbeit  eine  sorgfältige  und  gründliche 
darstellung.  freilich  führt  die  Wanderung  zumeist  durch  die 
niederungen  der  deutschen  litteratur.  denn  das  madrignl,  zur  zeit 
ihres  grüsten  tiefstandes  in  die  deutsche  dichlung  verpflanzt,  ist 
in  dem  fremden  boden  nie  recht  heimisch  geworden,  es  wird 
vorzugsweise  von  uatergeordoeten  dichtem  gepflegt  und  stirbt 
nach  kuner  acbeinblfite  bei  dem  aufbiQben  einer  krafligerei» 
nationalen  litteratur  ebenso  schnell  ab.  V.  selbst  findet  seine  be- 
deutung Mo  der  fülle  verwanter  formen,  die  sich  aus  ihm  herauB 
entwickelte',  vor  allem  in  der  ausbildung  und  förderung  der  freien 
verse.  immerhin  aber  bietet  seine  geschichte  einen  lehrreichen 
querschnitt  durch  die  formale  entwickluog  der  lyrik  des  17  und 
uod  18  jhs. 

V.  behandelt  nach  einem  raschen  Oberblick  über  die  ent- 
wickluog des  iLdlieuischeu  madrigals  und  einer  etwas  unklar  ge- 
ratenen betrachtnng  der  etymologie  des  wertes  die  xeit  bis  zum 
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erscheinen  des  grundlegenden  Zieglerischen  Iractats  (1653),  in 
der  das  madrigal,  als  musikgaUuog  schon  sehr  beliebt,  in  der 
.  dicblUDg  noch  als  ^campODimento  illegitiiDo'  betrachtet  wird. 
Flemiog  erscheint  hier  für  die  lyrik  als  erster  mit  ObertragnDgCD 
aus  dem  pattor  Fido.  Zieglers  bedeotODg,  seine  abbüDgigkeit  vod 
den  Italienern,  sein  einfluss  auf  die  poetik,  die  wellliche  und 
geistliche  lyrik  wird  eingehend  belegt  und  gewürdigt,  unmittel- 
bar unter  dem  einfluss  der  italienischen  und  nun  auch  der  fran- 
zösischen madrigaldicbtung  2)telin  die  galanten  dichter,  die  es  — 
auch  im  drama  —  eifrig  pflegen,  aber  durch  Vermischung  mit 
verwanten  roassen  verwirraug  in  die  einseitige,  aber  klare  auf- 
fassung  Zieglers  bringen,  nicht  glflcklich  erscheiot  mir  die  aller- 
diogs  nur  vorsichtig  ausgesprochene  polemik  gegen  vVValdberg 
und  Minor  s.  108  ff.  ob  jene  Übersetzer  ihre  rein  alexandrinischen 
*madrigdle  aus  dem  französischen  oder  italienischen'  wUrkiich  mit 
be wustsein  von  der  deutschen  form  unterscheiden  wollten,  wird 
sich  nicht  erweisen  lassen,  auch  die  versuche»  aus  der  ^indivi- 
duellen aufGissung,  welche  der  betreffende  dichter  von  den  madri- 
galischen formen  Uberhaupt  gehabt  haben  mag*,  su  bestimmen, 
ob  ein  gedieht  noch  als  madrigal  zu  bezeichnen  sei,  wie  s.  149 
bei  Günther,  künnen  nicht  zu  sicheren  ergebnissen  führen,  das 
entscheidende  bleibt  doch  —  was  auch  V.  als  endresultat  des 
letzten  abschuitles  :  Die  letzten  madrigalisten  lesUlellt  — ,  dass  eine 
sichere  grenze  swischen  madrigal  und  Sinngedicht  nicht  mehr  zu 
ziehen  ist  das  madrigal  geht  in  der  messe  der  verwanten  formen 
uhter. 

Die  untersuchunfjen  über  die  einzelnen  dichter  sind,  soweit 
sich  bei  der  weilschicliti^'t'i),  zt.  unzugänglichen  litteratur  über- 
blicken lasst,  mit  eindringender  Sorgfalt  unter  reichlicher  Lenutzung 
der  italienischen  und  französischen  Vorbilder  angestellt  —  zu  Cbph. 
Wollereck  (s.  142)  sei  bemerkt,  dass  die  erste  ausgäbe  seiner 
oden,  Hamburg  1711,  wie  die  zweite  nichts  neues  bringen,  da 
sie  beide  in  die  vollständige  ausgäbe  der  *Holsteinscheu  musen' 
aufgenommen  sind  — ;  dagegen  wäre  der  arbeit  oft  gröfsere  klar- 
heit  der  darslellungsform  und  gruppieriing,  vor  allem  ein  schär- 
feres herausheben  des  grofsen  zu-sanunenhanges  zu  wünschen. 
Weltis  darstelluog  des  sonetls  hätte  hier  ein  ireltliches  vorbild 
geben  können.  Wilulk  Kkipsb. 

Der  einfluss  der  deutschen  litteratur  auf  die  niederlflndiscbe  um  die 
wende  des  18  und  19  Jahrhunderts,  von  dr  Karl  Mbhick.  i  teil: 
Periode  der  Übersetzungen;  Fabel-  und  idyllendichlung;  Klopstocks 
*  Messias';  Übersicht  ül)er  das  «h'ama.  [=—  Litterarhistorische 
forschungen,  hrsg.  von  Scuick  und  Waldberg,  viit  hefl.]  Weimar, 
Emii  Feiber,  1898.  iv  und  97  ss.  2,40  m.  —  das  vorliegende 
hefl  kündigt  sich  als  ersterteil  einer  grofteren  arbeit  an;  es  be- 
handelt die  niederlSndischen  Qbersetsungen  und  nachahmungen 
von  Klopstock,  Wieland,  Geliert,  Gessner  und  einigen  andern  und 
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fügt  als  'noch  nicht  ganz  verarbeitetes  materlar  eine  liste  tod 
niederländischen  Übersetzungen  deutscher  Schauspiele  hinzu,  ein 
zweiler  teil  soll  die  sentimentalen  Schriften  in  Holland,  vornehm- 
lich die  einwürkung  von  Goethes  VVerther,  ein  driller  Lessing, 
Goethe,  Schiller,  ein  vierter  die  lyrik  behandeln,  das  bisher  ver- 
ölTentlichte  ist  die  ausarbeituug  lleifsiger,  im  wesentlichen  biblio- 
graphiscber  notizen,  in  dem  sinoe,  da»  vf.  seiDe  bocberiitel  und 
fibrigen  coUectaneeo  zu  gruppiereo  sucht  und  den  namen  und 
Sachen,  die  ihm  dabei  begegnen,  nachspürt,  diese  zusammen- 
Stellungen  sind  zweifelsohne  dankenswert  (wie  auch  schon  von 

'  holländischer  seile  anerkannt  worden  ist),  wenngleich  die  unge- 
schickte redigierung,  in  folg«»  deren  gar  kein  werlunterschied 
zwischen  dem  texl  und  den  umfangreichen  fufsnoten  besteht,  die 
lectüre  wenig  angenehm  macht,  auch  würde  der  vf.  gut  tun, 
wenn  er  bei  den  folgenden  teilen  einen  Niederländer  die  correc- 
tur  lesen  liefse  :  die  anzahl  der  schreib-  und  druckfehler  in  den 
titein  und  eitaten  ist  gröfser  als  erlaubt. 

Wer  aber,  durch  den  titel  und  den  kObnen  stil  des  bdchleins 
verleitet,  höhere  anspräche  stellen  und  eine  Verarbeitung  des  ma- 
teriats  in  dem  sinne  erwarten  möchte,  dass  der  einfluss  deutscher 
g:eistesstrOmungen  auf  die  führenden  uud  geführten  geister  Hollands 
sich  aus  der  masse  der  erscheinungen  heraushöbe,  der  wird  sich 
durchaus  enttäuscht  sehen,  liierzu  fehlt  dem  vf.  nicht  nur  die 
nötige  bekanntschaft  mit  der  holldndischeti  [lationallitteratur,  son- 
dern auch  überhaupt  der  für  Ix'iraclitung  culturgeschichllicher 
tragen  geschulte  bedächtige  blick,  iilterarhistoriscbe  beeinüussung 
wirft  er  rückhaltlos  mit  Übersetzung  und  nacbahmung  zusammen ; 
gedrucktes  jeglicher  qualiUlt  nimmt  und  gibt  er  ohne  unterschied 
als  litterarisches  urteil;  dagegen  geht  er  ahnungslos  an  eigentlich 
wichtigen  dingen,  zb.  der  Verbreitung  einer  Übersetzung  (Gellerls 
Schriften  überschwemmen  noch  heute  den  büchertrodelmarkt)  und 
deren  reflexen  bei  dem  gebildeten  publicum  vorbei,  so  ist  nicht 
viel  hofTnung,  dass  die  folgenden  teile  eine  in  der  tat  vernach- 
lässigte und  schwierige  aufgäbe  der  liileraturgeschichte  lösen  wer- 
den; wenn  aber  der  vf.  sich  entschliefsen  könnte,  seine  übrigen 
Sammlungen  in  schärfer  disponierter  schhchter  form^  unter  aus- 
scheidung  aller  gesuchten  citiererei  und  allgemeiner  urteile,  zu 
veröffentlichen,  so  würde  er  sich  doch  auf  beiden  seilen  der  grenze 
dank  verdienen.  E.  F.  KoasuAiuf. 

Slrafsbufger  Goethevorträge,  zum  besten  des  für  Strafsburg  ge- 
planten  denkmals  des  jungen  Goethe.  Sirafsburg,  Karl  JTrübner, 
1899.  8^.  197  SS.  2.50  m.  —  das  buch  enthalt  sieben  vortrage, 
die  sich  ihrem  zweck  entsprechend  an  das  grofse  publicum  wenden, 
gleichwol  wird  sie  auch  der  Goetheforscber  mit  nutzen  lesen, 
besonders  diejenigen,  die  nicht  lilleriirhistorischeu  Charakters  im 
engsten  sinne  des  wertes  sind,  l^^rnsl  Martin  stellt  Goethes 
ansicbien  über  ^Weltlitteratur  und  dialektpoesie*  zusammen.  Ru- 
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doir  HenniDg  gibt  eine  gedruDgcoe,  sehr  lebendige  Charakte- 
ristik des  'Jungen  Goethe',  in  der  er  mit  grofisem  geschick  und 
plastischer  anschaulichkeit  die  entscheidenden  zdge  seines  ent- 
wicklungsganges  hervorhebt  und  die  bis  1775  entstandenen  werke 
nach  art  und  wesen  kurz  und  prägnant  beschreibt.  Eugen 
Joseph  bespricbl  in  'Goelbe  und  Uli'  das  auf  ood  ab  ibrer  be- 
Ziehungen  und  zeigt  in  feinen  beobachlungen,  wie  die  natur  des 
Verhältnisses  in  den  werken  des  dicbtera  reflectiert  Wilhelm 
Windelband  spendet  einen  glänzenden  abriss  *Aus  Gocihes 
Philosophie',  den  miltelpunct  seiner  hetrachtung  bildet  die  frage, 
wie  Goethe  die  Stellung  des  menschen  im  Universum  auflassle  von 
den  tagen  an,  da  er  im  Prometheus  uud  Faust  dem  eulschiedeusteu 
individualismua  huldigte,  die  grensen  des  eigenen  Wesens  au 
sprengen  und  sich  zum  ganzen  zu  erweitern  strebte,  bis  zu  der 
zeit,  da  er  das  sittliche  ideal  der  selbstbefreiung  durch  erkennt- 
nis  fand,  um  schliefslich  die  Vollkommenheit  des  menschen  in 
der  bescbrankung  uud  Unterordnung  zu  erblicken,  er  gibt  also 
eine  entwicklung  der  Goethischen  weit-  nml  lebeusanschau- 
ung.  er  zeigt  das  eingreifen  des  der  ualur  des  tlichters  so  ver- 
wanten  Spinozismus,  erörtert  den  begriff  der  Goethischen  frOm- 
migkeit  und  den  für  die  erkenntnis  seines  wesens  so  wichtigen 
der  *entsa^iing',  der  in  seinem  positiven  sinn  *tatigkeil'  ist.  er 
bespricht  die  unslerblichkeitslehre  des  dichlers  und  behandelt  den 
culturphilosophischen  grundgedankeu  des  'Wilhelm  Meister',  in 
dessen  beiden  er  geistreich  den  typus  des  Deutschen  dargestellt 
findet,  der  voffi  18  in  das  19  jh.  herüberschreitet  uud  das  ästhe- 
tische ideal  mit  dem  praktischen  ?ertauschL  Adolf  Michaelis 
gibt  einen  nicht  weiter  ODrdernden  Oberblick  Ober  Goethes  Ver- 
hältnis zur  antike.  Jacob  Stilli  ng  liefert  eine  sehr  beachtens- 
werte reitung  der  Goethischen  farbenlehre.  er  preist  die  Ver- 
dienste des  dichlers  um  die  physiologische  oplik,  indem  er  ihn 
als  den  entdecker  des  wirbligen  geselzes  des  antagonismiis  der 
färben  hiuslelll,  hebt  hervor,  weiche  anerkeunuug  noch  heule  dem 
psychologischen  teile  der  farbenlehre  zukommt,  und  weist  nach, 
wie  Goethe  in  einem  puncto  Newton  gegenOber  recht  behalten 
habe.  Theobald  Ziegler  behandelt  den  Faust  und  bemerkt 
allerlei  über  seine  entstehung,  den  gegensatz  in  der  auffassung 
der  sage  im  16  und  18  jh.,  Uber  die  Wandlungen,  die  der  stoil' 
im  laufe  der  langen  zeit  in  Goethe  se!l».^l  urfuhr,  Uber  den  Cha- 
rakter des  dramas  im  allgemeinen,  über  die  iutentiouen  des  dich« 
ters,  seinen  Optimismus  in  der  geslaltung  Mephistos  uaa.  ich  bin 
wahrend  der  lectOre  daa  gefOhl  nicht  loa  geworden,  dass  der 
dem  redner  aufgezwungene  rahmen  und  der  gebotene  oder  ge- 
wählte ton  der  leichten  plauderei  in  einem  unüberwindlicheo 
misverhältnis  zu  der  Schwierigkeit  der  angeschlagenen  prO' 
bleme  stehn. 

Berlin.  Otto  PiMowLit. 
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Jahresbericht  der  maoner  vom  Horgeostera,  heimatband  in  Nord- 
haonover,  heft  1.  BremerbmD,G8chipper,1898.  112m.  3  tafele. — 

mit  diesem  1  hefte  tritt  eine  io  der  stille  heraogewachsne  oord> 
bannOversehe  gesellschaft  io  die  OfTeotlichkeit,  es  enthält  4  bei- 
trage zur  heimatkunde.  in  der  chronik  des  Üeckens  Lehe  ziehen 
besonders  die  um  die  wende  des  18  und  19  Jahrhunderts  ge- 
legenen Jahrzehnte  an,  in  denen  der  stille  ünterweserort  zwischen 
englischer  und  französischer  herschaft  hin-  und  hergeworfen  und 
endlich  auch  vom  deutschen  befreiungsdrange  ergriffen  wird. 
Gfd Ostens  deutung  der  namen  der  Wurster  Siedlungen  im  2  auf- 
sati  hatte  durch  benutzung  des  FOrstemanoschen  Namenboches 
hie  und  da  gesichert  werden  können.  Detleffsen  berichtet  knapp 
<lber  die  bezieliungen  der  Römer  zur  NordseekQste  zwischen  Weser 
und  Elbe,  Böhls  über  einige  steinkammergräber,  die  wenig  fond* 
gegenständ«  bieten,  aber,  obgleich  neben  einander  gelegen  und 
derselben  Jüngern  Steinzeit  angehörig,  doch  verschiedne  arten  der 
beisetzung  anwenden ,  den  leichenbrand  und  die  bestaltung  des 
unverbrannten  kürpers.  wir  wünschen  dem  Morgenstern  dauern- 
den, wegweisenden  glänz,  von  dem  auch  ein  heller  strahl  auf  die 
Volkskunde  falten  möge.  E.  H.  Meter. 


Pbbsonalnotisbn. 

An  der  Universität  Zürich  wurde  der  ao.  professor  dr  A.  Bacu- 
lUNM  zum  Ordinarius  befördert,  die  privatdoceoten  dr  M.H.Jbllinkk 
in  Wien  und  prof.  dr  F.Jostes  in  Monster  wurden  zu  aofser- 

ordentlichen  professoren  ernannt,  privatdocent  dr  E.Joseph,  in 
Strafsburg  zum  extraordinarius  befördert,  wurde  als  aulserordent- 
lieber  professor  der  neuem  deutschen  spräche  und  litteratur  nach 
Marburg  berufen. 

Prof,  dr  G.  Sarrazin  wurde  in  Kiel  zum  Ordinarius  befördert 
und  demnächst  als  uachtbiger  Kolbings  nach  Breslau  berufen, 
der  privatdocent  dr  W.  Keller  in  Jena  wurde  zum  ao.  professor 
der  englischen  philologie  ernannt. 

Der  Oberbibliothekar  dr  W.Sbeuumn  in  Berlin  sowie  die  privat- 
docenten  dr  0.  Bbehbr  in  Halle  und  dr  F.Wbbdb  in  Marburg  er- 
hielten den  professortitel. 
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D£UISCU£S  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  UnERATÜR 

XXVI,  2  mai  1900 

Zeitschrift  für  hochdeutsche  mundsrten.  herausgegeben  von  Otto  Heilig  und 
Philipp  Lenz.  Jahrgang  heft  1  u.  2.  Heidelberg,  Carl  Winter,  IdüU. 
112  88.  gr.  8<*.  —  (der  Jahrgang  zu  6  hefteo  12  m.) 

Der  r^agUcbeD  zeiUcbritt  (vgl.  Anz.  xxiii  313)  ist  uoerwartet 
rasch  die  vorliegende  nachgefolgu  ihr  ziel  ist  im  weseDÜichen 
dasselbe,  nur  beschrtokt  sie  ihr  forschungsgebiet  auf  den  hoeh- 
dentscben  mandarteDConiplex,  wabreod  Nagl  —  wenigstens  auf 
dem  Programm  —  das  ganze  gebiet  «inbezieheD  will,  wir  halten 
diese  bescbrünkung  angesicbts  der  tatsache,  dass  das  nd.  schon 
durch  den  Verein  für  od.  Sprachforschung  eine  eifrige  pflege 
fiudet,  für  durchaus  angemessen,  auch  die  nanien  der  heraus- 
geber,  die  durch  ihre  bisherigen  leistungen  in  der  mundarlen- 
kunde  einen  guten  klang  haben,  berechtigen  zu  den  besten  hoif- 
nungen  für  die  zukunfl  des  Unternehmens,  freilich  werden  auch 
sie  sich  der  gefahren  wol  bewust  sein,  denen  sich  eine  Zeitschrift 
fQr  dialektforscbung  aussetzt,  und  ^e  Schicksale  der  Vorgänger 
sind  in  der  tat  noch  zu  lebendig  in  aller  erinnerung,  als  dass 
sie  sich  allzu  optimistischen  iliusiooen  hingeben  dürften;  aber 
anderseits  hat  gerade  das  scheitern  früherer  Unternehmungen  die 
klippen  offenbart,  die  zu  vermeiden  sind,  und  namentlich  wir<l 
man  sieb  vor  der  eioseili»keil  und  ausschliefslichkeit  zu  hüten 
wissen,  wie  sie  ISagi  und  vGrieuberger  in  ihren  erwiderungeu 
auf  die  anzeigen  der  *  Deutschen  mundarten'  an  den  tag  gelegt 
haben,  eine  Zeitschrift,  die  schon  im  zweiten  heft  zur  polemik 
übergeht  und  im  dritten  Symptome  von  Verfolgungswahn  zeigt 
<oder  ist  die  *Nagl- scheu'  etwas  andres?),  hat  sich  der  existenz- 
berechtigung  begeben,  und  sollte  sie  noch  so  treCTIiche  mitarbeiter 
haben,  auf  den  tact  der  leitung  kommt  schliefslich  alles  an;  be- 
sonders bei  Zeitschriften,  deren  mitarbeiter  sich  teilweise  aus 
laienkreisen  rekrutieren,  der  leser  wird  sich  viel  lieber  hie  und 
dn  einen  unwissenschaftlich  gehaltenen  artikel  gefallen  lassen, 
woiern  er  wenigstens  brauchhares  material  liefert,  als  wissen- 
scballiicii  scheinende  birugespiusle  ohne  materielle  basis;  un- 
günstig aber  wUrkt  in  allen  fällen  das  polemische  hervortreten  des 
herausgebers  gegen  sachliche  kritik.  vollständige  Zurückhaltung  und 
stricte  objectivität  sollte  sich  jeder  heransgeber  einer  derartigen 
Zeitschrift  zum  grundsalz  machen,  von  Heilig,  Lenz  und  der 
rühmlich  bekannten  verlagsbandlung  dürfen  wir  uns  wol  in  dieser 
Jiinsicht  des  besten  verseben. 

A.  F.  D.  A.  XXVI.  7 
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Wenn  wii  uuu  im  folgeodeu  kurz  auf  den  ioliall  dieses 
eraten  doppeiheftes  eiotreteD,  so  er«cbtea  wir  es  als  pflicht  der 
kritik,  vorwiegeod  auf  diejenigen  puoete  aufmerksaiii  zu  maeheo, 
die  einer  allffllligen  verbeweroiig  bedQrfteo. 

Die  beiden  ersten  ariiket  bringen  uns  eine  tabellarisclie  Über- 
sicht der  verbalformen  von  Grolsea-Buseck  bei  Giefsen  von  Emma 
Wagner  und  Wilh.  Horn  und  eine  ahnliclie  des  Handschiih?- 
iieimer  riialekts  von  Ph.  Lenz,  ein  besonders  charakteristischer 
unterschied  zwischen  beiden  mundarten  Mgl  im  prJiteritum,  indem 
die  Grofsen-Busecker  mda.  die  alte  unumschriebene  form  noch 
besitzt,  während  in  der  Handschuhsheimer  mda.  der  präteritale  be- 
griff mit  Miabeo'  ausgedrückt  wird,  das  ist  W4>1  auch  der  gruod, 
weshalb  die  erstere  im  grofsen  und  ganzen  interessantere  formen 
anfVretst.  aufgefellen  ist  mir  hier  nur  die  Verwendung  von 
soll  damit  ein  andrer  laut  bezeicbnel  werden  als  der  stimmlose 
pi^atale  reibeiaut  {ich)^  der  in  der  vorschriflsgemäfeen  transscrip* 
tionstabelle  (?.  7)  mit  c  widergegeben  ist?  wenn  ja,  so  hätte  in 
der  eiüleitung  etwas  Uber  dieses  zeichen  gesagt  werden  müssen; 
ebeoso  übera,  das  in  der  laulschriftlabelle  merkwürdigerweise  fehlt. 

Interessant  ist  ein  aufsatz  Horns  über  einige  fölle  von 
dissimiialion ,  ein  capilel,  das  verdiente,  weiter  verlolgt  und  auf 
grond  eines  umfänglichen  malerials  noch  mehr  präcisieit  tu  wer- 
den, manches  ist  hier  noch  fragUeh  und  zweifelhaft,  indem  be- 
stimmter« gesetze  fehlen,  in  erster  linie  wäre  zu  beachten,  unter 
welchen  acceotverhaitnissen  die  Veränderung  stattfindet;  ist  es 
doch  nicht  gleichgiltig,  ob  dissimilation  unter  hauptton,  nebenton 
oder  unhetonlheit  eintritt,  ferner  7ei<ren  oft  die  ersten  besfand- 
leile  eines  compositums  trotz  ihres  ursprünglichen  haupttons  eine 
reduclion.  hierher  zb.  schloweifs,  kawasser  (käswasser),  weiterhin 
schwäb.  bofitik  (buchfink),  bern.  .9  wmew/?r  (Schulmeister)  usw. — 
ioconsequeut  ist  die  auwenduug  des  Zeichens  ^  bei  nei^wa^,  da 
dasselbe  nach  der  transscriptionsvorschrifl  den  stimmhaften  Ve- 
laren reibelant  bedeutet,  gemeint  ist  natürlich  ^. 

Weniger  angesprochen  haben  uns  die  beiden  aufsitze  von 
0 Weise  ^Die  z^len  im  ThOringer  volksmunde'  und  'Theeke$sel 
(tolpel)  und  verwantes*.  der  erstere,  weil  seine  belege  denn  doch 
etwas  gar  splirlich  ausgefallen  sind,  wie  kann  man  überhaupt 
eine  abhandlung  über  zahlen  im  volksmunde  schreiben,  ohne  die 
Volkskunde  in  ausgedehntem  mafse  beizuziehen?  die  erkl<irung 
von  Theekessel  =  'lülpel'  aus  dem  beirritf  des  hohlen  scheint  mir 
gesucht,  nach  Kluge  Studentensprache  s.  130  ist  theekessel  *eiu 
einfältiger  mensch,  der  nicht  gern  mitmacht',  dieser  letztere 
begriff  ist  offenbar  der  ursprOogliche,  und  da  nun  der  theekessel 
ein  speciflsches  hausgefftfe  ist,  das  sich  kaum  in  studentische 
kreise  verirrt,  so  ist  er  auch  zum  symbol  des  hausbackenen, 
philiströsen  geworden,  ganz  übnlich  braucht  man  in  der  Schweiz 
'Hacht9ttM  i.  s.  V.  Philister,  leimsieder.  -~  zu  der  redensart  tm 


Dlgitized  by  Google 


mOM  OKD  UmZ  ZBITSCBBIFT  F0R  HOCBHEUTSCIIS  ITORDARTBN  91 

thran  sein  ('betrunken  sein')  vergleiche  man  mecklenburgisch  in't 
fett  sin. 

Über  (ien  Wortschatz  eines  erzgebirgiscben  clironislen  (MCbrLeb> 
mann  HistoriBcber  Schauplatz  1699)  bericbtet  uns  EGüpfert.  an 
eine  kurze  sprachliche  Charakteristik  wird  ein  sorgtältig  ansgear* 
heitetes  alplabetiscbes  wOrterverzeicbnis  angeschloszeD,  das  ans 

ein  anschauliebes  bild  gibt  von  der  starken  durchsetzung  mit 
mundartlichea  dementen,  wie  sie  in  denknUllerD  des  17  und 
18  jiis.,  die  einen  local  begrenzten  leserkreis  voraussetzen,  noch 
häutig  vorkommt,  manches  dabei  ist  freilich  aligemein  Schrift- 
deutsch {verrecken,  schadhaft,  schaube  uam.)  und  hatte  füglich 
wegbleiben  können. 

Alluider  verbreitet  sich  über  die  berechtiguiig  der  Stammes- 
Ktteratargeschichte,  besonder»  auch  der  volksmundarüichen.  dass 
die  inda.  das  recht  hat,  sich  poetisch  zu  betätigen,  wird  niemand 
bestreiten,  nur  kann  ich  ihr  ufiiBilglich  die  hohe  litterariscbe  be- 
deutung  beimessen,  wie  H.  es  tut.  die  wenigen  achriftsteller,  die 
würklich  bedeutendes  in  der  mundartdichtung  geleistet  haben, 
verdanken  ihre  erfolge  vorzugsweise  der  einsieht,  dass  nur  ein 
ganz  beschränktes  gebiet  der  poesie  der  mda.  zugänglicli  ist;  die 
grofse  messe  aber  der  mundartlichen  lilteratur  ist  übersetztes 
scbriitdeutsch  und  nichts  weniger  als  *stammheitlich'  empfunden, 
sie  ist  nicht  einmal  für  ein  idioiiküii,  geschweige  denn  für  die 
Volkskunde  verwertbar. 

S.  80 ff  veröffentlicht  KRied er  einen  mystischen  tractat  aus 
dem  kloater  Unterlioden  zu  Colmar,  von  dessen  lautstand  nur  ge« 
sagt  wird,  dass  zuweilen  6  fOr  la  eintrete,  es  wäre  zu  wünschen, 
dass  altere  schriawerke  stets  von  einem  kurzen  grammatischen 
eommentar  begleitet  wiiren. 

Den  schluss  bilden  sprach  p  ro  ben  und  texte,  zunächst 
einige  kurze  stilckc  aus  dem  Markgrätiei laud  von  AHaass  mit 
sorgliiUiger  trausscriplion,  dann  badische  anekdoten  von  Olleilig 
und  endlich  schwabische  Sprichwörter  und  redensarten  mit  'leute', 
*mann',  *weib'  von  Wünseld.  diese  letztem  drei  gruppeo  wer- 
den als  *texte'  qualißciert  und  sind  nicht,  wie  die  *apracbprobeo', 
cursiv  gedruckt;  auch  ist  die  transscription  keine  streng  pho- 
netische. 

Ein  wort  noch  Uber  die  lautscbriU»  wie  sie  8.  6(T  vor- 

geschriebeu  wird,  im  allgemeinen  bin  ich  mit  der  einfachheit 
derselben  völlig  einverstanden;  nur  darf  man  dariu  nicht  zu  weit 
gehn.  so  vermiss  ich,  wie  bereits  bemerkt,  das  dunkle  d;  auch 
seh  ich  nicht  ein,  warum  <jie  nasalierung  des  vocals  vor  nasal 
uubezeichnet  bleiben  soll,  da  sie  ja  doch  für  manche  ubd.  uidaa. 
geradezu  charakteristisch  ist;  und  schliefslich  wollen  mir  die  gründe 
für  die  graphische  nnterschiedslosigkeit  von  stimmhaftem  und 
stimmlosem  b,  4,  g  nicht  recht  einleuchten,  ich  habe,  als  im 
april  1899  der  ente  prospect  der  Zeitschrift  an  mich  gelangte, 

1* 
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auf  diese  ioconsequenz  aufmerksam  gemacht  und  bin  noch  heule 
der  mcioungf  dass  diese  Verschiedenheit  phonetisch  gekennzeichnet 
werden  sollte.  Shnlich  verhalt  es  sich  mit  dem  stimmhsfteo  i,  fOr 
das  die  lauttabelle  auch  kein  eigenes  seichen  vorgesehen  hat. 

Dies  einige  bemerkungen,  die  man  nicht  als  nOrgeleien  auf» 
fassen  wolle,  es  lag  mir  daran,  durch  einige  principielle  aus- 
führungen  und  wohlgemeinte  besserungsvorschläge  mein  Interesse 
an  dem  treffhchen  unternehmen  zu  bekunden.  mOge  es  einen 
gedeihlichen  fortgang  nehmrn. 

Wenn  wir  auch  an  den  Verleger  noch  einen  wünsch  richten 
dürfen,  so  wSr  es  der,  die  erscheiuuugsweise  der  zeitschrili  auf 
dem  umschlaglilel  zu  nennen  und  im  innern  des  Umschlags  eine 
notiz  Über  den  Inhalt  des  betreffenden  heftes,  den  preis  und  die 
einsendungsbedinguogen  ansubringcn. 
ZOrich»  15  febniar  1900.  E.  Hoffmanr-Kbatui. 


Der  germanische  himmelsgott.  von  R.  Much,  [sonderabdruck  aus  AMiand- 
lungen  zur  germanischen  philologie,  festgabe  für  Richard  Heinzel, 
8.  159—278.]    Halle  a.  S.,  ÄlNiemeyer,  1898.  90  ss.  gr.  8».  —  2,50  m. 

Als  Bremer  in  den  Idg.  f.  3,  301  f  die  gleichung  Ziu  Tyr  = 
Zeig  bestritt,  erklärte  er,  zugleich  niit  dieser  etymologie  schwinde 
die  ganze  lehre  von  dem  einstigen  himmelsgotte  *Tiu  und  seiner 
enttbronung  durch  Wodan,  dass  diese  folgern  ng  nicht  zutrilTi, 
will  Much  in  der  ▼orliegenden  schrifl  zeigen,  er  halt  zwar,  mit 
recht,  den  lautlichen  Zusammenhang  zwischen  Ziu  und  Zeus  nicht 
ftlr  widerlegt  —  seinem  hinweis  auf  Kögel  Liii.-gesch.  i  l ,  14 
wäre  besonders  noch  die  zweite  stelle  ebda  i  2,  523  beizufügen  — , 
aber  er  will  herkunft  und  bedeulung  des  namens  aufser  spiel 
lassen,  um  aul  andern  wegen  die  bedeutsame  Muiienüofische 
liypothese  zu  festigen. 

Seine  Wanderung  lässt  kaum  einen  wichtigeren  teil  der  ger- 
manischen göderlehre  unberührt;  auch  fragen  der  heldensage,  der 
volkerkunde,  der  archSologie  werden  gestreift  Oberall  streut  M. 
verschwenderisch  seine  combinationen  aus  :  manche  davon  be- 
iracht  ich  als  glückliche  erweiterung  oder  berichtigung  der 
berscbenden  ansiebten;  die  meisten  regen  zu  ernstlicher  prüfung 
an;  einige  van  denen,  an  die  M.  im  gründe  seihst  nicht  glaubt, 
hniten  den  druck  nicht  verdient,  so  die  Verbindung  von  deixl  mit 
*hhsaz  s.  194  (sollte  nicht  auch  mnl.  dijsdach  eine  mischform 
von  Tis-  und  Dings-  sein,  wie  md.  dieslag ,  hd.  %inslagl)\  die 
meinung,  fiorgunn,  auf  au.  fi</r  usw.  bezogen,  könnte  'weltgoll' 
bedeutet  lieben  s.  207 ;  die  trage,  ob  in  mundartlichem  dortistag 
ein  keltischer  Taranus  stecke  s.  228. 

Wenn  man  sich  nach  der  falle  von  gesiebten,  die  Ii.  herauf- 
beschworen hat,  dem  zu  anfang  gezeigten  ziele  zukehrt  und  sich 
fragt :  kann  nun  ein  germanischer  himmelsgott  *Tiwaz  (»  *deivo8) 
als  gesichert  gellen?  so  wtlrde  ich  die  frage  nicht  zu  bejahen 
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wagen,  als  erwiesen  belraclii  ich  :  1)  dieser  gott  ist  einst  niclit 
nur  kriegsgolt  gewesen,  2)  er  erscheint  an  einzelnen  puucten  als 
liöchster  gott.  aber  üass  er  der  himuielsgült  im  eigenlhchen, 
naiurmylbischen  sinne  gewesen  sei,  und  dass  Odin,  so  wie  wir 
ihn  ans  der  oordiscben  dichtung  kenneo,  erkleckliche  züge  ge- 
rade von  Tf  geerbl  habe,  diese  annähme  scheint  mir  nicht  mehr 
notwendig ;'hierfar  wäre  der  ansatz  *7ttis Zet;g  nach  wie  vor 
unentbehrlich,  auch  M.  bemerkt  s.  254,  dass  der  höchste  gott, 
dessen  Ihron  Odin  einnahm, .  nicht  überall  sein  muste;  dass 
es  zl).  auch  Frey  gewesen  sein  kann,  anderwärts  scheint  Thor 
als  höchster  gott  dem  Odin  vorangegangen  zu  sein,  für  die  an- 
nähme aber,  dass  auch  Frey  und  Thor  ihrerseits  erst  einen  cikern 
gölterherscher  entthront  hätten,  fehlt  uns  doch  der  anhah;  und 
die  lorderung,  dass  es  aufser  dem  Sonnengott,  dem  gewitlergolt, 
dem  kriegs-  uod  gerichlsgou,  die  wir,  den  einen  hier,  den  an* 
dem  dort,  an  hOchsler  stelle  als  Vorgänger  des  windgottes  ahnen, 
noch  einen  germanischen  bimmelsgott  ungeführ  von  der  art  des 
griechischen  gegeben  habe,  entbehrt  des  festen  grondes  —  immer 
abgesehen  von  der  elymologie  *Dieus. 

Für  iM.  Stellt  sich  nänjiich  die  Sachlage  wesentlich  anders 
als  lilr  Mogk  und  Gollher,  dadurch  dass  er  Frey,  Ileimdall,  Baldr 
von  dem  iiinimelsgoUe  trennt  und  in  ihnen  eine  besondre  gruppe 
der  sonnen-,  sommer-  oder  naturgotlheilen  erblickt,  es  bildet 
dies  ein  hauptthema  seiner  abhaudlung.  mir  ist  diese  auffassung, 
die  auf  viele  einzelfragen  einfluss  übt,  durch  H.  wahrscheinlich 
geworden»  eine  gegnerscbaft  allerdings  zwischen  diesen  sonnen- 
gottern und  dem  bimmelsgott  kann  ich  in  germanischen  quellen 
nirgends  ei kennen  :  der  Vanenkrieg  bietet  zu  wenige  vergleichs- 
puncle  mit  dem  kämpf  der  Kroniden  und  Titanen  dar  (s.  273), 
und  llod  :  Baldr  möcht  ich  nicht  neben  Zeus  :  Phaelhon  stellen 
(s.  274),  sondern  zu  dem  lypus  finsternisdämon  :  lichtgotl.  auch 
würde  man  nach  der  parallele  Heinulall  :  Loki,  Frey  :  Surt  (Apollo: 
Typhon)  als  gegner  des  Fenri  nicht  sowol  den  Ty  (s.  222)  als 
einen  aus  der  Vanengruppe  erwarleu,  wenn  es  Überhaupt  geraten 
wäre,  io  diesen  eiozelheiten  der  epischen  ausgeslallung  eine  na- 
turmythische  folgerichtigkeit  zu  suchen. 

Auch  ein  paar  weitre  spuren  des  bimmelsgottes  halt  ich  für 
trügerisch,  bei  der  Formötes  folme  hat  gewis  JGrimms  hinweis 
auf  die  abgerissene  band  Grendels  (Myth.  i  199)  den  vorzug  vor 
der  gleichselzung  mit  der  abgebisseneu  band  Tys  (s.  224).  die 
beziehuDg  von  lieklumahr  auf  den  himmel  ist  abzuweisen,  der 
dunkle  mantel  (über  blär  vgl.  Arkiv  0,  ISO)  könnte  nur  auf  die 
wölke  gehn;  und  bei  Si^hntir  wilrd  ich  an  M.s  stelle  eher  an 
den  pelasos  des  windgottes  Hermes  erinnern,  für  die  annähme, 
dass  Wodau  auch  als  herscher  der  toteahalle  einen  ältern  abge- 
löst habe,  dttrfte  das  s.  266  fr  ausgefohrte  nicht  genügen. 

Wenn  M.  Loki  und  Wodan  ebensowenig  wie  Frey  und  ge- 
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Dossen  als  ausflösse  des  himmplsgotles  gellen  lasst  und  ».  251 
bemerkt :  'welcbeu  aolass  hätlen  wir,  lür  die  urzeil  eiaea  solcheo 
moDolheisiDVS  vorauszusetzen?',  so  sliinni  kb  ihm  rückhaltlos 
-beu  ia  der  tat  tragt  man  bedeokeo,  da  mit  bypostaseo  xu  operieren, 
wo  die  vergticbenen  gölterlypen  ihrem  ganzen  poetiscb-malerisdien 
bilde  nach  ao  ungeheuer  verschieden  sind  wie  Loki«  Wodan  und 
der  vorauszusetzende  liimmelsgott.  aus  demselben  gründe  zögert 
man,  die  kerngeslall  des  Thor  aus  dem  Tiu  abzuleiten.  Muchs 
versnob  ia  dieser  ricbUiug,  s.  227  ff,  vermag,  bei  vielem  an- 
sprecbeuden  und  geislreicbeo  im  einzelueu,  oicbl  recht  zu  (iber- 
zeugen, er  geht  davon  aus,  dass  Ttwaz,  der  «germanische  Zeus, 
die  blilzwaffe  besafs  (s.  227);  lerner  dass  *Ferhuna%'Fiorgunn  ein 
beinaroe  dea  bfmmelsgottes  war  (s.  204  ff.  230).  da  nun  lit. 
PtsMnoM,  alav.  Penii«S,  die  M.  als  entlebnungeo  aus  den  germa» 
niscben  fasst,  auf  einen  donnerer  hinweisen,  entsteht  fOr  M.  die 
frage  (s.  230),  *ob  hier  ein  alter  beiname  des  donnernden  bimmeis- 
gottes  auf  den  neugeschaffenen  selbständigen  donnergotl  übertragen 
worden  war,  was  möglich  ist,  oder  ob  die  Goten  letzteren  etwa 
gar  nicht  kannten  lind  die  befugnisse  des  Tyr  und  l*drr  noch 
in  einer  band  vereinigt  liefsen'.  beide  annahmen  scheinen  mir 
entlegener  als  die  einlache  gleichstellung  von  *Ferhunaz  und 
*Punraz,  hiermit  liefse  sich  die  hedeulung  'perallus',  die  M.  für 
^Ferhuoaz  vorschlägt,  wol  vereinigen,  ebenso  die  weibliebe  Fiorgyn 
ala  mutter  Thors,  —  wogegen  freilich  der  minnlicbe  Fiorgym 
in  seinem* Verhältnis  zu  Frigg  unklar  bliebe,  darauf,  dass  die 
Goten  den  fünften  Wochentag  nicht  nach  '^'I'uQraz  benannten  (vgl. 

ffimtag),  wird  M.  selber  kein  gewicht  legen  wollen  (s.231); 
denn  es  böte  sich  hier  dieselbe  erkiärung  dar  wie  bei  dem  schwä- 
bischen aftermwnlig  (s.  253)  :  *ist  hier  der  name  eines  besonders 
angesehenen  gottes  mit  absiebt  unterdrückt?'  indessen  wissen 
wir  ja  gar  nicht,  ob  die  Goten  neben  dem  'fünften  tag'  die 
übrigen  Wochentage  nach  den  göltern  benannt  haben. 

Die  abspakung  des  donnerers  vom  himmelsgott,  sagt  AI. 
8. 230,  muss  der  erbobung  des  windgottes  vorausgegangen  sein, 
dies  steht  aber  der  meinung  entgegen,  dass  der  *Mars'  der  Germ, 
c.  9  noch  den  Tiwaz  -|-  den  donncrgott  umschlossen  habe  (s.  231), 
well  Mercurius  hier  schon  als  höchster  auftritt.  was  Thors 
walTe  anlangt,  so  lehnt  es  M.  mit  recht  ab,  dass  uns  das  wort 
Mtammer'  in  die  Steinzeit  zurückführe,  aber  die  grundhedeutung 
'stein',  vorausgesetzt,  dass  sie  richtig  sei  ^,  nötigt  uns  überhaupt 
Dicht,  den  bammer  Thors,  den  litterarischeu  Zeugnissen  zuwider, 

*  man  berücksichtige,  dass  an.  hamarr  nicht  *stein'  schlechthin  und 
als  material  bedeutet,  soDdern 'klippe,  felszacke' o.  äbol.  (anch  io  dem  ersten 
(ici  Itelege  bei  P'ritztier  s.  v,).  GVigfusson  übersetzt  geradezu  'a  hammer- 
shaped  crag,  a  ciag  slandiog  out  like  an  anvil',  indem  er  die  bedeutung 
'malleas*  als  die  ältere  nimnit.  aber  auch  weno  sie  die  jüngere  ist,  kann 
bei  der  benennung  des  geralea  seine  form  das  besthnmeode  gewesen  sein. 
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sleinern  zu  denken,  wenn  das  mythische  gerät  erst  aus  einer 
zeit  herrührt,  wo  der  meuschhche  hamtuei  vorwiegend  metailea 
war,  haue  maii  auch  bei  dem  gouliebeii  keinen  anlaaa,  an  aleio 
zu  denken.  IL  glanU  allerdings,  aufgefundene  Werkzeuge  auz  der 
Steinzeit  die  man  bekanntlich  oft  als  blitzsteine  deutete  — 
hüllen  die  Vorstellung  von  Thors  hammer  erst  erzeugt,  natür- 
licher ßnde  ich  die  auffassung,  wie  sie  zb.  io  Saxos  werten  ligt 
(I.  xni  p.  630)  :  cnpiens  enim  anttquitas  tonitmorum  eausas  usitata 
verum  similüudme  comprehendere ,  nialleos,  quibus  coeli  fragores 
eiert  credebat,  ingenli  aere  complexa  fuerat,  aplissime  tantae  sonori- 
tatis  vim  machinarum  fabrilium  specie  imitandam  existimans.  nicht 
der  optische  eiudruck  des  hlilzes  (s.  231),  souiierii  der  akustische 
des  donners  fahrte  auf  den  hammer,  wie  ja  überhaupt  die  naive 
anscbanung  im  donner  nicht  die  unschädliche  begleiteracheinung 
des  blitzca  erfasst. 

M.  vergleicht  sehr  viel  aufsergermanisches,  nicht  nur  bei 
wortverwantscbaft,  sondern  auch  hei  inhaltlicher  ähnlichkeit.  von 
der  frühern ,  IHngst  in  miscredit  geratenen  mythenvergleichung 
unterscheidet  sich  das  verfahren  dadurch,  dass  nicht  urverwautschafi, 
sondern  spätere  Wanderung  angenommen  wird,  hei  der  parallele 
Gefion  :  Dido  erwägt  M.  phünikischen  einfluss,  vermittelt  durch 
die  Kellen  205).  —  au^e&ichls  der  lui  kuuslhaudwerk  haud- 
greiflicben  steten  Verbindung  des  nordens  mit  dem  sttden  ist  es 
klar,  dass  man  sich  nicht  auf  die  zwei  factoren,  urverwantscbaft 
und  spate  litterariwhe  zufuhr«  beschrftnken  darf;  es  gibt  ein 
breites  gebiet  zwischeninne.  M.  bringt  diesen  standpunct,  der 
sich  schon  in  verschiedenen  bezirken  heilsam  geflufsert  hat,  fOr 
die  germanische  göllersage  nachdrücklich  zur  geltuug.  wieweit 
(Up  nahe  Übereinstimmung  zwischen  keltischer  und  germanischer 
reiigion  stich  li'dt,  darüber  möcht  ich  mir  kein  urteil  erlauben, 
die  gripcliisclie  niyllienwelt ,  so  häufig  sie  von  M.  herangezogen 
wird,  zeigt  gerade  iu  der  ausgestallung  der  grofsen  gOtter  mehr 
unterschiede  als  gleichheit  —  obwol  man  sicbs  auf  dem  boden 
der  neuen  entlehnungsiheorie  viel  bequemer  macht  und  das  irgend 
vergleichbare  heraushebt,  ohne  erst  fragen  zu  mttssen,  ob  es  wol 
in  die  vorgriecbische  zeit  zurückreiche,  wie  ungleich  sind  die 
hauptrollen  verteilt  1  wie  unvollkommen  deckt  sich  ein  einzelner 
germanischer  gotl  mit  einem  einzelnen  griechischen!  wird  nicht 
einer  inlerpretalio  graeca  zuviel  zugemutet,  wenn  M.  aus  dem 
Zeugnis  Herodots  v  7  über  *Hermes'  bei  den  Thrakern  kurzweg 
folgert  :  Wodan  sei  mutalis  mulandis  bei  den  Thrakern  nachge- 
wiesen (s.  268),  Kelten- Germanen -Tlnaker  hätten  hier  eine  ge- 
meinsame entwicklung  vollzogen  (s.  253)?  man  mUste  doch 
wissen,  welche  sQge  des  griechischen  Hermes  bei  dem  thrakischen 
gott  widerkehrten. 

Ich  habe  noch  das  allgemeine  bedenken,  dass  M.  das  der 
entlehnung  verdächtige  gut  zu  viel  als  naturmythisch  «religiösen, 
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ZU  wenig  als  märchenhart- novellistischeD  stolT  behandelt  i.  vgl. 
8.  246  ff  :  wegen  der  äbolichkeit  Bpdvild :  Athene  soll  die  erst- 
genaDnte  eine  gennaoiscbe  kriegsgöttia  sein;  s.  217  :  bei  der  be- 
siebuDg  des  einhändigen  tu  dem  kellischen  Nuada,  Nudd  soll 
es  sich  um  einen  'austausch  heidnischer  religiöser  Vorstellungen* 
handeln,  der  nur  in  urgermanischer  zeit  in  Deutschland  erfolgt 
sein  könne,  auch  glaub  ich,  dass  M.  in  den  vorliegenden  liltera- 
rischen  quellen  zu  viel  mythisch-deutbares  sucht,  s.  272  soll  der 
tod  Ulfhedius  Fnis.  m  183  in  dem  tode  Freys  ein  gegenstück 
haben,  in  der  erzäblung  der  Völsungasaga  c.  1  von  Liüd  mit 
dem  apfel  werden  andre  ein  märcheumoliv  sehen,  das  mit  costUm- 
stocken  aus  der  isländischen  mythologischen  Oberlieferuog  aus- 
staffiert ist :  M.  entwirft  eine  uraltertQmliche  grundfonn  und  Ter- 
gleicht  Kogmplg^  die  mutier  des  Asklepios,  und  eine  phrygisehe 
phallische  sage  (s.  275).  der  Stammbaum  Forniöts  (Pas.  ii  3),  der 
mir  wie  eiu  richtiges  xerrbild  echt  -  mythischer  fabel  vorkommt, 
wird  s.  224  auch  wider  zu  einem  kühnen  Schlüsse  benutzt,  die 
deutung  der  germanischen  niyihen  ist  hinter  der  der  griechischen 
80  unendlich  im  nachleil,  weil  wir  von  gottesdiensllicher  ilber- 
lieferung  nur  ärmliche  reste  haben,  die  bildende  kuusl  last  ganz 
mangelt  uud  blofs  das  dritte  und  uudeutbarsle,  die  uulerhalluugs- 
litteratur,  reichlicher  vorhanden  ist 

Da  sich  die  abhandluug  auf  einem  so  viel  bearbeiteten  felde 
bewegt,  kommt  sie  oft  in  die  läge»  bekannte  beweisstUcke  und 
bypothesen  kritisch  sichtend  vorzunehmen,  und  in  diesen  teilen 
ligt  nicht  zuletit  ihr  verdienst,  man  muss  wünschen ,  dass  der 
Verf.,  der  im  wesentlichen  als  sprach-  und  mythrnvergleicher 
vorgeht,  auch  lernerhin  sein  ausgebreitetes  wissen  und  seine 
glänzende  combinationsgabe  der  germauischen  gOtterlehre  zu  gute 
kommen  lasse  :  die  mehr  in  der  litteraturgeschichte  wurzelnde 
betrachtung  wird  immer  viel  von  ihni  zu  lerueu  haben. 
Berlin,  9  october  1899.  Ardmas  Hioslbb. 

Tfole  and  Chiistmas.  Iheir  place  in  llie  GermaDic  year.  by  Alexander  Tille, 
ph.  d.  lecturer  in  German  langaage  aod  Jilerature  in  the  university 
uf  Glasgow.  Londoo,  David  Natt,  1899.  218  ss.  4^ 

In  ururseiten  haben  die  Indogermanen  ein  zweigeteiltes  jähr 
gehabt,  in  Urzeiten  haben  sie  dann  von  Ägyptern  oder  Semiten 
ein  sechsteiliges  ttbernommen,  ohne  aber  deswegen  das  ururzeit- 
liche  aufzugeben,  dies,  wenn  ich  den  autor  recht  versteh,  der 
inhalt  des  1  capitels.  worauf  gründet  sich  nun  die  Zweiteilung 
des  ururjahres?  auf  Schräders  schrilt  Die  älteste  Zeitteilung  des 
idg.  Volkes  (Samml.  genieinverständl.  wissenschafll.  vorlr.  xiii  296. 
Berlin  1S7S).  in  desselben  verf.s  Sprachvergleichung  und  Urge- 
schichte (Jena  1S&3)  s.  58  hatte  T.  bereits  einen  verschämten  rUck- 

*  in  stärkstem  gegensatz  dazu  steht  vdLeyen  (Das  miircheo  iu  dea 
göltersagen  der  Edda,  Berlin  1S99),  der  zugleich  die  entlehnungeo  io  «ne 
guz  späte  Periode  verlegt. 
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zog  Onden  können  ^,  da  dort  eine  Unterscheidung  aogenommen  wird 
^zunächst  zwischen  den»  schueereichen  winter  und  einer  freund- 
licheren Jahreszeit,  die  wider  vielleicht  schon  ti  ühzeilig,  in  einen 
Vorsommer  (lat.  ver,  griech.  euq  etc.)  und  einen  hauplsommer 
(ahd.  nimor,  altkyinr.  hmn^  send  Auma :  tkru  iämd  halbjahi  -) 
geteilt  gedacht  wurde',  faetum  ist,  dass  wir  3  jahreazeitenoamen 
überliefert  haben  :  daraus  auf  eine  zweiteiluog  zu  schliefsen,  ist 
kühn  (s.  Schmidt  Urheimat  d.  Idg.  22  fT).  ich  möchte  auQh  nicht 
auf  eine  dreileiUing  schliefseOf  obwol  sie  möglich  ist,  so  gut  wie 
eine  zwei-  oder  vierteüung,  wenn  die  vierte  Jahreszeit  etwa  in 
Jedem  gau  des  Indogermanenlandes  einen  andern  namen  führte, 
'dann  roüste  man  auch  aus  dem  fehlen  einer  gemeinidg.  bezeicb- 
nung  der  milch  folgern,  dass  die  alten  Idg.  nicht  mit  mutiermilch 
gesäugt  wurden'  (Kretschmer  Einl.  in  d.gescb.  d.  griech.  spräche  68). 
so  steht  die  ururzeitliche  Zweiteilung  auf  schwanken  fUfsen.  wie  ver^ 
hült  es  sich  nun  mit  der  in  der  urzeit  entlehnten  sechsteilung?  sie 
soll  bewiesen  werden:  l)durch  die  altindische  jahresteilung;  diese  ist 
aber  gewis  nicht  altertümlicher  als  etwa  die  6  Jahreszeiten  des  Thn- 
kydides  (s.  Unger  in  Müllers  Handb.  d.  dass.  altertumswissenschaft 
I  562)  :  schon  Schräder  hat  in  erstgenannter  schrifl  (s.  22)  darauf 
hingewiesen,  dass  der  Rigveda  nur  4  Jahreszeiten  kennt.  "2)  durch 
die  germanische,  hier  wird  eine  sechsteilung  erschlossen  aus  der 
ungeschickten  Verdeutschung  je  zweier  (aber  auch  dreier  1)  römi- 
scher monalsnamen  durch  einen  deutschen  :  Uberliefert  ist  die 
sechsteilung  in  alter  zeit  nirgends,  da  haben  wir  wol  auch  auf 
ein  doppeltagsystem  in  der  woche  zu  schliefsen,  weil  Sotmabend 
und  Sonntag  im  gründe  den  gleichen  namen  (Klhren  und  auf  ein- 
ander folgen,  und  dienstag  im  Augsburgischen a/^fmniBftfti^  heifst^? 
vor  der  annähme  der  Grimmschen  Zusammenstellung  von  juleis  etc. 
mit  dem  cyprischen  lovXatog  hatte  T.  schon  das  ags.  geohhol, 
das  doch  nicht  davon  zu  trennen  ist,  bewahren  sollen,  da  es  auf 
ÄU),  gw  im  inlaut  weist  (Zupitza  Die  german.  gutturalen  s.  64). 
die  andern  von  Beda  überlieferten  ags.  monalsnamen  will  er 
ebenfalls  aus  einer  uicht-arischeu  spräche  herleiten:  es  ist  ihm 
aber  wol  selbst  nicht  ernst  damit,  denn  er  gibt  durchaus  keinen 
flngerzeig,  wie  er  das  anfangen  will,  aus  der  Zweiteilung  und 
der  sechsteilung  soll  sich  nun  eine  dreiteilung  (in  drei  grofs- 
hunderte  von  tagen)  auf  unbekanntem  wege  entwickelt,  alle  drei 
jahreinteilungen  aber  immerwährend  noch  nebeneinander  exi- 
stiert haben,  auch  diese  letzte  entwickluug  muss  wol  noch  in 
vorgescliichtlicher  zeit  stallgefunden  haben,  da  Griechen  und 
Germanen  sie  teilen,  was  nun  die  Griicheii  anlangt,  so  haben 
diese,  wie  mir  scheint,  immer  4  Jahreszeiten  gehabt,  die  zu 
Homers  Zeiten  noch  ungleiche  Zeiträume  bezeichneten,  was  später 

vgl.  indessen  die  2  auf],  (ISIH))  s.  43«.  E.Sai] 
^  Kluge  Eiyin.wb.''367  gibt  an  skr.  «ama  jähr;  genau  zu  «uma/' stimmt  das 
%mtn,amamf  ^tn,  amar^an  (BmgmaDD  Graadr.  i*  $  232).       '  Kluge  aao.  17. 


Digitized  by  Google 


98 


TILLE  ¥ULE  AKD  CUBISTMAS 


ab  siOreud  empfunden  wurde,  so  dass  sich  aus  seiner  onaj^a^ 
die  seboii  ende  juii  begann,  die  noMreni  herbst  entspreeheodeD 
fut6fu»Q0P  und  q>^tP0nt)tQW  eotwickellea.  der  Dame  6nü»Qa 
siebt  ja  freilicb  nicht  sebr  alt  aus,  aber  ebeQSO  wenig  ist  ^i^g 
fttr  <len  Sommer  alt  und  docb  der  begriff  schon  gemeinindo- 
germanisch,  wie  von  keiner  seite  geleugnet  wird,  mehr  schein 
hat  die  dreiteilung  des  jahres  bei  den  Germanen.  Tacitus  be- 
richtet, die  Germanen  (dh.  die  Germanen,  von  denen  ihm  sein 
<.M  \vahrsmanu  nachricht  gab)  halten  keinen  nameu  lUr  den  herbst 
gekannt,  ich  sehe  keinen  gruiid  an  dieser  angäbe  zu  zweifeln, 
daraus  schliefst  er,  dass  sie  auch  den  begriff  nicht  gehabt  haben, 
und  T.  folgt  ihm  darin,  was  er  sur  jinterstQtsung  vorbringt,  ist 
aber  schwach :  es  bfltte  nur  3  volksTersammlnngen  (und  damit 
im  zusammentiaDg  3  miet-  und  zinsiermine)  im  jähr  gegeben  — 
ja,  wo  steht  denn,  dass  in  jeder  Jahreszeit  eine  gehalten  werden 
muste?  und  der  schluss  des  Tacitus  ist  wol  uaheliegend,  ai)er 
durchaus  nicht  berechtigt :  nach  verscliiedenen  analogien  kann  ich 
mir  sehr  wol  denken,  dass  seine  Germanen  3  Jahreszeiten  mit 
namen  bezeichneten,  die  vierte  aber  nur  ^von  miltsommer  bei 
Wintersanfang'  benannten,  die  Norweger  hatten  nur  für  4  monate 
eigentliche  namen,  dann  zählten  sie  weiter  :  1  und  2  fiübliug-, 
1  und  2  sommer-,  1  und  2  berbst-,  1  und  2  wintermonate. 
misebung  von  benamung  und  namenlos  ig  keit  bei  einteilungeu 
kommt  mir  durchaus  nicht  unwahrscheinlich  vor.  wo  ich  hin- 
sehe, find  ich  eigentlich  nichts  als  unsere  4  Jahreszeiten,  meist 
mit  stärkerer  betonung  zweier  darunter,  der  heifsen  und  der  kalten« 
was  auch  unserem  modernen  gefühl  nicht  widerspricht. 

So  siebt  dieses  erste  capilel  in  der  luft  und  mit  ihm  die 
andern,  die  darauf  j^ebaut  sind,  das  altgermanischn  jähr  werden 
wir  uns  wol  nach  Billingers  bezeichnung  (Untersuchungen  über 
die  Zeitrechnung  der  alten  Germanen  i.  Das  an.  jähr.  Stuttgart 
1899)  als  ein  'natuijahr  mit  mondmonaten'  vorsuslellen  haben, 
ob  es  einen  auf  den  tag  bestimmten  anfang  hatte,  ist  mir  ganz 
zweifelhaft :  man  rechnete  wol  vom  eintritt  der  kalten  jahreszeit 
bis  zum  widereintrilt  derselben,  die  monateinteilung  ist  davon 
nur  insofern  abhängig,  als  man  mit  dem  nach  beginn  des  neuen 
jahres  fallenden  neumond  dieselben  frisch  zu  zahlen  beginnt,  doch 
muss  der  Jahresanfang  nicht  auf  einen  neumond  fallen  und  kanu 
die  zahl  der  monate  innerhalb  eines  jahres  zwischen  12  und  13 
schwanken,  aufserdem  gehl  T.  von  der  falschen  Voraussetzung 
aus,  dass  die  Germanen  *purely  nomadtc  cattle-keeping  Iribes'  ge- 
wesen seien  *at  tbe  dawn  of  history',  eine  vorauss^zong,  die  mir 
durch  Muchs  aufsalz  *Waren  die  Germanen  wanderbirtent'  (Zs.  36, 
97  ff)  endgültig  abgetan  scheint,  ja  die  wol  nicht  einmal  fttr  die 
Indogermanen  zutrifft,  da  die  alte  auschauung«  als  wZre  die  aus* 
schliefsliche  Viehzucht  ein  notwendiges  vorstadium  des  ackerbaues, 
doch  einmal  aufgegeben  werden  sollte  (vgl.  Grofse  Die  formen 
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der  familie  s.  29,  Bücher  Die  Wirtschaft  der  oalurvOlker  s.  8(1). 
die  deutung  eines  einzelueu  caleoders  aus  dem  14jh.,  wie  des 
von  T.  s.  21  angeführteu  Xaaleoer,  kauu  ualürlich  uicht  ohue 
geoaue  errorscbung  des  ganten  ragehOri(^  mterials  in  der  ge- 
wisatobaftea  weise  Bilfingers  gegeben  werden;  doch  zeigen  schon 
die  dalen  11  dov.,  13  Jan.,  17  miirz,  12  mai,  12  joli,  17  sept., 
dase  wir  es  mit  eiuem  durchaus  christlichen  calender  zu  tun  haben, 
der  den  Wintersanfang  (und  damit  allerdings  nach  volkstümlicher 
weise  den  Jahresanfang)  auf  den  Martinstag  festgelegt  hatte,  dann 
aber  nach  der  doch  natürlich  nicht  germanischen  7  tägigen  woche 
weiter  rechnete:  denn  zuerst  kommen  2x9  wochen,  dann  2x8 
woclien  mit  einem  snmarankt  von  5  tagen,  die  setzung  des  17  Sep- 
tembers als  greozscheide  zwischen  den  heideu  übrigen  abschnitten 
erklärt  sieh  wol  ein  leiehtesten  dadorcb,  dass  in  dem  jahre^  fflf 
das  der  calender  hestimmt  war,  der  herbstquateroher  (di.  der 
mittwocb  nach  kreuserfadhung)  wie  in  den  jähren  1315  und  1326 
innerhalb  des  14  jhs.  (Grotefend  Handb.  d.  bist.  Chronologie  s.  123)  . 
eben  auf  diesen  tag  fiel,  worauf  die  sechsteilung  dieses  Jahres  beruht« 
vermag  ich  nicht  zu  sagen ;  jedesfalls  haben  wir  in  einem  solchen 
späten,  complicierten,  durchaus  chrisllicheu  calender  uichts  be- 
sonders ursprüngliches  zu  suchen. 

Die  deutung  des  von  Tacitus  Ann.  i  50  erwähnten  festes  der 
Marsi  auf  das  winteranfaugsfesL  (s.  2411)  gebt  von  der  voraus- 
setzBOg  aus,  dase  die  Germaneo  nor  jahresieileBfeste  gdtannt 
hStten;  richtiger  ist  es  wol  (rgL  EHMeyer  Germ,  mylhol.  288« 
Hüllenboff  Zs.  23«  94  fr)  auf  das  fest  der  gleich  nachher  erwähnten 
gOtlin  Tanfana  gedeutet  worden,  die  erste  erwflhnung  des  Nariins» 
festes  bringt  vielmehr  das  concU  von  Auxerre  (573 — 603;  vgl. 
Grüber  Zur  Volkskunde  aus  concilienbeschlüssen  und  capitularien. 
K Weinhold  zum  26  octoher  1893,  nr  4.  5.  18)«  welches  allerhand 
alurglaubische  gebrauche  an  den  Vorabenden  der  heiligentagc, 
besonders  aber  des  Martinslags,  ebenso  wie  (can.  i)  die  am  neujahrs- 
tage,  und  so  wie  (oau.  xij  die  scbmausereieu  in  der  weibuacht 
und  osternacht  untersagt,  daraus  Ist  nichts  zu  schliefsen,  als 
dass  Martin  ein  in  dieser  diocese  besonders  hoch  verehrter  heiliger 
war.  dass  diese  Verehrung  spXter  nicht  auf  Sadfrankreich  be- 
schränkt blieb,  wissen  wir  allerdings,  wann  in  einer  gemeinde 
geschlachtet  wurde,  bieng  natürlich  vor  allem  von  wirtschaftlichen 
gründen  ab  :  jede  solche  allgemeine  Schlachtung  wurde  aber  als 
ein  fest  begangen,  und  ein  teil  des  geschlachteten  gehörte  den 
güllern.  so  erklärt  es  sich,  dass  die  schlachlfeste  und  mit  ihnen 
die  opferfesle  auf  verschiedene  dateu  fallen,  dass  in  En^jland  der 
Uölmönath  der  november,  in  Schweden  der  october  isl,  ebenso 
wie  in  Island  der  f^nmuma^^  wahrend  in  Deutschland  der  sekkuhi- 
mant  da  und  dort  bis  zum  december  berunterrOcbt  (vgl.  Jahn 
Die  deutschen  opfergebrfluche  2510*  aber  das  dalum  der  Schlacht- 
feste ist  gewis  nicht  von  culllichen  erwSgungen,  sondern  von 
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ökonomischen  bestimmt  und  der  cullus  umgekehrt  zeitlich  von 
ihnen  abhängig,  wie  ja  T.  setbst  (s.  64 IT.  72)  sehr  htthsdi  an- 
nihrr.  das  bat  ursprünglich  wol  weder  etwas  mit  einem  auf  den 
tag  fixierten  Wintersanfang  ooeb  mit  Bfartinstag  zu  tun,  hat  aber 
natOrlicb  in  jenen  gegendeo,  wo  das  grofse  schlachten  mitte 
Dovembpr  slaltfand,  auf  die  art  der  festüchkeiten  des  Marlinstngs 
,  eingewürkl.  ebenso  sind  aul'  dasselbe  die  ursprünglich  gewis  auch 
nicht  auf  einen  tag  tixierlen,  nach  beendung  der  Wintersaat  zur 
abwehr  der  dämouen  (kaum  zur  Verehrung  der  gölter)  aogezün- 
detea  feuer  verlegt  worden. 

Ob  diese  Verschiebung  der  Wintersaat-  und  der  scblaehtfest- 
brlttche  der  festsetzung  des  ehemals  wandelbaren  winler-  und 
jabresanfangs  durch  die  kirche  auf  Martini  vorangegangen  oder 
nachgefolgt  sind,  wüste  ich  nicht  zu  sagen,  aber  durch  die 
kirche  ist  es  natürlich  geschehen,  und  die  Westgoten  haben  es 
durchaus  nicht,  wie  T.  (s.  36)  nieint,  nach  Spanien  nulgtbracht, 
sondern  aus  Südfraukreich  aus  erster  band  empfangen,  dass  der 
tag-  und  nachtgleiche  bei  der  bisherigen  speculalion  Uber  den 
germanischen  calender  ein  zu  breiter  Spielraum  gelassen  wurde, 
glaub  ich  T.  gerne;  dass  aber  dieser  begriff  den  Germanen  erst 
aus  den  gelehrten  kreisen  zuganglich  gemacht  wurde,  scheint  mir 
unglaublich  :  dagegen  spricht  schon  der  jedesfalls  sehr  alte,  mit 
einem  kaum  belegten  simplexcomponierte  ausdruck  iwii^'Al,  welcher 
ebenso  wIp  mnneicende  keinesfalls  Idofs  Übersetzung  von  solstitium 
ist,  da  dieser  das  stillstehen,  jene  ausdrücke  aber  das  sich-wider- 
in-bewegung-selzen  der  sonne  l)ezpichnen,  da  auch  wende  Iiier 
nicht  die  Änderung,  sondern  das  einschlagen  einer  richtung  meint, 
und  dän.  solhverv  beifst  natürlich  das  gleiche  und  nicht  'tbrowiug 
of  the  sun'  (s.  75). 

Welche  grQnde  die  katholische  kirche  bewogen,  gewisse  fest- 
liche gehrauche  und  schliefelich  das  fest  all  erb  eiligen  in  den  anfang 
des  november  zu  verlegen,  kann  hier  nicht  untersucht  werden: 
doch  sind  die  beschlüsse  südfranzüsischer  synoden  und  römischer 
päpste  wenigstens  kein  voller  beweis  für  das  basieren  auf  germ. 
cult,  da  die  anknüpfung  an  antike  brilucbe,  über  die  wir  ja  leider  nur 
sehr  fragmentarisch  unterrichtet  sind,  mindestens  ebenso  nahe  lüge. 

Das  dogma  vom  ursprünglichen  monolheismus  der  Germanen, 
zu  dem  sich  auch  T.  (s.  77)  bekennt,  Hingt  an  .geßihrliche  dimen- 
sionen  anzunehmen,  spukt  nicht  noch  die  alte  Vorstellung  da- 
hinter, dass  die  ersten  menschen  furchtbar  gescheit  gewesen  sind, 
so  gescheit  wie  wir  selbst,  dass  sie  dann  degenerierten,  bis  die 
Offenbarung  sie  endlich  wider  emporhob?  halb  schüchtern  wird 
ein  weibliches  princip  neben  dem  münnlichen  zugegeben,  am 
conseijuentesleri  hat  Mogk  diese  lehre  ausgebildet  :  alle  götter 
sollen  hypusldsen  des  einen  Tiicaz  sein,  gerade  diese  consequeiti^ 
der  durcbführuDg  wird  mit  der  zeit  wol  manchen  die  augeu  dar- 
Qber  Offnen,  dass  man  hier  *auf  einer  schiefen  ebene  unaufhaltsam 
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luDabgleile'  (üsener  GöUeruameo  275  f).  so  ist  schon  Much 
ftutzig  geworden,  ohne  aber  tod  dem  princip  sich  lösen  zu  kOnneo : 
er  bat  nur  (Der  germaniscbe-bimmelggoU.  Abb.  z.  germ.  philoL 
feetgabe  f.  RBeinzel  s.  189  ff)  ftlr  eine  gruppe  von  gOltern,  bei 
denen  die  bypostasenmethode  allzu  auffiilUg  ins  unwegsame  ftlbrte, 
eotlehnuDg  von  den  Semiten  angenommen  aber  so  kommt 
man  nicht  weiter  :  man  muss  mit  dem  princip  brechen,  wenn 
seilest  Tiwaz  der  einzige  überlieferte  uame  ist  2,  so  muss  es  darum 
nicht .  der  einzige  überiielerle  »oll  sein,  ebenso  leicht  wie  in 
urgermanibclier  nehm  ich  in  indogermanischer  zeit  hypostasen 
an.  eines  der  idg.  vOlker  mag  den  eigeotlicben  namen,  alle 
andern  nur  die  beinamen  des  gottee  erbalten  haben,  ebenso  wie 
nur  die  Skandinavier  uns  den  allen  namen  des  frQblings  bewahrt, 
die  andern  Germanen  ihn  durch  eine  neuhildung  ersetzt  haben, 
so  könnten  Indra  und  Thonarnz  (ich  will  es  damit  nicht  gerade 
von  diesen  beiden  behaupten)  schon  einen  idg.  besondern  donner- 
gott  repräsentieren,  andere  güller  haben  sich  wieder  sicher  nicht 
aus  hypostasen  eines  golles  entwickell ,  sondern  sind  aus  der 
nameulüdeu  menge  der  dcimoueuheere  aulgclauchl,  wie  etwa  die 
bebraischen  Aschmedai  und  Mäh  aus  der  niebt  unteraebiedenen 
raasse  der  SicMim.  niebt  anders  scheint  mir  der  fOhrer  des  seelen- 
heeres,  Wöd-anaz  (*der  wutschnaubende'  oder  'geisihauchende'), 
wozu  ein  altes  bypokoristikon  im  deutseben  VTode,  Wuot$  erhalten 
ist,  zuerst  zu  einem  namen,  dann  zu  gülllicher  Verehrung  ge- 
kommen zu  sein,  aus  der  menge  der  holden  hat  sich  ebenso 
die  eine  Holda  als  führerin  hervorgehoben,  die  in  den  verschie- 
denen gegenden  Deutschlands  verschiedene  namen  hat,  die  man 
mit  vergeblicher  mühe  alle  auf  Frija  zurückleileu  will,  was 
verlangt  man  mehr  zum  nach  weis,  dass  wir  nicht  weniger 
aondern  mehr  gOtter,  je  weiter  wir  zurOckgebn,  anzusetzen  haben, 
Als  die  tatsache,  dass  zwei  als  die  Ältesten  Oberlieferten  gOtlernamen, 
sich  spater  nur  mehr  als  beinamen  Freys  und  Odins  nachweisen 

*  die  SbnIichkeiteD  geh»  wol  weiter,  als  er  selbst  annimmt :  nicht  nur 

Freyr  ist  gleich  Jlaat^  Freya  =  Baaltis,  sondern  auch  Baldr,  der  durch 
Keinen  bruder  f^dli,  di.  der  kleine  Vane,  als  zugehörig  erwiesen  wird,  ist 
gleich  Moloch  'könig',  oder  Adonis  *herr'.  Niordr,  jSerthus^  wenn  wir  sie 
zu  gall.  nerlos  'krafi'  stellen  dürfen,  haben  ihre  entsprechung  in  semit.  Sl^ 
das  als  'der  starke'  ^^edeulet  wird  (s.  Marti  Gesch.  d.  israel.  religion  s.  25). 
die  vanir  sind  wol  nichts  als  die  bewohner,  die  landoeeUir  eines  in  besitz 
freDommenen,  freundlichen  landstriehes  (wobei  man  aneb  mit  dem  begriff 
des  zeitweiligen  aufenthatts  auskommt,  wenn  ninn ,  wie  Kraus  meint,  den 
begriff  von  womn  gegen  Uüwen  urgiereu  müste).  auch  sie  haben  ihre  se- 
mitische parallele :  'die  gSttlichen  machte  waren  nicht  von  einander  za  unter- 
scheiden,  und  elohim  bezeichnete  wol  die  summe  der  göttlichen  wesen,  die 
an  einem  orte  hauslen'  (Marti  aao.  s.  26).  die  vanir  fliefsen  mit  den  dlfar 
und  diese  mit  den  seelen  zusammen,  wie  auch  1  Sam.  28,  13  das  gespenst 
slöhim  heirst.  alle  diese  ähnlicbkdten  scheinen  mir  aber  so  in  der  natur 
dor  snche  zu  liegen,  dass  sie  die  annähme  einer  enllehnung  nicht  genügend 
begründen.  ^  Kretscbmer  aao.  78  hat  allzu  bereitwillig  Bremers  zweifei 
geteilt;  vgl.  Kögel  Gesch  d.  dentseheo  litt.  1 14  aom. 
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Imen  :  I  nyoi  uuii  Jormunrl  wer  würde  der  abgeblassleu  HW6j^' 
einen  eult  itttnnm/weDn  nicht  die  ttelMr  ragebOrige  Hhuhum 
dafUr  sengte?  wer  nicht  FuUtt  fiDr  eine  spite  erflndnng  halten, 

wenn  der  Merseburger  spruch  uns  zufällig  verloren  wir«?  Tkrpnr 
steht  neben  Thorr  nicht  aoders  als  Hyperion  neben  Helio§,  als 
Älexikakos  neben  Apollo,  die  alliüeration  mit  Vö^enn  zeigt,  das» 
Vile  und  Ve  wenigstens  nicht  gar  zu  spät  sein  kOonen,  spätestens 
ins  8  jh.  fallen  müssen ,  wenn  Noreen  Aisl.  gramm.*  §  228  mit 
seiner  datierung  recht  hat.  was  macht  man  sich  für  unnütze  not 
mit  den  versuchen  der  Identification  aller  von  schriftsteilern  und 
inechriften  Oberlieferten  aUgermaniechen  gOttemenien  mit  denen 
der  Edda,  statt  aie  firiscbweg  als  das  gelten  zu  hssen,  ak  was 
sie  sich  geben,  als  besondere  gOtterl  ich  leugne  durchana  niebt, 
dass  hyposiasen  vorgekommen  sind,  aber  ich  möchte  der  mythen- 
bildenden phanfasip  anch  der  spateren  zeit  nur  ihr  recht  irewahrt 
wissen,  dass  sie  ohne  anlehnung  an  einen  greisen  golt  aus  sich 
heraus  nun  kleinere  güller  schaffen  konnle.  so  sind  Seaxnmt, 
Gesecg,  Andsecg^  Soeppa^  Sigefiigel,  He^ca  und  Bedeca  (Müllen hoff 
Beuwulf  s.  7  antu.)  durchaus  nicht  hyposiasen  des  kriegsgolies 
sondern  ostslchsische  'sondergOtter',  an  denen  Uaener  seine  ft^de 
haben  konnte,  auf  >dte  zahllosen  heiti  Odins'  hat  schon  RMMeyer 
Anz.  XXIII  104  hingewiesen,  auch  die  ags.  monatagOttinuen  Bedas 
mOcht  ich  nicht  deswegen  von  der  band  weisen,  weil  ihre  namen 
aus  den  monaten  abstrahiert  scheinen,  und  was  für  die  spätere 
zeit  galt,  hat  für  die  frühere  eher  in  erhülilem  mafse  zu  gelten, 
darum  glaub  icii  durchaus  nicht  mit  T.  aao.,  dass  der  germa- 
nische gOtterhimniel  so  arm  war,  dass  man  hei  der  Übersetzung 
der  wochenlagsgütter  nicht  einmal  einen  ersatz  für  Salurnus  fand, 
das  beweist  nur,  dass  es  keine  interpretalio  romaoa  gab,  die 
irgend  einen  deutschen  gott  durch  Samnm  widergegeben  hatte, 
der  germanische  gütterhimmel  war  vielmehr  so  reich,  dass  ein 
wochentagsgott  Mm  in  3  verschiedenen  gegenden  durch  je  einen 
besonderen  giUternamen  interpretiert  werden  konnte  (Zim,  Thhixus^ 
und  Er),  von  denen  freilich  der  erste  das  weiteste  verbreilungs- 
gebiel  halte,  ohne  dass  aber  deshalb  die  beiden  andern  sich  aU 
blofse  hyposiasen  erweisen  liefseu.  wie  die  interpretalio  roniaiiH 
schwankte,  ehe  sie  eben  durch  die  wocheuta^suamen  fixiert  wurde, 
zeigt  uns  ja  am  besten  der  Hireules,  der  bei  Tacitus  fOr  Donar 
eintritt,    also  von  dem  standpunct  aus  kdonten  die  Germanen 

*  das  isl  sicher  uichls  als  ein  golt  des  dinglnedens,  den  mit  Mars  zu 
idcntificieren  die  Römer  darch  sein  8ymbol,den  speer,  veranlasst  sein  moehlen. 
dingvemmiDlang  nnd  heeresversamrolnng  fallen  vielfach,  aber  doch  nicht 
fianz  zusammen,  insofern  als  an  ersterer  auch  die  nicht  mehr  waffenfähigen 
greise  leiloehmen.  in  dem  Tuttingto^  das  Hubner  (Scherer  Kl.  sehr,  i  535) 
als  fehler  ffir  TVim»  TMng»»  fassen  wollte,  kftnnle  man  einen  dem  Wnxtu 
cnttregengcsetzteii  'sondergott'  fv^l.  tiot.  (itz,  ahd.  zur)  der  dincslele  sehn, 
dem  man  so  gut  altäre  errichten  mochte,  wie  die  Griechen  dem  06ßos  (Usener 
aao.  36U)  opfer  bnehlen. 
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sebr  wol  eioeo  soooeudieost  gehabt  habeu,  deo  T.  leugnet  und 
auf  dtD  allerdings  auHser  der  nacbricht  Gasars  sonst  wenig  weist 
(vgl.  Meyer  Germ.  myth.  §  21.  24.  25.  349.  375.  376). 

CoDsequeBtcrweise  halt  T.  (e.  82)  den  begriff  des  moBats  for 

durchaus  nicht  indogermanisch,  den  Germanen  iusbesondre  erst 
durch  die  Rümer  vermittelt,  er  macht  sich  den  beweis  eiofacb, 
indem  er  die  vorsichtige  ausdrucksweise  einzelner  forscher,  mit 
der  sie  sich  für  die  altidg.  herkunft  dieser  monatseinteilung  aus- 
sprachen, als  ein  indicinm  gegen  dieselbe  verwendel.  Kluge  (Et. 
wb.*  272)  aber  hat  aus  guten  gründen  das  'vielleicht',  mit  dem 
er  frflber  (Et.  wb.'  260)  die  behauptung  altidg.  berkonft  ein- 
schrilokt«,  weggelassen,  Franck  (Et  woordeuboek  603)  batle  de 
sofort  *bepaa!d'  behauptet,  es  wäre  eia  merkwOrdiger  aufall,  «rentt 
UDabbSogig  tod  einander  die  verschiedenen  idg.  vnlker  darauf  ge- 
kommen waren,  den  durch  lauf  und  gestalt  des  planeten  ge- 
messenen Zeitraum  einfach  durch  den  namen  dieses  planeten  zu 
bezeichnen,  bezeiclinet  man  doch  auch  das  jähr  nicht  mit  *sonne*, 
den  lag  liOchslens  in  f^eliobener  spräche,  wo  auch  lal.  /t/na,  frauz. 
lune  ab  uud  zu  vurkouinit.  eine  Übersetzung  des  lal.  mensis  ist 
aber  meii6{ß)  gern  nicbL  . 

Ich  will  nicht  weiter  fortfabreo,  die  uobegrOndeten  hypo- 
ihesen  T.s  zu  bekämpfen,  eigentlich  sind  sie  auch  gar  nicht  die 
hauptsache  in  seinem  buch,  aber  so  pompOs  vorgetragen,  daas 
man  sie  leicht  für  die  hauptsache  halten  könnte,  den  kern  seiner 
arbeit  halt  ich  für  gesund,  er  hat,  wie  mir  scheint,  mit  guteu 
gründeu  die  meinung  erschüttert,  dass  die  gebrauche  um  martini 
erst  von  michaelis,  das  als  eigentlicher  Winteranfang  zu  gelten 
habe,  Ubertragen  seien,  hat  sehr  plausibel  gemacht,  dass  Beda  uur 
wen  dem  jähr  seiner  diristlicben  mitbttrger  spricht  und  nicht  als 
leuge  fOr  ein  heidnisches  julfest  geführt  wei'den  kanu,  und  dass 
begriff  und  name  der  zwölften  dem  kircblicbeu  dodekahemaron 
entspringt,  er  hat  die  annähme  eines  altgermanischea  winter- 
sonnenwendefestes als  unbegründete  behauptung  erwiesen,  und 
die  gebrauche  um  jene  zeit  überzeugend  aus  den  antiken  der 
Saturnalia,  B-nmalia  (vielleicht  auch  der  Matronalia),  slrenae,  ta- 
bulae  Fortunae  hergeleitet,  ohne  zu  verkennen,  dass  allerhand 
deutscher  aberglaube,  der  zu  den  verschiedeusteu  Zeiten  des  jahres 
praktidert  wurde,  damit  verschmelzen  tsl.  Aber  einzelnes  will 
ich  mit  ihm  nicht  rechten.,  er  bat  sieb  durch  Weinbolds  Vorwurf 
(Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  4,  lÖO),  er  'hatte  manchen  Irrtum  vermei- 
den können,  wenn  er  über  die  deutsche  jahrteiiung  die  richtige 
ansieht  hatte*,  verleilen  lassen,  diese  ansieht  zur  stütze  eines  allern 
buches  beweisen  zu  wollen,  «las  war  nicht  nötig  und  hat  nur  ge- 
schadet, indem  es  schuld  tragt,  dijss  das  lob  seiner  arbeit  hinter  dem 
tadel  zurücktreten  muss.  die  anfsenwerke  haben  die  probe  nicht 
bestaudeu,  die  eigentliche  feslung  aber  scheint  mir  solid  gebaui. 
Bern,  14  november  1899.  S.SiRCKa. 
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Hdnrieh  vor  Yeldeke  und  die  mittelbocbdeatache  dicbtcrapiacbe.  ^00  CiuiL 
Kraus,  mit  einem  excars  von  Edw.  Schrödbil  Halle,  Nieneyer,  1899. 
XV  ttod  189  88.  4  ID. 

Das  problem  der  spräche  Veldekes,  die  sowol  fürs  hd.  wie 
fürs  ud.  in  anspruch  geuomraen  ^ve^deu  konnte,  hat  einen  unserer 
,  tüchtigsten  Jüngern  philologeu  seil  jähren  von  neuem  beschaUigl. 
seine  ansieht,  die  bereits  vor  zwei  jähren  auf  der  Dresdner 
philologenversammluDg  den  lachgenosseu  bekannt  geworden  war, 
ligt  jetzt  ausfahrlich  begrOndet  vor.  wahrend  Braune  und  Be- 
bagfael  beim  venucb,  Veldekes  spräche  als  rt\n  niederländisch  oder 
maastrichtisch  zu  erweisen,  auf  Schwierigkeiten  gestofsen  waren, 
die  sie  mit  annahmen  ad  hoc  umgehn  musten,  gelangt  die  neue 
Untersuchung  unter  vorsichtiger  erwägung  der  tatsachen  zu  dem 
ergebnis ,  dass  die  spräche  eben  nicht  rein  maastrichisch  sein 
könne.  Kraus  sucht  zu  erweisen,  dass  das  streben  des  dichters 
in  der  Eneide  'in  erster  linie  darauf  gerichtet  war,  reimwörter 
zu  verwenden,  die  sich  ins  hd.  übertragen  liefsen,  ohne  dass  die 
reinheit  des  reims  darunter  zu  leiden  braachte*,  ein  streben,  das 
aber  durch  die  reimnot  und  die  beschrankte  kenntnis  des  dichters 
von  dem  was  im  hd.  als  dialektisch  erscheinen  muste,  in  ge- 
wissen grenzen  gehalten,  auch  durch  Stimmungen  und  gelegent- 
liche unanlmerksamkeit  beeintrl4chtigt  wurde,  das  gleiche  gilt 
auch  schon  tür  Veidekes  andres  gröfseres  gedieht,  den  altern 
(s.  166  anm.)  Servatius,  wenn  auch  hier  das  niuodartliche  in  noch 
etwas  stärkerem  grade  anerkannt  werden  muss.  dagegen  bat  V. 
seine  lieder  in  reinem  nl.  gedichtet. 

Die  tlberaus  gründliche  arbeit  ist  von  einem  mangel  geschah» 
digt  worden,  dessentwegen  man  dem  einzelnen  kaum  einen  Vor- 
wurf machen  kann,  die  deutsche  philologie  ist  ja  gewohnt,  an 
der  ol.  grenze  ganz  schrofT  liali  zu  machen*  auch  das  gebiet  des 
mnd.  und  selbst  des  alls.  würdigt  sie  nicht  wie  es  sich  gehörte, 
und  auch  die  erkennlnis,  dass  eine  menge  von  sprachlichen  und 
andern  culturbeziehungen  zwischen  den  verschiedenen  gebieten 
hin  und  her  gehn,  hat  vorläufig  noch  wenig  abhilfe  gebracht. 
K.  bat  sich  darauf  beschränkt,  stücke  von  10  mal.  dichluu^eu 
SU  vergleichen,  um  die  heimalssprache  Veidekes  festzusteUeUt  und 
daneben,  wie  es  scheint,  recht  spSrlich,  oder  auch  nachträglich, 
vHeliens  Hnl.  spraakkunst  und  Kerns  einleitung  zu  den  Lim* 
burgischen  sermoenen  benutzt  von  den  texten  ist  die  hälfke 
flämisch,  und  von  den  übrigen  kommt  nur  einer,  die  Christina, 
einigermaCsen  landschaltlich  in  Veidekes  nähe,  das  ist  so,  als  ob 
einer  durch  ein  kleines  fenster  in  einer  dicken  mauer  in  eine 
laudschaft  hiuausschaute;  und  ich  habe  das  gefühl,  als  müste  ich 
ihn  an  die  offne  tttr  leiten  und  ihn  freundlichst  einladen,  doch 
ins  freie  hinaus  zu  treten,  ich  glaube  K.  gerne,  dass  er  sich 
von  der  dttrltigkeit  der  ihm  zu  geböte  stehnden  hilfsmittel  Ober- 
all beengt  gefühlt  hat.  aber  ich  meine,  in  den  jähren,  in  denen 
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er  dem  prohlem  oblag,  hätte  er  dem  mangel  doch  wol  abhelfen 
können  und  abhelfen  müssen  bei  der  Wichtigkeit,  die  die  sache 
beansprucht  i.  er  ist  weit  von  der  richtigen  Vorstellung  entfernt, 
wenn  er  nicht  nur  den  durcbschnitt  aus  jenen  10  mal.  texten 
im  grofteo  und  ganxen  auch  für  Veldekes  heimatasprache  nimnnt, 
soodero  auch  im  einselfalle  einen  reim,  den  andre  nL  dichter 
gebrauchen,  ohne  weiteres,  und  ganz  ausdrücklich  mit  dieser  be» 
grOndUDg  für  V.  als  rein  ansieht  (prät.  hilt:  schilt  'scutum',  s.  106). 
wol  in  den  meisten  fällen,  in  denen  K.  nachweist,  dass  V.  einen 
reim  nicht  gebrauchte,  der  sich  bei  den  Niederländern  findet,  wird 
tatsächlich  nur  bewiesen,  dass  er  sich  der  in  Maastricht  oder  einem 
andern  centrum  seiner  heimat  zu  seiner  zeit  gebräuchlichen  Schrift- 
sprache bediente,  der  abstand  zwischen  K.8  Voraussetzung  und 
der  wOrklichkeit  wird  noch  grOfser  durch  die  tatsäche,  die  auch 
in  seinem  buche  mit  SchrOden  werten  (s.  189)  ausdruck  findet: 
'als  unser  dichter  zu  schreiben  begann,  gab  es  keine  nl.  littera- 
tur  und  keine  nl.  Schriftsprache',  auch  wenn  man  die  sache  nicht 
ganz  so  schroff  hinstellen  mag,  so  ist  doch  jedesfalls  so  viel  an 
ihr  richtig,  dass  selbst  dann,  wenn  in  der  mitte  des  13  jh$.  in 
der  limburg.  Schriftsprache  oder  sogar  später  in  der  dortigen 
Volkssprache  eine  sprachform  sich  nachweisen  lässt,  damit  nicht 
ohne  weiteres  auch  ihr  vorkommen  am  ende  des  12  jhs.  verbürgt 
ist  man  kann  die  Sachlage  nicht  mehr  verkennen,  als  es  K.  8.  30 
tut.  V.  reimt  nur  die  form  gnUehtB  (einfach  weil  es  die  limburg. 
lorm  ist),  nie  die  unumgelautete  geslachte,  die  im  nl.  die  regel 
bildet,  dass  daraus  nicht  folge,  V.  sei  die  letztere  form  überhaupt 
unbekannt  gewesen,  zeige  zb.  Flore,  wo  neben  gealachte  auch  ge- 
siechte  reime,  aber  der  Flore  beweist  hierin  Klr  V.  gar  niclils. 
K.  geht  vom  normalmni.  aus,  von  dem  er  in  einem  1  cap.  11  puucte, 
und  die  zt.  noch  zweifelnd,  als  uichtUmburg.  in  abzug  bringt, 
statt  V.  als  hauptzeugen  fOr  eine  locale  litteratursprache  lu 
nehmen,  die  sich  noch  Jahrhunderte  spSter  in  vielen  puncten  vom 
nl.  unterschied,  wie  das  bei  Braune  und  Behaghel  und  am  klarsten 
bei  JHKern  hervortritt,  auch  meine  übersieht  im  vorigen  Jahrgang 
von  Taal  en  lelteren  hätte  vielleicht  noch  dienste  tun  kOnnen. 
Noch  ein  andres  tut  der  Sicherheit  der  ergebnisse  abbrach. 

'  an  den  stellen,  wo  über  den  reim  von  uo  mit  andern  o-lauten  ge- 
Bprocheo  wird,  §  38,  s.  78  anm.2,  s.  79  anm.  1  und  s.98  anm.  2,  beeinträchtigt 
die  aDtordcheode  keantniB  des  innl.  den  gang  der  onteraoehang.  ^evtom 
(und  prät.  vloen)  hat  trotz  vHelten  ohne  jeden  zweifei  den  diplithong  o«, 
und  die  reime  sind  reine,  ebenso  wie  einige  andre  kategorieo,  die  K.  als 
unreine  fo  anspruch  nlnnt.  vermutlich  hat  sich  K.  durch  vHeltens  dar- 
stellung  irre  führen  lassen,  während  er  sich  andern  orts  besser  häti«-  unter- 
richten können,  eine  anzah!  andrer  versehen  greift  wenigstens  nicht  weiter 
in  die  Untersuchung  ein.  doch  sei  liier  der  angebliche  plural  Uder  (s.  20 
anm.  1)  berichtigt  (an  der  betreffenden  stelle  Ist  'eorioni*  gemeint),  sowie 
das  [von  Schröder  versrhuldetel  misverständnis  8.69,  als  ob  Ich  *zwdg*  In 
nl.  {iwij'g)  für  ein  hd.  iehnworl  erklärt  hätte. 
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K.  berechnet  nach  andern  dichtungen,  wie  oft  die  einzelnen  reime 
im  Verhältnis  vorkommen  sollten,  wobei  er  nicht  vergisst,  dass 
die  zableD  nicht  so  genau  genommen  werden  dürfen  und  allerlei 
besondre  momente  im  eiDsel&lle  zu  berfleksiehtigen  sind,  aber 
er  bat  die  BsOglicbkeit  solcher  momente  m.  e.  doch  nicht  ge- 
nügend erwogen  :  Stimmungen,  die  art  des  stofTes,  das  Verhältnis 
zur  quelle,  das  verhalten  stilistischen  und  metrischen  traditionen 
gegenüber  und  mancherlei  andre  —  imponderabilien  möcht  ich 
sagen,  wenn  das  wort  nicht  so  unphiiologisch  wäre,  das  material 
ist  doch  lange  nicht  so  empfindlich,  wie  K.  voraussetzt,  und  nach 
meinen  erfahrungen  dürfen  solche  berechnungen  nur  mit  ganz 
groben  unterschieden  arbeiten,  in  §  33  tut  K.  dar,  dass  V.  die 
Bindung  von  wArtern  mit  germ.  p  und  d  (hd,  d  und  t)  unter- 
einander stark  einschrSnkt.  der  folgende  f  untersucht  dann  die 
fälle  mit  diesen  consonanten  hinter  l,  m,  n  und  r.  ip  und  Id^ 
uß  und  nd  werden  anstandslos  gereimt,  aber  hinter  r  zeigt  sich 
alsbald  wider  deuthch  die  Zurückhaltung,  darin  soll  sich  die  be- 
kannte Sieverssche  beobachlung  aussprechen,  dass  die  yrenze  der 
Verschiebung  des  d  nach  r  viel  weiter  nördlich  läuft  als  nach  l 
oder  n.  es  wäre  ja  recht  schön,  wenn  das  uiulerial  und  die  me- 
tbode  wOrklich  so  empfindlich  wären,  allein  V.s  spräche  kann 
ja  mit  jenem  Yerschiebungsuntersebied  Oberhaupt  nichts  zu  tun 
haben;  wenn  sie  auf  oberdeutsche  lautformen  wie  rdtm,  süm 
rOcksicht  nahm,  muste  sie  es  ja  auch  auf  solche  wie  swerte  tun. 
anders  läge  noch  die  sache,  wenn  man  etwa  betonen  wollte,  dass 
rß  :  rd  bei  ihm  sof^ar  seltner  seien  als  selbst  iutervocalisclie  p  :  d. 
aber  ich  ftlrchtp,  die  ganze  beobachtung  ist  reine  täuschung.  die 
einzigen  worler  mit  germ.  rß,  die  in  betracht  kommen,  sind  die 
beiden  erde  und  werden,  sie  reimen  dreimal  mit  germ.  rd,  da- 
gegen 20  mal  untereinander,  daneben  stell  ich  nun  die  tatsache, 
dass  das  wort  itande  36  mal  mit  germ.  nd^  aber  nur  6  mal  mit 
gon^,  begomde  oder  kmtde,  die  K.  unberechtigterweise  mit  germ. 
nd  statt  mit  np  ansetzt,  gebunden  ist.  so  wenig  man  daraus 
schliefsen  darf  und  schliefsen  wird,  dass  die  bindung  von  np :  nd 
gemieden  werde,  so  wenig  berechiigt  ist  K.s  schluss  bei  rß  und 
rd.  beide  wOrter,  eide  und  werden,  gehören  zu  den  formelbil- 
denden, Wcilirend  unter  denen  mit  rd  kaum  solche  sind,  die  10 
Wörter  mit  rd,  die  V.  im  reim  braucht,  komuieu  zusammen  über- 
haupt nur  in  33  reiropaaren  vor.  aufserdem  führ  ich  noch 
folgendes  an.  in  stark  10000  versen  des  Lancelot  reimt  erde 
18  mal  zu  pird»,  2  mal  zu  dem  fem.  subst.  werde,  dagegen  nur 
8 mal  mit  wOrtero»  die  hd.  rl  haben,  trotzdem  dem  dichter  von 
solchen  herde,  swerde,  verde  von  vart  und  einige  präierila  zu  ge- 
böte stehn.  bei  Gerb.  vMinden  (ed.  Leilzmann)  reimen  erde  und 
werden  6  mal  untereinander  und  nur  1  mal  eines  der  beiden  würler 
anders  {werde :  herde).  wir  werden  unten  noch  andre  beispiele 
kennen  lernen,  wie  zb.  die  reime  auf  me  und  e,  die  uns  zeigen, 
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(lass  manches  nur  zufall  ist  —  zufail  richtig  zu  verstebn  — ,  was 
K.  als  bedeutuogsvoll  ansieht. 

Bei  der  Wichtigkeit  des  problen»,  dem  wert,  den  K.,  nichl 
ohne  berechtiguog,  auf  seine  eiDdrioglicbe  und  durchdachte  me- 
thode  legt,  und  dem  hierin  sowie  in  der  grofsen  flQlle  des  ma- 
leriaU  begründeten  bestechenden  cbaraliter  seiner  arbeit  dOrfle 
es  geraten  sein,  in  eine  besprechung  der  einzelbeiten  ein- 
zutreten. 

In  den  1  abschnitt,  der  die  mnl.  reime  behandelt,  die  sich 
bei  V.  deshalb  nicht  finden,  weil  sie  nicht  hmburg.  sind,  hätte 
also  aus  den  folgenden  noch  viel  anderes  hineingehört,  är  und 
üi*  sind  liniburg.  geschieden  —  -loorf  und  -loerl  sind  ablaute  ; 
also  entfällt  auch  die  bedingte  beweiskrafi,  die  1 10  noch  zulasst. 
aus  den  folgenden  paragraphen  heb  ich  hervor  bet,  das  (auch 
die  Qbrigen  pronominalformen  sind  problematisch),  (ge)dwas,  echt, 
vernoi,  goom,  hedeyi  (Veld.  kannte  möglicherweise  nur  hiden),  hoe, 
houde.  Her,  loech  (priiieritum),  ghemicke,  port,  raken,  scem,  scamp, 
geslachte ,  sochte  (prül.  von  soeken),  spoet,  stoet,  stont,  treke  (so, 
uiclit  irek),  twint.  bei  den  allermeisten  dieser  Wörter  und  lornien 
ist  es  auf  grund  des  uns  bekannten  materials  oder  sonstiger  in- 
dicien  unwabrscheinlich  oder  mindestens  sweifelhaft,  ob  V.  sie  in 
seiner  spräche  gekannt  hat,  und  unter  dem,  was  der  §29  au- 
sammenstelU,  befindet  sich  recht  wenig,  was  man  Oberhaupt  bei 
V.  im  reim  erwarten  könnte. 

Im  einzelnen  hab  ich  nocii  das  eine  und  andre  hinzuzufügen. 

Bei  der  besprechung  von  hoe  übersieht  K.,  dass  das  frage- 
wort  wie  aligemein  limburgisch  ist.  V.  hatte  also  in  jedem  falle 
wie  reimen  können,  und  das  fehlen  von  hoe  und  wie  muss  sich 
irgendwie  anders  erkl&ren.  in  bezug  auf  8odUe  ist  m.  a.  nach 
eher  Bebaghel  im  recht,  wird  doch  aus  Kern  $  15  b  wahrschein- 
lich, dass  9Hkm  im  limburg.  eine  andre  als  die  nl.  Präteritums- 
form  sodUe  hatte,  die  dann  natttrlich  auch  roeken  zugestanden 
haben  kann,  es  ist  dann  klar,  warum  die  prät.  der  beiden  Wörter 
in  der  Eneide  nur  untereinander  gebunden  werden,  im  Serv.  ist 
entweder  neben  der  autochthonen  form  zweimal  die  ul.  gebraucht, 
oder  eher  eine  in  dem  spfitem  werk  vermiedene  reimungenauig- 
keit  zugelassen,  beim  prät.  von  stdn  ligt  die  sache  möglicher- 
weise so,  dass  die  alte  form  itoel  V.s  spräche  gar  nicht  zukam, 
auch  sfenl  eigentlich  nicht  und  darum  nur  ausnahmsweise  ge- 
braucht wurde,  die  geläufige  form  vielmehr  die  mit  nasal  und  er- 
haltener länge  gewesen  ist.  dass  V.  l&en  in  der  bedeutung  fernen' 
absichtlich  gemieden  haben  sollte,  ist  schwer  zu  glauben,  man 
wünschte  dafür  wenigstens  den  nachweis,  dass  der  begriff  aus- 
zudrücken gewesen  und  das  wort  würklich  umgangen  worden  ist. 
mit  -wart,  -wert  (s.  35}  ist  nichts  bewiesen,  denn  die  eine  oder 
die  andre  form  hätte  V.  ja  auch  bei  rücksicht  auf  ein  deutsches 
publicum  gebrauchen  können,  und  er  vermeidet  das  wort  doch 
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auch  im  iooeru  des  verse8.  selbst  bei  ghemoet  und  spoet  bia  ich 
nicbt  gauz  ttbeneugt,  dass  sie  alnicbtlicb  amgangeo  siiid  and 
kann  aocfa  der  aDin.  bei  gemoa  Dicht  sogeben,  dass  die  reim- 
wOrter  auf  'OiU{n)  sonderlich  beschrankt  seien.  Qbrigeos  scheiot 
es  mir  immer  noch  mit  LichteosteiD  möglich,  dass  in  5221  ein 
wort  (lieser  sippe  stecke;  elwa  di'ere  die  dare;  oder  die  hen) 
volgeUf  motten  {moeten  als  Nerbalform).  aus  dem  fehlen  eines 
wertes  im  reim  wie  tand,  das  überhaupt  nur  4  mal  vorkommt, 
kann  man  aber  wol  gewis  nichts  schliefseo. 

Selbst  in  einzelnen  der  f^lle,  in  denen  ich  geneigt  bin,  mich 
K.8  gniodanscbauuDg  aozosehliefsen ,  wQrd  ich  weniger  zuver- 
sichtlich sein,  bei  worlformen  wie  den  participien  ^meii,  ffeHam, 
gegami,  gdieoen  wflr  es  wol  nicht  richtig,  sie  Air  nicht  maastr. 
zu  erklären,  aber  es  bleibt  immerhin  die  schon  geltend  gemachte 
mö^'lichkeil,  dass  sie  erst  nach  V.s  zeit  aus  der  nl.  Schriftsprache 
eingedrungen  seien,  und  sollen  sie  selbst  zu  seiner  zeit  schon 
vorhanden  gewesen  seiu,  so  bleibt  immer  noch  zu  berücksichtigen, 
dass  jede  Schriftsprache  auch  ohne  rücksicht  auf  ein  auswärtiges 
publicum  die  neigung  bat,  sich  gewählt  auszudrücken  und  ihre 
beschränkende  auswabl  auch  auf  die  in  der  heimat  gangbaren 
formen  ausdehnen  kann,  in  der  regel  wird  in  dem  fall  ja,  wenn 
es  sich  um  die  auswahl  einer  äliern  und  einer  jQDgem,  durch 
ausgleicli  entstandenen  form  handelt,  die  letztere  den  vorzug  er- 
halten; doch  mag  individuell  auch  das  umgekehrte  vorkommen, 
diese  frage  dranj^t  sich  auch  bei  einem  worte  wie  trecken  auf; 
so  lange  noch  ein  andres  gleichbedeutendes  verbum  daneben  be- 
stand, könnte  es  als  zu  alltäglich  gemieden  worden  sein.  K.  hat 
einen  in  diesem  sinne  gemeinten  hin  weis  Schröders  (s.  18)  viel- 
leicht nicbl  genügend  beracksichtigL 

Auch  in  den  beiden  folgenden  abscbnitlen,  die  ich  hier  zu- 
sammenfasse, ligt  für  meine  auffassung  manches  anders,  am 
klarsten  dürfte  es  sein,  dass  Behaghel  wider  mit  den  präleritis 
vom  typus  hielt  und  gienc  im  recht  ist  (§  47).  was  Kern  §  29 
beibringt,  spricht  entschieden  genug  dafür,  dass  die  formen  mit 
diphtliong  (oder  länge)  die  V.  geläuligen  wareu,  ähidicli  wie  wir 
es  auch  oben  bei  sloent  annahmen,  daneben  hat  er  ausnahms- 
weise auch  die  formen  mit  gekürztem  vocal  gebraucht,  die  gleich- 
falls autochthon  seiner  spräche  angehört  haben  könnten  ^nl.  gr. 
§  153;  Zs.  40,33)«  oder  aber  als  lebaformen  anzusehen  sind, 
eben  so  sicher  ist,  dass  reime  zwischen  •»  und  ö  aus  au  nach 
V.s  eigener  spräche  ausgeschlossen  waren;  s.  Kern  §  62.  eine 
erürlerung  des  §  43  will  ich  mit  hie  beginnen,  das  K.  auf  vHellens 
Spraakk.  hin  lür  unniederländistli  erklärt,  doch  spricht  vllellen 
gar  nicht  so  bestimmt,  und  talsäclilicii  ist  hie  allgemein  limburgiscb; 
s.  Kern  Limb,  serm.,  glossar  s.  v.  desgleichen  spricht  nichts 
gegen  die  möglicbkeit,  dass  da  und  na  V.s  geläufige  formen  waren; 
s.  Kern  unter  den  Wörtern,    dasselbe  nehm  ich  von  (S  und 
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an;  die  lormen  er  und  mer  (nicht  mere  =  ahd.  iw^ra)  scheineo 
V.  sogar  gefehlt  zu  babeo.  die  beidea  wOrter  reimea  dann  uoter 
einander,  oder  stellen  sich  ein ,  wenn  §4  und  w4  oder  sonst  ein 
wort  auf  "4  zu  binden  ist,  und  es  gebt  bierbei,  wie  in  einigen 
andern  von  K.  merkwürdig  gefundenen  fallen,  wol  nur  ganz  na- 
türlich zu,  wenn  solche  reime  gruppenweise  auftreten,  dh.  es 
ist  eben  nur  in  bestimmten  teilen  der  erzühlung  von  toe  un<l  se* 
und  andern  Wörtern  auf  -e  die  rede,  an  drei  stellen  will  K.  die 
forinen  mere  und  ere  in  den  text  hineinconjicieren,  indem  er  das 
rcimwort  se  mit  dem  synonymen  mere  vertauscht,  die  argumen- 
tatioD  wird  ohne  zweifei  bestechen,  trotzdem  würd  ich  schon 
nicbt  zu  folgen  wagen ,  weil  ich  es  entscbieden  für  unberechtigt 
halten  muss,  die  bindung  von  länge  und  körze  in  offner  silbe 
durch  conjeclur  in  die  En.  zu  bringen,  die  ganz  wenigen  über- 
lieferten oder  vermuteten  bcispiele  sind  zweifelhaft  oder  mehr  als 
zweifelhaft,  bis  auf  die  bindung  von  sone  mit  formen  des  verbums 
doen.  hier  steht  aber  aufser  der  quantitat  auch  die  qualilät  des 
vocals  in  frage,  und  diese  kann  nur  gelöst  werden  durch  eine 
umfassendere  Untersuchung,  die  auch  aulTallende  nl.  reime  zu  be- 
greifen hätte,  aus  V.s  gebrauch  dürfte  sich  vielleicht  ergeben, 
dass  sich  beim  vb.  lim  qoantitati?  und  qualitativ  besondre  formen 
in  minderbetonter  satzstellung  entwickelt  haben,  was  die  Syno- 
nyma ii  und  »ere  betrifft,  so  würde  ich  eher  glauben,  dass  die 
deutschen  hss.  das  erstere  Oder  durch  das  letztere  ersetzt  haben, 
dem  Österreicher  K.  ist  sc  ^ungewöhnlich  und  leicht  misverständ- 
lich*.  für  V.  kann  es  aber  sehr  leicht  die  gellUifige  hezeichnuug 
gewesen  sein,  neben  der  meie  vielleicht  nur  mehr  als  bequemes 
reimwort  weitergeführt  wurde,  im  Gloss.  Bernense  (hg.  von 
Bui(enrust-Hettema)  findet  meere  nur  mehr  die  überselzung  'iacus', 
die  Übrigen  bedeuiungen  sind  auf  see  bescbrSnkt  wenn  dann  V. 
in  den  Hedem  neben  4  auch  manchmal  4rt  gebraucht,  so  mag  er 
hier,  wo  ihn  die  rttcksicht  auf  deutsche  leser  weniger  band  und 
der  reim  gesteigerte  anforderungeo  stellte,  seine  Zuflucht  zu  einer 
form  genommen  haben,  die  er  auch  kannte,  die  ihm  aber  eigent- 
lich nicht  geläufig  war. 

Über  die  pronomina  ist  es,  wie  K.  selber  anerkennt,  nicht 
so  einfach  zu  reden,  da  sich  so  wenig  feststellen  lässt,  wie  sie 
eigentlich  in  V.s  spräche  gelautet  haben  (§  46).  man  darf  aber 
hier  wol  zugeben,  dass  es  mit  in  der  rücksieht  auf  das  deutsche 
publicum  begrOndet  ist,  wenn  sie  im  reim  fast  ausgeschlossen 
bleiben,  ganz  Usst  sich  indessen  auch  diesmal  die  skepsis  nicht 
unterdrücken,  wenn  dativ  und  accusativ  mik  und  dik  lauteten, 
und  der  nominativ  'er'  he,  mit  einer  form,  deren  e  sich  von  dem 
gewöhnlichen  langen  e  im  klang  unterschieden  haben  könnte,  so 
war  die  reiuifahigkeit  der  pronominalformen  von  nalur  beschränkt, 
aufserdem  will  ich  aber  darauf  aufmerksam  nuichen,  dass  in  detv 
4704  Versen  des  Moriaen  nur  ein  einziges  mal  zwei  pronominal- 
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formen,  mi  und  hi,  mitcloander  gebunden  sind,  auch  sonst 
komineD  bis  f.  4000  —  da  an  ist  die  haod  eines  bearbeiten 
siarker  im  spiel  —  pronominalformen  ?erhiltoisiiialsig  selten  im 
reim  vor :  « ; nn  3mal,  je  1  mal  mi ;  bi,  mi{e):$^ (hsebe*),  hen :  ben, 
hem :  bem,  das  tüWl  ganz  besonders  in  der  Umgebung  auf,  in  der 
uns  dies  gedieht  überliefert  ist,  in  Velthems  Lancelot,  wo  die  von 
den  pronomina  untereinander  und  mit  andern  Wörtern  gebildeten 
bequemen  reime  sich  bis  zum  überdniss  widerbolen.  angesichts 
dieser  latsache  muss  man  vielleicbl  mit  der  möglichkeit  rechueu, 
ilass  einzelne  dichter  diese  reime  wegen  ihrer  kunstlosigkeit  ab» 
sicbilich  gemieden  baben^. 

Mit  der  frage  des  omlauts  von  4  (|  59)  ist  obne  sweifel  K. 
wider  im  unrecht  gegenüber  Kern  ((25).  V.  mnss  in  seiner 
heimatssprache  den  urolaut  als  e  gekannt  haben,  also  werden  wir 
wol  auch  die  reime  zwischen  er  aus  umgelautetem  dr  und  er  aus 
germ.  air  im  Servatius  als  beweise  dafür  hinzuoehmen  haben, 
die  versuche,  diese  reime  wegzucorrigieren,  könnte  man  gellen 
lassen,  wenn  vorher  das  nichlvorliaudensein  des  umlauts  bewiesen 
•wäre,  sie  sind  aber  keineswegs  so  schlagend,  um  selbst  die  sache 
XU  beweisen,  weiter  glaub  icb  mit  Kern,  dass  das  feblen  ent- 
sprechender reime  in  der  En.  nur  dafiOr  spreche,  dass  sie  nicht 
•gans  rein  waren,  und  der  dichter  sich  in  dem  jüogem  werke 
gröfserer  Sorgfalt  befliss.  ein  solcher  reim  steckt  übrigens  viel- 
leicht doch  auch  in  der  Eneide,  denn  das  durch  eine  sehr  glück- 
liche conjectur  Behaghels  v.  2240  in  den  lext  gebrachte  Zeitwort 
lautet  vermutlich  in  seiner  eigentlichen  form  ontmeren.  schreiben 
wir  iu  der  En.,  da  wo  der  reim  uichL  eotgegeu  2»lehl,  immer, 
oder  mit  abwechslung,  e,  so  liaben  wir  denselben  anstand  wie  in 
andern  limb.  teiten,  wo  ä  und  4  wechseln.  ?ielleicht  waren  die 
.^.formen  V.  noch  nicht  so  gelaufig  wie  seinen  jüngern  littera- 
rischen coUegen,  und  erklärt  es  sich  daraus,  dass  die  reime  von 
d :  <s  nicht  ganz  so  häufig  sind,  wie  sie  bei  völliger  Unbefangen- 
heit etwa  zu  erwarten  wären,  immerhin  mag  man  aber  auch 
hierbei  wider  an  die  rücksicht  auls  deutsche  publicum  denken, 
und  jedesialls  tut  K.  recht  daran,  hervorzuheben,  dass  diese  biu- 
duugeo  iu  den  letzten  2700  versen  überhaupt  nicht  mehr  vor- 
kommen, im  ganzen  ist  aber  der  reim  von  dia^  der  also  mit 
V.s  eigner  spräche  nicht  stimmt,  nicht  seilen,  und  dabei  ist  viel* 
leicht  zu  berOcksichtigen,  dass  auch  in  den  altern  deutschen  ge- 
dichten  die  reime  von  d :  a  nicht  unbekannt  sind,  eine  bekannte  tat- 
Sache,  die  aber  heule  wol  eine  erneute  Untersuchung  erlragen  könnte. 

Noch  eine  reihe  weilerer  einzelheilen  erscheinen  mir  doch 
in  einem  andern  lichte,  aus  den  reimen  von  doe  :  toe  (s.  75) 
würd  ich  nichts  zu  sciiliefsen  wagen,  ich  mache  mich  anheischig, 
noch  ganz  andit-  unterschiede  im  veilialliiis  dieses  reimes  unter 

[rieUeicht  kommen  hier  Zwierzioas  beobacliluugen  oben  in  der  Zs. 
fl.  34—46  In  betncht] 
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den  iddI.  dichtern  selbst  nachzuweisen,  es  *  braucht  einer  nnr  ein 
etwas  sorgfältigerer  Stilist  als  ein  andrer  in  sdn,  und  der  be* 

queme  flickreim  wird  sofort  bei  ihm  lurüoktreten.  ebenso  skep- 
tisch bin  ich  in  bezug  auf  die  reime  von  sus  :  -tis  (§  39).  K. 
selbst  macht  gelegentlich  geltend,  dass  bestimmte  reime  zufällig 
eine  zeit  lang  nicht  ins  g^^dächtnis  treten,  dann  auf  einmal  auf- 
tauchen und  sich  nun  auch  öfter  einstellen,  ein  gedanke,  der 
nicht  nur  auf  reime,  sondern  auch  auf  einzelne  würter  und  wort- 
formen  aussndehnen  wftre  und  sich  auch  sonst  wol-  hatte  ein* 
stellen  dOrfen,  wo  K.  an  dem  vorkommen  von  einzelheiten  etwas 
auffilllig  findet,  werden  nun  die  namen  auf  -us  mit  aus  (oder 
dus)  gebunden,  so  ist  es  natttrlicb,  dass  andre  reime,  die  früher 
herhalten  musten,  um  die  namen  auf  -u$  zu  versorgen,  zurück- 
treten, dreimal  hat  V.  Wörter  auf  hd.  ~ahs  mit  was  gereimt  (s.84), 
und  er  soll  den  nicht  hd.  reim  nur  zugelassen  haben,  weil  er 
sich  sonst  mit  den  betrelfemleu  wOrtern  in  reimnot  befunden 
habe,  warum  brachte  er  sie  aber  nicht  im  versinnern  unter,  wo- 
mit er  sich  doch  sonst  oft  geholfen  bat  (vgl.  ab.  s.  46  anm.  2)? 
dasselbe  muss  man  bei  skat  und  gAo$t  §  31  fragen. 

Die  geläufige  form  V.s  für  die  negation  war  die  gemeinnl. 
niet  (s.  83).  daneben  gebraucht  er,  nur  im  reim  mit  *licht',  eine 
zweite  form,  da  licht  bei  V.  offenbar  den  vocal  nicht  gekürzt 
hatte,  also  Hecht  (oder  lichtl)  lautete,  war  die  andre  form  niecht 
{nicht  1).  dieselbe  könnte  aber,  neben  niet,  recht  wol  einheimisch 
gewesen  sein  (s.  Mnl.  woordenb.  s.  v.  nicht),  und  wir  dürfen 
ächwerlich  mehr  behaupten,  als  dass  die  bekannte  rücksicht  viel- 
leicht mit  ?on  einfluss  auf  ihren  gebrauch  gewesen  sei.  auch 
hier  hebt  nun  K«  die  merkwürdige  Verteilung  der  zweiten  form 
in  dem  gedickte  hervor,  ist  die  aber  so  merkwürdig?  die  un- 
gewöhnlichere form  stellt  sich  eben  ein,  wenn  ein  reim  auf  Uedit 
nötig  ist.  das  Micht'  ist  doch  sicher  immer  das  prius  bei  diesen 
reimen  gewesen,  auch  die  im  §  70  behandelten  dinge  lassen  sich 
m.  e.  nicht  einmal  so  weit  verwerten,  als  wofür  K.  sie  mit  vor- 
behält in  auspruch  nimmt,  er  führt  nicht  weniger  als  41  reime 
au,  in  denen  o  und  u  vor  Id^  Ü,  und  30,  in  denen  sonst  o  und 
«  miteinander  gebunden  sind,  ist  es  nicht  bedenklich,  bei  einer 
solchen  zahl  überhaupt  noch  von  einer  absichtlichen  beschrSnkung 
zu  reden?  im  Zusammenhang  damit  macht  er  die  beobachtung 
geltend,  dass  vor  Id,  U  diese  reime  bei  V.  sogar  viel  häufiger  vor^ 
kommen  als  bei  den  nl.  dichtern.  auch  das  erklirrt  sich  anders 
als  er  vermutet,  die  betreffenden  Wörter  reimen  nämlich  bei  den 
Niederländern  —  von  der  möglichkeit  der  formen  -ultf  -ulde  ab- 
gesehn  —  mit  den  zahlreichen  Wörtern  auf  -alt,  -aide,  und  durch 
diese,  für  den  Limburger  nicht  möglichen,  bildungen  wird  ihre 
reimföhigkeit  grOstenteite  erschöpft,  diese  tatsache  ligt  anüBerhalb 
der  eigentlichen  beweisfohrung  von  IL  es  schien  mir  aber  doch 
der  mQhe  wert,  einen  augenblick  bei  ihr  still  zu  stehn,  um  auf 
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die  mOglichkeit  von  beohacblungsfehlern  hiDioweisen.  ein  be- 
obacbtongsfebler  steckt  aucb  in  einer  erOrteruog,  wie  sie  §  139 
anm.  1  und  sonst  Cfter  augestellt  wird,  ich  hebe  das  prägnauteste 
daraus  hervor.  V.  hat  2  mal  (hd.)  'Oge  :-oge,  3  mal  -üge : -üge, 
23 mal  -ogen : -ogen  und  6mal  -ugen  :  -ugen,  oder  -ngen : -ügen, 
oder  -ugen :  -ilgen  gebunden,  'da  ist  es  denn  gewis  höchst  be- 
zeichnend, dasä  gerade  auf  diese  Kategorie,  wo  so  viel  reimwOrter 
forliegen,  nur  ein  einziger  unbochdeutscher  reim  eolfallt  {bogen : 
^geny,  ich  glaube  dagegen,  dass  die  'richtigen  bindungen'  sich 
einfach  fon  natur  bdufiger  einstellen,  schon  allein  die  tatsachen, 
dass  die  participia  und  ongelogen  phrasen  bilden  und  ander- 

seits wortformen  auf  -ogen  sehr  viel  häufiger  sind  als  solche  auf 
'Ugen,  legen  ein  beträchtliches  Übergewicht  auf  ihre  seite.  ferner 
ist  es  möglich,  dass  im  limburg.  sich  etymologisches  o  und  ety- 
mologisches M  etwas  von  einander  unterschieden  (Taal  en  lelteren 
8,  out))  und  ganz  rein  die  reime  nur  io  der  ol.  Schriftsprache 
gewesen  waren,  wenn  also  V.  absichtlich  lieber  ög  mit  ög  als 
mit  üg  oder  eg  reimt,  so  wäre  das  doch  nicht  rlicksicht  aufs  hd., 
sondern  auf  die  eigene  mundart.  schliefslich  beb  ich  hervor, 
dass  der  'unrichtige  reim*  in  den  2673  untersuchten  versen  von 
Maerlants  Alexander  überhaupt  nicht  vorkommt;  denn  der  eine 
von  K.  angeführte,  evenhögen  :  vlogen^  kommt  wegen  der  quantiliUs- 
verschiedenheit  für  V.  nicht  in  belracht.  das  ergebnis  von  §  33, 
dass  V.  die  bindung  von  germ.  p  und  d  möglichst  einschränke, 
halt  ich  im  gründe  für  richtig,  doch  da  K.  selbst  annimmt,  dass 
der  dichter  auch  die  bindung  von  t:e  einschrflnke,  die  form 
'hiäe  neben  -hiit  nicht  kenne  und  das  prät.  seiäe  nicht  gebrauche, 
da  ferner  die  umlautsverhflltnisse ,  sowie  die  Verteilung  zwischen 
nionophthongiertem  e'  und  nichtmonophthongiertem  ei  in  V.s 
spräche  sich  nicht  ohne  weiteres  mit  den  gemeinmni.  Verhältnissen 
decken,  so  werden  die  verhültniszahlen  auch  hier  nicht  unwesent- 
lich andre,  als  K.  sie  berechnet  i.  eine  gröfsere  anzahl  von  reimen 
würden  den  s.  51  anm.  1  aufgeführten  hinzuzuzählen  sein,  ähn- 
liches gilt  für  §  35.  für  nr  1  ist  im  allgemeinen  die  mOglichkeit 
zu  erwägen,  dass  V.  zt.  t  sprach,  und  die  formen  von  'dieser^ 
hatten  hier  nicht  in  betracbt  gezogen  werden  dürfen,  nachdem 
sie  froher  bereits  in  einem  andern  sinne  in  ansprach  genommen 
waren  (s.  Kraus  selbst  s.  65).  dasselbe  gilt  bei  nr2b  ib.  von 
het.  iht:reht  im  Karel  ende  Elegast  beruht  auf  einem  misverstttnü- 
nis.  und  wenn  gar  bei  so  planen  talsacheu  wie  der  vocalkürzmig 
vor  cht  (§  02)  oder  den  labialverhallnissen  (§  64)  noch  nach  einem 
besonderu  grund  geforscht  wird,  warum  'V.  nicht  das  gesamte 
Sprachgebiet  des  hd.  hier  berücksichtigte',  so  wird  woi  schwerlich 
jemand  so  weit  folgen  wollen.  V.  ist  sicher  in  keiner  weise  in 
der  läge  gewesen,  rücksicht  auf  ein  publicum  zu  nehmen,  dem 

^  durch  ein  drnckTeraeben  bei  K.  ist  das  Verständnis  beeinträchtigt: 
t.  52  z.  8  V.  n.  sollen  •  und  i  nicht  geschieden  werden. 
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nur  das  wUrklich  oberdeutsche  mundgerecht  gewesen  wäre,  eben- 
so urtdl  ich  ober  §  68,  uoter  berOcksicbtigung  des  binweises 
von  Sehroder  wegen  der  reime  trimM:riuw9  und  pr9imm:$antweH, 
und«  mutalis  mulandis,  über  den  folgenden  f.  zwischen  eiaielaen 
unter  den  verglichenen  nl.  gedichten  konnte  man  selber  Sbniicbe 
unterschiede  feststellen  wie  zwischen  ihrer  summe  einerseits  und 
Veldeke  anderseits,  und  es  ist  nur  die  anwendung  eines  salzes, 
dessen  sich  K.  mit  der  spitze  nach  andrer  richtung  selber  be- 
dient, wenn  wir  sagen,  in  folge  jeder  reimmöglichkeit,  die  auf 
grund  sprachlicher,  stilistischer  oder  slolTiicher  momenle  für  V. 
gemeinsam  mit  den  Deutschen  oder  ftlr  den  Limburger  allein  be- 
steht, mindert  sich  naturgemurs  die  anzahl  specifisch  nl.  reime, 
sehr  ansprechend  ist  die  Vermutung  (s.  112),  dass  das  subst.  Aare 
in  den  hss.  der  En.  häufig  an  die  stelle  des  adj.  geher«  getreten 
sei.  weiter  würd  ich  mich  aber  fragen,  ob  die  grOfsere  Selten- 
heit von  here  in  der  En.  dem  Serv.  gegenüber  nicht  etwa  dadurch 
bedingt  sein  könne,  dass  das  wort  mit  Vorliebe  von  Gott  und 
geistlichen  herren  gebraucht  wurde,  die  beobachtung  s.  109,  dass 
die  form  dane  Hon  dannen'  nur  mit  der  präpos.  ane  reimt,  be- 
weist wol  sicher,  dass  V.  die  form  nicht  unbefangen  gebraucht 
hat.  aber  ob  es  eine  hd.  form  war,  durch  deren  berücksichtigung 
er  sich  dabei  leiten  liefs,  halt  ich  wider  nicht  für  ausgemacht. 

Ganz  schlagend  scheint  der  nachweis,  dass  im  ganzen  Ser- 
vatius und  in  der  En.  bis  8416  das  adj.  hart  gebraucht  wird^ 
aber  von  En.  11833  an  dreimal  herde,  kein  hart  mehr,  er  ist 
um  so  bedeutsamer,  als  im  d1.  eine  adjectivform  herde,  wie  R. 
annimmt,  Uberhaupt  nicht  besteht;  an  den  steilen  des  Lanc.  ist 
das  adv.  gemeint  und  e  steht  secuudär  für  a  vor  r-verbindung. 
mit  dieser  beobachtung  scheint  einiges  andre  zu  stimmen  :  das 
zurOcktreten  der  bindung  d :  a  zum  schluss  der  En.  und  die 
tatsache,  dass  bis  En.  11594  das  prSt.  sadi  auf  nl.,  md.  "Oeh 
B  germ.  ag^  von  da  an  aber  auf  hd.  -ach  =  germ.  -olr  reimt, 
aber  scheinbar  in  geraden  gegensatz  dazu  stellt  sich,  was  Ober 
swär  s.  116  beobachtet  ist.  das  adj.  kommt  in  der  En.  nur  im 
letzten  teil  3  mal  vor,  und  zwijr  in  der  unhd.  form  swdi.,  eine 
tatsache,  die  ich  mir  nicht  zu  erklären  weifs.  K.  erörtert  die 
anscheinende  zunähme  der  hd.  elemente  gegen  den  schluss  der 
£d.  noch  einmal  im  Zusammenhang  s.  151  ff,  aber  ich  habe  den 
eindruck,  dass  er  mit  den  tatsachen  nichts  rechtes  anzufangen 
wüste,  den  wert  seiner  htlbscben  beobachtungen  will  ich  nicht 
verkürzen,  obwol  wir  keineswegs  ganz  klar  in  der  sache  sehen. 

Ich  möchte  hier  noch  kurz  die  erörterung  einiger  einzelheiten 
anschliefsen,  die  zwar  aufserhalb  des  von  mir  zu  liefernden  nach- 
weises  liegen,  mit  recht  nimmt  K.,  s.  41  ^nm.,  anstoi's  an  dem 
reime  wii  :  vernit  5171  1.  Heliagliels  versuch  eine  form  vernU 
eiuzulühreu  ist  nicht  berechtigt,  nl.  ist  nur  vernis.  aufserdem 
könnte  man  ein  vernitz  zugeben;  vgl.  miat.  vernüium,  ital. 
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vemiu,  earnfts  in  bs.  6  der  Ed.  und  mnd.  fomäzm  'firaisseD*. 
auch  bfltten  wir  in  V.8  beimatssprache  nicht  wU  vorauszusetzeo, 
sonderD,  wie  allgemeiD  d1.,  wit  (reimbelege  fehlen),    für  die 

annähme,  dass  die  ganze  Überlieferung  hier  frründlich  geSo- 
dert  habe,  dürfte  schwerlich  räum  sein;  aber  nach  der  ganzen 
Sachlage  glaub  ich  auch  nicht,  dass  der  dichter  gleich  an  hd. 
wts  :  verniz  gedacht  haben  könne,  was  hat  er  nun  gereimt? 
wü  .  vemis  oder  wit  :  vernitz  mit  dem  gedankeu  an  eine  falsche 
,  ?erboGhdeut8chuDg  wüg  oder  v>it%f  —  was  zur  rechtfertiguog  des 
reims  solle  ;  vate  (eine  form  vaite  ist  auch  for  V.  schwerlich  be- 
rechtigt) 8324  8.  48  f  gesagt  wird,  ist  einschlierslich  der  amn.  3 
za  streichen,  man  könnte  denken,  V.  habe  dt  mit  dem  acc.  con* 
slruiert  (vgl.  Behaghel  cnif)  und  im  relativsatz  das  umschriebene 
perfectum  gehabt,  der  renn  vat  :  gesät  hätte  an  solchen  wie 
vat  :  scat  (K.  §  31)  seine  parallelen,  aber  V.  gebraucht  das  pari. 
gesät  sonst  in  En.  nicht  im  reim  (s.  46  anm.  2).  vielleicht  ist 
würkiich  satte  :  vate  als  eine  gelegen ilicbe  folgerung  aus  jenen 
zugelassenen  reimen  wie  vat :  tcat  anzusehen. — mit  der  ftrage  nach 
dem  umlaut  des  u  sieht  es  auch  nach  der  besprechnng  in  §  65 
noch  recht  verzweifelt  aus.  der  ausweg,  einen  klang  vorauszu- 
setzen, 'der  zwischen  dem  des  e,  t  in  senden,  binden  und  dem 
des  u  in  sttinde  die  mitte  hielt',  scheint  mir  nicht  gangbar,  nach 
läge  der  sache  müssen  wir  am  ersten  annehmen,  dass  V.  würkiich 
neben  sünde  (und  vielleicht  sonde  nach  nl.  art)  ein  sende  gebrauchte, 
eine  form,  die  im  nl.  ja  auch  bezeugt  ist  (meine  gr.  §  35a;  vHelten 
§  22);  aber  mundartlich  ganz  eingeschränkt  gewesen  sein  muss. 

K.  bat  den  hau  seines  beweises  mit  so  massigem  material 
angelegt,  dass  man  ruhig  einen  grofsen  teil  desselben  entfernen 
kann,  und  das  gebSude  doch  bestehn  bleibt  dass  V.  bei  seiner 
En.  und  auch  schon  —  was  g»nz  neu  ist  —  bei  seinem  Sinte 
Servaes  an  deutsche  leser  gtMlHclil  hat,  dürfte  wol  jetzt  trotz 
den  vielen  zweifeln,  din  i(  Ii  zu  t  rheben  hatte,  allgemeine  Überzeugung 
werden,  zu  den  bis  jetzt  für  eine  solche  ansieht  ganz  vereinzelt 
und  gelegentlich  gellend  gemachten  fUgt  er  eine  reihe  neuer 
beweismomenle,  die  man  schwerlich  wird  anzweifeln  können,  hinzu, 
ich  mochte  —  allerdings  auch  da  noch  gern  mit  vorbehält,  dafür 
aber  aucb  bei  einigen  andern  die  moglichkeit  nicht  bestreitend  — 
folgendes  aus  E.s  abschnitt  ii,  1  hierhin  rechnen  :  bUdf^  dam 
'bewarben',  geval,  fijn,  vort^  vroet,  gadtr^  gegaen  nebst  gestaen 
und  gevaen  (docli  s.  oben) ,  ciaer,  mm  (die  möglichkeit,  dass  V. 
men  sprach,  kann  dabei  nicht  in  belraclil  kommen),  naketi,  quaet, 
sachte,  sae/t,  gesciede^  gesciet,  seggen,  sie  sijn  \  wale  (während  bei 
wel  die  sache  wider  zweifelhaft  ist,  s.  Kern  s.  19,  fufsnole  3). 

*  da  En.  256S  in  Hw  noch  die  von  mir  Anz.  vui  143  f  (vgl.  auch  Mnl. 
woordenb.  n  löü)  nachgewiesene  construction  vorligt,  die  auch  662  und 
vielleicht  sonst  erhallen  ist,  so  ist  ihre  lesart  jedesfalls  als  echt  anzusehen, 
ob  es  dabei  möglich  ist,  Hjk  als  coujanctiv  zu  fassen,  Isss  ieb  dahiDgestellt. 
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bei  deu  folgeuden  abschuiUea  bleibt  nicht  viel,  wo  mir  die  be- 
denken nicht  tlberwiegea  :  die  erOrterungen  Ober  die  biadung  von 
gerai.  I  und  d^f  ß  und  <l,  die  dehnung  itarxer  vocale  in  offner 
Silbe  und  die  eynkopierleo  verbalformen  wie  hreit  für  bniM  f  58. 
mit  eioschrflnkung  hab  ich  mich  schon  xustimmend  geSoAuert 
betreffs  der  pronominalformen  und  des  Umlauts  von  d.  auch 
hier  würde  die  rUcksichl  des  dichters  darin  bestehn,  dass  er 
vermied,  was  im  Deutschen  einen  unreinen  reim  ergeben  bälle. 
positiv  scheint  er  nur  mit  einigen  biuduugen  von  k  :  g  und  — 
im  letzten  teil  des  gediclues  —  einigen  von  sack  mit  Wörtern 
«nf  genii.  i  ober  die  eigne  spmebform  und  xwar  auf  die  benach- 
barten mfrlt.  flbergegriflen  lu  haben,  das  ist  also  des  beweis- 
kmfiigen  in  diesen  abechnitten  nicht  viel. 

Ein  weiteres  argument  bat  Schröder  beigesteuert  mit  der 
beobachtung,  dass  die  neuem  französisch  höfischen  (remdwörter 
im  Servatius  und  der  En.  auffallend  wenig  vorkommen,  viel  we- 
niger als  selbst  in  V.s  liedern.  V.  'erblickte  darin  ein  eiemeni,  das 
für  seine  heimatliche  spräche  charakteristisch  war  und  der  hd. 
zu  widerstreben  schien'.  freUich  dürfte  sich  schwer  genauer  ab- 
scbwien  tasaent  was  von  diesem  spracbgut  in  Veldekes  heimatlieben 
kreisen  zu  seiner  zeit  schon  talsSchlich  einigermafsen  gelSu6g 
gewesen  ist  coUnnme  und  solfer  sind  übrigens  im  nl.  einge- 
bOrgerte  wOrter,  und  sei  bstte  nicht  ohne  weiteres  als  Fremdwort 
in  anspruch  genommen  werden  sollen. 

Alles  in  allem  wird  man  den  heweis  des  liauptsalzes,  wie 
gesagt,  wol  allgemein  für  erbracht  halten,  aber  um  das  mafs 
der  rücksicht  zu  bestimmen,  die  der  dichter  nach  aufsen  ge- 
brauchte, halt  ich  die  Untersuchung  für  weniger  geeignet. 
V.  bat  im  gründe  doch  eben  limburgisch  oder  maastrichlsch  ge- 
schrieben. K.  selbst  fahrt  dafür  eine  erkleckliche  anzahl  von 
eiozelbeilen  ins  feld.  sie  mehren  sich  beträchtlich  durch  eine 
reihe  von  andern  einseiheileo ,  die  entweder  unmittelbar  dafür 
sprechen  oder  die  an  sich  nach  beiden  seilen  verwertbar,  m.  a. 
nach  in  anderm  sinne  f,'e(ieutet  werden  müssen,  als  von  K.  ge- 
schieht, ich  möchte  in  diesem  Zusammenhang  auch  aus  meiner 
Mnl.  gr.  s.  94  anm,  1  widerholen,  dass  m.  a.  nach  V.  wahrschein- 
lich du  doels  und  du  moets  gereimt  hat  (s.  Bebaghel  s.  xci,  Kraus 
8. 151).  eine  gröfsere  anzahl  von  wortern  und  leicht  auflTallenden 
flezionsformen  scheint  er  absichtlich  gemieden  zu  haben,  in  der 
lautlehre  erstreckte  sich  sein  lebendiges  bewustseiu  vom  unter- 
schied der  sprachen  oder  seine  ffihigkeit  dem  unterschied  gerecht 
zu  werden  aber  nur  auf  wenige  besonders  hervorstechende  einzel- 
heilen, was  hd.  t  :  !^  oder  tz  gewesen  wäre,  glückt  ihm  zu  ver- 
meidea,  aber  wo  es  sich  um  hd.  5  ;  tz  bandelt,  da  erlahmt  schon 

*  gegen  die  hypolhese,  aus),  t  =  germ.  t  und  ausl.  t  =  gcrni.  d  seien 
in  V.s  spräche  verscliieden  gewesen,  könnte  mau  auch  die  reime  von  nittt 
in  Wörtern  wie  riel  gellend  machen. 
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seine  fahigkeit.  K.  macht  eine  aozabl  von  siellen  späterer  dichter 
ttod  Iheoretiker  geltead,  die  uns  beweueD,  dtss  man  mit  voUem 
beivustseio  in  der  weise,  die  er  fOr  V.  schon  annimmt,  Terfnhry 
um  einer  gemeinspracbe  entgegen  zu  Itommen.  aber  was  diese 
leute  im  auge  haben,  sind  doch  auch  nur  verhälioisoiarsig«  wenig 
sprachliche  einzelheiten  gewesen  und  ist,  trolzdem  wir  uns  um 
mehrere  Jahrhunderte  weiter  befinden,  gar  nicht  zu  vergleichen 
mit  *der  last,  die  er  V.  aufbürdet',  und  die  in  der  tat,  glaub  ich, 
seinen  schultern  zu  schwer  gewesen  wäre.  K.  hat,  um  das  mafs 
von  V.s  rUcksicbl  aui  das  hd.  zu  veranschauIicbeD,  s.  155 ff  die 
▼erhaltnisiahleD  ?on  29  arten  von  reimpaaren,  die  nadi  beiden 
Seiten  richtig  sein  worden,  in  der  En.,  bei  Bartmann,  Wolfram 
und  Gotfrit  neheneinader  gestellt,  da  erhalten  wir  die  allerding» 
auffälligen  zahlen:  VeldekelSOl,  Hartm.  713,  Wolfr.  509,  Gotfr. 
775.  ich  bestreite  nicht,  dass  an  ilinen  V.s  rücksicht  auf  das 
deutsche  publicum  anteil  haben  mag,  aber  ob  das  bild  zuverlässig 
ist,  um  das  ausmafs  derselben  anschaulich  zu  machen,  bezweifle 
ich  doch,  zu  diesem  zwecke  hätten  m.  e.  alle  indinerenlen 
reime  neben  einander  gestellt  werden  müssen,  zb.  auch  die  auf 
al(le),  an{ne)  ua.,  die  nicht  aufgenommen  sind,  auch  dann  wflrde 
es  die  naclile  wahrseheinlichiceitsrechnuog  allein  noch  nicht  tun; 
es  können  mancherlei  mitwirkende  momeute  in  betracht  kommen, 
es  gibt  eine  sehr  grofse  anzabl  oberdeutscher  reime,  die  V.  nicht 
zu  geböte  standen  —  K.  selber  Im  s.  152  eine  stattliche  liste 
solcher  aufgestellt  —  und  die  er  also  durch  andere  ersetzen 
muste.  ich  glaube  nicht,  dass  sie  durch  eine  ähnliche  anzahl  von 
nicht  oberd.  aus  V.s  eigner  spräche  ausgeglichen  würden,  zur 
feslstellung  fehlt  uns  freilich  das  material.  und  wie  viel  kommt 
dabei  nicht  auf  die  indindualitat  an  1  zb.  das  verhalten  der  dichter 
gegenüber  typischen  reimen,  in  der  En.  erreichen  die  reime 
auf  -oa  die  hohe  von  306  wegen  des  namens  Eneas.  standen 
den  andern  dichtem  eben  so  bequeme  namen  zu  geböte?  und 
wenn  ja,  haben  sie  die  bequemlichkeit  ebenso  weit  getrieben? 
K.s  liste  zeigt  offenbar,  dass  der  beträchtliche  abstand  VVollrams 
von  seinen  hd.  kunstgenossen  wesentlich  darin  begründet  ist, 
dass  er  die  wortformen  kam,  kämen ^  gdn  und  stdn  so  gut  wie 
nicht  gebrauchte,  man  sieht  also,  wie  viel  sprachliche  einzel- 
heiten  hier  ausmachen  können. 

Auch  die  frage,  welche  deutsche  gegend  denn  V.  im  auge 
gehabt  habe,  wird  beantwprtet  und  zwar  dahin,  dass  es  ^haopt- 
sSchlich'  Thüringen  gewesen  sei.  daneben  wird  unter  beoulzung 
von  nachweisen  Schrüders  auf  mögliche  beziehungen  des  di<)^era 
zu  Ostfranken  aufmerksnm  gemacht. 

Dem  möglichen  einwand,  dass  die  uns  vorliegende  spräche 
etwa  das  ergebnis  einer  niilteldeutsehen  bearbeiluug  von  V.s  lext 
sein  könne,  ist  der  Verfasser  gleichfalls  begej^net.  er  verueiut 
die  möglichkeit  im  allgemeinen,  gibt  sie  aber  bis  zu  einem  ge- 
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wissen  grade  zu,  indem  er  an  verschiedeueo  stellen  eine  bear- 
heitung,  die  den  zweck  gehabt  habe,  im  deutschen  nicht  reine 
reime  >N  egzuschaffen,  fflr  wabncheiaUch  aosiebt.  ich  kann  mich 
iodeaseo  mit  der  auffassuDg  der  betreffenden  Hille  nicht  einver- 
standen erklären,  wenn  au  xwei  verschiedenen  Btellen  die  reime 
jongelinc  :  dinc  vienc :  {er)gienc  aufeinanderfolgen,  so  teil  ich  K.s 
ansieht  nicht,  dass  dies  unmöglich  zufall  sein  kOnne.  K.  hat  an 
40  000  VVolframschen  versen  die  gegenprobe  angestellt,  dass  dort 
niemals  die  beiden  reime  hintereinander  stehn.  das  spricht  gewis 
für  die  aufserordentliche  gründlichkeit  und  gewissenhaftigkeit 
seiner  Untersuchung,  aber  es  beweist  m.  e.  nichts,  dafür  müsle 
erst  die  vollständige  ttbereinstimmung  der  Vorbedingungen  dar- 
getan sein,  wenn  zb.  einem  autor  der  ausdruck  säte  ditic  anevaen 
geläuOg  war,  dem  andern  nicht,  so  verändert  dieser  einzige  um- 
stand die  Sachlage  von  grund  aus.  freilich'  geh  ich  zu,  dass 
der  reim  jongelinc  :  anevinc  oder  dinc  :  ane  vinc,  wie  K.  als  ur- 
sprünglich veniiutel,  besonders  nahe  ligt  für  einen,  der  die  laut- 
form vinc  gebraucht,  da  aber  V.  nicht  so  sprach  (s.  oben), 
so  würd  ich  eher  noch  vermuten,  dass  er  selbst  au  beiden  stellen 
einen  derartigen  typischen  reim  mit  rücksicht  auf  seine  spräche, 
oder  auf  eine  reinere  reimlecbnik  oder  meinetwegen  auch  auf 
das  deutsche  publicum  umgemodelt  habe,  bei  den  beiden  ersten 
der  3  folgenden  stellen  muss  ich  bestreiten,  dass  die  berstellung 
eines  reimes  von  hd.  / ;  f  durch  Streichung  leicht  zu  bewerk- 
stelligen sei.  wohl  ist  das  der  fall  13463  IT,  und  hier  wird  jeder 
aufserdem  zugestehn ,  dass  die  grulsü  Umständlichkeit  des  aus- 
drucks  zu  der  von  K.  erwogenen  alhetese  verlockt,  allein  wird 
wOrklich  viel  dabei  gewonnen?  bleibt  nicbt  auch  so  eine  wenig 
geminderte  redseligkeit  bestebn?  in  v.  10304  ist  an  dem  aus- 
druck nut  mätlüten  iAhm»  nicbt  zu  makein,  denn  Lavinias  liebe 
zu  Eneas  wird  in  der  tat  v.  10149  eine  onmäte  genannt,  und 
der  folgenden  conjectur  steht  die  Verschiedenheit  der  quantitat 
von  speren  und  semi  entgegen,  richtig  wird  sein,  dass  5879 
ein  part.  geschien  nicht  anzuerkennen  ist.  wenn  wir  aber  K. 
weiter  folgen,  so  wäre  V.  nicht  nur  ein  part.  geschiet,  son- 
dern zugleich  auch  ein  reim  t  :  ^  entschlüpft,  ich  deuke,  es 
waren  die  iutiuitive  yeschien  und  sien  gebunden;  die  hss.-gruppe 
EH  mag  mit  rOcksicbt  auf  die  metrik  von  5880  geändert  haben. 

Ein  bemerkenswertes  zusammentreffen  brachte  fast  zu  gleicher 
zeit  mit  dieser  schrift,  deren  eindringlicher  philologischer  methode, 
trotzdem  sie  hier  zum  teil  übers  ziel  hinausscbiefst,  ich  recht  viel 
nachfolge  wünschen  mOcbte,  in  den  Abhandlungen  der  Gottinger 
ges.  d.  wissensch.  eine  schrift  Rocthcs  heraus,  die  sich  in  me- 
thode und  ergebnis  eng  mit  der  von  K.  berührt,  sie  geht  von  den 
zwei  gereimten  vorreden  des  Sachsenspiegels  aus,  von  denen  sie 
ihren  bescheidenen  litel  entlehnt  ^    nebenbei  weist  sie,  um  das 

*  Die  reimvorrcden  des  Sachsenspiegels  (Berlin  l&i)9j. 
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hier  vorweg  zu  nehmen,  nach,  dass  Hie  alten  sächsischen  verse  in 
Goethes  epigramm  'Sprache'  widerklingen  ^  es  ist  überraschend, 
wie  viel  grammatische«  stilistische  und  metrische  beweismomeate 
R.  den  paar  hundert  fersea  abtugewinneo  weifs.  sie  sind 
msDcfamal  subjeetiver  art,  wie  man  auch  bei  dem  gnindlicheD 
commentar  der  verse  hier  und  da  einmal  einen  zweifei  an  der 
auffassung  hegen  kann,  aber  der  Verfasser  dürfte  wol  jeden  über- 
zeugen, (las?,  wie  es  auch  von  anderer  seile  schon  ausgesprochen 
uud  auch  zu  begründen  versucht  worden  ist,  nur  die  zweite  der 
vorreden  Eike  vReppichau  selbst  zum  Verfasser  hat.  in  diesen 
seioeD  versen  bediente  er  sieb  eioer  spräche,  die  den  pronoocierteo 
charaltter  des  mitteldeutschen  sowol  wie  des  niederdeutschen 
meidet,  die  markanten  idiotismen  beider  spracbgestalten  leidlich 
fern  hält  und  den  beiden  gemeinsamen  besitz  bevorzugt. 

Auf  dem  grundsalz  t'ufsend,  dass  es  durchaus  nicht  ^natür- 
lich' ist  mundart  zu  schreiben  —  ich  möchte,  was  darüber  s.  29 
so  schön  gesagt  ist,  allen  ganz  besonders  ans  herz  legen  —  weist 
die  sthrift  dann  aber  weiter  nach,  dass  die  gesamte  allere  nd. 
reimlitteratur  bis  zum  14  jh.  in  einer  sehr  stark  vom  hd.  beeio- 
flussten  spräche  abgefasst  ist.  die  diditer  hatten  kein  heimisches 
Vorbild,  und  die  notwendigkeit,  sich  an  die  md.  oder  hd.  kunst 
anzulehnen,  hat  den  Charakter  ihrer  spreche  bestimmt.  Shnlich 
wie  bei  K.  wird  der  beweis  nicht  blofs  damit  gefllhrt,  was  positiv 
an  nichtniederdeutschem  in  den  texten  als  ursprünglich  von  den 
dichtem  herrührend  anzusehen  ist  2,  sondern  auch  mit  dem,  was 
an  nd.  Sprachelementen  fehlt,  uud  ein  besonderer  nachdruck 
wird  auf  die  bedeutuog  des  Wortschatzes  für  derartige  Unter- 
suchungen gelegt. 

Auch  wem  nach  eigener  forschung  oder  nach  Behaghels 
bekanntem  aufkats  die  tatsaohe  nicht  ganz  neu  ist,  dem  durfte 
sie  hier  doch  in  einem  neuen  lichte  erscheinen,  und  ebenso  neu 
wie  einfach  ist  vor  allem  die  auffassung  des  Verfassers,  dass  es 
durchaus  kein  zufail  ist,  wenn  fast  die  gesamte  Überlieferung 
dieser  altern  poesie  so  stark  bd.  erscheint,    das  ist  eben  nicht 

*  Roethes  jiiiffassunff  von  {1<m-  construction  der  letzten  4  Zeilen  teil 
ich  nictit  und  bleibe  dabei,  UoUheit,  sowie  Macht  als  rufformeo  aufzufassen. 

*  efnfge  kleinlgkeilen  :  zn  das  s.  56  mit  anm.  4  ist  das  mol.  zu  be- 
achten; 8.  Alnl.  wb.  u  76f  und  vgl.  auch  Behaghel  im  Grundriss  778> 
straffen  und  A7dA"  scheint  R.  mit  bestimnilheit  als  hd.  lehnwörter  anzusehen; 
wahrscheinlich  mil  uiir<»oiit.  auch  die  erklärung  von  reckter  als  compaialiv 
(s.  94  anm.  6)  ist  nicht  sicher,  wenn  es  sich  bestiligt,  dass  die  form  so- 
weit reicht  wie  der  gebrauch  starker  adjeclivfornien  nach  dem  artikel,  so 
spricht  das  eher  für  die  ableitung  aus  ter  rechter  hanL  bei  der  verwen* 
dung  der  demtnatfon  (9.  81)  wire  etwas  Torsicbt  geboten,  da  die  formen 
ursprünglich  wol  Heiliger  schroff  nach  muiularlen  getrennt  waren,  sondern 
viplf;icii  mehrere  bildungen  nebeneinander  gebraucht  wurden,  reste  von  dieser 
gröberen  freiheit  sind  immer  in  den  mundarten  geblieben  und  am  leichtesten 
wol  in  der  Schriftsprache,  was  das  nd.  betrifft,  so  wäre  im  ganzen  vielleicht 
etwas  mehr  rücksicht  auf  die  innerhalb  des  Sprachgebiets  selbst  Tomoszü* 
setzenden  unterschiede  za  nehmen  gewesen. 
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verhochdeutschuDg  durch  fremde  schreiben,  sondern  der  ursprüng- 
liche Charakter,  erst  vom  14  jb.  ab  bildete  sich,  indem  man 
der  heimatsspracbe  immer  mehr  räum  gewährte,  eine  nd.  poetische 
litteralur.  auch  sie  schleppt  immer  noch  eine  nicht  geringe  dusis 
hd.  reime  mit  sieb,  die  ele  ^der  vererble,  teehDisch  Tersteinerte 
mt  aus  einer  periode,  wo  man  in  MiederdeuUchland  nicht  nur 
hd.  reimte,  soudern  auch  hd.  schrieb,  so  gut  es  gehn  wollte', 
anzusehen  sind,  als  eine  spontane  mode  der  nd.  dichter  lassen 
sie  sich  nicht  erkiriren. 

Kraus  hat  noch  vor  dem  druckabschluss  kenntnis  von  R.s 
Schrift  nehmen  künnen.  trotz  der  Übereinstimmung  in  tendeuz 
und  nielhode  zvrischen  dieser  arbeit  und  seiner  eignen  muss  er 
(s.  172  aom.)  einen  wesentlichen  unterschied  ieststellen  zwischen 
dem  verhalten  der  nd.  dichter  in  dieser  (Irage  und  dem  Veldekes, 
bei  jenen  ist  es  der  mangel  einer  heimischen  tradition,  der  sie 
nach  hd.  Torbildern  zu  greifen  nötigte;  bei  Veldeke  fehlte  diese 
nOtigung,  es  war  vielmehr  sein  freier  wünsch,  auf  das  hd.  publicum 
zu  würken.  'ferner  stehn  die  Niederdeutschen  so  sehr  unter 
dem  bann  ihrer  vornehmeren  und  gewanleren  hochdeutschen  ge- 
nossen, dass  sie  auch  massenhaft  hochdeutsches  sprachgnt  aus 
ihren  bänden  entgegennehmen,  ihrer  eigenen  spräche  zum  trotz: 
bei  V.  aber  liefs  sich  gerade  so  hübsch  beobachten,  wie  er  dem 
fremden  concessionen  machl,  ohne  doch  das  heimische  zu  scha- 
digen'. R.  sieht  das  surttcktreten  der  mundartlichen  färbe  als 
eine  immanente  folge  der  wähl  der  hd.  Schriftsprache  an,  er  will 
die  rücksicht  auf  ein  gemeindeutsches  publicum  aasschliefsen  oder 
doch  stark  einschränken,  ich  bin  aber  hier  von  R.  nicht  ganz 
überzengf.  selbst  wenn  die  leute  blofs  in  consequenz  ihres  au- 
schlusses  an  die  hd.  litteratursprache  dahin  gelangt  wiireu,  das 
eigenmundarlliche  einzuschränken,  so  scheint  mir  das  kein  blol's 
naives  verfahren  mehr  zu  sein,  etwas  von  der  Überlegung,  die 
R.  ausscbliefsen  su  wollen  scheint,  ist  notwendig  dabei  Toraus- 
BUsetzen.  R.  selber  spricht  Öfter  auch  von  der  gewflhltheit  der 
spräche,  die  darin  besteht,  dass  der  alltagsausdruck  mit  bewustsein 
und  absieht  gemieden  wird,  und  manchmal  Qiefst  doch  auch  die 
rücksicht  auf  eine-  gemeinsprache  oder  doch  einen  weiteren  leser- 
kreis  bei  seineu  belrachlnngen  ein.  also  die  motive  schillern, 
das  verfahren  ist  ein  compliciertes ,  und  das  spricht  mir  für 
bewustheit  und  Überlegung,  nicht  für  die  notwendige  folge  eines 
getanen  schrilles,  man  stellt  sich  leicht  die  mittelalterlichen 
menschen  als  zu  naiv  vor.  wenn  Maerlant  sagt 

Ifen  moet  om  de  rime  souken 

Misselike  tonghe  in  bouken: 

Dietsch,  brabants»  vlaemsch.  zeeos, 

Walsch,  lalijn,  griex  ende  !ie!)reeus, 
so  steht  das  ja  freilich  auf  einem  andern  hialle,  aber  doch  we- 
nigstens mi  selben  buche,  und  es  spricht  so  drastisch  für  eine 
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bewuslheit  und  absichtlichkeit  in  litterarischea  dingen,  dass  es 
uns  auch  in  verwanten  fragen  zur  vorsieht  mahot.  ich  meine, 
wir  dttrfea  V.  doch  den  NiederdeuUcbeo  naher  rOckea  und 
bnueben  ihn  nicbl  «Is  besonders  indiTidaelle  erecheiouDg  so 

nehmen,  eine  Schwierigkeit^  die  dabei  nicht  zu  übersehen  ist, 
•hat  K.  schon  richtig  hervorgehoben,  in  V.s  nächster  nachbar- 
Schaft  bestand  eine  ripuarische  litleratursprache,  aber  die  schreibt 
V.  entschieden  nicht,  und  sie  ist  es  auch  nicht,  auf  die  er  besondere 
rücksicht  nimmt,  wir  sehen  uns  wol  hier  zu  der  Voraussetzung 
gezwungen,  dass  er  seine  dichtersprache  oder  die  anschauung, 
die  dazu  führte,  sich  nicht  in  der  beimat,  soodern  in  Nieder- 
deutscbland,  oder  wol  im  Osil.  Hitteldentsehland  gebildet  bebe, 
dort  wQrde  er  sich  die  rflcbsicbt  auf  eine  an  das  bd.  sich  an- 
lehnende gewähltere  spräche,  die  das  ansgeprilgt  mundartliche  ver- 
meidet, angeeignet  haben,  ohne  aber  sein  maastrichtsch  als  positive 
grundlage  seiner  Schriftsprache  zu  verlernen,  ein  entschiedenes 
theoretisches  bewustsein,  das  sich  bei  ihm  besonders  stark  in  den 
wünsch  umsetzte,  nach  Deutschland  hin  zu  würken,  brauchen  wir 
nicht  abzuleugnen,  wenn  also  dem  dichter  sein  uovoileudelei» 
manuscript  entwendet  wurde,  und  er  neun  jähre  warten  muste, 
ehe  er  in  Thüringen  wider  in  dessen  besitz  gelangte,  so  war  das 
troti  seinem  Uorm'  nicht  gani  gegen  seine  absiebten,  ohne 
sweifel  ist  das  werk  auch  bald  in  jene  art  von  md.  spräche  um- 
geschrieben worden,  in  der  die  gesamte  Überlieferung  gehalten 
ist,  und  die  er  selbst  vorbereitet  hatte,  so  wurde  es  um  so 
leichter  zum  vorbild  nicht  nur  für  mitteldeutsche  und  mitteldeutsch- 
niederdeutsche,  sondern  auch  für  oberdeutsche  dichter,  die  ja 
daran  gewühnt  sein  musten,  dass  ihnen  die  modccultur  in  mittel- 
'deutscher  form  zukam,  der  sofall  bat  also  nur  unterstttlit,  was 
V.  selbst  beabsichtigte,  und  was  die  absieht  in  ihm  erregte,  werden 
nicht  nur  seine  b<»leliungen  in  Deutschland  gewesen  sein,  son- 
dern auch  die  tatsache,  dass  ihm  in  den  Niederlanden  wahrschein- 
lich ein  genügendes  publicum  gefehlt  haben  würde,  das  ritterliche 
Wesen,  dem  er  sich  als  dichter  dienstbar  machte,  hatte  ja  jene 
gegeuden  mit  macht  ergriffen  und  ihnen  die  hauptsächliche  Ver- 
mittlerrolle zwischen  Fiankreich  und  Deutschland  übertragen, 
aber  die  au  verkehr  uud  mittelu  reicheren  hüfe,  ohne  die  eine 
hofische  epik  damals  noch  nicht  bestebn  konnte,  waren  in  den 
nl.  Provinzen,  die  hier  in  betracht  kommen,  wol  grofsenteils  durch 
die  französische  poesie  mit  beschlag  belegt,  als  wenigstens  50  jähre 
-spSler  eine  höfische  epik  in  der  landessprache  auch  dort  Verbrei- 
tung fand,  da  gab  es  für  V.s  gedieht  keine  n!.  ilbrrlieferung,  und 
gegen  die  deutsche  poesie  hatten  die  gebiete  sich  abgeschlossen, 
auch  hatten  die  zelten  sich  inzwischen  doch  wesentlich  geändert, 
und  dem  nl.  pnbhcum  der  höfischen  gedichte,  zu  dem,  wie  ich 
glaube,  schon  sehr  viele  der  bürgerlichen  gehörteu,  die  gern  au 
der  vornehmen  mode  miilateni  stand  der  alte  ritter  Veldeke  scboB 
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fern,  dass  dessen  vermiltlung  nach  Oberdeutschland  nicht  liea 
Hheinlaudeu  zufiel,  muss  sich  eben  daraus  erklären,  dass  seine 
persOolichep  beiiehnngen  nicht  hierhin,  sondern  nach  Binnen- 
deulscbland  gieogen.  der  unterschied  swiscben  V.  und  den  nieder- 
deutschen poeten,  den  wir  eben  mit  K.s  worten  hervorgehoben 
haben,  erklart  sich  woi  genügend  einerseits  aus 'dem  so  viel 
gröfseren  abstand  seiner  Heimat  und  spräche  von  dem  vorbild- 
lichen lilleraturcentrum,  anderseits  aus  der  tatsache,  dass  jene  nd. 
dichter  gröstenteils  in  den  gegendeii  /u  hause  waren  oder  würklen, 
wo  doch  gewis  schon  damals  das  mitteldeutsche  die  ersten  schritte 
getan  hatte,  die  später  zur  ablösung  auch  der  niederdeutschen 
Volkssprache  führten,  natürlich  sind  auch  in?iduell  bedingte 
unterschiede  nicht  ausgeschlossen,  wie  mannigfiich  ▼erschieden 
sich  das  im  gründe  übereinstimmende  streben  nach  einer  tem- 
perierten spräche,  *die  weit  Über  die  engen  grenzen  des  dialekts 
verständlich  ist  und  sich  aufserdem  eine  (Iber  das  alltägliche 
herausragendt'  würde  wahrt',  bei  den  einzelnen  dichtem  reflecliert, 
das  hebt  sowohl  K.  wie  R.  hervor,  besonders  lehrreich  der 
letztere,  und  unter  den  individuellen  gestalten,  die  er  vor  uns 
vorüberziehen  lässt,  erscheinen  einige  höchst  interessante  cha- 
rakterliüpfe. 

Noch  manchen  trefflichen  gedenken  für  die  geschickte  der 
deutschen  spräche  und  litteratur  enthält  R.s  schrift.  aber  wenn 
sie  nun  weiter  noch  erweisen  will,  dass  Eike  auch  den  text  seines 

rechisbuches  in  derselben  spräche  wie  die  gereimte  vorrede  ab- 
getasst  habe,  so  folge  ich  nicht  mehr.  R.  hat  mich  wol  überzeugt, 
dass  der  Verfasser  auch  hier  temperierte,  vielleicht  stark  tempe- 
rierte, aber  dem  eindruck,  den  ich  stets  gehabt  habe,  auch  über 
die  zufällige  Überlieferung  hinaus,  dass  in  seinen  versen  und  in 
seiner  prosa  swei  verschiedene  arten  von  spräche  su  erkennen 
sind,  kann  ich  mich  auch  jetzt  nicht  entziehen,  ich  finde  es 
nicht  so  seltsam,  dass  man  in  einer  zweisprachigen  geseUschaft 
die  im  platt  sich  bewegende  prosa  von  versen  in  dem  vornehmeren 
gewande  begleitet  sein  lässt.  wenn  R.  so  glücklich  den  stand 
iler  überlieferun^r  für  seinen  satz,  dass  die  frühere  nd.  poesie  hd. 
abgefasst  gewesen  sei,  verwertet,  so  möcht  ich  auch  hier  die 
gleiche  rücksicht  auf  die  Überlieferung  beanspruchen,  in  der 
Weltchronik  haben  wir  doch  wider  dasselbe  Verhältnis,  und  die 
Sache  scheint  mir  auch  nicht  viel  anders  zu  liegen,  wenn  der 
Schreiber  eines  nd.  prosaischen  teztes,  den  er  nicht  selbst  ver- 
fasst  hat,  aber  doch  nd.  abschreibt,  ihm  hd.  verse  hinzufügt  (s.  34; 
67  anm. ;  74  anm.).  wenn  der  Deutschenspiegel  nach  einer  nd. 
handschrift  bearbeitet  ist,  so  scheint  mir  das  denn  doch  mehr 
zu  ergeben,  als  'dass  in  den  sechziger  jähren  etwa  schon  nd. 
ausgaben  des  Sachsenspiegels  existiert  haben  müssen',  sollte, 
wenn  Eike  das  werk  selbst  hd.  geschrieben  und  verbreitet  ge- 
habt hsite,  dem  bearbeiter  eine  mehr  hd.  handschrift  so  schwer 
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ZU  erreicheo  gewesen  sein,  dass  er  sich  mit  eiuer  nd.  begDügt 
haue,  die  ibm  so  viel  grOfsere  schwierigkeiteo  bereitete  und  ihn 
so  60  mancherlei  miaveratandoiitsen  TerfDbrte? 

Ich  habe  der  anffassung,  dass  die  poetische  spräche  sich  ao 
die  hd.  deshalb  aDgelebnl  habe,  weil  ihr  die  beimische  iraditiou 
fehlle,  nicht  widersprochen,  wollte  man  nicht  die  Schwierigkeit 
auf  sich  nehmen,  die  eigene  spräche  —  nicht  anf  die  höhe  des 
schriftlichen  ausdrucks,  auf  der  befand  sie  sich  meines  dafür- 
haitens  —  sondern  auf  die  höhe  der  gewahltheit,  die  man  der 
puesie  der  höbern  kreise  für  angemessen  erachtete,  zu  bringen 
und  sie  fflr  den  aitidnick  neuer  anschauungsweisen  und  gedanken 
umiumOnten,  so  blieb  nichts  anderes  Obrig  als  jene  anlebuung. 
die  alte  epische  poesie  in  versen  mag  sich  grofsenteils  in  prosa 
aufgelöst  gehabt  haben,  doch  haben  auch  verse  nnrii  weiter  be- 
standen, das  würde  ja  schon  allein  der  von  dem  mhd.  abweichende, 
aber  mit  dem  mnl.  übereinstimmende  versbau  beweisen,  dessen 
eigentümlichkeiten  sich  sogar  auch  da  zum  teil  einstellen,  wo 
man  die  hd.  dichtersprache  wählt,  diese  mündliche  poesie  hat 
aber  wol  nicht  fUr  gesellschaftsfähig  gegolteu,  und  besonders 
fehlte  die  tradition  fUr  die  neu  aufkommenden  stolfgattoogen. 
aber  ich  glaube,  wir  dflrfen  dabei  zweierlei  nicht  Übersehen, 
erstens  war  der  achritt  wol  schon  insofern  erleichtert,  als  man 
sich  dort,  wo  er  getan  wurde,  in  den  oberen  kreisen  auch  so 
wie  80  schon  dem  einfluss  des  hd.  erschlossen  gehabt  haben  wird,  • 
und  zweitens  war  das  eindringen  der  spräche  mit  dem  eindringen 
einer  neuen  cullur  und  deren  besonderer  poesie  verknüpft,  also 
der  zwang,  den  wir  hier  zugeben,  war  doch  nicht  blofs  zwang, 
sondern  zugleich  auch  eine  mode,  der  man  willig  euigegenkam. 
demgegenüber  ist  meines  dafQrhaltena  for  die  litcerarisehe  prosa 
eine  alte  tradition  vorhanden  gewesen,  sie  ist  doch  ungefiihr 
zur  zeit  des  Sachsenspiegels  als  etwas  fertiges  da.  selbst  wenn 
das  original  dieses  Werkes  kein  zeugnis  für  sie  ablegte,  so 
doch  seine  nd.  redaclionen  und  abschriften ;  und  dann  die  Welt- 
chronik und  so  manches  andre,  das  Vorhandensein  einer  nd. 
geschriebenen  prosa  erklart  auch  leichter  den  Übergang  von  einer 
stark  hd.  gefärbten  nd.  poesie  zu  einer  reiner  niederdeutschen, 
auch  die  friesischen  gesetze  gehören  in  diesen  kreis  einer  allge- 
mein nd.  litteratursprache.  wie  sollte  man  ihre  erscheinung  als 
eine  völlig  isolierte  erklaren  können?  wer  einmal  acht  darauf 
gibt,  wird  wol  die  beweise  für  die  Wechselbeziehungen  zwischen 
ndto  und  fl  ies,  prosa  leicht  bemerken,  ich  glaube  wenigstens  auf 
einen  solchen  beweis  aufmerksam  machen  zu  können  :  das  ge- 
wöhnliche orthographische  th  fflr  germ.  f,  ganz  besonders  im 
anlaut,  das  im  norden  am  häutigsten  ist,  aiier  datiu  in  die  Schriften 
aller  nd.  gegeuden  und  ebenso  die  holländischen  eindringt,  das 
griech.-lat.  th  genügt  gewis  in  keiner  weise,  die  Orthographie  zu 
erklaren»  wohl  aber  wurde  sie  sich  erklaren,  wenn  wir  von  den 
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schreibgewolinheilen  solcher  gegenden  ausgehn  dürften,  wo  da* 
atil.  ih  sprachlich  zu  t  geworden  war,  also  friesisclier.  mir  sclieiut, 
dass  wir  uns  Diehl  die  richtige  Vorstellung  Ober  den  umfang  der 
litteralur  liUerator  im  weiieateo  aioDe  genommen  —  in  fro- 
herer zeit  maclient  dass  wir  zu  viel  nacb  den  zußllig  bewabrteD 
realen  urleilen.  auch  schon  vor  unaern  altealen  nd.  deokrofllern 
dflrfle  eine  geschriebene  liUeralur  liegen,  und  ein  sicherer  beweis 
datUr  scheint  mir  das  uo  neben  d  in  nd.  Schriften,  das  ebenso 
wenig  als  hd.  anzusehen  ist,  wie  zb.  das  no  (für  späteres  ö)  \n 
allküinischen  texten,  sondern  mit  einer  ursj)i  ünglich  viel  weiter» 
ausdebnung  des  diphthongieruogsgebietes  zusauinieuhängt.  aucU 
die  ^  für  <l  —  soweit  sie  nicht  umlaat  aind !  —  reden  vielleicht 
mit  dieae  frage,  sowie  der  lebenakampf  zwischen  den  anglo- 
friesischen  und  sächsischen  mundarlen  bilden  wichtige  probleme 
in  der  geschichte  der  nd.  litteratur,  die  also,  wie  ich  glaubet 
keineswegs  im  13  jh.  neu  entstanden  ist.  wir  wollen  selbst  ein- 
mal pinen  augeublick  zugeben,  es  habe  vorher  keine  )>rosaische 
litteralur  gegeben;  würde  es  dann  richtig  sein,  dass  *der  schritt 
von  der  gewobnheitsmäfsigen  Übung  deutscher  spräche  in  den» 
mündlichen  rechlsverfahreu  bis  zu  seiner  schrifllicheu  üxierung 
sehr  grofs  war^?  ich  bin  überzeugt,  daaa  die  Öffentliche  rede  vor 
gericht  in  den  damaligen  zeiten  sogar  beaonders  atark  stilisiert 
gewesen  ist,  und  die  poesie  der  geschriebenen  gesetze  auch  schon 
der  gesprochenen  rechtsprosa  innewohnte*  nehmen  wir  eiomat 
ein  andres  gebiet,  ist  wol  viel  mehr  nötig  gewesen  als  der  ent- 
schluss  zu  der  meclKuiisclien  procedur,  um  eine  predigt  zum  ersten 
mal  schriftlich  festzulegen? 

Aber  Eike  sagt  ja  selber,  dass  ihm  die  deutsche  abfassung 
seines  Werkes,  das  er  vorher  schon  lateinisch  geschrieben  haltc^ 
*so  schwer'  gefallen  seit 

des  heren  Übe  in  gar  verwan, 

daz  he  des  bAches  began, 

des  im  was  vil  unged&ht, 

do  erz  an  laltn  halle  brdhl 

äne  helfe  uud  äne  lere; 

dü  duhle  in  daz  zu  swSre, 

daz  erz  ;in  dusche  wanle. 
wir  haben  uns  hier,  fürcht  ich,  wider  einmal  verleiten  lassen, 
die  alte  aprache  mit  modernen  äugen  zu  lesen,  ich  halle  es  fOr 
unnötig  zu  untersuchen,  ob  sii^e  bei  Eike  Oberhaupt  ^schwierig' 
bedeuten  könne,  jeder,  der  sich  richtig  besinnt  sonst  mOge 
er  die  gewöhnlichen  wOrterhOcher  uachsdilagen  —  wird  mir  zu- 
geben, dass  es  für  die  leser  nicht  notwendig  und  nicht  einmal 
das  nJtchstliegendc  war,  die  worte  in  diesem  sijnic  aufzufassen, 
dass  sie  ihm  vielmehr  zunächst  nur  besagten,  die  dculsche  ab- 
fassung sei  Eike  lästig  gewesen,  sollte  nicht  die  erwähnung 
der  lat.  redaction  in  bizug  zu  dem  stcere  slehn,  nicht  der  ainn 
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einfach  sein,  'nachdem  ich  das  mühevolle  werk  vollbracht,  äne 
helfe  und  dne  /ere,  schien  es  mir  zu  lästig,  auch  Doch  die  deutsche 
hearbeitung  auf  mich  zu  nehmen'?  eine  andre  auslegung  noch 
steht  offen,  wir  hatten  schon  einigemal  anlass  die  ▼erron- 
tung  ausiusprechen,  dass  bereits  damals  in  eigentlich  nieder- 
deutsch redenden  gegendeo  die  hd.  spräche  eingang  gefunden 
habe,  und  wenn  R.  sagt,  dass  man  recht  gut  hd.  verslanden 
haben  müsse,  so  läuft  das  ja  ungefähr  auf  dasselbe  hinaus,  dann 
hat  man  aber  gewis  besonders  gern  beim  schreiben  das  vor- 
nehmere idiom  gewählt,  bei  graf  Uoyers  auftrag  kam  es  jedoch 
darauf  an,  zum  ganzen  volke  der  Sachsen,  den  lilm  al  ^ancyne, 
zu  reden,  und  dafOr  muste  eben  das  platt  gewählt  werden,  das 
mag  Eike  'onangenehm'  gewesen  sein,  ähnlich  so  wie  es  auch 
heute  manchem  gebildeten  swire  ist,  wenn  man  ihm  nur  die 
kenotnis  seiner  mundart  zutraut,  oder  etwa  einem  Luxemburger 
swere  wäre,  wenn  er  zum  schrifdiclien  ausdruck  statt  des  fran- 
zösischen seine  landessprache  gebrauchen  sollte,  das  könnte 
wenigstens  in  den  Worten  gefunden  werden,  aber  ejü  beweis 
gegen  das  vorhaodeoseiu  einer  nd.  prosa  meines  erachtens  nicht. 

Vielleicht  muss  ich  auch  noch  dem  einwurf  begegnen,  warum 
man  denn  damak  die  Urkunden  noch  nicht  nd.  abgefasst  habe? 
darauf  würde  ich  einfach  antworten,  *weil  es  so  mode  war',  eine 
notwendigkeit  ist  es  sicher  nicht  gewesen,  sich  solange  des 
lateinischen  zu  bedienen,  es  war  eine  tradilion  von  aller  zeit 
her,  und  sie  fristete  sich  aus  bekannten  motiven  immer  weiter, 
bis  die  kunsl  des  lesens  schon  eine  weitere  Verbreitung  erlangt 
halle,  und  der  grüfsere  auteil  von  leulen,  die  kein  lalein  ver- 
standen, an  den  Ollentlichen  geschäften  erfolgreich  an  ihr  rütteile. 

R.  schliefst  seine  schöne  arbeit  mit  einem  hinweis  auf  den 
anteil  des  norddeutschen  an  unserer  modernen  litteratursprache, 
wobei  ich  in  erinnerung  bringen  darf,  was  ich  in  ähnlichem  sinne 
grade  vor  neun  jähren  an  dieser  stelle  (xvii  lOS)  geäufsert  habe, 
vor  fast  700  jähren  ist  der  Niederdeutsche  Kike  der  schriflsprarhe, 
der  litteratur  und  cultur  des  deutschen  Südens  entgegengekommen, 
man  könnte  von  einer  Verlobung  reden,  bei  der  der  norden  sich 
der  feineren  erziehung,  die  in  der  vornehmeren  familie  der  braut 
herschle,  willig'  zu  lügen  suchte,  aber  das  gescblecht,  das  dieser 
ehe  entsprossen  ist,  verleugnet  die  art  des  vaters  nicht. 
Bonn,  november  1899.  J.  Fbangk. 


Geschichte  der  deutschen  schriTtsprache  in  Augsburg  bis  zum  jähre  1374. 
von  Friedrich  Scholz.   [=:  Acta  Germanica  v  2.]   Berlin,  Mayer  aod 

Muller,  189S.   iv  nnd  286  ss.  b*'.  —  8,50  m. 

Die  Scholzisclic  arbeit  (von  der  s.  1  — 38  bereits  1895  als 
Berliner  dissertation  erschienen)  bietet  einen  beilrag  zur  gescliichle 
der  deutschen  Schriftsprache,  der  aus  mehreren  gründen  be- 
achtenswert erscheint:  einmal  beruht  die  Untersuchung  direct  auf 
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bandscbrifilicbem  material,  das  Sch.  selbst  aus  den  archiven  zu 
Mönchen,  Berlin  und  Augsburg  zusammengetragen  hat,  und  weist 
principiell,  ebenso  wie  Brandsletter  es  fUr  Luzem  und  rec.  fOr 
Köln  und  Stettin  getan  hatten,  die  benutzung  von  urkuDdeopubli- 
cationeo  zurück,  anderseits  greift  er  durch  die  wähl  der  be- 
bandelten  Stadt  mitten  hinein  in  die  breonendslen  fragen  der 
schriftsprachlichen  entwicklung  zum  nhd.  hin,  in  der  Augs- 
burg als  Vermittlerin  zwischen  schwäbischen  und  bayrischen 
elementen  durch  seiue  führende  Stellung  unter  den  süddeutschen 
reicbsstädleD  neben  Nürnberg  zur  trägerin  weiter  greifenden 
einOussea  besonders  berufen  war.  damit  ist  man  endlich  einmal 
an  die  lOsung  der  schwierigen  und  fOr  die  weitern  entwicklungen 
80  wichtigen  fragen  nach  der  ausgleichenden  Wichtigkeit  der  süd- 
deutschen reicbssprache  herangetreten,  freilich  behandelt  die 
Torliegende  arbeit  erst  den  Zeitraum  bis  1374,  db.  bis  zu  der 
inneren  angleichung  der  localen  Schriftsprachen  Augsburgs  unter 
einander  in  der  zeit  des  Stadtschreibers  ISicolaus  Ilagen  :  der  weitere 
fortgang,  besonders  seit  dem  hinzutreten  des  buchdruckes,  wo 
sieb  widerum  nach  allen  Seiten  neue  und  wichtige  ausblicke 
Offnen,  harrt  also  noch  der  bearbeitung;  die  beginnende  zeit 
Karls  17  tritt  weniger  hervor. 

Sch.  teilt  sein  buch  in  vier  abschnitte;  der  erste  behandelt 
grundlagen  und  meihode  der  Untersuchung,  der  zweite  in  allzu 
ausführlicher  weise  das  urkundenwesen  Augsburgs,  das  sich  doch 
principiell  nicht  von  dem  andrer  grofser  Städte  unterscheiden 
durfte,  der  dritte  bringt  die  zusammeustelluogea  über  lautsland  und 
Schreibung,  weniger  über  Stil  der  quellen,  der  vierte  eine  über- 
siebt über  den  gesamtverlauf  der  sprachlichen  entwicklung  des 
gewählten  zeiuraums.  auf  diese  teiluug  selbst  werd  ich  unten 
weiter  einsugehn  haben ;  von  den  bei  Sch.  s.  6  angefOhrten  drei 
methodologischen  winken  mOcht  ich  jedoch  nur  den  dritten,  der 
übrigens  nicht  neu  ist,  im  princip  anerkennen  :  *um  für  die  frage 
nach  der  ältesten  Schriftsprache  weitere  gesichtspuncte  olTen  zu 
halten',  will  Sch.  als  Schauplatz  einen  für  die  geschichle  der  zeit 
bedeutsamen  ort  wählen,  die  localen  reclitslillerarischen  denk- 
mäler  müssen  in  reicher  zahl  und  womöglich  in  ununterbrochener 
reihe  vorhanden  sein,  es  darf  nur  ungedrucktes  material  gewählt 
und  das  vorhandene  muss  auf  originalilU  des  schrifkstfflekes  und 
Zuverlässigkeit  des  ausgangsortes  bio  kritisch  gesichtet  werden, 
dass  nur  ungedrucktes  material  zur  Verwendung  kommen  dürfe^ 
wie  schon  oben  bemerkt,  hat  bereits  Brandstetter  seit  1890  in 
seinen  drei  bekannten  abhandlungen  gezeigt,  von  denen  Scli.  (s.  5) 
nur  die  letzte  citierl;  aber  auch  über  kritische  sichluug  des  mate- 
rials  hat  derselbe  Hrandstetler  1891  und  der  rec.  im  Nd.  jahrb. 
20  (1894)  s.  59  lu  einem  aulsalze  über  die  pommerische  kanzlei- 
sprache  geredet,  den  Sch.  in  diesem  bereits  1894  gedruckten 
teile  seines  teztes  nicht  mehr  verwenden  konnte. 
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Die  beiden  ersten  forderungeo  biogegeo  siod  als  prlDcipielle 
erkenntiliBse  nicbl  lo  haileo.  gewis  wird  sieb  die  schriltepracb- 
iiche  entirieklung  einer  bedeutenden  Stadt  wie  Augsborg  mit 
gani  anderer  klarheit  bei  fast  lückenluser  Qberlieferung  des 
inaterials  entwickelo  lassen,  als  etwa  bei  kleineren  orten,  (hruni 
ilürfeu  aber  doch  diese  nicht  principiell  aus  der  reihe  des  zu 
behandelnden  ausgeschieden  werden;  mtigen  sie  sich  auch  wider 
an  eine  gröfsere  sladt  anlehnen,  die  in  ihrer  nSLhe  ligt  und  in 
polili:>cher  oder  handelsbeziehuu^'  zu  ihuen  sieht,  jedesfalls  ist 
auch  hier  eine  untersucbung  geboten,  wie  ja  der  verf.  selbst 
vereinzelt  derartige  bemerkungen  gemacbt  hat  ja  es  ist  der 
notwendige  anhang  sur  entwicklungsgeschichte  der  Schriftsprache 
eines  centralpunctes,  zu  sehen,  wie  die  anregungen,  die  den 
grOfseren  orte  durch  den  verkehr  von  aufsen  zugeführt  wurden, 
ihrerseits  kleineren  orten  ah  neues  aufgedrüngt  worden  sind, 
jede  arbeit  wie  die  vorliegende  steht  im  diensle  einer  allge- 
meinen entwicklungsgeschichte  der  nhd.  Schriftsprache,  die,  wie 
der  reo.  an  anderm  orte  ausgeführt  hat,  erst  dann  vvUrklich  in 
ihrem  ganzen  umfange  überschaut  werden  kann,  wenn  alle 
«rchive  durchrorscht  und  die  tausendfifitigen  Schriftstücke  einge- 
sehen worden  sind,  die  in  durcheinanderlanfenden  fliden  das 
ganze  reich  durchziehen. 

Um  diese  fSiden  zu  entwirren,  dazu  bedarf  es  sorgsamer 
hünde,  die  die  wege  im  einzelnen  kennen,  arbeiten  in  der 
art  der  Seh. sehen  locken  zur  ausführung  :  es  ist  aber  zu  bedauern, 
dass  jede  ihren  eignen  weg  sucht;  es  ist  für  ein  so  wichtiges 
gebiet  der  forschuug,  das  würdig  der  erkenntnis  der  herausbildung 
einer  mhd*  Schriftsprache  an  die  seite  Irin,  ein  fester  halt  nötig, 
damit  man  in  den  weiten  sälen  der  archive  nicht  irre  gehe,  und 
so  reich  an  einzelbeobachtungen  die  vorliegende  arbeit  ist,  deren 
minutinse  gewissenhafligkeil  man  nur  bewundern  kann,  es  fehlen 
drei  wichtige  factoren,  die  vielleicht  die  gewonnenen  resultate  zu 
ändern  oder  mindestens  anders  zu  beleuchten  im  stände  wdren,  das 
4sl  1)  principielle  betonung  des  adressaten,  2)  principielle 
heranziehung  der  einlaufenden  Urkunden,  also  vorzüglich  auch 
^us  der  kaiserlichen  canzlei,  die  Sch.  nur  iiie  und  da  und  be- 
sonders nur  dann  beachtet,  wenn  sie  in  Augsburg  ausgestellt 
waren,  und  3)  beteuchtung  des  historischen  faintergrundes.  hier- 
«oit  komm  ich  zur  besprechung  der  disposition. 

Sch.  hat  iu  seinem  grammatischen  teile  eine  eigenartige  Ein- 
teilung gewählt,  die  zur  kritik  herausfordert,  er  gibt  äufserlich 
das  Schema  der  mhd.  grammatiken ,  teilt  aber  innerhalb  eines 
jeden  lautes  regelmäfsig  belege,  gellung,  liezeichnung ;  die  beiden 
letzteren  bilden  öfter  ^'in  capitei.  iiinerliali)  des  abschnittes  *belege* 
sind  aufserordentlicli  sorgfällig  die  einzelnen  schreiborte  Augs- 
burgs, zb.  1)  städtische  Urkunden,  2)  bischof  und  domcapitel, 
3)  curie,  4)  ktöster,  5)  stadtbuch,  6)  achtbuch  usw.  geschieden. 
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seben  wir  uns  aber  zb.  die  belege  des  wicbligen  vorgaoges  der 
neu  eiotretendeii  dipbthoogieruDg  bei  I  an  (a.  114  ff),  so  folgen 
da  aeiteolange  auflmblaDgeo  der  verscbiadeneD  beispiele  mil  erhal- 
tenem if  und  mit  neuem  ei  ey^  ohne  das«  ein  klarer  Oberblick 
möglich  ist,  an  wen  diese  Urkunden  gerichtet  sind,  nur  vereinzelt 
♦Tscheint  eine  orientierende  bemerkunfr  darüber:  1342  rat  an 
Rotenburg:  wisen  nur  t  S  (==  stadtschreiber)  15  (R  xi,  M  42  1/2 
vgl.  s.  116)  gegenüber  eiuem  ei  bereits  bei  S  3  z.  j.  1283  in 
einer  ratsurk.  (an  wen?),  diese  beiden  belege  geben  also  nur  ein 
allgemeines  bild  des  Schwankens,  das  wir  auch  schon  a  priori 
haben;  die  frage  tritt  aber  sofort  greifbarer  in  das  licht,  wenn 
wir  die  belege  nach  den  adressaten  scharf  sondern,  so  ist  es 
wol  ganz  erklürlicb,  dass  1330  S  9  in  einer  vorurk.  des  kaisers 
an  die  Stadt  auch  ei  schreibt,  und  der  einfluss  kaiserlicher  urk. 
mit  Seh.  s.  125 f  durchaus  wahrscheinlich,  aber  das  beispiel  ge- 
hört, wie  alle  die  gleicher  gallung,  nur  bedingungsweise  hierher, 
die  urk.  isl  zwar  in  der  stadtcauzlei  geschrieben,  aber  von  aufsen 
beeintlusst,  da  sie  an  die  Stadl  selbst  gerichtet  und  eine  vorurk. 
isl;  ebenso  schreibt  S  17  bei  gleicher  gelegenbeit  1345  fast  nur  ef, 
während  er  1346 — 47  sonst  ä  meidet  (s.  129) :  solche  urkk. 
nehmen  klarlich  eine  ausnabmestellung  ein  und  sind  besonders 
tusammenzustellen.  die  zahlreichen  beispiele  schliefsen  sich  also 
nur  dann  zu  einem  verständlichen  bilde  zusammen,  wenn  einer- 
seits eingänge  von  aufsen,  und  ausgehnde  Urkunden  geschieden 
und  anderseits  —  damit  komme  ich  auf  das  im  Nd.  jaiirb.  20 
vorgeschlagene  zu  nick  —  bei  diesen  letzteren  die  correspondenz 
innerhalb  der  engereu  laudschari  und  über  diese  grenzen  ins 
reich,  an  den  kaiser  auch  in  den  beispielea  streng  auseinander 
gehalten  werden. .  dass  die  spräche  im  innern  verwaUungsilienst 
der  canzlei  und.  in  den  dafUr  bestimmten  schriftstflcken  wider 
eine  ganz  andre,  viel  conserrativere  fflrbung  zeigt,  sieht  auch 
Sch.  zb.  s.  127.  ist  dem  aber  so,  dann  ist  die  von  Seh.  zu 
gründe  gelegte  disposilion  nicht  zu  halten,  noch  kürzlich  wies 
Burdach  in  der  recensioo  der  Arndtschen  arbeil  über  die  Bres- 
lauer canzleisprache  (DLZ  1899,  sp.  60fl)  darauf  hin,  dass  die 
Schriftsprache  ganz  anders  zu  ualersuchen  und  zu  behandeln  sei, 
als  etwa  ein  in  sich  geschlossener  volksdialekt :  hier  tauchen  Ton 
allen  selten  neue  fragen  auf.  wir  dürfen  also  schrifksprachliche 
Untersuchungen  nicht  in  das  Schema  der  herkömmlichen  mhd. 
grammatiken  zwangen  :  der  zweck  des  Schriftstückes  miiss 
das  eiuteilungsprincip  geben,  nichtder  einzelne  laut, 
ist  die  Sprache  der  Urkunden,  die  nach  aufsen  gehn, 
dann  ihre  spräche  innerhalb  der  landschafl,  sodann  die 
spräche  der  inneren  Verwaltung,  jede  in  sich  mit  bei- 
spielen  belegt,  dann  erhellt  die  entwicklung  eines  jeden  dieser 
teile  im  einzelnen  und  kann  an  einander  und  an  weiteres  ange- 
knüpft werden,   so  gibt  Sch.  in  den  capiteln  Ober  bezeichnung 
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der  laote  resnltale,  die  dann  im  gesanktverlauf  oochmals  uoter- 
sucht  werden,  das  resullat  selbst  zerßdlt  in  einxelheiteo.  doch 
soll  eine  derartige  sauhere  hetegsammlung  wie  die  Scb.8  durchaus 
nicht  gering  geschätzt  werden,  sind  die  belege  zu  zahlreich,  um 
im  text  eine  stelle  zu  finden,  so  sind  sie  vielleicht  als  anhang 
empfehlenswert,  wie  es  Nebert  1891  in  seiner  freilich  nur  aus 
gedruckten  quellen  schöpfenden  arbeit  über  die  Speyrer  canzlei- 
sprache,  getan  hat.  der  text  selbst  ist  der  gegebene  miltelpunct, 
den  die  belege  erläutern  soUeOf  nicht  umgekehrt  1 

Als  dritten  punct  raOcht  ich  die  möglichst  deutliche  heran- 
ziehung  und  Verwertung  historischer  beziehungen  empfehlen.  Sch. 
hat  zum  ersten  mal,  durch  sein  material  in  hohem  mafse  begünstigt, 
gerade  Schreiber  und  schreiherhände  zu  verfolgen  gelegenheit 
gehabt,  in  wie  weit  die  zusammenziehung  der  von  Chr.  Meyer 
im  Stadtbuch  von  Augsburg  geschiedenen  hSiide  viii,  ix,  x  zu 
^iner  band  (S  17)  berechtigt  ist,  kann  natürlich  nur  au  ort  uuil 
stelle  entschieden  werdeu;  stutzig  macht  freilich  eine  allzu  grofse 
regelloeigkeit  des  Schreibers  (NUagen  S  17),  dem  Sch.  eine 
führende  Stellung  in  der  canzlei  zuschreibt  und  unter  dessen 
*ära',  wie  er  es  nennt,  die  aiisgleichung  aller  augsburgischen 
schreihgelegenheiten  auf  sprachlichem  gebiete  stattfand,  so  dass 
er  ihn  als  grenze  seiner  abhandlung  aufstellte,  vergleiche  dazu 
die  recht  praktisch  eingerichtete  übersieht  über  die  Urkunden  der 
Stadt  und  des  kaisers  als  vergleichung  s.  2751Tdnm.  2  zu  den 
jj.  1347  ff.  allerdings  wird  gerade  hier  das  urteil  sehr  durch 
den  maugel  der  adressateubezeichuung  der  urkk.  eingeschränkt, 
wahrend  Sch.  anderseits  die  einlaufenden  kaiserurkk.  hier  und 
da  wenigstens  verwertet  und  damit  die  richiigkeit  meiner  obigen 
behauptung  zugeben  wird,  im  gegensatze  dazu  scheint  dem  nach» 
prüfenden  beurteiler  vielmehr  S  16  eine  weit  grOfsere  Wichtig- 
keit wenigstens  für  die  folgezeit  gehabt  zu  haben,  wie  Sch.  selbst 
s.  283  durchblicken  lässt;  während  nämlich  S  17  sich  zuerst 
merkwürdig  ablehnend  gegen  beeinflussung  von  seilen  der  kaiser- 
lichen canzlei  zei<Jt,  schreibt  S  16,  der  anscheinend  1369/70 
(also  nach  S  17)  die  leituug  der  sladlcanzlei  übernimmt,  et  (selten 
at)  ftlr  ai  und  mädiA  den  um  laut  (näheres  Sch.  s.283),  also  mit 
charakteristischen  merkmalen  der  canzlei  Karls  iv.  die  Wichtig- 
keit beider  lässt  sich  danach  vielleicht  schärfer  so  treooeo,  dass 
S  17  (ich  versteh  nicht,  warum  der  geselle  S  16  eine  niedrigere 
zahl  trägt  als  der  meister  s.  54)  mit  seiner  entwicklun^'szeit 
ganz  in  die  zeit  Ludwigs  des  Bayern  gehört  und  mit  all  seinen 
sprachlichen  einigungsbeslrebungen  durchaus  auf  dem  hoden  einer 
locaien  canzleisprache  steht,  local  insofern,  als  ja  bairischer  ein- 
Quss  auf  allen  gebieten  seit  lange  spürbar  war.  im  unklaren 
bleibt,  woher  der  merkliche  Umschwung  zur  zeit  Hagens  S  17 
1348 ff  und  der  Übergang  von  der  gemeinen  cansleisprache 
älterer  zeit  zu  der  allgemeiner  üblich  gewordenen  der  vierziger 
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jähre  kommt,  ist  S  17  hier  führen  oder  geführter?  wichtig,  und 
noch  geuauer  zu  untersucheu  bleibt  die  spräche  der  urkk.  des 
domcapiteU  und  aberhaupt  der  geistUcbeo  schreiborte  Augs^ 
burgs,  die  merkwflrdigerweise^  wie  Sch.  auch  s.  129  sb.  bemerkt, 
'  eine  schnellere  spracbeot Wicklung  genommen  haben, 
sollte  hier  auf  das  s.  2S0  gebotene  weiter  einsugebn  sein? 

S  16  ist  der  Schreiber,  der  sofort  der  neu  eindringenden  art 
der  urkundeusprache  Karls  iv  rechnung  trägt,  freilich  (s.  283) 
schon  vor  1346  ähnlich  geschrieben  hat  (beispiei?).  die  beziehung 
zur  kaiserlichen  cauzlei  Ludwigs  des  Bayern  erwähnt  Sch.  mehr- 
fach und  'widmet  dauu  auf  s.  273  dem  diplomatischen  verkehr 
zwischen  der  reicbseanslel  und  Augsburg  einige  werte*,  zu  einem 
abscbKellienden  urteil  hat  er  nicht  den  mut  gerunden,  nach 
seinen  ausführungen  ist  es  mir  aber  sehr  wahrscbeinlich,  dass 
die  kaiserurkk.  je  nach  regerem  oder  schwächerem  verkehr  und! 
der  anzahl  der  Aiigsburger  beamten  in  der  kaiserlichen  canslei 
zeitweilig  einen  grüfseren  oder  geringeren  einÜuss  auf  die  Augs- 
burger  urkundeusprache  gehabt  habeu. 

Eine  nochmalige  Untersuchung  gerade  dieses  problems  muss 
also  zwei  puncte  besonders  beachten:  erstens  hat  Sch.  die 
kaiserurkk.,  die  in  Augsburg  selbst  von  Augsburger  schreiberii 
geschrieben  wurden  (s.  oben),  mit  andern  vermischt,  die  aus  an- 
dern Städten  nach  Augsburg  gesant  worden  sind  (wenn  ich  so 
das  fehlen  des  städtischen  Schreibers  zb.  bei  der  urk.  1322  (A) 
s.  277  anm.  recht  deute),  zweitens  kann  diesem  schwanken 
zwischen  t  und  ei  usw.  nur  dann  energisch  zu  leibe  gegangen 
werden,  wenn  wir  procentualische  berechnungen  des  Vorkommens 
gegen  einander  halieu  können:  eine  bemerkuug  zb.  wie  s.  279 
anm.  :  'S  16  I :  ei,  t"  nutzt  garnichts  und  lässt  die  hauptsache 
im  dunkeln,  s.  278  anm.  ^kaiser:  I ;  et,  ey,  i'  deutet  durch  die 
Stellung  wenigstens  auf  geringeres  vorkommen  des  t  nur  wenn 
wir  die  beispiele  in  zahlen  vor  uns  haben,  kann  hier  ein  weiter 
bindendes  urteil  gefällt  werden,  besser  orientieren  die  beispiele, 
in  denen  alle  fälle  der  betreffenden  art  in  einer  urk.  neben  ein- 
ander gestellt  werden. 

Endlich  mOcht  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
zeit  um  1374,  bis  zu  der  Sch.  seine  Untersuchung  führt,  auch 
noch  aus  einem  andern  gründe  für  die  Stadt  wichtig  ist.  in  diese 
zeit  filtlt  die  innere  neoordnung  der  stadtischen  regieruog,  das 
emporkommen  der  zflnfte  an  die  leitenden  stellen,  das  in  der 
geschichte  der  Stadt  so  wichtig  erschienen  ist,  dass  mehrere  der 
Augsburger  Chronisten  gerade  hiervon  ihren  ausgang  nehmen, 
vgl.  Chron.  d.  dtsch.  Städte,  Augsburg  i  s.  21.  22.  bes.  beil.  i 
s.  135£f.  III,  s.  5  (Hektor  Mülich)  ii,  s.  1  ff  (Burkard  Zink),  sollte 
sich  aus  der  combinalion  dieser  städtisch-politischen  dinge  mit 
der  sprachlichen  enlwickluug  etwa  heileres  licht  auf  letztere 
werfen  lassen? 
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Ich  stelle  lum  schluss  noch  einmal  zusammen,  was  ich  bei 
weiteren  bearbeitungen  gleicher  tbemata  fllr  nOtig  halte : 

1)  die  disposition  gehl  von  den  Terschiedeoen  canzleieo  aus 
und  gibt  nach  einander  die  sprachenlwicklung  der  stadtcanzlei, 

und  eventuell  der  bischöflichen^  fUrsthchen  usw.  canzlei;  innerhalb 
dieser  teile  nach  üblichem  grammatischem  Schema. 

2)  in  der  canzlei  werden  auch  räumlich  geschieden  : 

a.  urkundenspraclie  nach  auFsen, 

b.  urkuudeosprache  im  rahmeo  der  Stadt  und  laodschaft, 

c.  Sprache  im  innem  Verwaltungsdienst. 

3)  die  elnlaurende  correspondenz : 

a.  aus  dem  reiche, 

b.  aus  der  landschaft. 

unterteil :  fremde  urkiinileii  in  der  eigenen  canzlei  gesdirieben. 
bei  allen  teilen  ii-t  der  adressat  zu  notieren. 

4)  proceulberechuuug  der  beispiele,  soweit  nülig. 
Steglitz.  Willy  Scheel. 


Die  anfange  des  deutschen  minnesanges.  eine  Studie  von  Anton  E.  Schönbach. 

(iraz,  Leusctiner  und  Lubensky,  1898.  ix  ond  12S  ss,  8°.  —  3  m. 
Beltrige  zur  erklärung  altdeutscher  dichterwerke,  von  Antok  E.  Sghönbach. 

I.  Die  altern  minnesinger.    Wien,  bei  CGerolds  söhn  in  comiu.,  1899. 

[Silz.-her.  d.  acad.  d.  wiss.  in  Wien,  phil.  bist.  cl.  cxn,  u.] 

Nachdem  unsere  Wissenschaft  sich  seil  fast  zwei  Jahrzehnten 
über\vit.g»^i)(i  mit  {ingstliclier  scheu  auf  den  pfaden  der  'exacleo' 
autnaiiüie  und  vergleichuug  gehalten  bat,  beginnt  seil  kurzem 
wieder  ein  kUhuerer  wagemut  die  probleme  auzugreifeu,  die  ohue 
hypothesen  und  folgerungen  nicht  von  der  stelle  zu  bewegen 
sind,  zum  teil  sind  es  dieselben  forscher,  die  Skepsis  und  wage- 
last verbinden,  wie  es  bei  unsern  nachbarn,  den  indogermanisten, 
in  typischer  weise  Kretschmers  ausgezeichnete  'Einleitung  in  die 
geschichte  der  griech.  spräche*  tut.  so  ist  sich  auch  Schön bach 
wol  bewust,  wie  bedenklich  es  in  der  philologie  in  der  regel  um 
*beweise*  stellt  (s.  91);  er  denkt  darüber  sogar  erheblich  ungün- 
stiger, als  mir  berechtigt  scheiul.  dennoch  vereinigt  sein  neuestes, 
wider  von  vielfältiger  gelehrsamkeit  und  scharfsinnigem  nach- 
grübeln beseeltes  buch  mit  dieser  erkenntnis  Vermutungen  von 
überraschender  kohnheit. 

Man  kann  es  bei  der  lectUre  der  ge\Nant  und  klar,  wie  immer, 
geschriebenen  Studie  verfolgen,  wie  auf  einer  breilen  gut  stu- 
dierten grundausicht  sich  mit  immer  gefährlicherer  Verengung 
zuletzt  eine  nadelbreite  spitze  aufbaut,  auf  der  ich  wenigstens 
nicht  fufs  zu  fassen  wage,  die  gruiuUage  bietet  Sch.s  allgemeine 
anschauung  von  den  anfangen  des  minnesangs.  aus  einer  scharf- 
sinnigen Verwertung  des  über  litterarische  moden  und  die  Zeitdauer 
ihrer  entstehung  allgemein  bekannten  (s.  120)  sowie  einer  viel- 
leicht fiberscharfen  beurteilung  der  im  strengern  sinne  volks- 
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tümlicheu  gesangspoesie  der  gegenwarl  (s.  7)  kommt  Sch.  uoler 
sorgraliiger  prüfung  auch  der  gegeograode  tu  einer  Ober  Wil- 
manns  bioausgebDdeD  beionuDg  dea  romaniscbeD  Ursprungs 
unserer  minnedicbUing.  nur  den  sog.  *objecliven  gatiungeo',  wie 
dem  tanzlied,  traut  er  eine  ununterbrochene  einheimische  tradition 
tu,  dagegen  sei  der  minnesang  (s.  24)  schon  in  den  ältesten 
proben,  insbesondere  auch  in  den  hierher  zu  rechnenden  stücken 
der  Carinina  Burana  (s.  6)  von  den  Provenvalen  beeiuflusst.  auch 
die  spiUere  volkslümliche  lyrik  wie  iusbesondere  Neidhart  (s.  22) 
und  das  lierhsllied  (s.  11 1)  seieu  nur  durch  romauische  uachbaru 
und  Vorgänger  mOgiich  geworden. 

Diese  ansebauung  declit  sieb  nicbt  Völlig  mit  der,  die  Bur- 
idacb,  Berger,  ich  und  andere  (s.lf)  vertreten  haben  und  die 
mir  durcb  Josephs  Kureuberg-anaiyse  (s.  9),  selbst  wenn  ich  sie 
mir  ganz  aneignen  könnte,  nicht  widerlegt  scheinen  vrül.  aber 
ich  glaube,  dass  wir  uns  für  den  augenblick  mit  der  annähme 
einer  wenigstens  annäberndeu  Übereinstimmung  begnügen  müssen. 
Edw.  Schröder  erbolTt  weitere  aulklarung  des  problems  besonders 
von  dem  Studium  des  Verhältnisses  zur  aulikeu  i^rik  und  bat  au 
meisler  Aleianders  kindheitriied  (Zs.  42,  371)  ein  merl(wQnligee 
beispiel  soiclier  besiehungen  gegeben;  mir  selbst  scbeint  eine 
systematische  vergteicbung  der  metrili  und  besonders  des  Strophen- 
baus  als  der  hoffauDgsvollste  weg,  die  ursprOnglichen  Verhältnisse 
der  Vaganten-,  (ronbadour-  und  minnedichlung  aufzubellen,  dass 
meine  formelsanimlungen  (s.  4f)  allein  nicht  genügen,  um  Scb.s 
wohlbegründete  aufiassung  zu  erschUllern,  geh  ich  willig  zu. 

Als  zweite  schiebt  erbebt  sich  auf  dieser  basis  eine  wichtige 
vermulungsreibe,  der  wir  vvol  den  titel  eiuer  eutdeckuug  zuge- 
etebn  darfen.  fOr  die  Qbermitielung  des  romaniscben  geisies 
Bacb  Deutscbtand  zeigt  Seb.  neben  den  bekannten  Donaustrafsen 
den  weg  durchs  Friaul  (s.  78)  als  eine  bahn  ersten  langes,  hier 
bildet  sich  zuerst  eine  ritterschart  von  ganz  eigentümlicher  art 
(s.  80Q,  hier  sind  ethnologische  miscbungen  vorhanden,  die  eine 
Verschmelzung  romanischer  und  deutscher  art  begünstigen  (s.  27  f). 
die  aristokralie  (s.  33)  sowie  der  von  Sch.  geistreich,  aber  doch 
wol  allzuhoch  für  den  minnesang  gewertete  stand  der  ministerialen 
(s.  95)  ermöglichen  gerade  hier  ein  Irülies  auftauchen  von  che- 
valerie  (s.  98)  und  minnedienst.  die  blate  in  Osterreich  {s,  79) 
und  persOnlicbkeiten  wie  Licbtensteio  (s.  69)  werden  so  leichter 
verständlich  :  gerade  in  solchen  grenzgebieten  entsteht  leicht 
ein  überglcitea  der  poesie  ins  leben  und  des  lebens  in  die  poesie. 
(s.  83.  könnte  es  sich  aber  bei  der  wappcnanderung  nicbt  uro 
einen  schon  von  Wolfram  benutzten  allgemeinen  brauch  handeln, 
60  wie  zb.  die  bastarde  heraldische  abzeichen  führen?) 

Die  drille  stufe  bildet  ein  vergleich  romanischen  und  deul- 
schen  miuuesaugs  (s.  92),  wobei  Sch.  uai  recht  vor  der  aus 
bequemlichkeitsgrfinden  vielfach  üblich  gewordenen  'kanonischen 
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geltUDg'  von  MFr.  (s.  94)  warnt.    GOnther  vdVorste  kann  Ich 

freilich  unmöglich  auf  einen  der  überschüssigen  Stühle  dieser 
akadcmie  setzen  (vgl.  ADB  40,  312).  Sch.  entscheidet  sich  gegen 
RBeckers  eheliclit-  miune  (s.  99)  und  gegen  Scherers  deutung 
der  fraueustropheu  (s.  103  er  betont  stark  das  convealionelle 
in  dem  ftHb  'fendalisierten'  miooesang,  obwoi  er  für  die  musik 
(s.  112)  einrachsle  ▼oikttOmliche  art  anDiromt  von  hier  ans 
kommt  er  (».  120)  im  gegensatz  zu  früheren  auaflDhrungen  za 
einer  entschiedenen  ablehnuug  des  biographischen  werts  der  lieder, 
der  besonders  durch  die  beständige  nachahmung  fremder  muater 
(s.  125)  bis  auf  ein  niinimum  zusammenschrumpft. 

Ich  gell  hier  nicht  ganz  mit.  wie  gei^brUcb  ein  biogra- 
phisches auspressen  der  dichlung  sei,  haben  neuerdings  wider 
RMWemer  und  Joseph  mit  recht  betont,  ich  selbst  habe  mir 
einmal  das  vergnügen  gemacht,  aus  solchem  material  eine  Goethe- 
biographie zu  ächmieden  :  geboren  im  selben  haus  mit  Klinger 
{^Eine  Schwelle  hiefs  ins  Leben  Uns  verschiedtie  Wege  gehn')  als  soho 
eines  paslors  ('Um  Milternacht  gieng  ich  nicht  eben  gerne  .  .  . 
Zu  Vaters  Haus  des  Pfarrer s^^  verfasst  1771,  also  vor  Jerusalems 
Selbstmord,  *Werthen  kiden'  ('loer  mU  xxu  iin  WnHur  tduM  — ') 
usw.  aber  man  darf  doch  Ober  den  conventionellen  und  phan- 
tastischen bestandteilen  einer  jeden  poesie  die  realistischen  nicht 
vergessen  oder  gar  läugnen.  es  gibt  im  minnesang  Situationen 
—  Moruiigens  papagei,  Walters  badende  —  die  den  eindruck 
unmittelbarster  lebenswahrheit  machen;  es  gibt  bilderreihen  — 
vor  allem  bei  Hadlaub  — ,  die  nicht  einfacher  zu  erklären  sind, 
als  mit  der  annähme  der  talsSchlicbkeit.  vor  aUem  aber  sieh 
ich  gerade  den  entgegeogeselzten  schluss  wie  Sch.  es  ist  wol 
kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  deutschen  dichter  die  lyrischen 
romane  der  trouhadours  —  gerade  wie  die  epischen  von  Tristan 
und  Dido  —  für  erlebt  ansahen;  was  war  natürlicher,  als  nun 
auch  dergleichen  erleben  zu  wollen?  man  denke  nur  eiwu  an 
die  art,  wie  Lenz  seine  intriguedrameu  anzettelte,  wie  llerwegh 
den  Posa  spielte  udgl.  dafUr  spricht  Ja  auch,  was  Sch.  sdbst 
über  die  berUhrungen  von  dichlung  und  leben  (s.  83),  Uber 
die  Stellung  der  ministerialen  (s.  95)  darlegt,  und  ist  es  denn 
unwahrscheinlicher,  einem  mittelalterlichen  dichter  einen  rnmao 
als  die  erflndung  eines  romans  zuzumuten  ?  was  jedem  prinianer 
gelingt,  das  wird  Heinmar  der  Alte  wuid  auch  noch  gekonnt 
haben  1  gerade  weil  er  ein  stück  Don  Quijote  ist,  glaube  ich^  dass 
seine  Duicinea  gelebt  hat. 

Und  nun,  als  schlussstein  der  pyramide,  walxt  Sch.  eine 
hypoihese  heran,  die  gerade  seinen  eigenen  ausführungen  Uber 
den  liiographischen  wert  der  dichlerworle  widerspricht I  er  hatte 
(s.  34 1)  Thomasin  vZirklaere  als  typischen  repräseutanten  der 
adelicheu  auschauungeu  im  Friaul  (s.  49.  53)  scharfsinnig  nach- 
gewiesen; er  halle  im  anschluss  an  Burdacb  eine  längere  dienst- 
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zeit  Wallhers  bei  Wolfger  von  Aquileja  und  damit  (s.  57)  nüliere 
beziebungeo  zwiscbeD  dem  welüscheo  und  dem  gibellioischen  lehr- 
dichter wahrscheiDlich  gemacht  von  dieser  aulTassuDg  ausgehend, 
dehot  er  (a.64f)  Thomaains  aDspieluDgen  auf  Wallher  weit  Ober 
das  gewöhnliche  mafs  heraus,  in  geistreicher  umsclireibuog  und 
aosdeotODg  (s.  70  f)  und  doch  nicht  ohne  vor  verlockenden  aus- 
legungen  (Mer  ki<^sensere*  s.  7t)  auf  der  hut  zu  sein,  da  kommt 
er  nun  aber  (s.  64)  zu  der  Vermutung,  Walther  und  Thomasin 
mUftten  zehn  jähre  im  gemeinsamen  dienst  Wolfgers  verbracht 
haben,  weil  (v.  Hill)  sprichwörtlich  gesagt  wird  :  *wenn  einer 
zehn  jähr  mit  mir  zusammen  gewesen  ist,  weifs  ich  immer  noch 
Dicht,  ob  er  gut  oder  schlecht  istl'  auf  Weither  kaoa  das  ja 
freilich  nicht  geho,  denn  den  erkUirt  der  Wfllscbe  gast  (v.  11191) 
ausdrücklich  für  einen  guoten  imeftf.  noch  gewaltsamer  scheint 
mir  (s.  67)  die  Ubersetzung  :  *wenn  er  da  noch  mich  zum  herater 
gehabt  hätte',  wo  steht  denn  'noch'?  Thomasin  sagt  doch  ein- 
fach :  ich  hatte  ihm  von  solcher  rede  abgeraten  1  mir  scheint  es 
unmöglich,  aus  solchen  stellen  mehr  zu  lolgern,  als  ein  durch 
persÖnUche  begeguung  (wie  bei  Wolfram,  der  ja  auch  Wallher 
citiert)  erwecktes  Interesse  und  eine  gute  kenntnis  der  politischen 
gedichte  des  gegners.  beide  puncto  haben  nichts  unwahrschein- 
liches, und  beide  bedeuten  eine  nicht  unwichtige  bereichern  ng 
der  mhd.  litteraturgeschicbte;  aber  zehnjährige  genossenschafi  und 
intime  beziehungen  herauszulesen,  scheint  mir  eine  bedenkliche 
Überschätzung  des  biographischen  wertes  dichterischer  stellen !  — 

Die  mannigfaltigen  anmerkungen  SchOnbachs  zu  den  ge- 
dichten  in  MFr.  erhalten  eine  innere  einheit  durch  das  bestreben, 
die  gemeinsamen  Voraussetzungen  der  altern  minnesiuger,  die  *all- 
gemeine  bildung*  von  dichter  und  publicum  in  ihrer  zeit  fest- 
zustellen, als  deren  hauptelemente  stellen  sich  eine  popularisierte 
biblische  sprach-  und  anschauungsmasse  sowie  die  rechtssprache 
des  bürgerlichen  und  staatlichen  lebens  dar.  im  allgemeinen  wird 
man  das  ohne  weiteres  annehmen,  im  einzelnen  die  biblischen 
Vorbilder  oft  ablehnen  (zb.  zu  12,  18  Ober  stete  freundschaft ;  zu 
88,  25.  88,  33.  91,  20—21;  zu  117,  25  ankündigung  des  neuen 
liedes,  die  ja  auch  im  Higveda  nicht  fehlt)  und  die  juristischen 
erklärungen  zuweilen  gesucht  ündeo  (so  zu  26,  7.  64,  9.  110,  25). 
es  bat  doch  aber  entschiedenen  wert,  die  allgemeine  anschauung 
mit  reichlichen  belegen  durcbgeführt  zu  sehen,  es  hilft  gelegent- 
lich direct  zur  Interpretation  (42, 19  hübsch  zu  M^tut),  Öfters  zur 
Scheidung  der  Individualitäten,  denn  bei  dich  lern  von  besonders 
religiöser  anläge  wie  Johansdorf  und  auch  Rugge  mag  mau  wol 
etwa  eine  anlithese,  die  schon  altgermanisch  ist  (96,  1  himp-wise 
vgl.  MüllenhofT  DAk.  v281,  meine  Altgerm,  poesie  8.461),  in 
speciell  christlicher  beleuchtung  aufzufassen  haben. 

Auf  die  eigenart  der  dichter  geht  Sch.  denn  auch  widerholt 
ein.    Gutenburgs  Uberschwfloglichkeit  (s.  78  —  79),  Johansdorfs 
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ausdrucksweise  (s.  86),  Rugges  technik  (zu  106,  30),  Horbeims 
poetische  armul  (zu  115,27)  werden  hervorgehoben,  besonders 
gipfelt  aber  die  belrachtung  in  der  wttrdigung  Moriingens,  *hiit 
der  die  Studien  vorerst  abschliefsen.  seine  ein<;ange  (zu  143,22) 
und  Schlüsse  (s.  142),  sein  reahsmus  (zu  130,  31),  seine  lieblings- 
moUve  (zu  126,  34)  werden  beleuchtet,  vor  allem  aber  widerbolt 
eio  eogeres  verhlitDis  zu  den  clsssikern  und  vor  allem  zu  Ovid 
«ol  erfolgreich  aufgedeckt.  Scb.  nimmt  (s.  151  f)  von  hier  den 
ausgang,  um  (im  anschluss  an  Schröder  Zs.  42,3710  ^in^  un- 
mittelbare einwtlrkung  der  antike  auf  den  minnesang  zu  ver- 
teidigen. —  aufserdem  findet  er  aber  auch  bei  Mor.  (bes.  aao. 
zu  127 ,  1)  eine  kühne  weltliche  ausbeutung  geistlicher  motive, 
tvie  sie  sonst  (s.  151)  nur  vereinzelt  begegne. 

Vor  neuen  auffassungen  schreckt  der  gelehrte  und  geistreiche 
Torf.  nirgends  zurück,  oh  scheinen  sie  mir  flberkOhn,  wenn  er 
etwa  (zu  54,  1  und  115,27)  blofse  gedichtentwOrfe  anzutreffen 
glaubt,  in  einer  stelle  Johansdorfs  (90,36)  eine  anspielung  auf 
VVahher  oder  bei  Morungen  (141,  1),  zweifelnd,  die  beschreibung 
einer  statue  Gudet.  auch  die  conjeciuren  (47,  37  zum  sutner  von 
Trierel)  erwecken  oft  widenprucb.  doch  geht  Scb.  auch  hier  ran  all- 
gemeineren anscbauungen  aus,  die  er  sich  aber  C  (zu  39, 18;  45,37 ; 
s.  120)  und  ihr  Verhältnis  zu  A  (zu  123,  10)  gebildet  hat,  oder  über 
Bartschs  neigung,  die  dichter  aus  dialektgrUnden  chronologisch 
zu  verschieben  (zu  45,  1.  131,  7).  auch  seine  mahnung  zur  gründ- 
licheren berücksichtigung  der  sacheo  in  der  deutschen  philologie 
(s.  123)  verdient  beachtung,  da  Burdacbs  älterer  appell  würkuogs- 
los  geblieben  zu  sein  scheint,  seine  eigene  belesenheit  darf  Seh, 
freilich  von  andern  nicht  fordern,  wer  in  kirchenvaiern,  miraket* 
litteralur,  antike  und  mhd.  dicbtung  so  bewandert  ist,  der  darf 
wol  zu  seinen  lesern  sagen  :  *legimus  aliqua,  ne  legaoturM 
Berlin,  30  oclober  1899.  Richard  M.  Meyer. 


Spaniens  anteil  an  der  deutschen  lilteralur  des  16  und  17  Jahrhunderts, 
von  Amm  ScmmDBR.  Strabbvrg  LB.,  Schlesier  &  Sehweiekhardty  1898. 
XU  und  347  88.  8**.  ^  9  m. 

Unter  dem  moito  :  'Somos  hermanos'  hat  AElxut  in  dem 
ersten  jahrgange  der  Deutschen  vierteljahresscbrifl  (1S57,  ii  SGff) 
einen  gehallvollen  aufsatz: 'Litterarische  Wechsel würkuugen  Spaniens 
und  Deutschlands'  verölfentlicht  und  als  erster  in  eingehnder  weise 
gezeigt,  dass  Mie  litterarischeu  wechselwUrkungen  beider  gar 
mannigbch  sind  :  nur  dass  wir  erst  in  diesem  Jahrhundert  in 
fruchten  der  Wissenschaft  surOckzahlen,  was  an  blomen  der  dicb- 
tung schon  seit  Jahrhunderten  von  dort  wir  eingeftthrt*.  Eberts 
aufsatz,  der  sich  vornehmlich  dem  neuem  Schrifttum  zuwante, 
das  16  und  17  jh.  nur  cursüi  isch  behandelte,  fand  in  AFarinellis 
Untersuchungen  : 'Die  bezieliuü^en  zwischen  Spanien  und  Deutsch- 
land in  der  litteratur  beider  läuder'  (i),  'Spauitu  und  die  s>pa* 
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uische  li(teralur  im  lichte  der  lieulsclien  kiitik  und  poesie'  (fi, 
beide  teile  Berlin,  Haack,  1892),  endlich  :  'Deutschlands  und 
Spanieng  lilterarische  beziehungeQ*  (in  und  iv,  Zs.  f.  vgl.  litt.- 
gesch.  D.  f.  8«  318 — 407)  eine  erwonschte  erganzuRg.  FarineUi 
halle  sich  nicht  begiiflgl,  den  deulschen  Obersetzungen  aus  dem 
spanischen  nachzugebn;  seine  beitrage  schildern  die  spanisch* 
deutschen  beziehungen  in  weitem  umfange,  also  auf  grund  von 
reisen,  berichten,  druckcrverhflllnissen  im  zeiiraum  von  mehreren 
Jahrhunderten. 

Über  eine  stattliche  reihe  ähnlicher  Untersuchungen  gibt  eine 
bibliographie  aufschluss,  die  das  einschlägige  malerial  zusammen- 
zufassen versucht :  es  ist  der  Essai  de  bibliographie  des  questions 
de  litl^lure  comparie  von  Louis  PBetz,  erschienen  in  mehreren 
abteilungen  der  Revue  de  philologie  fran^aise  bd  x  und  xi :  Stü- 
des th6oriques,  Ouvrages  g6o^raux  (hd  x  247  IT)  und  L'Espagne  et 
rAIIemagne  (bd  \i  104  fr) . 

Auch  Sch.s  buch  ist  seinem  wesen  nach  eine  bibliographie. 
auf  die  angäbe  der  lilel  der  deutschen  Übersetzungen  folgt  das 
Verzeichnis  der  Urschriften  unter  berücksichliguug  der  widerliolt 
nachweisbaren  lateinischen,  französischen^  italienischen  und  boUdn- 
discben  mittelglieder.  biographische  angaben  ttber  autoren  und 
Übersetzer,  hie  und  da  auch  —  verhültnismlirsig  umfangreiche  — 
proben  aus  Urschrift  und  Übersetzung  sind  eingestreut,  in  dieser 
weise  behandelt  Seh.,  den  Stoff  nacb  fachern  einteilend,  zunächst 
die  theologischen  rrbauungsschriften,  die  heiligenleben,  die  wissen- 
schaftliche litleralur,  roman,  novelle,  satire,  drania  und  oper;  zum 
schiuss  iu  einem  selbständigen  anhange  llarsdürl'ers  Gesprachspiele. 

Eine  zeitlich  wie  stofflich  so  weit  ausgreifende  Untersuchung 
litsst  natürlich  eine  beurteilung  nach  verschiedenen  gesichtspunclen 
zu.  nach  iiner  richtung  ist  Sch.s  verdienst  voll  anzuerkennen: 
das  vierlhalbhundert  seilen  starke  buch,  das,  wie  bemerkt,  vor- 
wiegend bibliographisches  material  bringt,  entspricht  dem,  was 
Farinelli  unter  eingehnder  beracksichligung  culturhistorischer  vei^ 
hüllnisse  auf  ehva  70  selten  zusammenfasste;  schon  aus  diesem 
rein  äufserliciitNi  vergleich  erhellt,  dass  Sch.  —  immer  mit  rück- 
sicht  auf  das  quellenmaterial  —  eine  weil  reichere  Sammlung 
bietet,  als  sein  trefflicher  Vorgänger. 

Dies  verdienst  wird  nur  derjenige  verkennen,  der  nicht  aus 
eigner  erfahrung  weifs,  mit  wie  grofsem  aufwand  von  mOhe  und 
geduld  derlei  bibliographische  Zusammenstellungen  verbunden  sind, 
es  ist  ein  widerwirtiges  Schauspiel,  wenn  ein  recensent,  dem  auf 

'  iiacli  dieser  hihlio^tapliie  [jelzt  selbsländiff  unter  dem  tittl  :  Lii  Lilte- 
rature  couiparee,  Strasbourg,  Trübiier,  1900,  erächieneo]  wareu  die  augaben, 
die  JTexte  2nin  tchloss  seines  aufsatzcs  :  Les  relations  lilteralres  de  la  France 

avec  relranger  au  xvui*^  siecle  in  Petit  de  Juilevilles  flistoirt'  de  la  laogue 
et  litleiature  Irsncaise  bd  vi  veröffeQllicht  hat,  iusbesondre  die  teile  '£spa|joe* 
und  'Alieaiaijue',  zu  ergüuzeu.  • 
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wohlfeile  weise  eio  oder  der  andre  oachtrag  zu  einer  grofsen 
bibliographie  gelungen  ist,  den  'fond*  Bum  anlass  nimmt,  um  den 
autor  einer  so  mühsamen  zusammensCeliung  tu  tausen.  dass  Sch. 
Vollständigkeit  nicht  erreicht  habe,  dessen  war  er  sich  wol  hewust. 
in  der  vorrede  betont  er,  dass  namentlich  aus  der  Wiener  und 
Münchner  biblioibek  noch  reichliche  nachlfiige  zu  holen  seien, 
sehr  mit  recht. 

Ich  habe  einzelne  teile  der  bibliographischen  angaben  Sch.s 
mit  den  einschlägigen  beständen  der  k.  k.  hofbibliolhek  verglichen 
und  gefunden,  dass  eine  nur  auf  ein  paar  wochen  ausgedehnte 
arbeit  hier  fOr  Sch.  genügt  hitto,  sein  material  zu  vei^oppeln. 
es  ist  das  kein  Vorwurf,  den  ich  gegen  den  autor  erhebe  —  die 
bedingungen,  unter  denen  wir  im  allgemeinen  heute  noch  biblio» 
graphische  arbeiten  an  verschiedenen  fundstätten  auszuFühren 
haben,  sind  nicht  so  glänzend,  dass  sie  einen  solchen  recht- 
fertigten. 

Es  ist  mir,  schon  mit  rücksiebt  auf  den  rahmen  dieser  be- 
sprechung^  uiciii  möglich,  die  ricbtigkeit  meiner  behaupiung  hier 
in  ihrem  ToUen  umfang  zu  erweisen,  kleine  stiebproben  müssen 
genügen,  ich  wSble  ate  beispiel  gleich  den  ersten  absalz  in  Scb.s 
buch,  in  dem  die  Übersetzungen  von  des  Diego  de  Estella 
De  la  vanidad  del  mundo  verzeichnet  werden. 

Sch.  nennt  aufser  der  ersten  Übersetzung  :  'Welllicher  eylel- 
kait  Verachtung  ....  verteutscht  durch  Jodocum  Lorichivm, 
Collen,  1586'  noch  drei  weitere  deutsche,  ferner  sechs  latei- 
nische, vier  italienische  ausgaben;  zwei  auflagen  der  verdeul?cliiing 
Huberts  (1589  und  1599),  endlich  drei  ausgaben  des  spauisclieu 
Originals,  die  edition  der  ^Obras  del  P*  Estella*,  wie  es  auf  dem 
sebmutztitel  heifst,  enthalt  mit  gesondertem  titel  und  gesonderten 
Seiteuzählungen  zunächst  den  ^Tratado  de  la  vanidad'  und  dann 
die  'Meditaciones  devotissimas  del  amor  de  Dios',  beide  Madrid, 
Julian  de  Paredes  1668.  Sch.  dürfte  die  ausgäbe  [HR  :  19.  C.  14]  i 
nicht  zu  gesiebt  bekommen  haben,  und  aus  diesem  grund  ent- 
gieng  es  ihm  wol,  dass  es  auch  von  den  Meditaciones  eine  deutsche 
Übersetzung  gibt :  'Hundert  Von  der  Liebe  Gottes  Schöne  |  auss- 
erlesene vnd  andechtige  Betrachtungen.  Auß  H.  Schriffl  vod  an- 
derer H.  Vattern  Bücher  |  durch  den  Ehrw.  Herrn  Didacum  Stellam 
Ord.  S.  Francisci  beschrieben  |  Nun  aber  durch  H.  Petrum  Plickium 
Andernacum  Teutschmeisterischen  gebiete  auf  der  Ebnen  zu 
Offenaw  Pfarherru  in  Teutsch  vbergeaetzt.  Gedruckt  zu  Colin 
durch  Arnoldiim  Quentel  im  Jar  m.dc.vii.'  [HB  :  16.  L.  In],  die 
vorrede  lehrt,  dass  das  buch  'auß  dem  Latein  in  unser  Teutsch' 
tibersetzt  wurde;  die  lateinische  Übersetzung  fliefst  wider  aus  einer 
Iranzüsischen  —  auch  darüber  geben  unsre  Wiener  schätze  auf- 
schluss  :  'M6ditations  tr^s  devotes  de  l'amour  de  Dieu  Mises 
4l'Hespauol  en  Fran^ais  par  Gabriel  Chappuys,  Anvers,  1594.  8V 

*  Signatur  des  exeniplars  der  k.  k.  liüft>ibliotbek  Wieo. 
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[HB.  :  17.  G.  61.]  —  uad  demDäcbst  *De  amore  dei  medita- 
(iooes  piiBsimae.  Primo  ex  bispanieo  in  Gatlicmn  deotto  nnne 
piimum  io  latiDum  seriDoneiii  rcdacte  Btadio  et  opera  JohaDoes 
Oovernerii.  ColoDiae  Agrippioae  Ballat.  Clipeaa  1703'  [HB.: 
8E.3.  V.80]. 

Von  Petrus  Plickius,  über  den  Zedier,  Jöclier,  Adelung  usw. 
nichts  zu  sagen  wissen,  verzeichnet  Jos.  Hartzheim  Bibliotheca 
Coloniensis  s.  279 f  zwei  Übersetzungen  :  'Nachfolgung  Mariae  . . . 
durch  R.  P.  Fraociscom  Ariam  . . .  beacbriebeo,  und  jeut . .  ver- 
teutsdit  durch  II.P.PIickiaiii  Andemac  Gedruckt  lu  ällen  durch 
Aruolduro  Quentel  1602*  (in  12  mo  pp.  684)  und  'Geistliche  Voll- 
kommenheit' aus  dem  ital.  (bezw.  tat.)  urtext  des  Lucas  Pinelli, 
«benda  1603,  jedoch  nicht  die  in  rede  slehnde  Übersetzung,  die 
iHartzheini  otlVtnhar  nicht  kannte;  da  sie  auch  von  Draudius  nicht 
angeführt  wird,  scheint  unser  exemplar  von  Plicks  Verdeutschung 
4er  Meditaciooes  in  den  rariora  xu  gehören,  anderaeite  besitzen 
mr  kein  exemplar  der  Plickachen  Terdeutachnng  :  ^Nachfolgung 
Mariae',  auch  nicht  das  spanische  original,  wohl  aber  die  miltel-' 
|[lieder,  denen  nachzugehn  auch  hier  wider  lehrreich  ist :  *Trat(ato 
della  imitazione  della  .  .  .  vergine  Maria  madre  d'Iddio.  Tradotto 
4'i  Spairniiolo  da  Giulio  Zanchini,  Firenze,  Michelagnolo  Sermar- 
telli,  1599'  (15%;ilIB. :  31.  X.  21];  —  'De  imitatione  B.Virginis 
Mariae  Uber,  nunc  primum  ex  Italico  idioniata  conversus,  Coloniae 
Agrippiuae,  Birckmann  1602'  [HB. :  18.  H.  4],  ferner  noch  *. . . 
«  gallico  in  lalioum  serroonem  conversus  per  Andream  Hoium 
Antverpiae  Keerberg  1605'  [HB.  :  18.  M.  III]  und  die  *Diva  virgo 
imitanda'  mit  dem  (separat  betitelten  und  paginierten)  'Rosarium, 
Coloniae  Agrippinae,  Joh.  Kinckius  1613*.  der  ganze  bei  Sch. 
fehlende  artikel  Plick-Arias  würe  also  nach  diesen  hauptzügen 
darauatellen.  damit  ist  aber  die  desideratenliste,  die  sich  an  den 
4tnen  artikel  *Ealella'  anschlieCit,  noch  nicht  beendet,  ea  fehlen 
die  französischen  Übersetzungen  :  'Livre  de  la  vanit6  du  monde 
.  . .  Reueu,  corrig6  et  augment^  suyant  le  dernier  exemplaire 
Espagnol,  par  Gabriel  Chappuis  Tourangeau.  Paris,  Fizelier,  1587' 
[HB.  :  18.  X.  50].  *Livre  de  la  vanit^  du  monde.  Edition  der* 
uicre.   Louvain,  J.  Bogarl,  1594'.  8»  [HB.  :  18.  X.  38J. 

Endlich  gibt  es  aufser  der  von  Sch.  angeführten  italienischen 
tibersetaung  Peruschis  (in  4  ausgaben)  noch  zwei  verschiedene 
jindre :  41  dispreggio  delle  vanitä  del  mondo.  Divisi  in  tre  parti. 
NuoTsmente  tradotto  dalla  Spagnola  nella  lingua  italiana  da 
Gieremia  Foresli.  Venetia,  Zanetti,  1575'  [HB.  :  71.  Z.  83]  und 
*Dispregio  della  vanilc^  del  mondo  .  .  .  nuovamente  tiacloilo  dalla 
spagnuola  nella  lingua  toscana  dal  H.M.Pietro  Buuntanli.  Venetia, 
Ziletti,  1589'.  4  bde.  [HB. ;  18.  Y.  48]. 

Der  blofse  hinweis  auf  den  umfang  dieser  nachtrSge,  die  zu 
einem  einzigen  und  verbflltnismflfsig  unwichtigen  artikel  in  Scb.s 
buch  zu  liefern  sind,  wird  es  rechtfertigen,  wenn  ich  mich  he* 

A.  F.  D.  A.  XXVI.  10 
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•züglich  der  übrigeo  teile  auf  kurze  bemerkuogeo  beschränke,  die 
ich  mir  beim  oacbprttfeo  der  bibliographie  notiert  habe. 

S.  26.  von  den  lateio.  abersetzongen  der  Meditaciones  Luis 
de  la  Puentes  (den  vorlagen  der  deutschen  bearbeitungen)  besitzt 
die  k.  k.  hofbibliothek  nebst  den  von  Seh.  genannten  noch  eine: 
Coin  1636. 

S.  27  ff  (vgl.  insbes.  s.  31).  'Luis  de  Grauada  :  Memoriale 
Granatae  . .  Guldio  DenkbUchlein  von  eim  vollkommenen  Christen 
....  in  teutsche  Sprach  gebracht  durch  Philip.  Dobereiner. 
München,  A.  Berg,  1576'  (HB. :  22.  1. 49].  der  abersetzername 
fehlt  bei  Scb.;  desgleichen  die  spätere  ausgäbe  v.  j.  1588  [HB.:  16. 
L.  5].  —  die  verdeiitsclning  des  Quadragesimale  durch  Johannes 
Rullius,  von  der  Seh.  bemerkt,  dass  sie  ihm  nicht  vorgelegen, 
findet  sich  in  i\ev  hofbibliothek  (21.  C.  19]  :  das  exemplar  tragt  die 
Jahreszahl  1593  (Scb.  nach  Draudius 'o.  j.');  unbekauul  blieb  Sch. 
(vgl.  s.  31)  die  Verdeutschung  :  *Dux  peccatorum,  das  ist  deB 
Sünders  Beleytsmann.  AnHinglich  Spanisch  bescbrieben,  jetzt  durch 
J  0  h.  E  i  s  e  n  g  r  e  i  D  in  unser  Hochteutsche  Sprach  gehracbt. 
Meyntz,  J.  Albin ,  1599'  [HB.  :  16.  L.  9].  s.  320  wird  zwar  er- 
wähnt, dass  Harsdürfer  eine  Übersetzung  des  Dux  peccatorum 
gekannt  habe;  das  ist  aber,  wie  Sch.  auch  andeutet,  die  latei- 
nische, Coloniae  1601  [HB.  :  19.  Aa.  53].  endlich  sei  noch  er- 
wähnt, dass  Luis  de  Granadas  *Seelen-Todt'  in  Hatthaeus  Timpes 
Teutscher  Tbeoiogey,  HUnster,  1601—1614  als  teil  3  u.  4  er- 
schien, auch  die  von  Sch.  mitgeteilte  liste  der  Originalausgaben, 
der  werke  Luis  de  Granadas,  der  ilal.  und  franz.  Übersetzungen, 
könnte  durch  die  biesigeo  bestände  reichliche  ergänzungeo  er- 
fahren. 

S.  10811.  Beroardino  de  Mendoza.  die  Sch.  unbekannle  ilal. 
Übersetzung  ist :  *Teorica  et  prattica  di  guerra  terrestre  et  mari- 
tima, Tradotta  dalla  lingua  Spagnuola  nella  Italiana  da  Salustio 
Gratti  Venctia,  Diotti  1596*.  4"  [HB.  :  *48.  C.  54]. 

S.  245  0".  von  dem  'Cnrrcll  de  Amor'  des  Diego  de  Sau 
Pedro  besitzt  die  hofbibliothek  folgende  von  Sch,  nicht  genannte 
Übersetzungen  :  zwei  deutsche  :  Hamburg  1660  [HB.  :  144.  H.  45] 
und  ebenda  1675  [HB.  SA.  34.  F.  7];  eine  französische  :  1527 
[BB. :  39.  K.37]  und  eine  italienische,  Venezia,  Francesco  Bindoui 
1537  [HB.  71.  Z.  159(3)]  1. 

Gelegentlich  sei  auch  auf  einige  irrtümer  und  kleinere  lückeu, 
die  allerdings  nicht  Sch.,  sondern  seinen  vorlagen  zur  last  fallen, 
aufmerksam  gemacht,  s.  136  ciliert  Sch.  nach  Ferdinand  Wolfs 
Vorgang  eine  ausgäbe  der  Floresta  des  Santa  Cruz  de  Duenas: 
jSalamanca'  1576.    ich  bemerke  —  damit  der  fehler  sich  nicht 

'  der  gelehrte  calaianische  antiquar  Salvador  Sanpere  y  Miquel,  der 
Scli.ä  buch  in  der  Vanguardia  (Barcelona)  vom  3U  dec.  v.  j.  besprach,  er- 
wähnt noch  die  von  Sch.  nicht  verseiebneten  ilsl.  erstausgalMii  (Rnsconi) 
V.  j.  1515  QQd  1518  des  Carcello. 
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weiter  schleppe  —  dass  dem  bewährten  alimeisler  hier  etwas 
menschlicbes  passiert  ist.  er  batle  offeobar  das  exemplar  der 
hofbibliüthek  74.  X.  76  vor  sich,  dieses  eothfllt  aber  die  angäbe 

'Caragova'  1576  auf  dem  tiielblatt.  s.  150  ist  die  Utelangabe  von 
Mexias  Sylva  variarum  lectionum  nach  JOchers  unrichtigen  daten 
widerholt,  das  buch  [HB.  :  210.  B.  25]  hat  den  titel;  'Petri  Mes- 
siae  von  Sibilia  vilualtige  beschreibung  |  ChristeuUcher  vnnd 
Heidnischer  Keyseren  |  KUnigeo  |  . .  .  Jetzt  neüwh'ch  aufT  dass 
fleißigest  Tertefltacht . .  Base]  durch  Heorichem  Petri  vood  Petrum 
PernaiD  1564'.  io  der  widmung  erlilflrt  Lucas  Zoleckhofert  er 
liabe  das  buch  'mit  gantzem  FleiB  aus  FrantzOsiscIier  und  Ita- 
lienischer spraach  .  .  au(T  daß  versländlichest  iranslatiert'. 

Für  die  bearbeilungen  von  Gracians  Oraculo  manual  s.  156ff 
ist  folgende  ilalienische  Übersetzung,  die  Sch.  nicht  anfuhrt,  von 
Wichtigkeit  :  'L'huomo  di  corte.  Tradotlo  dallo  spaguuolo  nel 
firancese  idioma  e  comentato  dal  signor  Amelot  de  la  Houssaie 
DUOvameDle  tradotto  dal  Francese  e  comentato  dall'  abbate  Francesco 
Tosqiios.  Roma,  Luca  Antonio  Cbracas,  1698'  [IIB.  :  ♦28.  S.  38). 

S.  277  ist  bei  der  Übersetzung  der  Celestina  das  ^unbekannt* 
durch  Clirisloph  Wirsung  zu  ersetzen;  er  nennt  sich  ausdrück- 
Hch  in  der  vorrede  des  biichs  [58.  V.  42].  vgl.  auch  AUgem. 
deutsche  biographie  43,  521. 

Von  werken,  beziehungsweise  artikelu,  die  in  Scb.s  buch 
gar  nicht  behandelt  sind,  erwflhn  ich  zunilchst  einen  interessanten 
heitrag  zu  der  (bekanntlich  jüngst  von  Farinelli  [Guillaume  Hum- 
boldt] behandelten)  Montserrate-litteratur  :  *Libro  de  la  Historia  y 
Milagros  lieclios  a  iovocation  de  nuestra  Senora  de  Montserrat. 
1556'.  am  ende,  nach  der  tabla  :  *£xcudebat  Barcioone  Claudius 
Bornatius  1556'  [IIB.  :  41.  M.  12]. 

Eine  Übersetzung  dieser  von  F.  Guodisalvus  de  Soyo  (vgl. 
Nie.  Antonio  BN.  i,  560)  verfassteo  Historie,  jedoch  nur  bis 
zum  cap.  VIII,  in  der  ausgäbe  fol.  25\  bieten  die  hefte :  Warhafftige 
vnd  gründliche  historia  |  Vom  Ursprung  |  auch  zunemnng  des 
hochheiligen  Spannischen  Golleshaun  Montis  Serrati  ....  auß 
Hispanischer  sprach  |  durch  einen  Catholischeu  Patriciuni  Augu- 
stanuni  in  huchteutsche  gebracht.  München,  Adam  Berg  1588' 
[HB.  *35.  £.  148]  und  'Von  Ursprung  deß  Hochheiligeo  Spa- 
nischen GotteshauB  Montis  Serrati  .  .  •  Prag,  in  defi  Ertz- 
Bischofflichen  SeminaH  Druckerey  |  in  Emmaus  |  im  jähr  1687' 
[HB.  41.  L.  40]. 

Von  andern  erpJJnzungen ,  welche  unser  hiesiges  material 
an  die  band  gibt,  seien  noch  angeführt ;  'Cuusuelo  de  atlligidos 
en  el  qual  se  Irata  de  los  fructos,  y  remedios  de  las  tribula- 
ciones  ....  Compuesto  por  el  Rcverendo  padre  Gaspar  Loarte, 
Doctor  Tiieologo,  de  la  Compania  de  Jesus,  Valencia  1578*  [HB.: 
17.  J.  42]  —  hiezu  die  Verdeutschung  ;  *TroslspiegcI  |  Vor  die 
Betrübten  |  Darinnen  der  Nutz  |  Vnnd  die  Früchten  so  auß  auß 

10* 
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den  Betrflbnussen  volgen  |  angezeigt  werden.  Durch  den  Ehrwür- 
digen I  hochgelehrten  Herrn  P.  Casparum  Loart  .  .  .  beschrieben 
1610'  [HB.  :  32.  Z.  33]  Tals  anhang  zu  Aodrozzis  Cathol.  Car- 
Wochen.    Freyburg  im  Br.  1609). 

Ferner  die  Übersetzung  von  Juan  Gonzalez  de  Mendozas 
Historia  de  las  cosas  mas  notables,  ritos  y  costumbres  del  gran 
reiDO  de  la  China  (Madrid  1586.  8<^) :  *Ein  neuwe,  kurtie,  doch 
wahrhaftige  Bescbreibong  deß  .  .  Königreichs  China  elc.  In 
Hispanischer  Sprach  beschrieben,  auß  derselben  in  die  Italienische 
und  nunmehr  in  Hoch-Teutsch  gebracht  elc.  Franlifart  am  Hayn. 
S.  Fcyerabend  1589'  [HB.  :  65.  S.  28(3)]. 

Ich  breche  bier  mit  der  aulzählung  der  nachträge  zu  Sch.s 
bibliographie  ab,  um  einer  allgemeinen  bemerkuug  räum  zu  geben, 
die  angedeuteten  kicken^  wie  eine  reihe  anderer,  hier  nicht  er- 
wähnter mängel  sind  bei  einer  bibliographischen  Zusammenstellung, 
die  ein  möglichst  vollsUndiges  bild  liefern  soll,  gewis  bedauerlich, 
es  wsre  aber  m.  e.  verfehlt,  den  herausgeber  allein  hierfflr  ver- 
antwortlich  machen  zu  wollen,  ein  derartiges  urteil  hat  gerade 
das  gegeuteil  von  dem  im  gefolge,  was  eine  gesunde  kritik  im 
auge  haben  muss.  wie  es  einen  mut  gibt  zu  irren,  so  ist  es 
unter  umständen  auch  ein  mutiges  unterrangen,  unvollständiges 
zu  bieten,  wer  das  verkennt,  wer  insbesondere  übersieht,  dass 
bei  ausarbeitung  einer  solchen  bibliographie  eine  reihe  äufserer 
umstände  helfend  hinzutreten  muss,  der  schreckt  einfach  davon 
ab,  in  Zukunft  Sammelergebnisse  zu  ▼erofifenüichen,  denen  zu- 
mindest das  verdienst  brauchbarer  vorarbeiten  niclit  abzusprechen 
ist.  solange  man  behufs  notwendiger  Vervollständigung  solcher 
bibliographien  in  den  grofsen  büchersammlungen  des  contineots 
nicht  bestimmt  auf  ausreichende  Unterstützung  seitens  des  Staates 
oder  gelehrter  gesellschaflen  rechnen  kann;  solange  ein  arbeits- 
behell  von  universeller  bedeulung,  der  generalkatalog  s'imllicher 
deutscher  bibliotheken,  noch  ein  pium  desiderium  bleibt,  ist  es 
ungerechti  mSngel  in  bibliographien,  die  ein  mit  bescheidensten 
roitteln  arbeitender  Privatmann  veröffentlicht,  allzustark  hervor» 
heben  zu  wollen,  weit  zweckroflfsiger  war  es,  die  dringende 
notwendigkeit  einer  deutschen  gesamtbibliographie  mit  allem  nacb- 
druck  zu  betonen,  die  mit  einem  male  zahllose  arbeiten  vor  den 
heute  fast  noch  unvermeidlichen  defecten  schützen  könnte,  und 
man  sage  nicht,  dass  bei  uns  in  Deutschland  unmöglich  ist,  was 
die  trustees  des  Britischen  museums  schon  vor  jähren  begannen 
und  Leopold  Delisle  für  die  Pariser  natiooalbibliolhek  eben  mit 
staunenswerter  energie  ins  werk  setzt. 

Zu  den  mangeln  in  Sch.8  buch,  die  nur  systematische  durth- 
forschung  der  grofsen  deutschen  bibliotheken  beheben-  konnte, 
gesellen  sich  allerdings  auch  noch  andere,  die  durch  gehörige 
ausnützung  leicht  zugänglicher  gedruckter  hilfsbücher  wol  zu 
vermeiden  gewesen  waren,  eine  übersichtliche  Zusammenstellung 
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der  quellenwerke  für  die  spanische  litleralurgeschtchte,  etwa  in 
der  art,  wie  sie  Engelmann  und  Hübner  für  das  ciassische  aller- 
lum  boten,  besitzen  wir  IVeiiicb  noch  nicht;  das  'lilleratur-ver- 
zeichuis',  das  Sch.  seiner  arbeit  vorausschickt,  be^'reift  wol  das 
allerwichiigste,  ist  aber  doch  vielfach  zu  erglDien.  ich  habe, 
speciell  zn  dem  zwedEe,  um  studieo,  wie  die  Sch.8,  zu  erteichlero, 
vor  einigen  Jahren  die  bedeutendsten  bibliographischen  und 
hiojCfrnphischen  hilfswerke  für  Spanien  zusammengestellt  ^ ;  dar- 
unter hnden  sich  solche,  die  Sch.  neues  malerial  geboten  und 
gar  manche  seiner  biographischea  und  lillerarischen  angaben  be- 
richtigt liälten.  als  beispicl  neun  ich  Picatoste  'liiblioleca 
cieotiflca  Espafiola  del  siglozn'  (Madrid  1891),  ein  Buch,  dessen 
Verwertung  Dir  den  vorliegenden  zweck  sidi  durch  den  beige- 
gebenen  index  :  *Autores  espanoles  comprendidos  en  este  libro, 
cuyas  obras  lueron  Iradiicidas  .1  olras  lenguas*  besonders 
eniplühh'ii  hätte,  die  angäbe  Picalosles  s.  1S8  bei  besprechung 
von  Pedro  de  Medinas  'Arte  de  navegar'  :  Ma  tradujo  .  .  .  al  aleman 
Miguel  Coignet,  en  1576,  bacieudose  nuevas  ediciones  aumentadas 
por  et  mismo  Coignet  en  1577,  1580,  1581,  1628  y  1633'  be- 
ruht zwar  auf  einem  irrtum;  %cripsit  et  instructionem  de  Arte 
navegandi  gallice  Antver.  1581  4^  apud  Jac.  Ilenrici'  heifst  es 
bei  Foppens,  Bibliolheca  Bcigica  ir,  890,  und  Coignet  starb  be- 
reits 1623  (vgl.  a.  Biographie  nationale  p.  p.  l'Ac.  roy.  de  I3el- 
gique  IV  274),  dagegen  führt  Picatoste  durch  seine  notiz  über 
die  Verdeutschung  der  llistoria  uatural  de  las  Indias  des  Jose 
Acosta  zur  ermittelung  der  bei  Sch.  nicht  verzeichneten  ausgäbe: 
*New  Welt  |  Das  ist :  Volkommen  Besdireibung  von  Natur  |  Art 
vnd  gelegenheit  der  Newer  \N'elt  |  die  man  sonst  America  oder 
West-  Indien  nennet  |  in  zwcy  theil  abgelheilt  .  .  .  Krstlich  durch 
den  Hochgeieiten  Herren  Josephum  de  Acosta,  zu  Latein  in  Truck 
außgeben  |  loigenls  dem  gemeinen  Mann  zum  guten  in  Teutsch 
vbergeselzt.  Gedruckt  zu  CüUo,  Johau  Chnslutrel  1600'  [HB.: 
61.  c.  3*].  In  der  vorrede  heifst  es,  herr  Joseph  de  Acosta  habe 
Wn  Buddtin  lamn  mtfigtkm  t»  latänitdur  Spradt,  wdekm  er 
inUtulirt  DE  NATVRA  NOVI  ORBIS  \  wMu  uintr  furtreffHA- 
keü  halben  wol  werth  gewesen  das  es  vor  lengst  vbergesetzt  wert. 
Da  sich  aber  sulches  bifsher  verzogen  \  hat  sich  ein  liebhaber  der 
Historien  damber  gesetzt  |  vnd  aujs  der  Lateinischen  Spraach  in 
die  Teutsclie  gebracht'. 

Auch  sonst  baue  auf  Ptcatostes  (allerdings  mit  vorsieht  auf- 
zunehmende) angaben  wenigstens  hingewiesen  werden  sollen :  das 
todesdatum  des  Bernardino  de  Mendoza  (vgl.  bei  Sch.  s.  109): 
21  jan.  1605;  das  geburtsjahr  Pedro  Mexias  :  bejLiinn  1500  (Sch. 
*ums  J.  1496');  sein  todesjabr  vor  1545  (nicht  1552).  Uberhaupt 

'  'Der  stand  der  biographischen  Studien  in  Spanien',  Biograph,  blilter 
bd  I  Ii.  3.  pitcliiräge,  die  sich  ^eit  dem  erscheinen  dieses  versuche«  ein- 
äleüten,  werden  wol  bald  in  einer  zweiten  ausgäbe  verwertet  werdeQ. 
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hatte  Scb.  rar  die  lebeDsgescbichtliehen  einzelheiteo  neben  den 
alteren  autoren  wie  Nie.  Antonio,  Capmany  usw.  die  modernen 
biographien,  die  sich  in  der  oben  erwähnten  arbeit  gesammelt 
finden,  in  ausgedt-hnterem  mafse  benOlzen  sollen. 

Mit  den  vorstehnden  bemerkungen  küuüLe  die  besprechung 
von  Sch.s  buch  schliefsen,  wenn  allein  der  umfang  des  in  der 
vorrede  angedeuteten  programms  —  aufnähme  der  nachweislich 
in  Deutschland  gedruckten  litterarischen  werke  uebst  angäbe  der 
spanischen  originale  und  der  Tennittelnden  Qbersetsungen  —  in 
betracbt  käme,  ein  buch,  das  Ober  ^Spaniens  anteii  an  der 
deutschen  litteratur  des  16  und  17  jbs.'  handelt,  errordert  aber 
weiteren  ausblieb :  es  genOgt  nicht,  die  resultate  des  einflusses 
in  trockenen  listen  vorzuführen ,  sondern  auch  die  fäden  blofs- 
zuiegen,  welche  auf  litterarischem  gebiete  von  dem  einen  laude 
zu  dem  andern  hinüberiubrteu,  kurz,  deu  iutellectuellen  einduss 
Spaniens  auf  Deutschland  während  jener  zeit  bei  seiner  wurzel 
zu  fassen,  dass  Sch.  dies  unterlassen,  dass  die  übrigens  viel 
zu  knapp  gehaltene  —  einleitung  die  geaesis  der  wecbselwQr* 
kung  zwischen  beiden  Iflndern  kaum  gestreift  hat,  ist  um  so 
Oberraschender,  als  sowol  Ebert  wie  auch  Farinelli  in  den  oben 
erwähnten  aufsSIzen  den  weg  angedeutet  haben,  der  hier  einzu- 
schlagen war.  ohne  dass  ich  irgendwie  den  anspruch  erhebe, 
sämtliche  einschlägigen  fragen  zu  berühren,  möcht  ich  der  histo- 
rischen entwicklung  des  einüusses  Spaniens  auf  Deutschland  hier 
etwas  näher  treteu;  vielleicht  ist  es  hiebei  möglich,  schwer  zu- 
gängliche oder  bisher  unbekannte  dateu  der  weiteren  forschuug 
Uber  den  gegenständ  zuzufahren. 

Die  vorzüglichste  (wenn  auch,  wie  noch  spater  gezeigt  wer- 
den soll,  auch  für  die  ältere  zeit  gewis  nicht  allein  aufschluss- 
reiche) quelle  zur  feststellung  der  spanisch-deutschen  beziehungen 
sind  bekanntlich  die  reisen  nach  der  iberischen  halbinsel.  man 
hat  ihnen  frühzeitig  beachtung  geschenkt;  abgesehen  von  deu 
«  älteren  grofsen  Sammlungen  von  reisen  ^  wird  schon  1743  in 
Zedlers  üniversal-lexicon  s.v.  'Spanien*  (bd.  xxxviii,  sp.  1107  ff) 
unter  den  'Schriffteu,  welche  zur  Erläuterung  dieses  ansehnlichen 
Reichs  gute  dienste  tun'  der  reisewerke  gedacht  und  insbeson- 
dere in  dem  ^Versuch  einer  litteratur  deutscher  reisebeschrei- 
bungen',  Prag  1793  in  der  abteilung 'Spanien*  eine  reihe  solcher 
itinera  (aucli  Übersetzungen  ins  deutsche)  mitgeteilt,  aber  erst 
die  letzten  jaliie  brüchlen  uns  zwei  arbeiten,  welche  den  gegen- 
ständ auf  breiter  grundlage  behandein.  U.  Foulclie-Delbosc  hat 
in  seiner  Bibliographie  des  voyages  en  Espagne  et  eu  Portugal 
(Revue  Hispanique  iii,  1896)  nicht  weniger  als  858  originalaus- 
gabeu  solcher  reiseberichte  zusammeogesleilt;  davon  sind  123  in 
deutscher  spräche  geschrieben,    wie  reichliche  nschlese  selbst 

'  SammluDg  der  besten  uiiU  ausführlichsten  leisebescbreibungeo,  Berlin 
1764  ff  uam. 
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diese  so  umsichtig  gearbeitete  Sammlung  zuliess,  hat  in  aller- 
jüDgster  zeit  Arthur  Farioelli  iu  seiaeu  vou  stauueuswerter  be- 
leseabeit  seugendeo  ApaolM  aobre  viajes  y  viajeros  por  Espana 
y  Portugal  (Retisla  crfUca  de  hiatoria  y  literatura  eapanolaa,  n, 
1S9S)  gezeigt,  die  Üppigkeit  des  apicilegiums  erklärt  sich  zum 
teil  durch  deu  umstand,  dass  Farinelli  nicht  blofs  eigentliche  und 
vollständige  reisebeschreibungen  in  den  bereich  seiner  oachlräge 
einbezog,  sondern  auch,  und  zwar  mit  recht,  briefsammhingen, 
eiuzelneu  schreiben,  nolizen  über  stattgefuudeoe  reisen,  gleich- 
viel ob  baDdacbrifUich  oder  gedruckt,  seine  aofaerfcaamkeit  au- 
waote.  nicht  blofa  derjeoige,  welcher  der  lillerariachen  wechael- 
wOrkung  zwischen  Spaoieo  und  den  fflbrigen  europäischen  län- 
dern  nachgeht,  auch  der  historiker  von  fach,  der  kunst-  und 
culturhistoriker  werden  diese  eben  verüffenUichten  bibliographieo 
mit  grofsem  nutzen  zu  rate  ziehen,  ich  halte  vorläuQg  mit  einem 
allgemeioeD  urteil  Uber  plan  und  zweck  dieser  arbeiteu  zu- 
rück und  mochte  aunSchat  eine  seite  decaelben  naher  ins  äuge 
fassen,  die  sich  hier,  wo  wir  Ober  den  antell  Spaniens  an  dem 
deutschen  Schrifttum  sprechen,  von  selbst  in  den  Vordergrund 
schiebt,  unter  der  grofsen  zahl  von  reisen  kommen  für  den 
vorliegenden  zweck  naturgemäfs  jene  in  betracht,  bei  denen  als 
folgeerscheinung  sich  ein  einfluss  auf  deutsches  sciirifttum  be- 
ziehungsweise deutsches  deukeo  entweder  sicher  erkeuueu  oder 
doch  mit  einiger  wabracheinlichkeit  voraussetsen  Usst.  einige 
beispiele,  die  hier  folgen,  mögen  dartun,  in  welchem  sinne 
ein  derartiger  einfluss  wflrkte  oder  würben  konnte,  es  ist  nicht 
nötig,  erst  zu  versichern,  dass  hier  vornehmlich  solche  dalen 
iierücksichtigt  NMiidtn,  die  weder  Fariaeili  noch  Foulchö-Delbosc 
ibreo  Sammlungen  einverleibt  haben. 

lo  einem  Chronicou  von  Cardeüa,  dessen  abschluss  noch  iu 
die  erste  halfte  des  14  jhs.  filllt  (herausgegeben  von  Enrique 
Florez,  Espana  sagrada  ixin  [1767]  s.  3700)  finden  sich  folgende 
zwei  eintragungen:  Era  da  mcgxcu  (1254)  onos  mtrö  en  Burgos 
la  Infant  fija  del  Rey  de  Noruega  e  tomola  por  muger  D.  Felipe 
hermano  del  Rey,  e  D. -Felipe  era  eleclo  de  Sevilla  e  dejö  el  Arzo- 
bispado.  —  Era  de  mccxcv  (1257)  entraron  los  Alemafios  en  Burgos 
para  dar  el  Emperazgo  al  Rey  D.  Alfonso  fijo  del  Rey  D,  Fer- 
rando  en  d  mes  de  Junio, 

Die  beiden  oachrichten  gehören  su  den  ältesten  documen- 
tarisch  beglaubigten  Zeugnissen  für  die  beiiehungen  Castiliens 
zu  den  germanischen  Völkern  —  beziehungen,  die  durch  bedeut- 
same missionen  nach  Spanien  veranlasst  wurden,  an  der  reise 
der  norwegischen  prinzessin  Christiua,  tochter  könig  Häkons  iv 
im  j.  1256  (nicht  1254)  nahmen  aufser  dem  biscbof  Peter  von 
Hamar  nicht  weniger  als  120  personen  leiM.    der  zug,  den  im 

*  vgl.  Adam  Kri»lolltr  t-äbiiciut»  La  coniiaissauce  de  ia  Peutusule 
Espaguole  par  les  bommes  da  Nord,  Lisboone  1892,  8^  anf  die  illern  aao. 
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frObling  des  Jahres  1257  der  bischof  von  Speier,  der  propst  vou 
SGuido  derselben  sladf,  Conrad  von  Steinach,  ferner  der  f>i?chof 
vou  Cuüslauz  und  der  abt    vou  SGalleu  unternahmen  ^ ,  um 
Alfons  X  die  kuude  vou  seiner  wähl  zum  deutschen  Könige  zu 
überbringen,  war  für  jene  zeit  gewis  ein  ereigois  ersten  ranges. 
hier  kommt  quo  besonders  ein  puoct  in  betracbt,  der  m.  w. 
bisher  noch  nicht  hervorgehoben  wurde,    das  eodziel  beider 
missioBen  wer  Borgos,  und  wilr  wissen,  dass  sieh  die  Sendboten» 
die  reichsdeu Ischen  wie  auch  die  nordischen,  längere  zeit  in  der 
ahcD  castilischen  hauptstadt  aufgehalten  babeo.    die  fremden 
gäste  sahen  gewis  das  haus  des  Cid,  das  man  in  Burgos  heute 
noch  zeigt,  man  mag  sie  auch  in  das  benachbarte  kloster  Cardena 
geleitet  haben,  wo  die  irdischen  Überreste  des  beiden  uud  seiner 
gattin  Ximena,  ja  auch  der  cadaver  seines  streilrosses  fiavieca 
begraben  worden  waren,  es  scheint  undenkbar,  dass  man  gerade 
den  geistlichen  wttrdentrtfgem  aus  fernen  landen  die  merkwOr- 
digen  erinnerungsteicben  an  den  Cid,  an  den  vorkSmpfer  der 
Christenheit  auf  spanischem  boden  —  als  solcher  erscheint  er 
ja  schon  im  Poema  und  womöglich  noch  mehr  in  der  alfonsi- 
niscben  chronik  —  sollte  vorenthalten  haben,    um  so  gewisser 
ist  es,  dass  sich  damals  —  zum  ersleumale  —  Vertretern  des  ge- 
bildeten Standes  aus  unseren  ländern  der  historische  kernpunct 
der  glänzendsten  spanischen  epopOe  erschloss.    inwieweit  diese 
eindrücke  einer  fremden,  aber  darum  gewis  nicht  minder  an- 
ziehenden heldensage  nach  der  rOckkehr  der  boten  in  die  heimat 
fortwttrkte,  ist  heute  ebenso  schwer  su  controllieren,  wie  die  spur 
der  xenia,  die  den  gästen  von  seite  Alfonsos  gewis  geworden 
sind,   ich  denke  hier  nicht  blofs  an  gastgeschenke  von  materi- 
ellem wert,  sondern,  wie  es  sich  bei  dem  *rey  sabio\  dem  frucht- 
barsten schriftsteiler  seiner  zeit,  annehmen  lässt,  auch  an  litte- 
rarische.  ganz  ausgeschlossen  ist  es  ja  nicht,  dass  in  Speier  oder 
Conslanz  sich  noch  ein  oder  das  andere  ubjecl  üudet,  das  die 
hisehOfe  Yon  jener  fahrt  nach  bause  gebracht;  in  SGalien,  be* 
sonders  in  der  bibliothek,  die  ich  etwas   genauer  kenne« 
darfle  leider  ein  nachforschen  vergeblich  sein,   der  abt,  um  den 
es  sich  hier  handelt  —  Berthold  vFrankenstein  (1244—1271) 
— ,  war  allerdings ;  so  schildert  ihn  wenigstens  Weidmann  \ 
ein   gar   streitbarer   herr,    dem    ein    ordentliches  rossgeliger 
hoher   stand    als    selbst   tlas    schönste    messbuch.     die  hotV- 
uuni:,  greifbare  erinnerungszeichen  an  jene  reise  deutscher  send- 
büleu  lienie  noch  auf  deutschem  boden  zu  linden,   ist  freilich 
umso  geringer,  als  die  urkundlichen  Zeugnisse  für  eine  ganze  reibe 
▼on  gesantscbaftereisen,  die  im  darauffolgenden  Jahrhundert  vou 

besprochenen  reisen  norwegischer  führor  kann  hier  nur  kurz  verwiesen 
werden.  *  so  Arn.  Bussen  Die  doppelwahl  des  j.  1257  und  das  röin.  koiiig- 
tum  Alfons  x  von  Gastilien,  Mänster  1866,  8. 37  f.  vgl.  aber  Böhiner-Ficker  Re- 
gesta  impehi  v  s.  1027  f.       '  Geacbichte  der  bibUotbek  su  SlSaUea  s.  26. 
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Wien  aus  nach  Spaoien,  speciell  nach  Aragou  erfolgten,  sich 
nicht  hei  uns  erhallen  hahen,  sondern  —  im  kronarchiv  von 
Barcelona,    es  ist  ein  verdienst  des  kürzlich  verstorbeneD  histo- 

rikers  Heinrich  vZeifsberg,  das  umfangreiche  register,  das  die 
notariellen  Urkunden  über  die  Werbung  Friedrichs  des  Schönen 
um  die  band  Isabels,  der  tocbler  kOnig  Jainies  ii.  enthält,  diplo- 
matisch getreu  verülTentlicbt  und  erläutert  zu  haben  K  der  ersten 
reise  des  Sendboten  Friedrichs,  Konrad  vVerhebang  [so  Zurita ;  urkdl. 
'Conradus  dorn,  nove  civitatis',  also  von  Wiener  Meustadl],  welche 
Farinelli  (Apuntes  s.  8)  anftihrt,  folgten  noch  weitere  gesant- 
Schäften  von  Wien  nach  Barcelona,  um  die  heiratsverhandlungen  zu 
ende  zu  führen:  die  bedeutendste  war  natürlich  jene,  welche  die 
einholung  der  braut  bezweckte,  aufser  dem  abt  Otto  vSLam- 
precht,  dem  kümmerer  Rudolf  vLiechtenstein ,  dem  hauptmano 
ob  der  Eniis  Heinrich  v Walsee  und  dem  hofmeister  Hervord 
vSimaDiog  uabmeo  an  dieser  gesantschaft ,  wie  berichtet  wird, 
noch  ^andere  ehrenwerte  personeo  des  geistlichen  wie  des  laien* 
Standes  teil*,  jenes  in  der  folgezeit  so  unglOckliche  aragonesische 
kOnigskind  weilte  lange  jähre  in  Wien,  in  verschiedenen  stadten 
Niederösterreichs  und  der  Steiermark «  und  wahrend  dieser  zeit, 
namentlich  aber  bis  zum  tode  ihres  zärtlich  besorgten  vaters  bliel> 
der  verkehr  zwischen  der  königin  und  ihren  an  gehörigen  auf- 
recht erhalten  2.  der  fremdartige  zauber,  weicher  die  aragone- 
sische königstochter  umgab,  ihre  aumut,  ihr  mildes  wesen,  nicht 
minder  auch  ihr  tragisches  gescbick  lassen  es  erklärlich  erscheinen, 
dass  Johann  vVictring:  ihrer  in  seinem  Liber  certarum  bisto- 
riarum  widerholt  und  ausAlhrlich  gedenkt;  an  manchen  dieser 
stellen  erhöht  sich  der  alte  chronist  sogar  zu  einem  gewissen 
Schwung,  aus  anderen  lässt  sich  erraten,  dass  ein  augenzeuge 
spreche,  der  die  schöne  Spanierin  persönlich  kannte,  auch 
über  die  oben  erwiihnte  gesantschaft  nach  Barcelona  verdanken 
wir  Johann  vVictring  einige  anderweitig  nicht  überlieferte  einzel- 
heileu;  es  ist  dies  umso  bemerkenswerter,  als  sonst  derlei  be- 
richte über  Spauieofahrten  deutscher  reisender  in  jener  zeit  nur 
sehr  sporadisch  aultreten,  ja  eigentlich  erst  die  zweite  hälfte 
des  15  jhs.  bietet  uns  umfangreichere  bescbreihungen  von  reisen, 
die  von  unsern  gauen  aus  nach  Spanien  unternommen  wurden, 
über  den  mehrmals  publicierten  trocknen  bericht,  den  Georg 
v£bingen  über  seine  fahrt  nach  Spanien  (1457)  lieferte,  ist  hier 
nichts  zu  sagen,  auch  'Des  böhmischen  herrn  I.eos  von  BozmiiaL 
ritter-  hof-  und  pilger-  reise  durch  die  abeudlande  1465—1467. 
beschnebeo  von  zweien  seiner  begleiler'  ^  ist  schon  seit  geraumer 

1  *EliMb«th  von  Aragonien ,  genahlin  Friedrichs  des  Schdoen  Ton 

Österreich  (1314-1330)'.    WSB.  phil.-hist.  cl.  bd  137  nrvil  (Wien  1898). 

^  vgl.  die  pQblicalton  vZeifsbergs  aao.  bd  140  nr  i. 

*  es  sind  dies  det  Böhme  Scbaschek  und  der  Nürnberger  Gabriel  Tetiel. 
der  erste  beschrieb  die  reise  in  lateinischer,  der  zweite  in  deutscher  spräche. 
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leit  mehrrach  verOfTenllicht,  sodass  ich  mich  begoOge,  auf  eine 
¥io\  ZU  beachtende  einzelheit,  das  bekanntwerdeD  sptniscber 
sagen  in  deutschen  landen  eben  durch  diese  beschreibung  auf- 
merksam zu  machen  :  die  von  teufeln  in  einer  nacht  erbaute 
brücke  von  Segovia  (der  aquaeduci),  das  wunderbare  cnicifix  von 
Burgos  (eine  art  gegeusltlck  zu  dem  cruciQx  von  Ovicdo,  von 
dem  aber  die  begleiter  Roimilals  nichts  erzählen)  ^ ;  der  reiche 
kraaz  von  sagen,  die  sieb  um  die  persoo  des  apostels  Jacob 
bildeten  und  deren  mitleilung  sich  besonders  der  bflhme  Sebaschek 
angelegen  sein  liefs,  wahrend  bei  dem  berichte  Gabriel  Tetzeis 
der  passus  über  den  Jacobstein  (s.  178  der  ausg.  Schmellers) 
vorzüglich  bemerkenswert  erscheint;  die  abenteuerliche  und  an 
wunderbaren  Zufällen  reicbe  fahrt  der  schilTer,  die,  für  vier  jähre 
verproviantiert,  von  Finisterrae  aus  nach  den  ^regiones  deserlae' 
geschickt  werden,  ein  wol  au  legenden  üppiger,  aber  in  seinem 
erfolge  weniger  glücklicher  zug  als  die  30  jähre  später  erfolgte 
expedition  Colons  (vgl.  auch  s.  ix  bei  Schmeller);  die  ganz  den 
sUen  ritterromanen  nachgebildete  ertlhlung  von  der  unglflck- 
liehen  Jungfrau  von  Merida;  die  erblindung  des  kOoigs  und  des 
ganzen  gesindes  bei  der  belagerung  des  heiligtums  zu  Guadalupe 
—  ein  unverkennbarer  anklang  an  die  auf  spanischem  boden 
mit  solcher  Vorliebe  erzählten  iMarienlegenden,  die  schon  zwei 
Jahrhunderte  früher,  zur  zeit  Berceos  und  Alfons  des  gelehrten, 
reiche  pflege  fanden  —  diese  und  andere  Stoffe  aus  der  bekannt- 
lich überaus  reichen  spanischen  sagen-  und  legendendichtung 
fanden  durch  Roimitais  begleiter  bei  uns  eingangs,  unaere 
kenntnia  tod  berichten  fiber  altere  deutsche  reisen  nach  Spanien 
ist  durch  Farinellis  uachträge  zu  Foulch^Delbosca  Voyages  in 
wQnschenswerter  weise  bereichert  worden,    zu  den  wichtigsten 

den  citierton  titel  föhtt  die  ansgabe  Schnellen,  Bibl.  des  litt.  ver.  in  Stall- 
gart,  bd  VII,  IS  14. 

'  ein«'  kurze  erwälinung  dieser  'croix  faicte  des  anfflrs'  in  dem  IVimier 
voyage  de  Philippe  le  Beau,  Chrooiques  Beiges  inediles,  CuUecliou  des  voy- 
ages des  souveraioB  des  Paya-Bas  p.  p.  Gadiard  voL  i  (1876)  a.  157. 

-  auf  das  abenteuer,  das  Rozmital  und  seinen  gefährten  bei  Canlalapiedra 
begegnete  —  sie  sahen  einen  einsiedler,  den  man  für  den  könig:  von  Polen 
hielt  — ,  hat  Farioelii  bereits  aufmerksam  gemacht,  hinzuzufügen  wäre,  dass 
die  inerkwAidifc,  ¥011  Schaschek  erzählte  erkennungssceoe,  die  iinldigUDg 
seitens  eines  Untertanen  usw.  wol  blofs  eine  legende  ist,  die  eben  nur  so 
mitgeteilt  wird,  als  hatte  sie  sich  vor  dea  augeo  der  reisendeo  würklicb 
sugetrag^en.  Mit  man  hiermit  die  iataaelte  zusammen ,  daas  Jobannea  Dan- 
tiscus,  der  gesante  Sigmunds  i  von  Pulen,  eine  überaus  einflussreiche 
rolle  am  spanischen  hofe  spielte  und  —  auch  in  verwanlscharis-  und  an- 
erkennungsfragen  —  eine  weitreichende  täligkcit  entfaltete,  so  ergibt  sich, 
dass,  wie  hier  frelegenllich  bemerkt  sein  mag,  Ca iderona  berühmte  comedia; 
'La  vida  es  snefio'  rücksichtli<-li  der  Einkleidung'  der  ursprünglich  morgen- 
ländischen erzählung  nicht  durchaus  jenes  nur  der  eründung  des  dichters 
enupnio^ene  phantaaleatflek  zu  sein  brancht,  fOr  daa  aie  gewöhnlich  ge- 
halten wifd. 
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beschreibuDgeD,  anf  die  Farioelli  aufmerksam  machte,  gehört  das 
itinerarium  des  HieroDymus  Mflnster  aus  Naraberg  (1494— '1495), 

handschrifllich  io  einem  codex  der  Münchener  hof-  und  Staats- 
bibliothek erhalten  und  bis  jetzt  unveröfTeutlicht  (Inhaltsangabe  und 
ein  kurzer  auszug  in  den  Apuntes  s.  14  und  1280.  bei  dieser 
gelegenheit  sei  erwähnt,  dass  zu  zwei  werlvollen  allen  reisebe- 
richteu,  die  von  Foulche-Delbosc  zwar  verzeichuet,  ihrer  Über- 
lieferung nach  jedoch  nicht  eingehend  geprüft  wurden,  gleichfalls 
nachträge  zu  liefern  sein  werden  :  ich  meine  die  fahrt  des  ritters 
Nieolaus  vPopplau  nach  Portugal  und  Spanien  in  den  jähren 
1484  und  1485  und  die  relalionen  des  Johannes  Dantiscus, 
—  Dantiscus  vHoren  —  polnischen  botschaflers  am  hofe 
Karls  V  während  der  jähre  1519  — 1531.  über  dem  berichte 
des  Nicolaus  vPopplau  hat  ein  eigner  unstern  gewaltet.  das 
original  gieng  verloren,  nur  eine  copie  hat  sich  iu  der  Elisa- 
bethbibliuiliek  zu  Breslau  erhallen  und  nach  dieser  wurile  der 
berichl  lu  der  zs.  'Schlesien  ehedem  und  jetzt'  v.  j.  1806  ver- 
Affenllicht.  diese  deutsehe  ausgäbe  ist  aber  unauffindbar  ge- 
worden, weder  Foulch6-Delbosc  noch  Farinelli  haben  sie  ge- 
sehen, und  auch  meine  bemühungen,  sie  au&ustObero,  blieben 
erfolglos,  so  kommt  es,  dass  wir  den  deutschen  bericht  in  der 
spanischen  Übersetzung  benützen  müssen  :  'Viages  de  extrangeros 
por  Espana  y  Portugal  en  los  siglos  xv  xvi  y  xvn.  Coleccion 
de  Javier  Liske.  Traducidos  del  original  y  anotados  per  F.  R. 
[Felix  Rozariski]  Madrid,  s.  a.'  iu  dieser  Sammlung  nimmt  die 
reise  des  riUers  Nicolaus  vPopplau  die  erste  steile  ein.  die 
beigegebenen  noten,  welche  hie  und  da  auch  stellen  des  deutschen 
textes  bieten,  legen  nun  so  manche  schiden  der  ttberliefening 
blofs.  baU  hei£t  es,  das  deutsche  original  sei  unverständlich 
oder  ob  seines  urwüchsigen  ausdruckes  unübersetzbar  gewesen; 
bald  werden  stellen  willkürlich  weggelassen,  bald  wird  schlechthin 
eine  lücke  constaliert,  wobei  wider  unentschieden  bleibt,  ob  die 
lisl.  copie  oder  der  abdruck  hieran  sciiuld  trägt,  diese  Schäden 
empfindet  doppelt,  wer  in  Nicolaus  vPopplau  einen  der  bedeu- 
tendsten, sicher  den  originellsten  aller  mittelalterlichen  bericht- 
erstatter,  die  hier  in  frage  kommen,  schätzen  gelernt  hat.  der 
selbstbewttste  ritter  lieht  es  zwar,  sich  auf  ein  piedestal  zu  stellen, 
vornehm  zu  posieren,  aber  von  seinem  seis  auch  etwas  eigen- 
mächtig erhöhten  standpunct  aus  beurteilt  er  land  und  leute 
mit  einem  freimut,  einer  sicherheil  und  unabhüngi<;keit,  die  ihm 
alle  ehre  machen,  ein  realist  im  schauen  und  jedem  legen- 
darischen beiwerk  abhold,  ist  er  knapp  im  ausdruck  und  beson- 
ders trefTsicher  in  sinnfälliger  darstellung  seiner  vielen  merk- 
würdigen erlebnisse.  es  bedarf  nicht  erst  der  Versicherung,  dass 
eine  correcte  neuausgabe  des  deutschen  berichtes  in  hohem  grade 
wünschenswert  wflre.  auch  ftlr  die  sehr  umfangreichen  relationen 
des  Johannes  vHofen  führt  Foulchö-Delbosc  die  oben  erwähnte 
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samiDlaog  der  *Viages'  als  alleinige  quelle  an.  da  Farinelli  in 
seineD  Apuntes  auf  diese  aogabe  nicht  zurflckkomnit,  sei  erwthnt^ 

dass  die  originalberichte  dieses  ungemein  tatigen  polnischen  send- 
boten  am  spanischen  ho/e  in  den  'Acta  Tomiciana  .  .  .  resgeslae 
Serenissimi  principis  Sigismundi . .  .scriptae  per  Sianislaum  Gorski 
...  Petri  Tomicii  secretariutn  .  .  .*  Posen  1852 fT  nachgelesen 
werden  müssen,  da  Liske  in  den  'Viages'  aus  der  lülle  der  ein- 
scblügigen  relationen  nur  kurze  auszüge  bietet;  dass  endlich  naeh 
publieieruug  der  Viages  noch  ein  weiterer  teil  (bd.  x)  der  *Acta' 
in  druck  erschienen  ist,  der  gleichfalls  eine  stattliche  reihe  von 
Dantiscusrelationen  bietet,  daher  denn  diese  ergiebige  quelle  von 
berichten  über  spanische  zustande  zu  beginn  des  lOjhs.  noch 
nicht  ausgenützt  erscheint. 

Bei  diesen  und  so  manchen  andern  allen  berichten  über 
Spanien  nillf  vornehmlich  ein  umstand  auf.  die  deutschen  rei- 
senden erzciiiien  nicht  nur  von  gefahren  und  abenteuern,  schwie- 
rigen Zügen  und  anderm  ungemach;  sie  geben  auch  künde  von 
Sitten,  festen,  auftOgen,  von  sehenswflrdigkeiten  aller  art,  ja  selbst 

—  hier  steht  unser  Nicolaus  vPopplau  an  der  spitze  —  von  in- 
dustriellen und  commerciellen  Verhältnissen,  nur  die  litteratur 
existiert  für  sie  nicht,  am  allerwenigsten  die  nationale,  es  ist 
eine  ausnähme,  wenn  der  Nürnberger  Gabriel  Telzel  aus  Toledo 
berichtet  :  In  der  stat  sahen  wir  sant  Johans  Bapiistae  haubt  und 
vil  kostlichs  heülhum  und  sahen  die  köstlichsten  Bibel  die  man  meint, 
die  in  der  Cristenheil  sey.  Es  sind  großer  Bücher  drey,  der  text 
und  die  gloss  ist  gesckribm  mt  guldat  budutaben  und  an  der  an- 
dern teiten  die  figur  gemak.  Mm  meüU  mek,  e$  $ey  der  ko$Uidi9t 
makr  gewesst,  als  er  tn  der  wtk  gewett  teiK 

Allein  ein  fehlscbluss  wär  es,  wenn  man  annehmen  wollte, 
die  deutsclien  reisenden  berichteten  niclits  von  litterarischen 
schätzen,  weil  eben  solche  nicht  zu  st  hen  waren,  die  anfertiguug 
und  Sammlung  von  hsl.  texten  der  classischen,  mittellateinischen 
wie  auch  der  nationalen  litteratur  halle  in  der  zweiten  bälfte  des 
15  jhs.  auf  spanischem  bodeu  deu  hühepuuct  eneichl,  ja  sogar 

—  man  braucht  da  nur  an  die  memoiren  des  Ambrosio  de  Moraies 
zu  erinnern  —  vielfach  bereits  Oberschritten,  ich  kann  auf  diesen 
puDCt  hier  nicht  eingehn  und  muss,  was  speciell  die  texte  natio- 
naler litteratur  in  mittelalterlichen  bibliotheken Spaniens  anlangt,  auf 
meinen  einschlägigen  aufsatz  in  der  beilage  zur  MOnchner  Allgem. 

*  das  ms.  gehörte  offenbar  zu  den  kirclienlMicheni  der  katliedrale, 
welche  bischof  und  capilei  UQter  ansebolichem  kosteoaufwaQd  zu  begion 
des  15  }hs.  tehrelben  and  illnminieren  liefsen,  vgl.  meine  Handscbriflen- 
scliätze  Spaniens  s.  473  f.  als  vielbeschäftigter  schreibkünstler  erscheint 
Per«  Sanchez,  'cantor,  vecino  de  Toledo',  die  oben  geschilderte  ausstattun^ 
lässt  übrigens  berechtigte  zweifei  zu,  ob  das  i>cbau$tück  würklich  eine  bibei 
und  nicht  vielmehr  eines  der  liturgischen  werke  war,  voo  denen  in  den 
rechnnngen  die  rede  ist. 
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zeituug  1895  nr  297  verweisen  das,  was  den  tiefsten  einblick 
in  das  geistesleben  des  Tremden  Volkes  vemiiUell  hätte,  bleibt  nun 
unsern  reisenden  so  gut  wie  unbekannt :  Schaschek  rühmt  zb.  iu 
Guadalajara  die  *aedes  magnifice  exaedificatas'  des  marques  de 
SaoüUana^  erwflbnt  aber  die  fDr  jene  zeit  einzig  daetehnde 
bOcberei  desselben  mit  keinem  wort.  Nicolaus  vPopplau,  der  Ober  . 
geringfügige  dinge  beacheid  wei(a,  von  der  sitte  des  besa-manos 
beim  könige,  von  den  tohnwaren,  die  in  der  nahe  von  Valencia 
gefertigt  werden ,  von  kornfrucht  und  wein  ausführlich  erzahlt, 
geht  an  Pöblet  und  Monserrale  mit  der  bemerkung  vorbei,  dass 
die  münche  dieser  beiden  klOster  Beuedictiner  seien,  und  dass  den 
fremden  besucbern  mit  wein  und  brot  aufgewartet  werde  :  Uber 
die  berlicbeo  bUcherscbätze,  die  in  Pöblet  wie  in  Montserrate 
aufbewahrt  wurden  und  —  beule  zt.  verloren,  zt.  verstreut  — 
gerade  damals  einen  besondern  auiiebungspunct  fOr  den  wiss- 
begierigen reisenden  bilden  durften,  schweigt  er  sich  vOllig  aus. 
wenn  bierfür  vielleicht  ein  erklärungsgrund  in  dem  umstand  ligt, 
dass  unser  ritter  Titus  Livius  und  Valerius  Maximus  in  Cördoba 
geboren  sein  liisst  (Liske  s.  51),  so  bleibt  gleichwol  bemerkens- 
wert, dass  weder  Nicolaus  vl*opplau  noch,  soweit  ich  sehe,  die 
zeitgenössischen  reisenden  den  viel  sinnfälligeren  äufserungen 
sceuischer  kuost  auf  spanischem  boden  genügend  aufmerksamkeit 
schenkten,  dass  im  15  jh.  in  Castilien  wie  in  Gatalonien  dra- 
matische reprasentationen  keineswegs  zu  den  Seltenheiten  ge- 
hörten, ist  ja  bekannt,  und  es  bedarf  nicht  erst  des  hinweises 
auf  die  einschlägigen  abschnitte  bei  Schack  und  Denk^. 

Vom  16  jh.  angefangen,  ändern  sich  die  Verhältnisse  voll- 
ständig, das  würksamste  mittel,  die  kenntnis  spanischen  geistes- 
lebens  im  allgemeinen,  des  Schrifttums  insbesondere,  im  ausländ 
zu  verbreiten,  wird  der  bucbhandel,  der  spanische  originalwerke 
in  uosre  lande  briogt  und  Übersetzungen  derselben  veranlasst, 
doch  ist  die  schwarze  kunst  nicht  so  allmächtig,  dass  Sammlung 
und  Sichtung  ihrer  erzeugnisse  —  selbst  im  weitesten  umfonge  — 
genügte,  um  über  die  litterarischen  beziehungen  zwischen  Spanien 
und  Deutschland  in  der  neuzeit  klarheit  zu  schaffen,  darin  iigt 
der  oben  gerügte  grundsätzliche  fehler  des  Sch.schen  Werkes; 
Farineili  halte  recht,  bei  behandlung  des  themas  in  den  eingangs 

'  die  genaueren  angaben  in  den  Handschriftenschätzen  Spaniens  unter 
den  belrefienden  bibliotheken.  hierzu  kommen  noch  die  bücberei  des  Gomes 
Manriqne,  in  der  ^cb  meh  den  1490  angelegten  invenCar  40  bss.  —  darantcr 
mehr  al^  die  hälfte  mit  vulgärtexten  —  befanden  (vgl.  Cancionero  de  Gnmez 
Manrique,  [Madrid  1885]  u  3320,  und  die  erst  vor  kurzem  von  Paz  y  Melia 
glänzend  commentierte  bächerei  des  grafen  von  Haro  (1455),  die  gleiclifalls 
an  sctiätzen  nationaler  litteratur  reich  war  (vgl.  Revlsta  de  archivoa  1897,  ISff). 

'  für  dramatische  kunst  und  poesie  Gataloniens  im  ma.  vgl.  ua.  Sanpere 
und  Miquel  Barcelona  en  el  afio  1492,  Barcelona  18d3  s.  96,  wo  die  'nio- 
roeriaa'  mit  den  ans  apiterer  leit  bekannten  'entreroeaea'  identificiert  werden, 
Sdwie  Hpti  aufsatz  'Atitns  sacramenlals  del  sigle  mv'  in  der  IJevista  de  la 
asociacion  artiatico-arqueolögica  Barcelonesa  ii  (Ibüö)  nr  9  8.67311. 
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erwfjhuleu  aiifsätzeu  aucli  späteren  reisen,  wie  die  von  Autoo 
Kaiifliold,  Chr.  Aug.  Fischer,  Heinrich  Friedrich  Link  uaa.  volle 
aufniei  ksanikeil  zu  schenken,  und  iu  demselben  sinne  werden  die 
einschlagigen  Dacbricbien  der  bibliograpbie  ?od  Poulcbö-Delbosc 
und  der  Apuntes  Farinellis  fOr  unure  aufgäbe  wichtig,  jede  ei^ 
gansuog  in  dieser  richtuDg  ist  willkommen  zu  beifeen,  nur  wird 
notwendigerweise  eine  gewisse  arbeitsteilung  plaUgreifen  mOssen. 
wir  Deutsche  haben  für  uns  allein  hier  genug  zu  tun;  das  ein- 
schlägige malerial  ist  weit  gröfser,  als  man  glauben  sollte,  und 
gerade  für  das  16  und  17  jh.  lassen  die  erwähnten  Sammlungen 
von  reiseberichlen  noch  zahllose  ergänzungen  zu.  die  zt.  äufsersl 
umfangreicheo  relationen ,  speciell  die  boischafteraclen  aus  jener 
zeit  sind  fiDr  uosem  Eweek  fast  nocb  unbenutzt,  ganz  wenige, 
kurze  hinweise,  die  teilweise  aus  jüngst  zugänglich  gemaditen 
quellen  geholt  sind,  mOgen  dies  erhSrien. 

Schon  bei  der  fahrt  Maximilians  ii  nach  Spanien  im  j.  1548 
haben  in  Barcelona  und  an  andern  orten  spielleute  ''Gaugier 
Tanntzer  uiid  Hofierer*  eine  gewisse  rolle  gespielt  —  wenigstens 
werden  iu  dem  kürzlich  publicierten  reisejournal  (ed.  FMent'ik 
im  Arch.  f.  üslerr.  gesch.  36  i  293  IT)  ganz  achtenswerte  ausgaben 
für  dies  fahrende  volk  verzeichnet,  bedauerlicherweise  sind  die 
weit  umfrssenderen  berichte  eines  ganten  geschlecbts,  nämlich 
der  Khe?enhQller>Frankenburg  über  reisen  nach  Spanien  nur  in 
sdir  kargen  auszogen  bekannt  geworden,  die  spärlichen  proben, 
die  aus  dem  —  die  jj.  1552 — 1577  umfassenden  —  tagebuch  des 
Bartolomaeus  Khevenhüller,  grafen  von  Fraukeuburg,  vorliegen,  zb. 
über  die  erfabrungen ,  die  er  mit  der  spanischen  inquisition 
machte,  lassen  darauf  schliefsen,  dass  der  bericht  über  seine  reise 
nach  Spanien  (1559)  gar  merkwürdige  künde  von  dem  lande  nach 
Deutschland  brachte,  in  noch  viel  höherem  mafse  gilt  dies  von 
den  gesantschaftsrelationen,  die  von  zwei  andern  milgliedem  des 
gescblechts  Terfasst  und  erhallen  sind.  Johan'graf  vKheYenhdller 
.vertrat  die  Interessen  seines  Vaterlandes  durch  mehr  als  dreifsig 
jähre  (1571  — 1605)  in  Spanien,  seine  während  dieser  zeit  an 
den  kaiserhof  gerichteten  amilichen  schreiben  und  aclen  (concepte) 
füllen  sechs  mächtige  foliolKüide  und  bilden  eine  der  wichtigsten 
quellen  für  die  kenntnis  der  Oslerreichiscli-spauischen  beziehungen 
wahrend  jenes  Zeilraumes.  Noch  eingehender  sind  die  botscbafts- 
protokolle  Franz  Christophs  i.  grafen  vKheven hüller  —  des 
Verfassers  der  Annales  Ferdinande!  —  aus  den  jähren  1617 — 1625: 
sie  enthalten  mehr  als  3000  briefe  und  berichte,  unter  ersteren 
solche  von  trägern  tonender  namen,  wie  Lerma,  Osuna,  Olivarez. 
in  einem  andern,  fünf  foliobände  umfassenden  werke;  *Allge- 
meine  vnd  Particulnrgeschichten  vnd  negotia  in  form  eines  Pro- 
Ihocols  Herrn  Franz  Christoph  Khevenhüller'  (1617  —  1623) 
^gruppiert  der  vertasser  in  lichtvoller,  diplomatisch  geschulter 
darslelluug  um  seine  persönlichen  erlebnisse  und  erfahrungeu 
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die  damaligen  ereignisse,  deren  liaiiptschauplalz  der  würkungskreis 
Khevenhüllers,  Spanien,  gewesen*,  alle  diese  arlen,  ferner  die 
Sammlung  der  Urkunden  belreifend  das  verlobnis  erzlierzog  Fer- 
dinands III  mit  der  infantin  dofia  Maria,  bei  desseo  zustande- 
kommen  graf  Franz  Christoph  eine  hervorragende  rolle  zuftel, 
dann  die  *Epistulae  hispanicae\  mehr  als  1000  briefe  aus  den  jj. 
15S1 — 1604  (von  und  an  Philipp  ii,  herzog  Alba,  marques  de 
Castilion)  sowie  eine  reihe  anderer  ähnlicher  Urkunden  bildeten 
den  hauptschatz  des  archivs  der  Khevenbnller-Frankenburg,  wur- 
den vor  wenigen  jähren  durch  ein  >Vieuer  antiqnariat  verkauft 
und  finden  sich  heute  leider  zerstreut  in  verschiedeuea  sammel- 
stälten  zu  Wien  und  Nürnberg 

Besser  steht  es  um  die  einheitliche  erhaltung  der  hier  in 
frage  kommeuden  aclen  des  archivs  der  grafen  Ilorrach,  das  von 
dem  beamten  der  k.  k.  hofbibliolhek  Ferdinand  Hendik  sorgsam 
verwaltet  und  in  zuvorkommender  weise  der  forschung  zuganglich 
gemacht  wird,  die  tagebücher  des  grafen  Ferdinand  Bonaventura 
Harrach  über  seine  reisen  in  Spanien  in  den  jj.  1665  und  1673 
bergen  eine  fülle  der  merkwürdigsten  nacbricbten,  darunter  auch 
solche,  die  unmittelbar  für  den  litleralurhisloriker  von  belang 
sind,  graf  Harrach,  ein  eifriger  tbeiUerfreund,  macht  sorgfältige 
notizen  über  den  Spielplan  und  fügt  auch  gelegentlich  sein  urteil 
Qber  die  darstellung  bei 2.    man  wende  nicht  ein,  dass  dieses 

'  Tgl.  Der  Wiener  aDÜquariseheböchermarkt,  hrsg.  v.  SKeode  nr  1  (1893). 
-  man  vergleiche  folgende  aoszfige,  die  ich  der  gfite  des  herro  Menük 

verdanke: 

1674.  9  Jan.   umb  drey  bin  ich  in  die  Comedi  al  CoraL  de  la  Cruz  ge- 
fithrettt  ahoo  He  ein»  oon  d«r  Geburt  ChritH  repraesenürt  habrntf 

die  nit  vbet  war,  das  tbema  war,  wie  die  hividia  undl  der  Truffl 
dieses  Misteria  Vfkindern  gesuecht,  und  doch  aUes  durch  die 
Lieb  Gottes  gegen  den  Bfensehen  vollbracfU  worden. 

*  27  im.  Nachmittag  al  coral  de  la  crv»  in  die  ComedU  gangen^ 
olwo  sie  die  bataüa  de  Pavia  y  prixon  del  Rtty  Franotteo  I,  de 
Francia  repraesentiret  und  sehr  guet  gemacht  haben, 

*  10  Afay.  lek  bin  NaehmUtag  in  die  Cmnedie^  ahoo  sU  eine  re- 
praescntirt  haben  ^cnnndl  la  carbonera  de  Sevilla  von  dem  kän^f 
Don  Pedro  el  cruel^  so  nichts  absonderliches  gewesen. 

9  20  July.  Nachmittag  in  die  Comedi^  alhoe  sie  eine  repraeeenHH 
haben  intitulirt  :  Dios  hape  puticia  a  todos,  so  wohl  hingangen. 

*  22  Juli.  iSachrniita}(  mit  meinem  Carl  in  die  Comedi  gangen,  alwo 
sie  repraeseniirt  haben,  tambien  entre  las  damas  ay  duelo.  Die  Co- 
ptedie  ist  von  D,  Pedro  Calderon  sehr  gvet^  aber  gar  sehleeht  durch 
die  neue  Compagnia  exhibirt  worden. 

*  lü  Aug.  Nachmittag  bin  ich  in  die  Comedi^  alwo  sie  die  repraesen" 
Urt  haben,  weiehe  man  %u  der  konig  JSamenstag  gehalten,  ist  die 
Fabel  von  den  2  Briiedem  —  die  sich  nie  vergleichen  kSnnen,  als 
einer  den  anderen  zugleich  umbgehracht  und  dise  korper  MUgleieh 
auf  einem  Scheiterhaufen  verbrendl  werden, 

*  24  jiug.  jSacliinittag  bin  ich  in  die  Coynedi,  alwo  sie  repraesentirt 
haben  las  dos  EstreUus  de  Francia  War  die  Fundation  de  la  Orden 
Trinitana  redemption  de  cativos. 
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persönliche  interesse  für  die  spauische  litteralur,  das  von  einem 
«inzelnen,  sei  es  auch  von  einem  bolsclialier  und  so  nachdrück- 
lich bekundet  wurde,  ohne  weitere  uaciiwürkuug  geblieben  sei. 
€8  soll  Doch  gezeigt  werdeo,  da»  in  jener  leit  die  bedeutung 
der  spaniicheD  litteralur,  besonders  der  bohnenwerke  am  kaiser- 
hofe  zu  Wien  ebenso  gewOrdigt  wurde  wie  von  dessen  repräsen* 
tanten  in  Madrid,  ja  dass  der  litterarische  einschlag,  den  die 
damaligen  diplomatischen  beziehungen  hatten,  rleutlich  und  oft 
genug  zur  geltung  kommt.  vorl<(utig  sei,  was  die  kenntnis  spa- 
nischer bübnenkunst  in  deutschen  landen  eben  zur  nämlichen 
Zeil  anlangt,  auf  ein  interessantes  Zeugnis  hingewiesen.  Schack, 
dessen  uuermüdUclier  Sammeleifer  berichte  über  das  spanische 
tbeater  allenthalben  ausfindig  au  machen  wusle,  hat  den  wert 
der  nacbrichten,  die  in  der  beschreibuog  der  reise  des  Francis 
van  Aerssen,  ^Voyage  d'Espagne  cvrieux,  historiqve  et  politiqve', 
Paris  1665.  8^  enthalten  sind,  wohl  erkannt,  und  in  seinem  cbs- 
sischen  werke  (ii  115  ff)  eine  Übersetzung  jenes  abschnittes  aus 
dem  französischen  texte  geboten,  es  entgieng  ihm  aber  ein  um- 
stand, der  gerade  für  die  vorliegende  frage  von  !)esonderer  Wichtig- 
keit ist.  die  eben  erwähnte  französische  reiseheschreibung  wurde 
kurz  nach  ihrem  erscheinen  ins  deutsche  übersetzt:  *Heyse-Be- 
Schreibung  nacber  Spanien  ....  anjetxo  in  das  Teutsche  llber- 
fesetset  durch  Johann  Mackle',  Pranckfürl  1667  [HB. :  SA.  4S. 
F.  9]  und  die  angezogenen  abschnitte  gehören  wol  zu  den  aus- 
ftthriichsten  berichten,  die  in  deutscher  spräche  damals  Ober 
spanische  tbeater  künde  gebend 

1674.  31  Aug.  Nachmittag  bin  ich  in  die  Comediej  alwo  di  Cotnpagnia 
im  FaletMOy  $o  «in  Zeit  abwesend  «mn^  dta  Ctmudi  Üekm  y  ifet- 
dicha  del  hombre  repräsentirt,  so  sphr  truet  an  sich  selbst^  und  gar 
Ufohi  eahibirt  unirdief  dann  sich  die  Compagma  verändert  und  umb 
viel  verbessei^  A«l 
«  2  Se/Jt.  Nachmittag  bin  ich  In  dia  Cumadie,  mlwo  Ha  r^wüBarnUiri 
haben^  Uermosura  y  diseretiony 

*  7  Sept.  in  die  Comedi  gangen  ^  weillen  schon  ein  ßalcon  besteUt 
t9«r,  haban  repraeaanUrt  dia  Fmbai  PMIamunm  und  /Vaer»«*  ^ 
guel  gewesen. 

*  15  üept.  Ich  bin  Nachmittag  in  die  Comedi,  alwo  sie  Pachecos  y 
Mcmew^  repraaeantirtt  so  wol  hingangen. 

'  dies,  wie  der  umstand,  dass  der  eben  verzeichnete  deutsche  diQck 
schon  recht  selten  geworden  sein  mag,  veranlasst  mich,  hier  eine  probe  au« 
<lein  beireffenden  teil  (cap.  IS  s.  1260  mitzuteilen  :  Den  Nachmittag  umb 
fUnft  f^hr  tielleto  mtmn  die  Autos  vor.  Es  seind  geUtHeha  Stkauspialo  \ 
mit  underschiedlichen  und  recht  lächerlichen  Streichen  untermenget  \  umb 
SU  versüssen  |  was  das  emstliche  von  dem  Stück  verdrielHiches  an  sieh 
hat.  Dia  mwey  Hauffen  der  Schmuspiehr  fDoUfha  mu  MndM  \  batthHauen 
zur  self-en  Zeit  ihre  Sdiaubünen  und  vrrtreiben  einen  gantzen  Monat  mit 
dem  f  orstelien  dieser  geistlicheti  Stücke.  Au  ff  andern  spielen  tie  öffent- 
lich I  welche  darzu  insonderheit  auff  den  Gassen  zu  bereitet  smd.  Sie 
seind  varhundou  täglich  eine  vor  eines  Raths  Präsidenten  /faufJ  zu  hatten. 
Sie  fangen  an  bei/  deß  königs  seinem  Ort  '  ebeii  auff'  den  Tag  des  Festes\ 
und  hatten  hierzu  eine  auf/gerichtete  Büne  mit  einem  tiiaunei  |  vnter 
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Nicbt  alias,  was  sieb,  mitunter  recht  anspruchsvoU,  ab  *8pa« 
nisehe  reise*  gibt,  wird  io  gleicher  weise  für  uns  «ufoehlnssreich, 

wie  die  botscbafi  Harracbs  oder  die  falirt  Aerssens.  gleichwohl 
erscheiot,  es  sei  dies  nachdrücklich  widerholt,  die  genaue  berQck» 
«ichtiguDg  der  reisen  für  die  abschätzuug  der  wechselseiligen 
liUerarischen  einflüsse  zwischen  Spanien  und  Deutschland  uner- 
lässlich,  und  die  vorhandeueu  einschlägigen  bibiiographien  laden 
zu  erueuleni  sLuüium  des  gegenständes,  beziehungsweise  zu  wei> 
leren  ergäazuogeD  ein.  der  rahmen  dieser  besprecbung  gestattet 
nicht,  noch  auf  «idre,  als  die  eben  angedeuteten  naehtrtge.  hin- 
xuwetseni.  ein  wort  gebQrt  aber  den,  wie  es  scheint,  hei  der 
vorliegenden  finige  noch  wenig  beachteten  anlässen,  die  schon  in 
froher  zeit  regen  geistigen  austausch  zwischen  Spaniern  und 
Deutschen  gestatteten,  ich  meine  die  kirchenversaramlungen.  in 
Basel  zb.  safsen  in  der  ersten  hälfte  des  15jhs.  Vertreter  der 
natio  Hispanica  und  der  natio  (iermanica  fast  zwei  Jahrzehnte 
hindurch  beisammen,  leuchten  der  iberischen  halbinsel,  wie  der 
cardioai  Cervantes,  waren  daselbst  erscbieoen.  der  grundgelehrte 
Juan  de  Segovia  entlockte  Enea  Silvio  ausdrttekc  der  bewun* 
derung  und  begeisterte  noch  in  viel  spftterer  seit  den  Basier 
profeasor  Iselin  zu  einem  panegyricus;  das  monumentale  geschieht^- 

welchem  sich  ihre  Mayestäten  niedersetzen.  An  dism  Fufl  dieser  \  ist  der 
Schau- Platz;  und  weil  die  Spieler  den  Rucken  gegen  der  rcrsnmlung  \ 
so  auff  dem  Plai»  ist  \  kehrend  spielen  |  so  rollet  man  kleine  tiäußlein 
hinzu  I  da  sie  Heh  mSgm  MtüUn  |  hinau/i  gehrni  und  wieder  Ihrnrnm 
nach  jeglichem  Stück  des  Spiels.  Man  treibet  dieses  etliche  Tag  lang  \ 
und  ein  jeglicher  Präsident  hat  das  seinige  \  die  obere  und  den  SchauPlatz 
vor  seinem  Haufl.  Ehe  man  diese  Autos  vorstellet  \  tant^t  und  springet 
da  alles  Possenwerck  der  Procession  j  und  die  BtimnWertke  et4Hsiigen 
das  f^utck.  fFas  mich  in  dem.  \  so  ich  von  fernem  auff'  dem  alten  Prado 
gesehen  \  bestürtset  |  ist  dieses  |  dajJ  man  in  der  gössen  \  und  in  der  Lufft 
%u  diesen  «IffeAm  Pmokein  eiehei  |  und  daß  auf  mnm  MUguehhamm  wnd 
täglichen  Schaubünen  \  man  nichi  bey  dßr  Lieekttp  j  eondtm  bey  dar 
Sonnen  Klarheit  spielet. 

*  zu  deo  pbaDtastiscbeo  reiseD  gehört  die  erzähluag  von  der  über* 
führung  der  reliqaien  aus  Jerusalem  nach  Oviedo,  litelloses  stück  des  r2jhs., 
aus  2  hs8.  herausgegeben  von  GhRohler  Revue  de  l'Orient  latin  v  (1S97)  1  ff ; 
ferner  :  'Sellzame  Begebeabeiten  |  Eines  voruehmen  Spanischen  Kautlmaans* 
Sohn  I  Nabmcnt  Domiafo  «m  Gadix,  Bestehend  in  versohiedmcn  filantea 
Liebs-Geschichten  und  wunderlichen  Ahentheiiorn.  Aus  dem  Spanischen  in 
das  Teutscbe  übersetzet.  Wieu,  Johann  Gabriel  Grahl  1709'  [HB.: 240.  D.  14]. 
auf  ziemlich  reiche  nachtrage  zu  Fouichc-Deibosc  und  Farinelli  stdfst  man, 
wenn  man  den  indexband  der  Revista  de  E^patia  (118)  auf  die  zahllosen  kleinem 
spanischen  Boielines  und  Revistas  durchsieht,  auch  aus  der  Revne  de  Paris 
hab  ich  zt.  wertvolle  ergäozungen  notiert,  ich  erwähne  diesen  umstand 
überhaupt  aar  ans  dem  grande,  weil  er  aiwrmalt  beweist,  data  hier  eine 
arbeitsteilung  nach  ländern  plalzgreifen  muss;  um  so  mehr,  als  man  sach- 
lich an  dem  begriff  'reise'  nicht  engherzig  festhalten  darf,  der  sehr  interes- 
sante brief,  anf  den  mich  coHege  Arnold  anfmericaam  maebt :  *Voo  der  apa- 
nischen Kleidungsart.  Auszug  eines  Schreibens  an  den  Herrn  geheimen  Rath 
von  Gemmingen  in  Stuttgart',  datiert  Madrid  25  juni  1776  (Deutsches  mu- 
seum  1776,  s.  769ff),  sagt  über  den  gegenständ  mehr  als  ein  paar  dutzend 
reisebcscbrcibaBgca. 

A.  F.  D.  A.  XXVI.  11 
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werk  Juans  über  das  Baseler  coocil  (mit  manchem  bericht  über 
spanische  dioge)  findet  sich  in  je  zwei  abschrifteo  in  Wien  uod 
in  Basen. 

Es  beifei  nur  eiien  schritt  weiter  auf  dem  Torgeseichneten 
wege  gebeo,  wenn  man  auch  den  reisen  der  Spanier  nach  Dentscb- 

land  und  den  sich  hierdurch  ergebenden  einflössen  aufmerksam- 
keil  schenkt.  Her  gegenständ  ist  m.  w.  bisher  noch  nicht  in 
zusammenfassender  weise  bearbeitet  worden  :  ein  derartiges  gegen- 
stück  zu  den  bibliographien  Foulch6s  und  Farinellis  existiert 
nicht,  manches  hierher  gehörige  material  findet  sich  an  einer 
stelle,  wo  man  dergleichen  nicht  Termaten  sollte,  nümtich  in  dem 
antesslich  der  Colombnareier  1894  erschienenen  prachtweriL :  El 
Centenario  Bd.  iv,  427  fr  wo  CAnovas  del  Castillo  u.  d.  t. : 'Doffa 
Maria  Cristina  de  Austria.  su  matrimonio  y  su  regencia  con 
noticias  relerentes  a  las  relaciooes  antiguas  entre  Austria  y  Es- 
para'  auch  über  einige  spanische  reisen  und  expeditioneo  nach 
deutscheu  landen  handelt  (vgl.  insbes.  abschn.  vi)^. 

Den  personlichen  mittlem  zwischen  Spanien  und  Deutsch- 
land stehn  gewisse  unpersönliche  dolmetsche,  in  erster  linie  die 
Sprachbücher,  grammatiken  und  lexica,  zur  seite.  Farinelli,  dem 
auch  dieses  für  die  erleichterung  der  littcrarischen  beziehungen 
zwischen  beiden  I.Indern  sehr  wesentliche  moment  nicht  entgieng, 
nennt,  die  einschlägigen  abschnitte  in  des  grafen  ViFaza  Biblioteca 
hislörica  de  la  fllologia  Gastellana  (Madrid  1893)  ergänzend,  einige 
solcher  opuscula,  ab.  die  von  Bahrdt  (1778),  Wagner  (1795)  uaa.>. 
alter  sind  —  um  von  einigen  anonymen  werken,  wie  den  mir 
nur  aus  einem  antiquariatskatalog  bekannten  *Colloquia  cum  die- 
tionarioio  sex  linguarum,  tent.  latin.  germ.  gall.  hispan.  et  ital., 
Antwerpine,  apud  H.  Henricum,  15S3'  abzusehen  —  die  arbeiten 
des  heute  fast  vergessenen  Spaniers  Juan  Angel  Sumarau,  der 
zu  beginn  desl7jhs.  als  Sprachlehrer  in  Ingolstadt  lebte.  ISico- 
laus  Antonio  Bibliotbeca  nova  i  634  gibt  einige  nachrichten  Ober 
ihn,  ohne  auf  Snmarans  baupiwerk»  den  Thesaurus  linguarom, 
Ingolstadii  1626,  einzugehn.  erst  graf  Vinaza  bot  aao.  sp.  556  f, 
2045fr  genauere  aufschlösse  über  diese  mit  rücksicht  auf  die 
zeit  ihres  erscbeiuens  gewis  bedeutende  grammatikalische  ieistung 

'  näheres  hierüber  in  meitiem  aufsalze  :  Urkuiullithe  beitrage  zu  Jo- 
hannes de  Segovias  yeschlchte  des  Basler  coocils,  Wien  1891  (W'SB.  phil.« 
bist.  cl.  bd  135). 

^  Spanische  «eitnngsflogbl alter  (widerholt  «nter  dem  titel  :  Noticias 

generales  de  Europa  venidas  ä  Barcelona  por  el  correo  He  Francia  erschienen) 
iinden  sich  schon  gegen  ende  des  17  jlis.  Iiüutig  und  beschäfligen  sich  mit 
deutschen  angelegenbeiteu.  der  codex  der  bibiiolhck  Trivulzio  zu  Mailand 
nr  940  s.  xvi  (Porra  s.  2S0)  enthält  in  journalistischer  form  die  Schilderung 
eines  feierlichen  einzugs  des  'Rey  de  Romanos'  zu  Worms,  1495,  io  spa* 
niteber  spräche. 

3  Vgl.  Zs.  f.  Vgl.  Iit(.-t:esch.  n.  f.  8,  350f. 
i      *  die  Widmung  ist  an  'Don  l-rancisco  Moocada  Conde  de  Ossona  .  . . 
del  Gonsfjo  Supremo  de  «a  Mag.'  Gathollea  y  sa  Enlwxftdor  teerea  la  Mag.* 
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Der  umsiaud,  dass  die  weseullich  erweiterte  ausgäbe  des 
Sumaranschen  Thesaurus  1665  io  Wien  erschien,  dass  schon 
füui  Jahre  später  ebendas.  Nicolaus  Mez  de  Braideubadis  'Dic- 
cioDario  muy  copioso  de  ia  lengua  espaüola  y  alemana  hasla 
agora  nunca  fialo'  gedruckt  wurde,  ist  ungemeiu  bezeichnend, 
soll  man  die  sUlte  angeben,  wo  wahrend  des  von  Scb.  beban- 
delten  Zeitraums  der  lilterarische  einfluss  Spaniens  am  nacb- 
haltigsten  zur  geltung  kam,  so  wird  unbedenklich  der  hof  kaiser 
Leopolds  I  zu  nennen  sein.  '  Cömo  quereis'  bemerkte  der  kaiser 
einmal,  als  man  die  correclheit  seines  spanischen  ausdrucks  be- 
wunderte 'que  no  lo  hable  a$i^  cuando  he  vivido  usdndolo  por  el 
dia  y  por  Ut  noMI  (Cänovas  aao.  450).  zielit  man  auch  von 
dem  Inhalt  der  flufserung,  die  ja  talsicblicb  gefallen  sein  mag, 
eine  gewisse,  wol  durch  flufsere  umstände  veranlasste  hyperbel 
ab,  so  bleibt  doch  genug  an  historischer  Wahrheit  übrig,  um 
Leopold  I  als  einen  der  grüsteu  Verehrer  spanischer  spräche  und 
litleratur  zu  erkennen,  den  es  damals  in  deutscheu  landen  ge- 
geben hat.  diese  neigung  war  nicht  sowol  durch  des  kaisers 
abstammung  bedingt  —  seine  niuuer  die  infSintin  Maria  Anna, 
eine  tocbter  Philipps  lu,  verlor  er  schon,  da  er  im  alter  von  6  jahreo 
stand  —  als  durch  seine  heirat  mit  Margarellui  Theresia,  der 
lochter  Philipps  iv,  die  er  1666  heimführte;  auch  mochte  der 
Widerwille,  den  er  gegen  das  französische  empfand,  ihn  die  bei- 
den andern  romanischen  hauptsprachen    umso  eitriger  haben 

Cesarea  en  Alemania  etc.'  gerichtet  und  klärt  über  die  art,  wie  das  werk 
veranlasst  wurde,  auf  :  Eslando  yo  ei  aüu  patsado  en  kiena  en  cata  ätt 
Sr,  Conde  y  General  Marrada»^  fmi«  sturU  de  offHetr  mi  l*ertona,  y  ier- 
vicios  d  r.  Ex  "  In  qual  por  su  solila  corlesia  me  estimö  y  favoreciö 
muchoy  mandandome  compusieste  alguno»  principios  y  reglas  de  la  len- 
gua y  prommeiaeim  Ahmana  usw.  der  titel  :  TheMnnis  Itngvtram,  In 
quo  iacilis  via  Hispanicam,  Gallicam,  Itaiicam  attingendi  etinni  per  Latinam 
et  Germanicam  sternitur  . .  edilio  posl  Moaacenses  duas  tertia'  weist  auf 
frflbere  ausgaben,  die  towol  Antonio  wie  ViÜaza  unbekannt  blieben,  tat- 
sächlich besitzt  die  k.  k.  hofliiblioOiek  :  *Da8  Newe  Sprachbuch  — Liure  et  in- 
struction  pour  apprendre  les  langues  —  LIbro  fondamenlale  per  le  Uogue  — 
Libro  muy  prouechoso  para  apreoder  las  leoguas.  Monachii  Apnd  Vldaam 
ßerKiaiian)  1621'  [HB.  :  90.  F.  27],  die  vorrede  schliefst  'Dalum  München  den 
15.  Deceiiib.  Anno  1620'  und  der  leser  wird  apostrophiert  wie  folgt :  du  weist 
wol  I  wie  fasl  heutiges  Tagt  die  Erkantnu/i  der  Sprachen  allen  ttand» 
Pertonen  wol  vonniithen  thut  \  damit  tie  inn  imderichidliehen  Nationen 
kauffen  vnnd  vcr/cav/fen  können  |  ohne  einiges  DolvieLscherx  liilff\  weiches 
zwar  die  iSideriänäer  vnd  der  Teuitche  Adl  wol  betrachtet  haben  1  vnnd 
darumb  ziehen  tie  inn  W*behland  \  Franekreich  vnd  Hitpanien  j  nicht 
allein  die  Sprachen  \  tonder  auch  ihre  gute  gebräuch  vnnd  tüten  zu  ler- 
nen 11.  t,  w,  die  vorrede  einer  spätem  ausgäbe  von  Sumarans  Thesaurus 
(Viennae  Anatriae,  1665,  HB.:  73.  V.61)  erbebt  aieh  so  einem  fSrailieben 
Panegyricus  auf  die  erlernung  dir  lumanisclien  sprachen  :  ....  et  itt 
»war  nit  weniger  \  da(i  \  welcher  die  Lateinitche  Sprach  allein  wol  ver- 
stehet, ttUenihatbm  viel  gelten  thnet  f  vnnd  den  neehitm  Staffel  tu  Ihren 
dreyen  Töchtern  hnt  :  Ist  es  altr  nit  viel  fürlrefflicher,  wann  man  die 
t'rewdige  Mutter^  mit  den  verainigten  hindern  hat  |  vnd  mit  ihrer  aller 
Zierde  herrlig  und  woWeklaidel  heranziehet  f 
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pflegeu  lassen.  8o  weoig  die  i)slerreichiscbe  cuUurgefichichle 
uDter  Leopold  i  (die  musikgfschichte  ausgenomineu}  bisher  durch- 
iurschl  ist,  so  war  doch  bekaunt,  dass  au  seiDem  hole  spanische 
bfibneowarite  io  ihrar  origiaalsprache  8ofg«Atbit  wardeo«  '«mI 
Ebeit  bBt  mo.  avf  diese  auffoUeode  tataattbe  bUifewieMo.  biesii 
bemerkt  duq  FarioeUi(BetiebaDgeo  zw.Sp.  u.  DeuUchl.  i  LS)  'welche 
spanische  slücke  er  mt;int,  wt'ih  ich  uicht.  sie  sollen  sich  iu 
der  k.  k.  hofbibliolhek  finden*,  auf  diese  fragen  hat  nun  Alexan- 
der vWeilen  erst  kürzlich  eine  beii  itdigeude  antwort  gegeben, 
er  weist  nach  (Die  tbealer  Wiens  i  1021),  dass  oicbt  mir  das 
berfibmle  'dram  GilderoM :  *EI«pto  tado  f  «lo  «dar  nada'  mil  eificm 
xiriscbeMpiel :  'Loa  alcaldea'  bei  bofe  gegeben  wände  (1668),  aon- 
dern  auch  1671  ein  drama  von  CardiUia  : 'Del  mal  lo  menos', 
1672  'La  flecha  del  araor\  1673  Morelos  *Primero  es  la  hoora' 
über  die  Wiener  bez.  die  Laxenburger  bilhne  giengeu  wenn 
Weilen  nun  bemerkt,  dass  kaiser  Leopolds  zarte  aufmerksamkeit 
seiner  gattiu  das  fremde  iand  hiedurch  zur  beimat  zu  machen 
aaebte,  ao  kt  daa  gans  richtig,  ea  atinaal  biemit  aacb  die 
•üderweitig  beieiigt«  Dacbrieht,  dass  kaiaer  LeopoU,  dem 
liblioihekar  Lambeck  seinen  und  der  kaiserio  besuch  in  der  bof- 
bibliothek  ankündigend,  dem  schreiben  das  postscriptum  anfUgfe: 
*fiec  obliviscaris ,  ut  tnter  hispanos  Ubros  ponas  comedias  a  Lope 
de  Vega  oh'm  iam  compositas'.  aber  verschiedene  anzeichen  sprechen 
dafür,  dass  die  Vorliebe  für  spanische  spräche  und  iilteratur  da- 
mala  in  Wien  tiefere  würzet  gefasst  balle.  *die  meiere»  EspanoUu 
wollen  flut'ne»  hof  ganz  spaniMth  maäm*  acbrieb  einmal  der 
kaiaer  halb  im  acberz  halb  im  ernst  (Weilen  aao.  58),  aber  nicbt 
blofs  das  schöne  geschlechl  stand  im  banne  Spaniens,  aufser 
den  bereits  j^'enaunten  sprachwerken  wurden  noch  eine  ganze 
reihe  spanischer  bücber  zu  jeuer  zeit  iu  Wien  gedruckt'-,  der 
mutclpunci  dieser  bispaoophiiie  war,  wie  sich  unschwer  zeigen 
Iflaat,  der  kaieer  aelbat.  schou  früher  wurde  angedeutet,  dass  der 

^  die  bibliographischen  nachweise  bietet  Weilen  io  dem  aufsaUe :  Zur 
Wieaer  tbeaiergcsehichte,  MUteilungeo  d.  telerr.  ver.  t.  blbl.»ire6ea  1696, 
or9ff  (vgl.  bes.  die  orr  76.  82.  104.  108.  120).  Weilen  (rgüiizt  so  die 
4alen,  welche  Joh.  Schwarz  io  seiaeai  buch  Die  kaiserliche  sotumerresidenz 
Ftforita  «af  der  Wieden  In  Wien  1615  —  1746  (Wien  1668)  s.  BS-ff  ge- 
Uefert  hat. 

>  zuoüchst  eiotKe  oben  uicht  ^efiaoote  theaterstücke  :  *Aun  veocido 
vence  el  amor  6  el  rrometeo  Gemedia  en  musica  escrita  en  estiio  ylaliauo 
1669'  (*38.  V.  17];  'Teofiio :  Los  amores  de  Clodio  y  Pompeya  comedia  com- 
ptiesta  <'n  ital.  puesta  en  mnsira  por  A.Dia^hi  y  Iraducida  por  Juan  Silvestre 
Salva  Itili'J  [*35.  H.  Tbj;  datm  ;  Cat>üllu-Culdt'roa,  Francisco  :  'Oracjou  Üamlnia 
meditada  ä  la  luz  dt-  la  [  loteccion  Mariana  1671'  [19.  V.  63];  *Panegyrico 
de  la  iaefable  dignidad  de  Maria  ItiTl';  'Sgarnbata,  Scipio  Hesuinen  de  la 
vida  y  Ulilag ros  de  Fraucisco  de  boija,  duque  de  üandia,  compueslo  pri- 
niero  en  Italiano  1671'  [4t.  Mm.  3].  diese  daten  sind  der  sorglllligen,  leider 
bisher  uriveröiretitlichlon  hibliofirapliie  Wiener  driuke  des  16  uud  17  jh«. 
eatnoiQuieo,  die  lueiu  aujibgeoosse  dr  Fraaz  {>chüchluer  auf  grund  des  ina- 
teriala  der  k.  k.  hofbibliotbek  angelegt  bau 
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diplMMtitebe  Vertreter  öeterreieiie  mi  spaniselieD  kofe  aadi  eine 
art  litterarmehen-  wechposCens  inne  hatte;  tatsflchticii  batle  graf 
POCting,  Leopolds  bevollmflehligter  bolscbafter  in  Madrid,  volbof 

zu  tun,  um  dem  dranf^enden  ansuchen  des  kaisers  um  einsendung 
von  musikalischen  werken  und  bilhnrnslilcken  zu  genügen 
(Weilen  aao.).  ein  litlerarisches  ereignis  ersten  ranges  war  der 
aokau^  der  bibliothek  des  marques  Gabrega  zu  Madrid,  der  Uo(^ 
biblioiliekar  Peter  Lembeck  hat  hierOber  mm  ganz  kori  bericbtet^ 
die  nachrolgeodeo  datea  siod  den  noch  vnverOffentliebten  briefen 
Lambecks  an  den  kaiser  (codex  der  k.  k.  hofbihliothek  no.  SOIO^) 
und  dem  gleichfalls  bisher  noch  unhekannten  handschriftlichen 
kalalog  der  bibliothek  (codex  no.  12G()ri  entnommen,  aus  dem 
schreiben  Lambecks  geht  hervor,  dass  die  erwerhung  nicht  nur 
unmiUelbar  auf  die  initiative  des  kaisers  hin  erfolgte,  sondern 
data  dieaer  auch  weiterbin  der  kostbaren  aammlung  da»  grOste 
angesinerk  schenkte,  dorch  ihn  erhlilt  Lembeck  anfangs  1671 
den  katalog  der  Sammlung  und  gerät  bei  der  durchsieht  der  ver- 
zeichneten dritthalbtausend  werke  (drucke  und  handschriften) 
förmlich  in  verzückunfj :  durch  den  ankauf  werde  die  hofhibliothek, 
SO  schreilil  Lamherk  au  den  kaiser  'au  reichluni  spanischer  htlcher 
alle  ähnlicheo  aostaliea  Italiens,  Frankreichs,  Deutschlands  viele 
parasangen  weit  hinler  sieh  lasaen' ab  die  erworbenea  bttcher 
tatBflchlich  eintrafen,  ward  Lembeck  durch  den  gn>faen  suwacha 
um  so  mehr  in  Verlegenheit  gesetxt,  als  der  kaiser  sehr  hSufig 
nach  spanischen  bOchem  verlangte,  inabesondere  aus  der  noch 

'  PLaDibeckius  Coninu-nlariorum  de  Äuguslis»ima  tiibliothcca  Cacs. 
Vindob.  lib.  vu  (Vindob.  1675)  p.  407  :  Additanientum  XU  de  insigm  ßii- 
blioiheca  Hispanica  Ilhtgtri$iimi  Domini  MarehionU  Gabregae,  qua«  tmno 
koe  1675  Au^usttssimae  BibKotheeae  Caesareae  yindobonmui  f^UeUat 
aecessit,  den  atik;iut  iiels  kaiser  Leopold  i  durch  Franz  Eusebiot  grafeo  von 
Pötting,  aufserordeullichen  gesanlen  zu  Madrid«  veruiiudn.  die  bibliothek 
kam  'vif(inti  Iribu*  cistis  inclusa'  am  23  MflUt  1674  in  Wien  an.  das  ver- 
sprechen, über  hss.  und  drucke  dieser  samrotang  spiter  *acciir«tiaeinie'  zu 
berichten,  bat  Latnbeck  m.  \v.  nicht  gehalten. 

^  einige  wenige  proben  aus  diesen  *nemoralien'  bei  ThGvKarajto: 
'Kaiser  Leopold  i  und  !\'ler  Lambeck',  Almanach  d.  kais.  ak.  d.  wiss.  xviii, 
1868,  s.  loi  IT.  leider  inl  gerade  der  auf  die  spanischen  Studien  des  kaisers 
beiOgliehe  leH  der  fehwiebste  dieser  sonst  so  lehrreichen  arbeit.  Rsrsjan 
spricht  zwar  von  einem  katalog  spanischer  bücher,  den  der  kaiser  besessen, 
weifs  aber  nicht,  dass  es  sieb  eben  um  das  versetcbois  der  bibliotbek  Gs- 
breg«  hsndelt. 

3  Cod.  8010  fnl.  33  :  liemitlo  S.  Caes.  Majestad  v(!xlrae  Catalogum 
Hbrorum  in  Hispania  emptorum,  et  pro  beiiigna  communicatione  humi' 
Uma*  ago  gratiat.  Perlegi  mim  illvm  incredibili  cum  deriderio  et  delee- 
iatione,  ideoqUB  tbM  mora  per  amanuensem  meum  curavi  describi,  quem 
admodum  ex  ipso  apographo  ftisce  lilcris  praeter  Juto^raphu?n  tidj/vtcto, 
videre  est.  Peru  Ii  le  profecto  et  valde  Gloriosum  hoc  eril  mcrcmenlum 
Atfgtutissimae  Bibliothecae  Caesarr-ae ,  quippe  euhu  ömefiHo  ea  omne» 
Italiae,  Galliae ,  Gervinnittf  et  /fngliae  hibti'olfiecas  nt/mcro ,  varietate  et 
praettmiUa  Ubrorum  Uispaiiicorum  indubilale  muUit  paraiaiigis  tuperar^ 
poierii  ..... 

yindobma«  d,  X  Mari  1671.  Mru*  LambeeHu^ 


Digitized  by  Google 


158     SCUiXEIDEB  SPAiNiENS  ANTEIL  AtN  DER  DEUTSCHEN  LITTERATUR 

oicbt  recht  geordneten  Sammlung  Gabrega,  die  er  im  katalog  an- 
geieichoet  inUei.  diese  tatsache,  die  vortrage  Lambecks  über 
eingesendete  spanische  bücher^  beweisen  im  verein  mit  andern 
überliefprten  nachrichten dass  Leopolds  i  hispauopliilie  sich 
durchaus  nicht  blofs  bei  prunkvoll  ausgestatteten,  seiner  gemahlin 
zu  liebe  veranstalteten  Schaustellungen  äufserlef  sondern  vielmehr 
auf  ernstes  Studium  spanischer  dichter  und  denker  gegründet 
war.  es  darf  nicht  Qbersehen  werden,  dass  die  biblioihek  Gabrega 
<576  drucke  in  folio,  1176  in  quarto,  723  in  kleineren  formalen) 
in  vortreiTlichen  ausgaben  (auch  incunabeln)  das  erlesenste  bot, 
was  Spanien  damals  an  wissenschaftlichen  und  litterarischen 
werken  aufzuweisen  hatte,  und  dass  ihre  anschalTung  dem  kaiser 
namhafte  opfer  auferlegte,  eine  Sammlung  von  achtzehn  comedias 
des  Lope  de  Vega  zb.  kostete  allein  540  realen. 

Mit  dem  hier  genihrten  orkaodlicheo  nachweis  far  den  ur- 
sprang des  wichtigsten  spanischen  bestandes  jener  bibliotbek,  die 
es  mir  ermöglichte,  nacfatrSge  zu  Schneiders  werk  sa  liefern, 
ist  die  geschichte  der  Hispanica  Palatina  —  dif  ses  weit  vorgescho- 
benen litterarischen  Vorpostens  Spaniens,  inmitten  deutscher  lande 
—  keineswegs  erschöpft,  doch  kann  auf  eiuzelheiten  hier  nicht 
weiter  eingegangen  werden  ist  es  aber  richtig,  dass  die  ge- 
schiebte spanischer  fonds  in  unseren  bibliolheken  die  litterarischen 
beziehongeo  Deutschlands  zu  Spanien  schon  in  verhftitnismafsig 

*  Ibid.  fol.  79  :  Calalogum  Bibliolhecae  Uupanicae  Gabregianae  cum 
€idiunetü  cUmenUttinda  UUri*  reeU  aeotfii  «i  omtum  adhSMo  dWgeniUm 
ut  irantmissione  Uhrnrnm  qui  pro  usu  in  sacro  itinere  Cellensi  detideran- 
tur  et  pecuUaribut  nolis  tignati  sunt  S.  Cae$.  Maietlali  vetlrae  detiderio 
fmm  primum  »aU»fatiam  . . .  Interim  ifUur  mUto  infrunUi  aUot  aU- 
fUot  libeUos  farro  itineri  Cellensi  haud  ineongfUmlUt, 

Bx  nuueolo  meo  d.  17  Junii  a,  1676  P.  lu 

*  Ibid.  fol.  74''  :  Cum  S.  Cae*.  Maiwtati  wttrae  abhine  quülridmo 
Fitam  Christi  a.  R.  P.  Chritlophoro  de  Forueea  Hitpanice  eorueriptamf 
cum  adiunctit  humilimis  literis  meis  iam  transmiterim,  milto  nunc  porro 
et  demitiistime  Eidem  offero  etiam  alioi  *ex  Ubros  sacros,  ad  Hebdoma- 
dtm  Samebm  UUim  pertinentes. 

A,  1677.  ^* 
'  einmal  nimmt  der  kalter  anf  die  reise  nach  Mariazell  mit  den  roman 
Lope  de  Vegas  El  Peleprino  en  su  patria  Brussclas  1G08°.  12°  und  Juan 
de  jEspinosa  Diaio^o  en  laude  de  las  Älugeres  Milau  15ÖU.  sonst  uoch  wird 
als  reiseleeture  erwihnt  Pedro  Mexia  Silva  de  varia  leedon  Venetia  1558.  8*. 
▼gl«  Karajan  oao. 

*  schon  kaiser  Ferdinand  i  liefs  1550  durch  Vermittlung  des  Itcencialen 
Gamiz  litorglaehe  werke  in  Toledo  absehreiben  und  nach  Wien  aenden  (vgl. 

meine  Handschriflenschälze  Spaniens  475 f).  weit  weniger  spanische  bücher, 
als  man  sunacbsl  erwarten  sollte,  fanden  sieb  in  der  bibliolbek  des  erz> 
Uaehofa  ron  Valencia ,  Gardona  (Mosel  Geachldite  der  k.  k.  hofbibllothek 

8.114  irri^j  :  Cordoiia),  die  dit  ^iT  kirchenfürsl  dem  <ioiligen  Franciscaner- 
kloster  vermaciit  hatte  und  die  Karl  vi  1724  für  die  hofbibliolhelc  erwarb,  auch 
in  der  ableilung  'Oratores'  und  'Poetae'  sind,  wie  der  noch  erhaltene  hand- 
schriftliche katalog  (cod.  11890,  index  dazu  cod.  lls99)  zeigt,  die  lateioisehen 
und  griechischen  classiker  besser  vertreten  als  die  spanischen. 
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früher  zeit  aufiiellen,  dass  sich  ferner  auf  die  kenotois  eben 
dieser  bestände  die  quelleoforschungen  betreffs  zahlreicher  bear- 
beltungea  ond  ttbenetiUDgeD  stauen,  so  ergibt  sieb  die  nol- 
weodigkeit  von  selbst,  diesen  firendsprscblicben  bOcherscbatsen 
in  unsero  sammluDgen  grOfsere  beacblung  zu  scbenkeDf  als  dies 
bisher  geschab,  als  Leopold  Delisle  sein  classisches  werk  :  Le 
cabiuet  des  manuscrits  de  !a  bibliolheque  imperiale  (18680")  schuf, 
wüste  er,  dass  er  damit  nicht  blofs  einen  grundlegenden  arbeits- 
behelf  beim  Studium  der  Pariser  nianuscripte,  sondern  auch  einen 
bedeutsamen  beitrag  zur  geschichte  der  mittelalterlichen  iitteratur 
tlberbaupt  lieferte,  wir  wttnscbeo  quo  jeder  deutscben  bibliothek 
ein  solches  cabinelswerk  Uber  ihre  besifinde  —  nicht  blofe  der 
handsebriflen  —  und  unter  besonderer  berOcksichtigung  fremd- 
ländischen gutes  1.  wie  aufschlussreicb  solche  Untersuchungen 
auch  bei  kleineren  büchereien  sein  können,  bat  erst  kürzlich 
dr.  Adolf  Schmidt  in  Darmstadt  in  einem  aufsatz  Die  bibliothek 
Moscheroschs  (Zs.  für  bücbeiTreuude  1S99)  gezeigt  —  allerdings 
handelt  es  sich  da  um  das  lilterariscbe  rüstzeug  eines  Schrift- 
stellers Messen  ganzes  schaffen',  wie  Schmidt  iiervorhebt,  'auf 
der  aneignung  und  Umbildung  fremden  gutes  beruht' 2. 

Den  soeben  in  allgemeinen  umrissen  angedeuteten  grO&ern 
aufgaben  behufs  klarlegung  der  weit  ausgreifenden  besiebungen 
zwischen  Deutschland  und  Spanien  schüefsen  sich  einige  kleinere, 
specielle  gebiete  betreffende  an.  noch  immer  fehlt  uns  eine  er- 
schöpfende darslellung  der  wallfahrten  nach  Compostella  ^,  eben- 
so eine  bibliographie  der  hierhergehörigeu ,  dh.  Deutschland 
und  Spanien  betreffenden  reise-  und  sonstigen  geographischen 

*  als  treffliches  beispiel  für  die  art,  wie  solche  uatersuchuogeo  me- 
thoditch  in  fahren  sind,  darf  di«  arbeit  von  EGigas  Aber  die  spanlsdieii  be- 
stände der  kgl.  bibliothek  zu  Kopeahageo  (Ceatrilblatt  f.  bibllothekswesen  2 
[1885]  8. 157fl)  hingestellt  werden. 

*  in  der  bibliothek  iMoscheroschs  bildeten  die  libri  Hispanici  eine  eigne 
abteilang,  wie  sich  aus  gewissen  nachtrigen  2U  seinem  faandkataloge  ergibt; 
dieser  selbst  konnte  von  ASchmidt  nicht  benutzt  werden,  doch  wäre  gerade 
bei  der  spanischen  ableiluog  zu  erseheu,  in  welchem  maOse  sich  Moscberoscb 
fnr  die  originale,  nicht  \Aots  für  die  fransötiaehen  bearbeitnngen  interawierte. 
Tgl.  Schneider  s.  265  fr. 

'  [vgl.  jetzt  KHäblers  neuste  publication  Das  wallfahrtsbuch  des  Herrn. 
Küni((  von  Vach  und  die  pilgerreisen  der  Deutschen  nach  Santiago  de  Gom- 
postella,  Strafsburg  1899.]  das  künlich  erschienene  weric  von  GaBniUe  Dnux 
Le  pelerinage  a  Conipostelle  et  la  conficrie  des  pelerins  de  monseigneur 
Saint-Jacques  (Paris  1898)  bereitet  einigeriuafsen  enltäuscbung.  wir  lernen 
einige  ronten  nach  Gompostelia  (von  Frankreich  ans)  kennen,  aber  der  verf. 
hat  nicht  einmal  den  versuch  gemacht,  die  roispii  nach  dorn  bernhinlen 
Wallfahrtsort  vom  allgemeinen,  culturtiistürischen  standpunct  aus  darzustelleo. 
es  wäre  dies  übrigens  eine  dankbare  aufgäbe  der  so  trefflich  geleiteten  Bi- 
blioteca  Gallega,  diesem  gegenstände  aufmerksamkeit  an  schenken,  nur 
ganz  weniges  hierher  gehörige  im  45  bände  der  Sammlung  :  Galicia  en  el 
lillimo  tercio  del  sigio  xv  por  ALopez- Feneiro,  i  cap.  xiv  Yis^e  de  los  reyes 
caidlicos  4  Galicia;  vgl.  a.  p.  124. 
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werke  ^  dagegeo  ist  auf  einem  andern ,  seil  Galiarüo  und 
Mesdet  ticnlich  veniich1afii|rleD  gebiel  in  jüngster  seit  viel  ge- 
arbeitet worden  ;  wir  neinen  die  geechtcbte  der  aitetten  zu- 

meist  deutschen —  drucker  Spaniens,  denen  Konrad  üabler  grOnd* 
liebe  Studien  gewidmet  bat^.  baldiger  verOiTenÜichung  harrt 
eine  andere  Untersuchung  :  'Über  die  spanischen  drucke  des  16 
und  17  Jahrhunderts  der  Niederlande'  welche  der  ^gegenwärtige 
spanische  botschafter  am  Wiener  liofe  Jus6  Gulierrez  de  Agüera 
nach  mehrjährigen  forschungen  in  den  bedeutendsten  bibliolheken 
Europas  auf  gruud  eiues  erstauuiicheti  bibhographi&cheu  materials 
im  »aniiBcnpt  foUendet  hat  arbeiten,  wie  die  eben  erwibnte 
feigen  dentUcb  den  weg  der  Verbreitung,  den  das  apänisebe 
Schrifttum  gleichsam  durch  eine  vorgeschobene  provina  genommen 
bat,  sie  erleichtern  aber  aucli  die  bibliographischen  Sammlungen, 
welche  die  ausbreitung  bestimmter  Schriftwerke  vor  äugen  führen; 
unter  diesen  sind  gerade  in  jüngster  zeit  einige  sehr  beachtens- 
werte leistuugen  zu  verzeichnen,  die  von  S.  zl.  nicht  mehr  be- 
nutzt werden  konnten  3. 

*Wenn  je  eine  htteratur  befruchtenden  einlluss  auf  andere 
zeiigenOeaiScfaiB  litteraturen  auageObt  hat,  ao  ist  es  ohne  tweifel  die 
spanische  in  der  sweiten  hslfte  des  16  und  im  lanfo  dea  17  jbs. 

vgl«  ab.  'Soromaire  description  de  la  France  Allemagne,  Italic  et 
Espagne  ....  A  quoy  est  adiouste  vn  recueil  des  foires  plus  celebres  pres- 
que  de  toule  l'Europe  ...  Le  tout  recueilti  pour  la  commodit^  des  voya- 
geurs.  8. 1.  1691  Ton  Mayerne  Turquet  [IIB.  :  47.  Z.  t4].  aof  s.  279  Pöircs 
d'Espagne.  fprnfr  :  Martin  Fernandez  Enciso's  Suma  de  geographia  qoe  trata 
de  todaa  las  partidas  y  proviocias  del  mundo  Sevilla  1519'  [HB. :  72.  S.  9j. 
•neh  hier  (aaf  bogen  d  f)  Aber  *la  gent»  dß  Ausiria* :  grmte  dada  u 
dehyUs\  im  ftbr^eo  Tgl.  fSr  die  SItere  seit  Zedier»  flchon  erwähnte 
coUectanea. 

'  The  early  printers  of  Spain  and  Portugal,  London  1897  (Illustrated 
nODOgraphs  nr  iv).  —  Spanische  und  portugiesische  bücherzeicheo  des 
und  XVI  jhs. ,  Strafsburg  1S08  (Die  büchermarkcn  oder  buchdituker-  und 
terlegerzeichen  bd  ö).  —  'Iter  Ibericum'  im  Centralbi.  für  bibUolhekswesen 
jaa.  febr.  1899. 

^  vgl,  zb.  'Obras  complelas  de  Don  Francisco  dp  Oiievedo  Villegas, 
ediciÖQ  cn'lica  .  .  por  D.  Aureliano  Feroändez  Guerra  y  ürbe.  t.  i  (1&97) 
Aparato  biogiäfico  y  bibliogräphico'.  darin  :  'Traducciones  Alemanas'  p.  520(r. 
—  HSAshbee  An  tconography  of  Don  Quijote  1605—1895,  London  1895 
(Illustrated  monographs  iii).  vgl.  p.  152  Supplemente  enthaltend  'A  list  of 
editions  of  Don  Quijote,  illustrated,  or  wilh  a  portrait  of  Dervantes,  not  no- 
tied  in  the  preceding  arliiles,  extracted  from  a  table  given  In  La  lloslracidii 
Artistica  afio  xiv,  num.  PSÜ  Harrelona'.  [das  gleichfalls  hierher  gehörige  werk 
von  Kins  Bibliografia  criiica  de  las  obras  de  Miguel  Cervantes  Saavedra 
2  bde.  Barcelona  1895  —  1899.  4<>.  (mit  textillnstrationen  and  tafeln)  fft 
eben,  da  ich  dieae  seilen  corrigiere,  zur  ausgäbe  gelangt.]  endlich  möcht 
ich  hier  noch  die  —  allerdings  nur  ein  thealerstfick  l  *  handelnde  —  arbeit 
voo  Arthur  Peter  Des  Don  Francisco  de  Rojas  tragudie  Casarse  por  vcn> 
garae  (Jahreaber.  d.  gymn.  zum  h.  krent  In  Dresden  1898)  nennen,  und 
zwar  aus  dem  gründe,  weil  hier  der  einfluss  dp<;  spnnischcn  original«?  in 
den  andern  litteraturen  (von  Marco  Napoleone  bis  JBvZahlbas)  sorgsam  dar- 
gelegt wird. 
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gewesen',  so  urteilt  (etwas  hyperbolisch)  APeler  i  mit  rücksicht  auf 
die  anregUDg,  die  Franzosen,  Itahener  und  Engländer  aus  Spanien 
erhielten.  Sch.s  buch  zeigt  deutlicher  als  irgend  eine  frühere 
arbeit,  dass  «oh  den  geoannteo  oullorvOikern  in  4er  aoroaboie 
spaniaeher  aehriftwerke  aueh  die  DevUeben  eifrig  anacbloaaen. 
darckius  zutreffeDd  bemerkt  Sch.,  daes  daa  von  ihan  behandelte 
gebiet  der  litteraturgeschichfe  *ein  sehr  vernachlässigtes  sei',  tat- 
sächlich hat  man  sich  um  diesen  teil  echter  Weltgeschichte  lange 
nicht  gekümmert,  und  die  klafTenden  lücken,  auf  die  in  den  vor- 
slehnden  blättern  nur  hingewiesen  werden  konnte,  werden  sich 
erst  dann  schliefsen,  wenn  den  romanischen  litteraturen  jene  stelle 
im  gelehrten  Studium  eingeräumt  ist^  welche  die  antiken  längst 
beaitseo.  in  welch  tiefgehnder  weiae  onaere  aitfordern  und 
unaer  geiatealeben  durch  jene  litteraturen  heeinflust  wurde,  wird 
nnan  auch  erst  dann  recht  erkennen,  ob  Sch.s  buch  in  dieaem 
ainne  fruchtbar  weiter  wQrken  wird,  ist  nicht  vorherznsagen.  sein 
ferdienst  bleibt  es,  nach  krttften  biesu  anatofa  gegeben  zu  haben. 
Wien,  august  1899.  Rudolf  Beer. 


Der  junge  EichendorfT.    ein  beitrag  zur  g:eschichte  der  romantik  von  Herm. 
Anders  Krüger.    Oppeln,  Georg  iSlaske,  1&98.  8**.  172  S9.  —  3  m. 

AVer  das  büchlein  Krügers  mit  der  erwartung  in  die  band 
nimmt,  nach  dem  Wortlaute  des  titels  Uber  die  geschichte  der 
romantik  naher  belehrt  zu  werden,  der  wird  sich  wahrscheinlich 
enttäuscht  Üuden.  es  wird  ihm  nur  eine  darstellung  der  werke 
und  dea  lebena  eioea  dichtera  in  einer  aehr  eng  begrenaten  lebena- 
perinde  gegeben,  noch  dazu  in  einer  periode,  wo  der  dichter  in 
erater  linie  receptiv  erscheint,  zu  der  geringen  EichendorCf- 
litteratur,  welche  K.  in  der  einleitung  auaammenstellt,  iat  aber 
zweirellos  ein  nicht  zu  übersehendes  neues  werk  hinzugekommen, 
nicht  als  ob  uns  hier  etwas  zusammenfassendes,  abscbliefsendes 
geboten  wüie,  aber  die  wichtigste  quelle  lür  Eichendorffs  jugend- 
leben,  ein  fragmentarisches  tagebuch,  das  bereits  Hermann 
vEichendorff  kannte  und  benützte,  ist  hier  zum  erstenmale  voll 
auageachopft  und  lum  teil  —  leider  nicht  TollalSndig  —  abge- 
druckt, bia  aum  abachluaae  dea  tagebucba,  1808,  reicht  die  bio- 
graphische darstellung  wie  die  litterarische  Untersuchung  ILa.  aie. 
eracbeint  an  sehr  vielen  stellen  polemisch  gehalten  gegenüber 
der  darstellung  IIvEichondorffs,  der  nach  K.s  meinung  das  tagebuch 
gegenüber  den  späteren  autobiographischen  aufzeichnungen  seines 
Vaters  ungebührlich  zurücksetzte,  noch  schdrfer  gegenüber  der 
Eichendorffbiographie  Reiters,  die  1887  als  dritte  vereinssLhnlt 
der  Gürres-gesellschaft  erschienen  ist.  es  wird  K.  insbesondere 
Keiter  gegenllber  auf  der  aicheren  grundlage  dea  tagebucba  leicht, 
irrtQmer  und  Ubertreibungen,  die  meist  eine  leichte  katholiaierende 

^  aao.  ciflleitaog. 
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Cendeoz  zeigen,  zu  berichtigen,  im  wesentlichen  kommen  wir 
durch  R.  selbst  wenig  über  den  söhn  hinaus. 

So  sehr  wir  für  die  mitteilungen  aus  dem  lagebuch  dankbar 
«ein  müssen,  in  seinen  schlussfolgeruDgen  ist  K.  nicht  immer 
glücklich,  so  ist  es  ein  ganz  seltsamer  irrtum,  weua  er  iu  einem 
bisher  unverOffentiichten  entwurf  aus  den  Berliner  nachlasspapieren 
eine  Goethe  nachgeahmte  »cbilderung  der  umstände  bei  der  gehurt 
des  dichters  erblickt,  also  augenscheinlich  den  anfaug  einer 
Selbstbiographie,  freilich,  zeit  und  ort  stimmen,  die  Schilderung 
der  constellation  erinnert  an  Goethe,  alles  andere  ist  aber  so 
wunderlich,  dass  es  K.  wol  hätte  sLuizig  machen  müssen;  er  hätte 
sich  leicht  Uberzeugen  können,  dass  ein  grofses  stück  dieses  ent- 
würfe in  der  noielle  *Die  Glücksritter'  (1841)  wortlich  widerkebrt, 
^laes  also  nur  eine  Variante  vorligt. 

In  der  litterarhistorisch  wichtigsten  frage :  wann,  wo,  durch 
welche  persönlichkeiten  wird  EichendorlT  der  romantik  gewonnen? 
—  hat  R.  an  der  hand  des  tagebuchs  manches  bisher  ange- 
nommene zweifelhaft  zu  machen,  ja  ganz  zu  widerlegen  versucht, 
so  leugnet  er  den  frühzeitigen  einfluss  von  Steffens,  von  Görres, 
Arnim  und  Brentano  und  will  in  den  kreis  der  letztgenannten  Eichen- 
dorff erst  spater  eintreten  lassen,  in  diesen  puncten  bat  ihm 
Reinhold  Steigs  anzeige  in  der  DLZ.  (18.  febr.  1899)  einige  ua- 
genauigkeiten  nachgewiesen,  ferner  unwiderleglich  festgestellt, 
dass  noch  in  Heidelberg,  nach  einer  kurzen  Pariser  reise,  sich 
ein  näheres  Verhältnis  zwischen  Eichendorff  und  den  genannten 
anbahnte,  dass  ferner  bereits  in  Paris  die  beiden  jungen  barooe 
für  GOrres  Volksbücher  arbeiteten,  stärker  wie  bisher  wird  aber 
jedesfalls  der  einfluss  des  grafen  Loben  auf  den  jungen  dichter 
angenommen  werden  müssen. 

Der  zweite  teil  des  werkcbens  beschäftigt  sich  mit  den 
jugendwerken  Eichendorffs,  es  ist  seine  ersichtliche  lendenz, 
den  lebenseindrücken  und  ansichten  des  dichlers  eine  möglichst 
breite  Stellung  neben  den  unzweifelhaften  litlerarischeu  «ioflüssen 
zu  erkämpfen,  leider  gibt  R.  zu  wenig  vom  tagebuch,  um  überall 
auch  nur  halbwegs  sichere  schlösse  zu  gestatten,  wenn  er  etwa 
ganz  kurz  den  namen  eines  'Philippinchens'  erwähnt,  das  Eichen- 
dorff ein  paar  tage  lang  verehrte,  und  eine  einwürkung  dieser 
-reizenden  Philippinchenepisode'  in  'Ahnung  und  Gegenwart' 
widerfinden  will,  so  muss  man  diese  behauptung  einfach  hin- 
nehmen, nachprüfen  kann  mau  nicht,  soviel  ist  indes  klar,  R. 
legt  viel  zu  viel  gehalt  in  diese  jugeadwerke,  insbesondere  in  die 
gäichte,  aus  deren  reihe  er  Qbrigens  eines,  Italien*,  endgiltig 
entfernt  und  einem  jugendfreunde  Eichendorffs,  Werner,  zuge- 
wiesen hat.  er  will  für  eine  ganze  anzahl  dieser  offenbar  nach- 
empfundenen poesien  —  die  zum  Unglück  grofsenteils  einem 
nachempünder  wie  Löben  nachempfunden  sind  —  bestimmte 
motive  linden;  dann  gibt  er  sich  wider  mühe,  den  einfluss  der 
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verechiedenen  diorflllmr  damaliger  diebtung  im  eioielaen  nacli- 
suweiseD.  dies  wird  besondera  flQr  den  jugendromao  *AhDttDg 
uod  Gegenwart'  nicht  gut  aogeheo,  in  dem  aieh  die  eioflüsse 

aller  romantiker  kreuzen  uod  verwirren.  K.  war  augenschciu- 
licb  nicht  ganz  in  der  läge,  das  netz  der  handlungen  dieses 
romans  zu  entwirren;  es  widerPdlhrl  ihm,  dass  er  aus  der  Miguon- 
ügur  des  romans,  die  freilich  ihre  erscheinuog  wechselt,  zwei 
peraonen  macht  da  iat  ea  denn  auch  vOUig  vergebliche  mahe, 
reinlich  Eicbendorffa  eigentum  von  den  entlebnungen  aua  an- 
dern dichtem  sondern  xu  wollen,  richtig  bleibt»  waa  K.  aagt, 
dass  das  erste  buch  des  romans  sich  zu  seinem  vorteil  von  den 
andern  unterscheidet  und  augenscheinlich  in  anderer  Stimmung 
und  in  anderer  zeit,  schon  1808,  entstanden  ist.  darum  braucht 
man  doch  Dicht  anzunehmen,  dass  in  der  prosa  Eicheodorff  mit 
bOchater  meialefacbaft  begann,  um  dann  an  kraft  in  erlabmen. 
daa  erate  buch  leigt  eben  nocb  wenig  romanhafte  verachlingung, 
zu  dereu  glücklicher  durchführung  es  dem  dichter  an  concep- 
lionskraft  gebrach,  als  er  das  später  einsah,  schuf  er  in  seinen 
novellen  erst  seine  meislerwerke.  übrigens  önden  sich  in  dem 
späteren  roman  'Dichter  und  ihre  gesellen'  ebensoviel,  vielleicht 
noch  mehr  und  noch  deutlichere  anklänge  an  die  Lubowitzer 
leit;  wer  una  EichendorfTs  jugeadzeit  aduldert,  der  hatte  aolcbe 
nachklinge  wol  verfolgen  aollen. 

Indes  gibt  uns  K.  in  den  vielen  stellen  des  tagebuchs,  be- 
sonders in  der  Schilderung  der  Studentenjahre  in  Halle  und 
Heideiberg,  so  viel  anmutendes,  dass  wir  ihm  danken  müssen, 
wenn  auch  nicht  ohne  den  gedanken:  mehr  CicbendorCT,  weniger 
Krüger,  und  das  buch  hätte  nur  gewinnen  ktionen. 
Wien,  im  ani  1899.  Valknth«  Pollak. 


JosUmis  Kerocfs  briefweehsel  mit  seinen  freunden,  herausgegeben  von  seinem 

soha  Theobald  Kerner.  durch  einleltutigen  und  anmcrkungen  er- 
litttert  TOD  dr  Ernst  Mülleb.  mit  vielen  abbildungen  und  ÜBCsimiles. 
Stollgsrt  und  Leipzig,  Dentselie  verlsgsanstalt,  1897.  2  binde,  x  u. 
584  und  vi  u.  554  ss.  8».  —  12  in. 
Uiilands  Tagbuch  1810—1820.  aus  des  dichtere  handschriftlichem  nachlass 
herausgegeben  von  J.  Harthann,  mit  einem  bild  Uhlaods  nach  dem 
gemälde  von  Morff  aus  dem  Jahr  1818.  2  aufläge.  StuUgirl,  JGGotta 
nachf.,  1898.  vm  und  338  ss.  8<>.  —  3  m. 

Zugleich  mit  der  zweiten  aufläge  von  Theobald  Kerners  buche 
*Das  Kernerhaus  und  seine  gäste'  sind  zwei  bedeutende  liltera- 
rische  erscheinungen  aus  Schwaben  dargeboten  worden  :  Justinus 
Kerners  brierwechsel  mit  seinen  freunden  und  üblaods  tagbucb. 
Theobald  Keruer,  dem  wir  die  verOOentlichung  dea  lang  erwar- 
teten briefWechaela  verdanken,  halte  einige  der  im  Kernerarchive 
lagernden  zahlloaen  briefe  schon  für  aein  erstes  buch,  das  uns 
den  bunten  Schauplatz  des  Kernerhauses  mit  seinen  genrebildern 
so  liebenswürdig  schildert,  stillschweigend  herangezogen,  der  ge- 
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samte  briefwechsei  (Jurfte  Dach  des  feinfühlenden  Justinus  Keroers 
eigner  besliminung  erst  30  jähre  nach  seinem  tode  herausg^eben 
werden,  das  ganze  briefmaierial  ist  berrn  Ernst  M Ulier  in 
Tübingen  übergeben  uad  ihm  volle  freibeit  in  der  bearbeituag 
zugestanden  worden,  sodaM  er  allein  die  Terantwormng  für  diese 
anigabe  trSgt*  der  hier  ferOlfentlielite  briefireeliiel  reicht  von 
1805  —  1861  und  umfasst  852  gedruckte  und  26  in  fncBilMlcs 
widergegebene  briefe.  sie  sind  chronologisch  geordnet  und  in 
10  abschnitte  eingeteilt;  jedem  abschnitte  geht  eine  historische 
einleitung  voraus,  den  einzelnen  hriefen  sind  erklärende  an- 
merkungen  beigefügt,  am  Schlüsse  jedes  bandes  findet  sich  ein 
Verzeichnis  der  briefe  nach  ihren  absendern,  am  Schlüsse  des 
2  bandes  folgt  noch  ein  Personenregister,  das  werk  ist  reich  mit 
abbildungen  und  Cicsiaüies  ausgesuiteL 

Die  litterariMben  und  hisioriacben  rOcknebtent  die  M.  bei 
der  bcifbettung  geleitet  haben,  die  gruadsätze,  nach  denen  er 
diese  ausgäbe  vennstaltet  hat,  gereicben  ihr  nicht  zum  vorteile. 
M.  hJitle  an  der  monumentalen  Sammlung  der  briefe  Schillers 
durch  Jonas  lernen  können  und  sich  diese  vortelTlichc  leistung 
zum  muster  nehmen  sollen,  diese  hiiele  Kerners  und  seiner 
freunde f  in  denen  sich  ein  halbes  jahrhundert  schwäbischer  ro- 
mantik  entrollt,  durften  der  Wissenschaft  niemals  in  einer  8[>är- 
lichen  aoswabl  ttbergeben  werden,  hier  trifft  die  schuld  die 
Deutscfae  verlagsansiaU,  die  sich  nur  lur  beransgabe  von  2  bänden 
mit  ca,  70  bogen  entschlossen  hatte,  dieselbe  verlagsbandlung, 
die  gegen  7  bftode  Schillerscher  briefe  in  rechter  erkenntnis  ihrer 
bedeutung  nichts  einzuwenden  halte,  auch  hier  war  möglichste 
Vollständigkeit  am  platze,  gegen  die  rUcksicht  auf  weitre  kreise, 
die  M.  zu  üben  sich  bemüht  hat,  verslöfst  er  auch  schon  mit 
diesen  2  bänden,  aufser  specialisten  wird  kein  mensch  diese 
1200  seilen  briefe,  die  zum  grofseu  teile  redactionell- geschäft- 
licher art  »Dd,  lesen,  das  'Kemerbana  und  aeine  gaste'  muste 
jeden  fessehi.  diese  briefe  —  darflber  wollen  wir  uns  nicht 
tauschen  —  reizen  nur  den  forscher,  sie  bieten  mehr  ein  biblio- 
graphisches^ Ütterarhistorisches  Interesse,  von  3000 — 4000  hriefen 
erhalten  wir  nur  ca.  878.  oIIlmi  andern  hi\i  der  herausgeher 
*eine  wesentliche  bedeutung  für  die  lilteraturgeschichte'  abge- 
sprochen, er  übernimmt  mit  dieser  entscheidung  eine  gewaltige 
Verantwortung,  ich  bin  der  ansieht,  dass  in  diesem  briefwechsei 
nicht  nur  alle  im  Keruerarcbiv  vorhandenen  briefe  lückenlos  zum 
abdrnck  kommen  musten,  sondern  dasa  der  herausgeber  es  sich 
sogar  hatte  angelegen  sein  lassen  mttssen,  die  bereits  veröffent- 
lichten briefe  Kemera  in  sein  werk  aufkunehmen  und  ihnen  auch 
die  ttbrigen  an  andrer  stelle  aufbewahrten  briefe,  die  noch  nicht 
bekannt  sind,  anzuschliefsen.  hier  bot  sich  die  gelegenheit  zu 
einem  monumentalen  Sammelwerk,  so  hatten  zb.  Kerners  umfang- 
reiche berichte  aus  Hamburg  und  Wien,  die  für  seine  jugend- 
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dichtUBg  M  wertvolles  material  liefern,  aus  Mayers  Ublaad-werk 
beitlbergenMiiiieB  werden  «oUes.  ist  doch  die  LenaQ^Keroersche 

correspondeoz,  die  zuerst  Schurz  1855  in  Lenaus  leb«ti  mitgeteilt 
hat,  gegenwärtig  in  diesem  briefwechsel  widerholt,  ich  billige  das 
durchaus  und  wundre  mich,  dass  Geiger  in  seinem  aufsetze  'Lenau 
als  correclor  Rerners'  io  der  beüage  zur  Allgem.  zeitung  1898 
nr  173  es  für  überflüssig  iiält,  er,  der  in  eioeoi  vortrage  'Zu 
Justinus  Kerners  briefen*  ta  der  geselltebtft  ftr  devtube  Ikteratnr 
SU  Berlifi  tm  16  febnur  1698  (vgl.  jetet  Ze.  f.  d.  phil.  31,35111) 
die  wollstiodigfceU  dieser  bnofiMmailuDg  selbst  ftcbarf  getadelt 
bat.  Oeiger  mn  nach,  dass  aus  der  Raidowitzschen  und  Varni«' 
bageuschen  sammluag  auf  der  küniglicheu  bibUothek  zu  Berlin 
sehr  viel  zu  ergänzen  sei.  dort  finden  sich  allein  73  briefe 
Keruers  an  Vamhagen  aus  den  jj.  1809 — 57,  ferner  solche  an 
Helroine  vChezy,  eioer  au  Achim  vArnim.  ferner  gibt  es  aus  dem 
oacblass  voo  David  Assur  briefe  Kerners  uud  seiner  braui  au 
Jenen  imd  an  Varnbagens  scbweater  Rosa  Maria,  das  alles  ist 
vaberacksicbtigt  geblieben.  M.  bat  aber  nicbt  nur  labUnse  briefe 
auBgeacbiedea,  er  iM  nicht  einmal  dafnr  surQokgeschreebl,  bnde 
in  unvollständigem,  verkürztem  abdrucke  zu  geben  I 

Ich  hege  starke  zweifei,  dass  der  gebotene  Wortlaut  der  briefe 
immer  zuverlässig  sei.  der  druck  des  briefes  des  natioualOkonomeu 
Friedrich  List  an  Kerner  vom  7  nov.  1824  im  'Kernerhaus*  (s.  44) 
weicht  bedeaklich  von  dtni  druck  im  vorliegenden  briefwechsel 
I  560  ab.  auch  der  druck  des  gedichts  'Glück  uud  gUs,  Wie  bald 
bricht  das!'  fon  Joseph  vLassberg  (ii  416)  stisomt  ost  den  bei» 
gefügten  focsimile  nicht  ttberein.  es  liefien  sieb  noch  nndm  bei- 
apiele  nenneo.  das  gefübl  der  Zuverlässigkeit  zum  wofüavt,  das 
so  sehr  in  ionas  anhabe  der  Schiller-briefe  beruhigt,  muss  aber 
auch  verloreu  gehn,  wenn  M.  offen  erklfirt  :  'geändert  habe  ich 
nichts,  höchstens  einige  offenbare  scbreibfeiiler  oder  sonstige  un- 
bedeutende versehen,  die  Schreibung  der  briefe  ist  nach  neuern 
Vorgängen  modern,  zumal  da  der  unterschied  nur  ganz  gering  ist, 
wie  die  laosimtles  zeigen',  abge&eheu  davon,  dass  ein  vergleich 
des  •draokes  mit  dem  facsimile  aoinetlen  «rbeUicbe  antendiiede 
aaldeckt,  ist  ein  kritischer  becauageber  snr  Snderang  der  Ortho* 
grapbie  und  zur  Verbesserung  sogenannter  venseben  durchaus 
ttiobt  befugt,  leicht  wird  als  verselien  betrachtet,  was  sieh  bei 
näherem  Studium  als  bewuste  stilistische  harte  oder  eigenheit 
herausstellt,  solche  scbUmmbesserungen  machen  eine  Untersuchung 
des  Stils  ganz  unmöglich;  man  glaubt  den  nrleU  zu  lesen,  UAd 
bat  ihn  doch  nur  gereinigt  vor  sieb. 

Die  einkitungen  zu  den  einzelnen  abschnitten  sind  sehr  reiz- 
los geschrieben,  auf  die  sachliches  erkUrungen  und  anmerkungen, 
die  leider  statt  an  den  aohhise  des  bandes  wider  einmal  unter  den 
seitentext  gebrscbt  wwden  sind,  ist  mehr  aorgfalt  verwant.  hier 
ist  sogar  oft  des  guten  au  viel  getan.  IL  hai  aich«  in  der  mei- 
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DUDg,  'der  briefwechsel  dürrte  auch  weitre  kreise  interessiere d\ 
ib.  dazu  verleiten  lassen,  bei  erwSbnung  des  Wunderhoms  (i  8) 

die  anmerkung  zu  geben  :  *eine  Sammlung  älterer  deutscher  Volks- 
lieder gab  Achim  vArnim  mit  Clemens  Brentano  in  drei  banden 
(Heidelberg  1806 — 1808)  heraus,  das  werk  wurde  öfters  neu  ge- 
druckt', und  bei  nennung  Hölderlins  (i  10)  zu  erklären  :  'der  ly- 
rische dichter  Friedrich  Hölderlin  (1770—1843)  lebte  von  1806 
bis  zu  seinem  tode  in  völligem  wabnsinn  in  TQbingen'l  ans  dem^ 
selben  grnnde  sind  auch  die  lateinischen  und  fransOsiseben  stellen 
in  den  briefen  verdeutscht  worden  t  glaubt  M.  wOrklich,  dass  je- 
mand diesen  briefwecbsel  zur  band  nimmt,  der  nicht  weifs,  dass 
ambns  chinois  *chinesische  schatten'  heifst?  hochkomisch  würkt  es, 
wenn  in  eckigen  klammern  erläutert  wird,  dass  :  deus  ex  machina  — 
*Gott  aus  der  maschine'  bedeute,  ni  fallor  —  'wenn  ich  nicht 
irre',  fides  historica  —  'geschichtliche  treue',  t»  summo  gradu  — 
4m  höchsten  grade',  vak  et  fave  'lebe  wol  und  bleibe  mir  gui'^ 
igo  —  Sch'l  merkwflrdigerweise  ist  aber  in  dem  briefe  der  grafin 
Kielmannsegge  an  Rerner  vom  30  roai  1843  (u  229)  ein  langes 
citat  aus  einem  briefe  der  George  Sand  nicht  übersetzt  worden, 
und  wenn  der  briefwecbsel  in  der  tat  für  das  grofse  publicum 
berechnet  wäre,  dann  konnte  der  herausgeber  in  seinen  anmer- 
kungen  nicht  so  oft  auf  keineswegs  populäre  bücher  verweisen, 
ganz  unverständlich  bleibt  es,  weshalb  personennamen  zu  wider- 
holten malen  erst  bei  ihrem  zweiten,  dritten,  ja  vierten  vorkommen 
eine  erklärende  auuierkuug  erhalten,  und  sogar  an  stellen,  wo 
wir  ihnen  zum  ersten  male  begegnen,  auf  die  bei  ihrem  spatern 
vorkommen  gegebene  anmerkung  verwiesen  wird. 

Gegen  die  flnfsre  ausstatiung  lässt  sich  nur  einwenden,  dass 
die  beigegebenen  porträts  (wie  wir  das  aber  leider  bei  der  Deutschen 
Verlagsanstalt  gewöhnt  sind)  nicht  auf  der  höhe  der  heutigen  technik 
slehn,  und  dass  es  ratsam  gewesen  wäre,  bei  allen  den  namen 
des  maiers  oder  Stechers  vielleichl  auch  das  entstehungsjahr  an- 
zugeben. 

Eine  gediegene  ausgäbe  hätte  diesen  so  bedeateodeD  brief- 
wecbsel Kerners  su  einem  monumentalen  Sammelwerk  ausbauen 
können,  das  durch  die  Vollständigkeit  des  materials  ein  anent- 
behrliches hilfsbttch  fOr  die  durchforschung  schwäbischer  roman- 

tik  geworden  wäre,  alle  schwäbischen  dichter,  daneben  aber  auch 
Tieck,  Lenau,  Freiligralh,  Geibel,  Löben,  Fouqu6,  Varnhagen, 
ROckert,  Dorothea  Schlegel,  Amalie  Schoppe,  Carriere,  Görres, 
sind  mit  briefen  vertreten,  das  gröste  interesse  neluneu  natürlich 
Kerners  und  Uhlands  briefe  in  anspruch,  jene  weich,  gefühlvoll, 
diese  verschlossen,  spöttisch,  oft  sogar  schroff,  oft  aber  auch  von 
einem  bei  Cbland  ganz  ungeahnten  humor.  Kerner,  der  in  der 
Politik  wol  seinen  eigenen  weg  geht,  erkennt  in  der  poesie  Uhland 
unbedingt  als  seinen  meister  an,  dem  er  neidlos  folgt. 

Wie  ergiebig  dieser  briefwechsel  ist,  hat  Reinbold  Steig  ge- 
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zeigt,  der  aus  ihm  seiaen  autschlussreicheo  aufsatz  über  die  be* 
ziehoDgeD  iwischen  der  Aroimscbeo  und  sehwflbMchen  dicbter- 
gruppe  zusammeogearfoeitet  hat.  es  ist  dies  der  2  teil  der  tn  der 
Schwftbiseheii  chronik  vom  16  and  20  od.  1897  TerOffentlichtcD 
UDtersucbuDg  Sieigs  Ober  Achim  TArnims  schwäbische  reise  im 
j.  1820,  der  ein  sehr  eingehnder  brief  Arnims  an  Beitina  zi» 
gruüde  ligt,  in  dem  dieser  sich  sehr  ausführlich  über  seiue  be- 
suche bei  Kerner  und  Dhiand  ausspricht.  aufTallend  ist,  dass 
sich  bei  Kerner  keio  brief  von  Arnim,  der  mit  ihm  im  brief- 
weciisei  staod,  kein  brief  yod  BreotaDo  vorgefunden  haben  sollte, 
bat  sie  M.  vielleicht  als  uo wesentlich  fttr  die  litteraturgesehiehte 
QDterdrOckt? 

Dieser  aufsatz  Steigs  gibt  zugleich  eiDen  commentar  zu 
Uhlaods  eintragung  in  sein  tagboch  vom  22  oct.  1S22  :  *Be~ 
mck  von  Arnim',  solcher  commentare  bedürfen  sehr  viele  der 
zusammenhangslosen  notizen  in  dem  tafjbuche  dieses  schweigsamen 
Schreibers,  das  uns  mit  seinen  flüchligeu,  scheinbar  rein  geschäft- 
lichen tagesanmerkungen  zunächst  gar  nicht  zu  fesseln  vermag 
und  das  uns  doch  bald  gar  nicht  mehr  loslässt.  diese  erste  gäbe 
aus  der  reichen  dichterischen  hinterlassenschaft  Uhlands  erweist 
sich  als  ein  unschstzbarer  beitrag  zur  kenntnis  des  dichters  und 
menschen,  das  tagbuch  umfasst  nur  die  jähre  1810 — 20,  es  be* 
ginnt  mit  der  Pariser  reise  und  endet  mit  der  hochzeitsreise  in 
die  Schweiz,  aber  diese  11  jähre  sind  wol  des  dichters  frucht- 
barste zeit,  und  er  hat  über  sie  so  peinlich  genau  l)uch  geführt, 
dass  wir  einen  tiefen  einbiick  in  seine  bildungsgeschichle,  in  die 
Werkstatt  des  dichters  und  des  gelehrten,  in  die  tätigkeit  des 
Politikers  erhallen,  seine  lectüre  und  sein  schaffen  verfolgen,  seine 
leiden  und  freudeo  mitdurchleben.  Uhland  war  kein  freund 
schöner  worte.  was  geht  vor  altem  die  weit  sein  inneres  leben  anl 
das  lebte  er  allein,  er  mied  es,  dem  papiere  seine  geheimnisse 
anzuvertrauen,  und  darum  zeigt  sich  seine  Zurückhaltung  beson- 
ders  in  herzenssachen.  erst  am  tage  der  Verlobung  spricht  er  von 
seiner  braut;  nach  der  hochzeit  eine  lilcke,  und  dann  fasst  das 
kurze  wort  'häusliches  glück'  das  ganze  jun;^'e  eheleheu  zusammen, 
es  ist  selten,  wenn  er,  von  Richard  Ohueiurchi  hingerissen,  die 
übliche  aurflckhaltuDg  vergisst  und  ins  tagbuch  schreibt :  *Äpollo, 
wint  du  diese  Ghti  noth  UndimV  am  auslllbrlichsten  sind  die 
berichte  ttber  die  Pariser  und  über  die  hochzeitsreise.  Oberall 
in  diesen  zusammenhangslosen  nolizen  enthüllt  sich  ftlr  den,  der 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  vermag,  wol  ein  wortkarger,  aber 
ungemein  weicher,  lyrischer  mensch,  der  das  unbedeutendste  in 
der  naiur  entdeckt,  in  dem  die  gauze  natur  leben  gewinnt,  der 
alle  gestalten  festhält,  die  ihm  begegnen,  alle  gespräche  mit  leuten, 
die  ihm  auf  der  reise  in  den  weg  kommen,  wir  lernen  einen 
tiefen  empflndungsmenschen  kennen,  der  einen  versöhnenden 
gegensatz  bildet  zu  dem  spröden,  steifnackigen  advocaten.  ja,  das 
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tagbudi  «DthoUl  uns  in  Uhlaad  eui«n  trtomar,  der  eigenartig 
träamte  und  wert  mt  teioe  träume  legte,  es  eathOUt  uns  einen 

fnenscheo,  der  von  atmosphärischen  erscbeinungen  abhängig  war, 
der  zb.  das  heran naheo  eines  {Gewitters  lange  vorher  durch  einen 
druck  aui  dem  köpfe  merkte,  davon  hat  Kerner,  der  so  oft  des 
fireuodes  spott  erdulden  muste,  oichls  geahnt. 

Das  tagbuch  gibt  uqs  auch  über  die  entstehuog  vieler  ge- 
dickte aufscbloss  nnd  nennt  flir  einselne  die  quellen,  die  genesie 
der  Dblandaehen  gedickte  wer  freilick  sckon  immer  nerolieb  deut« 
lieh  zu  Yerfolgeo,  und  Hollsnd  kalte  sie  bereits  mit  grofter  g»- 
nauigkeit  so  datieren  gewust,  aber  das  lagbuch  lebrt  nun  oft 
noch  genaueres.  Hermann  Fischer  hat  in  der  beilage  zur  Aligem. 
Zeitung  1898  ur  209  eine  ergiebige  auslese  von  tagbuch-notizen 
zur  eutstehung  einer  grofseu  zahl  von  gedichteu  gegeben,  eine 
fülle  neuer  aufschlüsse  spendet  das  tagbuch  Uber  Uhlands  tätig- 
keit  im  altfraozösiscben  bereicb.  und  die  vielen  eintrüge  hier 
knnnen  belebt  und  erganst  werden  auf  grund  eines  Tübinger 
eanunelbandee,  der  tabireicbe  eigenblndige  entwQrfe  des  dicbters 
aus  sehr  verschiedener  zeit,  darunter  altfraazösiscke  stocke,  ver- 
einigt, die  Holland  nach  und  nach  von  der  witwe  gescbeokt  er- 
halten hat.  an  der  haud  dieses  sammelbandes  und  jener  lagbuch- 
aufzeicbnungcn  hat  Erich  Schmidt  seine  arbeit  über  Uhlands  ge> 
plantes  ^Märchenbuch  des  königs  von  Frankreich',  wie  es  am 
15  nov.  1812  genannt  wird,  geschrieben  (Silzungsberichte  d.  kgl 
preufs.  ac.  d.  wiss.  zu  üerliu  vom  11  uuv.  1897). 

Oberstudienrat  Julius  Hartmann  ist  der  berausgeber  dieses 
tagbucbs.  er,  der  selber  im  besitse  einer  menge  personlicber  er- 
innerungen  ifll,  ?ermocbte  in  ausgezeicboeter  weise  die  lakonischen 
eintrage  zu  erlgutern.  er  hat  auch  knapp  das  altscbwibiscbe  er- 
klärt, aber  was  er  gibt,  sind  nur  nähere  bpslimmiingen  der  per- 
süoen,  ürtlichkeilen  und  begebenheiten.  litterarischen  erörterungen 
ist  er  aus  dem  wege  gegangen,  dadurch  ist  der  text  nicht  durch 
den  commentar  erdrückt,  und  es  bleibt  dem  leser  die  ireude,  sich 
selbst  einen  commentar  zu  schalTeo. 

.  Posen.    Glonn  Mrann-Poosr. 

Litter  AT  URNOTIZKN. 

Forelasninger  og  videnskabelige  afhandlinger  af  Konrad  GIslason 
udgivne  af  kommissionen  for  det  Arnamagnaeanske  legal  (Gfter- 
ladle  skrificr,  andel  biud).  Ktfbenhavn,  Gyldendalske  boghandel, 
1897.  xxiii  und  331  ss.  —  wir  erhalten  hier  zunächst  Vor- 
lesungen Gislasous  'over  hensynsformen  i  oldnordisk*.  in  der 
eiuleituog  erwähnt  G.  den  alten  aulsatz  von  Dietrich  Zs.  23fir. 
s.  9ff  bandeln  über  das  grenzgebiet  von  dat.  und  acc  in  filllen 
wie  Hfdtuldr  saf  4  mSiJmi  Mk  oder  ^'nrf r  d  hdr  seigt  der  acc 
die  ricbtung  des  blickes  ao.  verwaot  ist  vega  d  punitra  (acc.), 
wo  der  aa  des  biobringens  zur  wage  und  des  anbingens  an  den 
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hakeo  angedeutet  wird,  so  wird  auch  io  binda  6o9  yßr  m&^far 
dyrr  die  bewegung,  dagegen  in  binda  6o5  yßr  mi^juin  dyrum 
die  ruhe  zum  ausdruck  gebracht,  oder  viru  seglin  at  sjd  vtH 
hafi  und  vdru  seglin  at  sjd  vih  haf  bedeuten  das  gleiche  :  *die 
segel  zeigten  sich  am  horizoni',  nur  gebu  beide  ausdrucksweisen 
von  veracbiedenen  arten  der  beobaebtuog  aus;  der  dat.  drückt 
das  verweilen  in  der  ricbtung  des  hiinmelsrandes,  der  aec  die 
berührung  mit  dieser  linie  aus. 

S.  25 ff  handeln  (Iber  den  daliv  als  objeclscasus  in  fällen  wie 
hana  hdnum,  afUi  pvi,  aka  heim  vi^i,  brynna  nautnm.  G.  wendet 
sich  gegen  die  autTassung  des  dat.  als  iustr.  wenig  Uberzeugend 
wird  bana  hdnum  mit  ausa  vatni  d,  wo  ein  verb.  der  bewegung 
vorligt,  gleichgestellt;  bona  kämm  u>Il  eigentlich  bedeuten  %n 
aus  dem  leben  in  den  tod,  ihn  Ober  die  grenie  zwiiclten  leben 
und  tod  bringen'. 

Die  Vorlesungen  über  die  ahnordische  metrik  sind  auf  den 
Sieversschen  Untersuchungen  aufgebaut,  doch  nennt  G.  Sievers 
nur  gelegentlich,  um  gegen  ihn  zu  polemisieren,  zu  neuen  er> 
gebnissen  bat  diese  nadiprOfung  nicht  geführt,  ihr  hauptweit 
scheint  mir  in  den  tusammenstellungen  von  versen  zu  liegen, 
welche  sich  den  Sieiersschen  typen  nicht  fügen  wollen,  so  auf 
8.  97 ff  die  fälle,  wo  die  verszeile  in  der  4silbigeu  runheoda  zu 
lang  scheint,  recht  einleuchtend  ist  die  besserung  aut  s.  98  von 
Höfudlausii  8  beit  bengreßll  \  pal  var  blö^reßll,  wo  G.  es  statt 
vas  list.  also  ein  tail  von  'lilsagt',  von  erkiäruug  einer  keuuiog. 
s.  99  meint  G.,  dasa  es  verkttnie  formen  wie  A^r0  oder  mimt 
heyrdu,  mlmfic  gegeben  habe. 
Es  folgen  bemerkungen  über  das  sogenannte  Mälshüttakvsdi, 
oder  die  Fornyrdadräpa ,  welchen  tilel  G.  vermutet:  wegen  des 
Verses  fara  tBtlum  forn  or5  saman  in  der  ersten  Strophe,  das  stef 

Ekki  var  pat  forbum  farald  — 

Fmmn  gai  pö  tBröai»  Harald 

(Adntcm  pöUi  aöUiipi  lA)  — 

Ms  dami  trarlh^  m^f^iuii  nA 
übersetzt  G.  s.  139  :  'Det  var  fordum  (just)  iugen  omgangssyge  — 
akent  man  v^d,  hvorledes  det  gik  Harald  — ,  men  hrender  nu 
ofte,  at  kairhghed  i'orvirrer  hjernen'.  diese  deutung  scheint  mir 
nicht  wahrscheinlich,  die  grundbedeuiung  von  farald  ist  offen- 
bar =a  ags.  fareld  'iter'.  dauelien  aber  weisen  stellen  wie  mätti 
pat  $n(fi  moOr  vita,  koerju  f.  pangat  mundi  fuit  hafa  auf  die 
bedeotung  *  seilsame  begebenheit'  hin;  also  ein  bedeutungsüber^ 
gang,  ähnlich  dem  bei  avaiimt,  vgl.  fara  *sich  ereigneo*.  diese 
letztere  bedeutung  ligt  hier  vor  :  *in  alter  zeit  war  das  nichts 
»ufsergewöhnliches  —  die  Finnin  hat  ja  (^d),  wie  ihr  wisst,  den 
Harald  verrückt  gemacht  —7.  aber  auch  heute  noch  kommt  so 
olwas  vor'. 

Eine  hübsche  deutung  bringt  6.  auf  s.  140: 
A.  F.  D.  A.  XXVI.  12 
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Varia  synisk  allt,  sem  er, 
ytum  ßeim,  er  hwgir  drer 
*dieJeDigeD,  welche  an  star  leiden,  sehen  nicht  alles,  wie  es  isl'. 
G.  stellt  ^er  zu  drituan  uod  vergleicht  bu  dem  bedentiMgBwaDdel 
'tropfen'  >•  ^stai'  die.  romanieehen  epracben,  in  welcbeo  das  lal. 
gutta  auch  die  bedeutung  *8tar'  angenommeD  bat. 

Die  Vorlesungen  über  die  <(Itesten  rimur  sind  ungemein  sorg- 
fältig ausgearbeitet.  G.  gibt  eine  voUstdndigo  grammatik  (laut- 
und  formenlehre)  dieser  auf  der  grenze  zwischen  nn.  und  isl. 
stehenden  denkmäler,  weiter  auch  eine  syntax  und  ruelnk.  das 
wOrterveraeichnia  aaf  a.  184  ff  bringt  me  reibe  von  wortern,  die 
io  den  wOrlerbflchern  nodi  feblen.  in  Grimn*  24  Fimm  hiuninati 
gölfa  ok  um  p^nan  tegum  $vd  hygg  ek  Bihkirni  me6  bugutn  fasst 
FJönsson  mcö  hug'um  meJi  hringum  'vollständig,  alles  in  allem*, 
s.  184  bringt  G.  einen  beleg  für  diese  aufiassung  aus  den  Kou- 
räds  rfmur. 

Die  'Slrfibemserkniuger'  behandeln  skaldenslelleo,  die  zt«  acbon 
im  eraten  bände  der  Efterladte  akrifter  beaproeben  aind,  und 
bringen  weiter  grammaiiache  und  lezikaliaebe  bemerkungen.  den 
achluaa  dea  bandes  bilden  auszöge  aua  G.a  vorarbeiten  zu  Cleaabya 

Dictionary,  welche  den  anleil  G.s  an  dieser  arbeit  nachweisen 
gegendber  einigen  absprechenden  bemerkungen  in  der  vorrede 
zum  Piclionary, 

Der  zweite  baud  der  Ellerladte  skrifler  steht  an  wert  dea 
gebotenen  binter  dem  eraten  lurOek,  da  bier  daa,  waa  die  baupt- 
atflrke  G.a  auamacbt,  das  feine  spraebgefObl  und  die  intime  Ver- 
trautheit mit  der  akaidiacben  dichtung  ungleich  weniger  lur  gel- 
tung  kommt. 

Zum  Schlüsse  mach  ich  auf  das  von  Finnur  Jönsson 
herausgegebene  Register  til  NJäla  andet  bind  og  K. 
Gislasous  andre  afhandlinger,  Kebenhavn  1896,  40 ss.  8^ 
aufinerkaam,  daa  die  auffindung  einxelner  atellen.in  den  aebr  zer- 
streuten G.schen  arbeiten  leicht  macht  und  namentlich  für  alle, 
die  aich  mit  akaldiacher  poesie  beachttftigen,  eine  recht  will- 
kommene gäbe  ist.  F.  Detter. 
newults  Elene.  mit  eiuein  glossar  herausgegeben  von  Julius 
ZupiTZA.  vierte  aufläge.  Berlio,  Weidmann,  1899.  xi  und  89  ss. 
gr.  8^  2  m.  —  Zupitzas  ausgäbe  der  Elene  iat  bei  ihrem  eraten 
eracheinen  vor  22  jähren  ala  ein  vortrefflichea  bilfimiittel  fOr  den 
ags.  Unterricht  begrüfst  worden  und  hat  sich,  von  der  kritik 
lebball  gefordert,  in  jeder  neuen  aufläge  vollkommener  gezeigt, 
an  einem  derartigen  Studentenbuche  darf  die  arbeit  nicht  rasten, 
wenn  es  fortdauernd  in  gebrauch  und  respect  bleiben  soll,  und 
bei  Z.  sorgte  vorurteilslose  lerubereitschaft  neben  conservaliver 
grundstimmuog  dafür,  dasa  dem  werkchen  alle  gesicherten  fort- 
achritte  der  ags.  pbilologie  zu  gute  kamen,  deir  neue  heraua- 
geber  dr  Albert  Herr  mann  huldigt  einer  pietüt,  wie  aie 
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schwerlich  im  sinne  seines  lehrers,  gewis  nicht  im  inleresse  des 
buches  ligt,  wenn  er  (nach  11  jähren!)  einen  unveränderten  ab- 
(Iruck  (1er  dritten  aufläge  mit  *bericlitigung  einiger  weniger  druck- 
fehler'  und  ergünzuog  der  lilteraluraDgaben  lieferU  ob  ein  band* 
exemplan  Z.b  beouUt  wurde,  er&bren  wir  DicbL  man,  kaDn  e» 
nicht  billigen,  dass  dem  texle  ao  einleucblende  besaerungen  wie 
die  ioterpunctionsvorschlage  von  Swaen  (Anglia  i?,  12311)  zu 
vv.  66 — 68.  106  vorenthalten  bleiben,  und  auch  am  sprachhchen 
gewande  der  dichlung  niusle  weiter  gesäubert  und  geputzt  wer- 
den, ich  versteh  es  und  es  ist  mir  nur  sympathisch,  wenn  Z. 
nach  dem  erscheinen  der  Sieversscbeu  uulersuchuogen ,  deren 
bedeulnng  Ittr  die  spracblicbe  kritik  ags.  texle  er  freudig  aner^ 
kannte,  doch  anfanga  lOgerte  mit  der  duricbldbrung  der  aynkopen 
wie  gewiaser  neuer  Ungezeicben  und  durch  hakcben  hier  durch 
unterpungierung  dort  eine  vermittelung  anstrebte,  aber  ich  kann 
mir  nicht  vorstellen,  dass  Z.  an  diesen  nolnägeln  des  Übergangs 
noch  heule  festhaken  würde,  wo  wir  also  beispielsweise  mehr 
als  ein  dulzeudoial  häUge  gedruckt  üuden,  während  doch  auch 
die  ha.  aelbat  lOmal  hälga,  hdlgan  acbreibt,  ebenso  w^r^gan  357, 
-"Wirige  560,  denen  ein  hsl.  w&ge  387  gfgenOberateht  usw.  der 
zaudernde  möge  doch  bedenken,  dass  die  Eieter-hs.  die  von 
historischer  grammatik  und  metrik  verlangten  zweisill)igen  formen 
noch  weit  häufiger  bietet;  so  heifst  Juliana  stets  se'o  hdlge  :  315. 
345.  567.  5S9.  696.  716.  Z  selbst  ergänzt  834  reonian  der  hs. 
(die  ia.  steht  versehentlich  unter  836)  nicht  zu  reonigan^  sondern 
schreibt  riimgm,  Ihnlich  ligt  es  mit  der  behandlung  der  dehnung 
vor  r  bei  aosfiill  eines  h :  mtsrA-m^itim,  /im  (Dieven  Beitr.  10, 
487  f  und  Ags.  gr.  §  218).  Z.  konnte  sich  1888  noch  nicht 
entschliefsen,  hier  die  qnantitätsveranderung  innerhalb  des  para- 
digmas  zu  crassem  ausdruck  zu  bringen  und  schrieb  darum  (vgl. 
vorw.  s.  iv)  svemearas  (228)  fira  (898.  1078.  1173)  was  sein 
uachfolger  beibehält,  der  Student  erhält  dadurch  ein  bild,  für 
das  kein  lebender  anglist  einzutreten  gewillt  ist.  im  ttbrigen  ist 
der  druck  sorgMlig,  ich  habe  mir  nur  notiert :  293  1.  hwmt,.  430 
1.  ti^n.  694  1.  VII.  1212  1.  bimophäd.  Edwaed  Schröder. 

•  Die  quellen  der  beispiele  Boners.  von  Christian  Waas  aus  Friedberg 
in  der  Welterau.  Dortmund  1899.  druck  von  Fr.  Wilh.  Kuhfus. 
(iuaugural-dissertatiou  .  .  .  der  Universität  Giefsen.)  vi  und  77  ss. 
gr.&o.  —  nachdem  der  Verfasser  kurz  den  bisherigen  gang  der 
forsehung  über  die  vorlagen  Boners  dargelegt  hat,  untersucht  er 
(s.  8 — 39)  die  bauptquelleu,  nämlich  die  aus  dem  Aoonymus 
Neveleti  und  aus  Avian  geschöpften  stücke,  er  bedient  sich  bei 
seiner  methodisch  und  vorsichtig  geführten  Untersuchung  des 
grofsen  Vorteils,  den  es  ihm  gewährt,  dass  während  der  letzten 
Jahrzehnte  verschiedene,  besonders  inillelallerliche  fabelsammlungen 
in  guten  ausgaben,  mit  einem  umlcinglichen  hss.-apparat  ausge- 
stattet, erschienen  sind;  am  wichtigsten  natQrlich  Les  fabulistes 
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latios  von  LHervieux ,  jetzt  ia  2  aufläge  mnf  baode  Isefassend. 
Waas  vergleicht  nun  dieses  bequem  zugängliche  material  mit  den 
'(«ibeln  Boners'  and  ist  in  der  angenehmeo  läge,  dass  er  vielfach 
genauer  die  vorlagen  des  deutschen  üichters  feststellen  kann,  so 
ermillelt  er  für  die  Anooymusgruppe  die  erste  Lyoner  hs.,  für 
die  nach  Avian  gearbeiteten  stücke  eine  hs.  h.  nur  gebraucht  er 
dabei  zuweilen  eine  wunderliche  ausdrucksweise;  so  sagt  er 
s.  38:  *Schöubacb  und  ülulet  haben  (wegen  einer  differenz 
zwischen  Boner  und  Avian)  sofort  nach  einer  andern  quelle  für 
Mine  fabeln  gesucht,  ein  blick  in  das  Variantenverzeichnis  der 
hss.  hatte  ihnen  diese  mühe  ersparen  kOODeo/  das  wäre  nun 
doch  ein  kunststück  gewesen,  wenn  ich  1875,  als  ich  meine  ab- 
liandlung  über  Boner  schrieb,  die  Varianten  der  Avianausgabe 
von  Elbs,  die  1887  erschienen  ist,  hätte  einsehen  wollen I  was 
würde  wol  der  Verfasser  sagen,  wenn  ich  ihm  vorwerfen  wollte, 
er  habe  1896  es  (s.  40)  auffalleLKi  gefunden,  dass  Herthold  von 
Regensburg  so  spärlich  von  exeuipeln  gebrauch  mache,  indes 
meine  1890  veHUTentUchten  mitteilungen  aus  der  Graser  b&  730 
(ebenso  wie  alle  Übrigen  hss.  der  ungedruckten  lateinischen  auf- 
Zeichnungen)  das  gegenteil  bezeugen?  —  der  hauptwert  der  Studie 
von  W.  ligt  in  ihrem  zweiten  teil  (s.  39 — 76),  wo  er  aus  einer 
sehr  ansehnlicheo  belesenheit  die  quollen  für  jene  fabeln  Boners 
bestimmt,  für  die  sie  bisher  (besonders  von  Gotlschick)  nicht 
genau  oder  gar  nicht  nachgewiesen  werden  konnten,  ich  halle 
diese  aufgäbe  für  nunmehr  so  ziemlich  erledigt,  bei  Boners 
4  fabel  Von  einem  boume  einem  berge  halle  ich  vermutet,  der 
dichter  habe  sie  erfunden.  W.  sucht  zu  erweisen,  dass  die 
fabel  auf  einem  von  Hieronymus  gebrauchten  vergleich  beruhe, 
'^as  würde  nicht  viel  ändern,  denn  sobald  ein.  poet  aus  fUuf 
.Worten  (rodt'cts  amarüuämem  dulcedo  fructuum  compensat)  64  verse 
macht,  dann  wird  wol  der  gröste  teil  davon  ihm  gehören,  es 
tritt  hinzu,  dass  diese  4  fabel  die  einzige  unter  den  100  uumraern 
Bouers  ist,  bei  der  das  priisens  gebraucht  wird,  nicht  das  Präteri- 
tum, dadurcli  allein  tritt  sie  völlig  aus  der  reihe  und  stellt  sich 
als  ein  paradigma  dar,  das  gemäfs  dem  nachweise  von  Waas, 
wahrscheinlich  aus  dem  satze  des  Hieronymus  entwickelt  wurde. 
—  die  'Bonerforschung',  wie  Erich  Schmidt  das  nannte,  ist  noch 
nicht  abgeschlossen,  es  fehlt  uns  ein  guter  text,  der  den  mangel- 
haften Pfeiders  ersetzen  soll,  und  es  muss  eine  neue  Charakteristik 
des  deulsclien  dichters  aus  der  vergleichung  seiner  arbeil  mit 
den  vorlagen  gestaltet  werden.  die  lüsUDg  dieser  letzten  aufgäbe 
hat  Waas  erheblich  gefördert.  Anto.n  E.  Schönbach. 

Geschichte  des  miiiiiesangs.  von  Edlard  Stilgebauer.  Weimar. 
Felber,  1898.  295  ss.  G  m.  —  wenn  es  ein  beüürfuis  war,  die 
an  verschiedenen  allgemein  zugänglichen  orten  niedergelegieo 
nachricbten  und  darstellungen  der  geschichte.  des  minnesangs  in 
einer  leidlich  glatt  geschriebenen  fortlaufenden  erztlhlung  zu  ver^ 
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einigeD,  so  hat  Stilgebauer  einem  bedOrroia  abgebolfen.  er  baue; 
dann  all^rdiDga  die  ADS  nicht  ganz  und  gar  zu  igaorieren  braueben,, 
die  doch  ganz  beachtenswerte  artikel  über  einige  miuDesinger 
eullicllt;  auch  haue  er  etwa  für  Reinmar  vZweter  (s.  292)  von 
Roethe  vielleicht  nicht  blofs  die  dissertalion  citieren  mögen,  es 
ist  wUrkiich  scliade,  dass  der  i  band  von  Goedekes  erneuertem 
Grundrisa,.  auf  den  allea  bacberwiasen  oder  wol  nebliger  titel- 
wiaaeo  dea:  verta  zurackgeht,  acfaon  1884  -eracbieuen  iat.  dasar 
St.  aicb  gelegentlich  in  aulorscbaftsrragen  (kaiser  Heinrich  a.  29, 
vgl.  $.31)  oder  allgemein  lillcrarhistorischen  bemerkungen  (s.  1 19 
Ober  den  Mariencultus;  er  schreibt  *Marieencultus')  den  anschein 
einer  gewissen  Selbständigkeit  gibt,  wird  ihn  gewis  in  seinen 
äugen  ebenso  sehr  gehoben  habeu  wie  die  phrasen  über  Morungens 
'geradezu  moderne  delailmalerei  der  naiur  drauTsen'  (s.  60) 
oder  neologiameu  wie  (a.  27)  'einatrophiachkeit.'  ein  leidlich  ge« 
lungenes  zusammenstellen  von  gedichten  Wallhers  vdVogelweide 
und  Goethes  (s.  130)  fehlt  auch  nicht,  somit  lasst  sich  das  buch  j 
den  müdchenpensionalen  von  Lausanne,  woselbst  Verfasser  an  der 
Universität  dociert,  um  so  lebhafter  empfehlen,  als  selbst  der  böse. 
Neidbarl  (s.  187)  leidlich  discret  geschildert  wird,  als  Wissenschaft- . 
liebe  leiatung  aber  ateht  daa  buch  etwa  ao  hoch  wie  daa  auf  a.  15& 
abgedruckte  gedieht  von  Ganther  Welling  ata  poetiacfae  tat;  nur. 
ist  PS  nicht  so  harmlos.  ■  Richard  M.  Meter. .  . 

Das  KTlandiscbe  rührstück,  ein  heitrag  zur  geschichte  der  dramati- 
schen technik.    von  Arthur  Stiehler,    [«=  Theatergescbicblliche 
forschuogen.  herausgegeben  von  Berlhold  Litzmann,  xvi.j  Ham- 
burg und  Leipzig,  vertag  von  Leopold  Voss,  1898.   ix  und  157  ss. 
4^  3,50  m.  —  wenn  in  dieaem  buche  nicht  einet  erweiterte^ 
disaertation  zu  vermuten  wflre,  so  wttsle  ich  sonst  keinen,  grund^ 
aufzuspOren,  warum  der  verfaaser  für  gut  befunden  hat,  es  zu 
schreiben,  in  der  11  Seiten  langen  einleitung  wird  bemerkt,  dass 
lITland  ein  wenig  bahnhrechender  geist  war,  kein  genie,  kaum  ein 
taleut,  dass  er  sich  in  seinen  drameu  mit  rührseliger  empfind- , 
samkeit  begnügte,  da  es  ihm  nicht  gelang,  'die  befreiende,  er-, 
loaende,  reinigende  wttrkung  der  tragiacben  evp&nduog  au  er-, 
reicheu.'  in  der  ^achlursbetrachtung',  lUr  die  aicb  die  bescheiden- 
beit  dea  autora  nur  eine  halbe  seite  gestattet  hat,  wird  daaselhe 
noch  einmal  widerholt  als  eine  'erkenntnis,  welche  diese  arbeit 
zu  beweisen,  zu  erklaren  und  zu  vertiefen  suchte.'    von  diesen 
beiden  betrachtuugen  werden  einige  tausend  cilate  aus  iülaucis 
stücken  eingerahmt,  mit  denen  der  Verfasser,  der  aich  einen, 
litterarhiatoriker  nennt,  aeine  erkenntnia  tu  beweisen,'  zu  er-* 
klSren  und  zu  verliefen  sucht,   daa  geachieht  folgendermafsen:; 

i)  einleilung.    n)  stofTe  und  gestalten.    1.  familieovcriiillt-* 
nisse.    der   gerührte   lamilieuvaler.    die   zärlliche  hausmulter. 
rührendes  Verhältnis  zwischen  eitern  und  kindern.  contlicl  zwischen 
eitern  und  kinderu.   glückliche  ehegatlen.   die  unglückliche  ehe. 
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geschwisler.  grofsellernglück.  oukel,  oefTen  und  oichteo,  vor- 
inuDd  und  mUodel.  die  wilwe.  waisen.  kinderscenea.  —  —  — 
vi)  sceoe  und  spräche.  .  .  .  rUhreade  gesleo.  das  weioeo. 
die  arteo  der  UübDen.  die  verborgene  trabne.  beweggrOnde 
zam  weioeo.  soostige  Terveodoog  voo  trflboeo.  ^es  fiodeo  sieb 
beifse  trlboeo,  innige  traboeo,  fromme  traboen,  laute  träbneo, 
ewige  trahnen,  helle  tiUbneo,  stille  trähnen,  unzählbare  trahneo, 

herzliche  trähnen  gewohnheitsmäfsige  trähnen,  bezahlte 

trähaen,  heuchlerische  trälinen'  usw.  nichls  als  tnechanisches, 
sinnloses  citieren.  auf  diese  weise  kommt  ein  buch  zu  Staude, 
dass  der  Verfasser  es  für  nötig  hielt,  ein  buch  zu  machen,  ist 
Sache  seines  persönlichen  ebrgeizes  und  seiner  sonstigen  privaten 
neigungen.  wie  kommt  aber  dieses  ganzlich  nichtige,  sehOlerbafte 
maobwerk  In  eine  asnmiung,  die  von  Litzmann  faeraosgegeben 
wird,  und  in  der  es  die  ihealergeschiebtlicheo  forschuogen  eioesBolte 
uaa.  durch  seine  oachbarschaft  compromittiert?  A.  Eloesseb. 
Shakespeares  Hamlet  nach  der  Übersetzung  von  A.  W.  von  Schlegel 
und  LTieck.  herausgegeben  von  Edlard  Cossmann.  Paris,  Firmin- 
Didot  et  cie.  s.a.  [1899]  8®.  199 ss.  —  'der  herausgcber  hat  es  sich 
zur  aufgäbe  gestellt,  darzuiuu,  dass  die  Übersetzung  von  Schlegel 
und  Tieck,  neben  ihrer  trefiTlichkeit^  mehrfache,  auf  misverstande- 
nem  texte  bernheode,  bisher  beibehaltene  mängel  enthalt^  dieselben 
hervorzuheben,  zu  motivieren  und  zu  berichtigen,  somit  eine  text- 
getreue Übertragung  herzustellen,  nebst  bemerkongen  und  er- 
lauterung  der  dunkeln  stellen  des  textes'.  diese  wenigen  geleit- 
Worte  gibt  C.  seiner  arbeit  auf  den  weg  mit.  dass  er  die  sache 
etwas  obenhin  behandelt  und  nicht  zu  viel  zeit  auf  das  Studium 
des  Problems,  noch  weniger  auf  eine  peinlich  genaue  wähl  seiner 
Worte  verwendet  hat,  erhellt  aus  der  arl,  wie  er  auf  dem  titel 
und  hier  von  zwei  ttberselzern  spricht,  als  ob  Tieck  irgendwie 
an  der  Übertragung  des  Hamlet  beteiligt  wäre,  allein  solche 
kleinigkeiten  beirren  den  herausgeber  wol  nicht,  der  mit  ironi- 
schem lächein  auf  die  Shakespearephilologen  des  19  jhs.  Iierab- 
hlickt  (s.  151  f  uü.),  der  auch  auf  das  philiströse  beiwerk  von  vers- 
Zcfhlung,  seilenUberscbriflen  usw.  verzichtet,  dafür  den  text  mit 
anmerkungsslernchen  durcbspickt  und  obendrein  eine  fortlau- 
fende reihe  von  anmerkungsnummeru  an  den  rand  hinsetzt  (die 
anmerkungen  selbst  slehn  hinter  dem  text  und  umfassen  55 
splendid  gedruckte  seilen),  betrachten  wir  indes  die  berichtig- 
«ngen.  1 1,  45  7/  tooM  he  spoke  to\  vor»  und  nachher  vertritt 
Schlegel  'to  $peak  to'  durch  tpreeken  mit,  wo  es  gleichfalls  durch 
'anreden'  zu  vertreten  ist*.  Seh.  vertritt?  wo  es  zu  vertreten 
ist?  es  erweckt  wenig  zutrauen  zu  einem  Obersetzer,  der  Schlegel 
verbessern  will,  wenn  er  pinirh  am  anfange  mit  solchem  deutsch 
aufwartet,  dieselbe  unkenniui!?  deutschen  Sprachgeistes  macht  sich 
gelleiid,  wenn  ii  1,  63  in  hartem  Zweisprach  ('in  an  angry  parle') 
zu  'iu  zorn'gem  zwiesprach'  geändert  wird,  weil  angry  'zornig'  be- 
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deute,  ebenso  ist  i  1,  86  sdUug  diesen  Fortinhra»  CHd  Üdt 
Fürtinbras')  zwecklos  zu  ^erschlug  den  Fortinbras^  ▼erbessert,  wäh- 
rend doch  niemand  Sch.s  übcrselzung  im  sinne  einer  prügelei 
deuten  wird.  —  i  1,  93  ^comart'.  C.s  'abschluss'  ist  mindestens 
unplastischer,  wenn  nicht  unverständHcher,  als  Sch.s  Handel.  — 
I  1,  112  *A  moie  it  is  to  trouble  the  mincCs  eye\  Sch.s  Über- 
tragung Bin  StäMbdim  ütt,  des  Geietee  Aug'  zu  trüben  gibt  aller- 
dings Hnefs*  und  ^iroubW  nicht  ganz  genau  wider.  Gosche  setzt 
für  ^mote*  ^spukbild'  und  bleibt  so  noch  in  dem  von  Scb.  ge- 
wählten bilde;  C.s  katachrese  's'ist  ein  atomf  des  geistes  aug* 
be fangend'  scheint  mir  eine  unzweideutige  schlimmbesserung. 
—  I  2,  65  'A  liule  more  than  kin,  and  less  than  kind'.  Sch.  sucht 
das  Wortspiel  festzuhalten  :  Mehr  (ds  befreundet,  weniger  als  Freund. 
C  principieller  gegner  der  Sbakespearscheu  Wortspiele  (s.  195), 
erklärt :  'Hamlet  sagt,  er  sei  mehr  als  ein  blofser  verwanter,  durch 
des  konigs  blutschänderische  ehe  mit  seiner  mutter,  und  aus  dem« 
selben  gninde  .  .  .  ihm  weniger  freundlich',  und  übersetzt :  'mehr 
als  verwaut  und  weniger  als  freundlich',  ist  das  nötig?  — 
1  2,  187  sollen  wir  würklich  Sch.s  uns  so  geläufige  Übersetzung 
aufgeben  für  C.s  *er  war  ein  manu  —  Vollkommenheit  io  allem'? 
Tgl.  III  3,  36  C,  der  Obenetzt  :  *o  meiner  tat  geruch  dringt  bis 
zum  himmel',  findet  Sch.s  tUnkt  geradezu  widerlich;  *es  verhält 
sich  zum  texte  wie  gestank  zu  geruch*.  allein  Shakespeares  *My 
offence  is  rank^  scheint  doch  schon  auf  weniger  empfindliche 
nasen  berechnet,  und  eben  dieses  'rank*  kommt  bei  C.  nicht  zur 
geltung.  —  1 3, 49  'A  puff' d  and  reckless  libertine'.  trifi't  C.s  'auf- 
geblasner  loser  wollflstling'  naher  zu  als  Sch.s  frecher»  lockrer 
WcUHstUngl  —  1 4,  57  soll  Sch.  Obersehen  haben,  und  doch 
hat  MBernays  (Zur  entstehungsgeschichle  des  Schlegelschen  Shake- 
speare, Leipzig  1872,  s.  ISOf)  längst  diesen  vers  aus  der  hs.  er- 
giinzl,  C.  scheint  von  Bernays  bemühungen  und  von  seiner  aus- 
gäbe der  Sliakespeareüberselzung  Uberbaupt  nichts  zu  ahnen; 
vgl.  in  4,  60  (C.  :  'vers  von  Schlegel  ausgelassen,  von  der  Dir.  ausg. 
hergestellt*)  zu  Bernays  aao.  s.  182.  gegen  Bernays  ausdrückliche 
erklarung  (s.  228  n.  158)  nimmt  er  auch  die  beiden  ausgelassenen 
verse  iv  7,  171  f  auf.  —  ii  2,  160  7  eould  he  hwndid  in  a  nutshelV, 
Sch.  :  Ich  könnte  in  eine  Nufsschale  eingesperrt  sein,  ist  C.s  Mo 
einer  nussschale  abgegrenzt'  niclit  unplasliscber,  und  besagt  es 
würklich  etwas  andres?  — 

Ich  begnüge  mich  mit  diesen  Stichproben,  die  von  C.s  exact- 
heit  und  ttbersetzerföhigkeiten  kein  glänzendes  bild  geben,  ob  er 
gelegentlich  einen  brauchbaren  beitrag  zur  erklSrung  des  Shake- 
speariscbeo  Hamlet  beigebracht  hat,  überlass  ich  andern  zur  ent- 
Scheidung,  i  1,  19  scheint  mir  noralios  vielgedeutete  antwort  auf 
Bernardos  trage  7s  Horatio  there?'  durch  eine  bühnenan Weisung, 
die  ihn  mit  den  werten  '.4  piece  of  htm'  dem  freunde  die  band 
reichen  iässt,  glücklich  iuierprelieri.  Oskar  F.  Walzel. 


176  SCHRIFTEN  DER  KOMGLICHEI«  VLAMI8CHEN  AKADEMIE 

SomiPTBlf  DBB  BÖRIGLICBBil  VlAHISCRBR  AEADEHIB. 

Die  erricbtuog  einer  vlamiscben  akademie  für  spräche  und 
Utteraiur  war  ein  baupiwuDsch  der  ?ertreter  des  germaotacheo 
teile  der  Belgier'aeit  der  ablOsung  tod  dem  Konigreieh  der  Nieder- 
lande 1830*  von  der  geschiebte  dea  aprachenstreits  in  Belgien 
gibt  eine  gute  darstellung  APrayon-Tan  Zuylen  in  dem  von 
der  akademie  preisgekrönten  buche  :  De  belgische  taal- 
wetten,  i  afl.,  Gent  1892  (476  ss.) 

Die  KVA.  wurde  am  10.  oct.  1886  in  Gent  eröffnet,  sie 
zählt  staluteugeniais  25  tätige  mitgiieder,  höchstens  25  aus- 
wärtige ebrenmitglieder  (meist  Holländer),  höchstens  10  inlfln- 
diacbe  correspoodierende  mitglieder,  und  alaniederlindische  ebren- 
mitglieder eoiebe  mitglieder,  welche  frdher  tfttig  geweaen  aind, 
aicb  aber  wegen  altera  oder  krankbeit  aorOckgexogen  haben. 

Eine  beständige  commission  von  10  tätigen  mitgliedern  hat 
die  aufgäbe,  das  Studium  der  altgermanischen  sprachen  und  der 
mittelniederländischen  spräche  zu  befürdero,  mnl.  werke  heraus- 
zugeben und  das  Studium  der  dialekte  zu  betreiben  und  zu 
unterstützen. 

Die  akademie  verllffenllieht: 

L  reeka  Verslagen  en  Mededeelingen«  bericbte  Ober 
▼erhandlangen,  darunter  auch  poetische  beitrüge,  insbesondere 
von  dem  in  Brasset  lebenden  [inzwischen  verstorbeneu]  dichter 
Emmanuel  Hiel.  von  den  Vorträgen  wird  zb.  der  von  Jan  ten 
Brink 'Over  den  oorsprong  van  den  Graal*  (1897,  54 — 86),  wo- 
rin namentlich  das  allmähliche  zunehmen  der  mystischen  rieh- 
tung  innerhalb  der  Grallilleratur  verfolgt  wird,  auch  deutsche 
leser  anziehen; 

if)  ein  aUjIIhrlieb  im  januar  erscbeinendea  laerboek,  .da8 
na.  die  biographleen  der  verstorbenen  mitglieder  eotbfllt; 
ni)  Middelnederlandache  uitgaven; 

iv)  Uitgaven  der  commiasie  voor  geachiedenis, 

bio-en  b  ibliographie; 

v)  Uitgaven  der  commissie  voor  nieuwere  taal- en 

Ictterkunde; 

vi)  Bekrüüude  werken. 

Es  möge  gestattet  sein,  die  publicatiüiieu  der  vier  letzten 
abteihingen  in  einer  etwas  anderen  reibenfolge,  an&nzablen,  wo- 
bei die  Ordnungsnummer  nach  dem  syatem  der  akademie  in 
klammer  angegeben  wird. 

A.  Sprache,  a)  allgemeines  :  1.  H  T  e  m  m  e  r  m  a  n  *De  Moe- 
dertal eenig  doel-  en  redematig  voeriuig  der  gedachte  in  opvoeding 
en  onderwijs'  1898  (vi  1);  2.  Hippe  Ii  et  Meert  *Hei  voor- 
naamwoord  du*  1890  (vi  3);  b)  allgermaniscb  :  1.  P.  H.  van 
Moerkerken  'Over  de  verbinding  der  volziuiieii  int  gotisch' 
1888  (vi  2);  2.  J.vandeVen  'Gebruik  der  naamvallen,  tijdeu 
en  wijien  in  den  Beliand'  1893  (fi  8);  3.  PTack  *Proeve  van 
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oudnederfrankischc  grammatica*  1S97  (vi  14);  c)  iiliUeliiiedfiv> 
ländisch:  1.  Felix  Leviticiis  'De  klank- en  vormleer  van  hei 
mnd.  dialect  der  SlServaliuslegende  van  Heiorijc  van  Veldeke'^ 
1892  (vi  4);  2.  LRoersch  'Woordenhoek  op  Alexanders  Geeslen 
vao  Jacob  van  Maerlanl',  1.  all.  1888  (lu  3,  wird  wol  nicht  fori- 
gesettt?);  d)  dwlecte  $  LSimoos  *Het  roermoodscb  dialect 
totst  aen  het  oudsaktisch  eo  oudnederfraDkiBob'  1889  (lu  5)f 
e)  neuniederländisch  :1.  Jan  Broeckaert  'Bastaardwoordenboek*^ 
1895  (vi  10);  2.  Vak-  en  kunstwoorden  [diese  ableilung  ist  mit 
abbildungen    ausgeslaltet]  :  i.  Th.  Coopmann  'Steenbakkerij' 

1894  (v  3);    II.  Josef  Vuylsteke  'Ambacht  van  den  smid' 

1895  (vi  11);  III.  J.  en  V.  va u  Keirsblick  'Ambacbt  van  den 
temmennan'  1898;  iv,  AlfoDs  vap  Houeke  en  Joaef  Sleypei» 
'Ambacht  vao  deo  melaeliiar^  1897  (vt  13);  3.  Jef  CuTeljar  en 
Camiel  Huysmana  ^Toponymische  Studien  over  de  oade  ta 
nieuwere  plaatsnamen  der  gemeente  Bilsen'  1897  (v  4). 

B.  Sprach-  und  lilteiatiirdenkmäler  :  a)  altgermanische: 
1.  Beowuif  aiigelsaksiscli  volksepos  verlaald  in  stafrijm  en  met 
inleidiog  en  aaoteekeoiogen  voorzien  üoor  LSimons  1S96  (iii  13); 
b) -mittäDiedertandiacbe  :  1.  *Dit  ia  die  Islory  vao  Troyeo  vao 
Jacob  van  Maerlant  uaar  het  vijrUendeeuwsche  handschrift  van 
Weiael  vao  de  Loe  met  al  de  middelnederlandsche  fragmenten 
diplomatisch  uitgegeven  door  N.  de  Pauw  en  Ed w.  Gaill ia rd^ 
I — IV  1 — 3  1889 — 92  (III  7;  mit  guten  facsimiles.  eiuleitungen 
und  anmerkungen  sollen  die  4.  iieleruug  des  iv  leiles,  das  wort- 
verzeicbnis  den  v  und  vi  teil  bilden);  2.  'Madelghijs  kinisheit,  al 
de  gebende  fragmenten  critiach  uitgegeven  en  vergeleken  met  h^i 
duitacbe  handachrifl  door  N.  de  Pauw'  1889  (in  6);  3.  *Van  4o 
v(f  vroeden  van  binnen  Rome,  een  dicbtwerk  der  xiv<>  eeuw  uitg. 
d.  KStallaert'  1889  (iii  4).  dazu  :  'Klank-en  vormleer  van  het 
gedieht  van  den  vii  vroeden  van  binnen  Rome'  door  E.  de  Neef 
1897  (vi  12);  4.  'Hennen  van  Merchteneus  Cornicke  van  Brabaot 
(1414)  uitg.  d.  Guido  Gezelle'  1896  (vi  14);  5.  *De  aevenate 
bliscap  van  Maria,  myateriespel  der  xv«  eeuw,  uitg.  d.  KStallaert^ 
ISST  (iii  1).  dazu  :  6.  'Byvoegsel  van  de  sevenste  bliscap  van 
Maria,  Woordenlyst'  1888  (in  2);  7.  'Middelnederlandsche  gedichlen 
en  fragmenten  [meist  religiösen  Inhalts]  uitg.  d.  N.  de  Paiiw'^ 
1 — 3  afl.  1393 — 97  (iii  8);  8.  'Middelnederlandsche  geneesknndiye 
recepten  eu  iractaten,  zegeningen  en  tooveiioimuleu  uitg.  d. 
W.  C.deVreeae*  1894  (iii  11);  9.  ^Kalender  en  gezondbeidsregela 
getrokken  uit  het  handachrift  der  boekerij  van  de  boogeschool  te 
Leuveo  getiteld  Lib.  or<it.  Flaud.  ms.  uitg.  en  vergeleken  by 
eenige  andere  deels  ongedrukle  kalenders  en  gezondheitsregelea 
d.  P.  Alberdingk  Tliijm,  1893.  (der  kalender  auf  dem  bei- 
gegebeneu facsimile  ermuert  in  anordnung,  ausschmflckung  und 
selbst  in  der  form  mancher  zeichen  sehr  inerkwiirdig  au  die 
akandinaviacben  bauernkalender  mit  ropen]  (m^);  10)  *Dekeuro 
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van  (lazebroek  van  1336  mct  aanleekenitigen  en  glossarium  d. 
Edw.  Gailüard',  3  deelfin,  1894—96  (m  10);  c)  neiiniederlän- 
disch  :  1.  ^üederijkersgedichiea  derxvx«  euw  uitg.d.  JBroeckaeri' 
(V  2). 

C.  LiUecatur-  uod  cullurgeschicbte.  aj  quelleDkunde  :  1.  'Be- 
«cbrijviDg  van  middelnedörlandsche  en  andere  baDdechrifteD  die 
io  Engeland  bewaard  worden'  d.  K.  de  Flou  en  Edw.  Gail- 

liard  1895—96  3  bd  (m  12);  2. 'Catalogus  van  de  bibliotheek 
der  RVlAc.  te  Genl*  1898;  3.  *Vlaamsche  bibliographie.  lijst  der 
boeken  vlug-  en  lijdschriften,  rnuziekwerkea,  kaarieo,  platen  en 
labelleu,  in  Belgie  van  1830  tot  1890  verscheenen,  d.  F.  de 
Pott  er',  1— 3afl.  1893— 97  (iv  2);  4. 'Alpbabetiscbe  lijst  van  de 
voorloopig  venamelde  namen  der  in  Belgie  geboren  Nederlandsehe 
scbrijvers,  dienende  tot  het  samenstellen  van  de  Biograpbie  der 
Zuiduederlandsclie  schrijvers  d.  F.  de  Potler' (iv  1).  b)  darstel- 
lende werke  :  1.  'Historisch  en  critisch  overzicht  van  het  vlaamsch 
tooneel  in  de  xvii«  eeuw  d.  0.  van  Hauwaert'  1893  (vi  6); 
2.  *De  trol  van  het  booze  bcginsel  in  het  middeleeuwsch  tooneel 
d.  ESoens'  1893  (vi  7);  3.  'Antwerpen  in  de  xvm^^  eeuw  voor 
den  inval  der  Fmnschen  :  godsdieoat,  leden,  gebmiicen,  vermalten, 
kunslwinning,  handel,  nijverheid,  onderwija,  geneeakunde,  gerecht 
d.  Edw.  Pouf^'  1895  (vi  9);  4.  'Prudens  van  Düjse  lijn  leven 
«n  zijne  werken  d.  JMicheels'  1893  (v  1). 

Mehrere  werke  ähnlichen  inhalls  sind  noch  im  erscheinen 
begritlen  oder  in  Vorbereitung,  die  reichen  miiiei,  die  der  aka- 
demie  zu  geböte  atebo,  gestalten  ihren  arbeiten  eine  ausstatiung 
XU  geben,  welche  wir  in  Dentaebland  zu  beneiden  vielfach  uraaehe 
haben.   

Seil  ich  das  vorslehnde  zu  anfang  1899  schrieb,  sind  noch 
folgende  werke  der  KVA.  erschieaen,  die  ich  nach  dem  obigen 
Schema  geordnet  anrolire: 

Aa)  A.  en  Th.  van  Heuverswijn  *Eene  vreemde  spraak 
ata  overtaal  van  't  onderwijs'  (vi  17);  Ac)  J.  Jacoba  *De  ver- 
ooderde  woorden  bij  Kiliaan'  (vi  22) ;  Ad)  P.  J  o  z  e  f  C  o  r  n  e  1  i  a  a  e  n 
en  JBVerviiet  *Idiolicon  van  het  Antwerpsch  dialect*,  1  afl. 
(vi  21);  Ae)  AHISBiltris  en  AJJVan  de  Velde  'Inleiding  tot  de 
Studie  der  analytisciie  scheikiinde';  Ae)  J.  en  V.  van  Keirsblick 
*Ambacht  van  den  metsulaar  :  vak-en  kmistwoorden'  nr  5  (vi  18); 
Bb)  *De  keure  van  Hazebroek  van  1336  niel  aant.  en  gioss.'  d. 
EGailüard  4.  deel  (ni  10);  Bb)  'Jehan  Froisaan'a  Cronyke  van 
Viaenderen,  getranslaleerd  uulen  Franasoyae  in  doytacber  tale  bij 
Gerijt  Potter  van  der  Loo,  in  de  xv«  eeuw*,  uilg.  en  toegelicht  d* 
Ndo  Pauw  1.  deel  (iii  15j;  'Ypre  jeghen  Poperinghe,  geding- 
i^iakken  der  xiv^  eeuw  uopeus  het  laken\  uitg.  eo  toegelicht  d. 
Wde  Pauw. 

Slrafsburg,  15  mai  1900.  E.  Martin. 
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Hermann  Kürz  und  Franz  Pfeiffer. 

Es  isl  den  fachi^eoossen  nicht  unbekyiinl,  dass  Hermauu  Kurz 
(1813 — 1873)  neben  seineu  poelischeii  arbeilen  auch  Studien  aus 
dem  gebiete  der  germauisciteu  philologie  verOiTenlliclil  bat.  am 
roeisteo  geschätzt  sind  wol  die  aufoäUe  über  Shakespeare,  die  iu  deo 
Mchziger  ood  siebziger  jähren  von  ihm  verOffeDtlicbl  worden  sind 
und  Ober  die  er  von  1860  an  einen  nicht  uninteressanten  brief- 
Wechsel  mit  Karl  Elze  gefflhrt  hat.  auch  mit  deutscher  philologie 
hat  er  sich  zu  tun  gemacht,  freilich  mit  ungleichem  glück,  schon 
im  vierundzwanzigsten  jähre  hat  er  sich  das  verdienst  erworbeo, 
den  richtigen  namen  des  Verfassers  des  Simplicissimns  zu  finden 
in  einer  recension  der  kurzlebigen  Zeitschrift  *Der  Spiegel'  vom 
jähr  1837.  ein  paar  jähre  später,  1844,  erschien  seine  (Iber-  . 
Setzung  von  Gottfrieds  Tristan,  die  erst  viel  spSter  io  Uertz 
meisterwerk  eine  gefllhrliche  concurrenz  finden  sollte,  daran 
^cbloss  sich  die  controverse  mit  Oswald  Marbach,  die  Kurz  mit 
viel  witz,  aber  nicht  ohne  einen  bOsen  scbniizer  im  mhd.  führte, 
noch  1868  wollte  Kurz  die  person  Gottfrieds  in  einem  *Godo- 
fredus  rolularius  de  Argentina'  gefunden  haben,  als  Karl  Schmidt 
nachwies,  dass  nicht  *rotularius',  sondern  'zidelarius*  iu  der  Ur- 
kunde stehe,  andres,  was  er  geschrieben  hat  oder  schreiben 
wollte,  isl  zu  vereinzelt,  um  hier  erwähnt  zu  werden. 

Kurz  war  ein  juhr  jünger  als  Adelbert  Keller  und  aufs  engste 
mit  ihm  befreundet,  von  seiner  sehr  reichhaltigen  und  geist- 
reichen correspondenz  bilden  die  briefe  an  Keller  nach  zahl  und 
bedeutung  einen  besonders  lu-rvorragenden  teil,  aber  gerade  diese 
hriefe  ao  Keller,  besonders  häufig,  besonders  umfaDgreich  und 
inhaltsreich  in  der  jugend,  als  auch  Keller  noch  mehr  bellelri- 
slische  ziele  verfoIf»te,  iu  den  letzten  jähren  18ü3 — 1873,  als  beide 
den  Wohnort  teilten,  sich  meist  auf  blofse  notizcnzcilel  be- 
schränkend, sind  für  philologische  dinge  wenig  ausgiebig,  mehr 
die  kleineren  briefwechsel  mit  Bartsch,  von  1866  an  gehend,  und 
mit  Barack,  von  1868  an.  schon  früher  aber  hat  Kurz  mit  Franz 
Pfeifler  correspondiert,  und  es  mOgen  ein  paar  Zeugnisse  dieses 
Verkehrs  hier  folgen,  ich  kenne  im  ganzen  3  briefe  von  Pfeiffer 
ao  Kurz  und  14  von  Kurz  an  Pfeiffer;  die  erstem  beßuden  sich  in 
Kurz  handschriftlichem  uachlass.  Cod.  bist.  Q.  344  der  k.  üfTenl- 
lichen  biblioiliek  Stuttgart,  die  letztern  hat  PleilTers  snhn,  der  kunst- 
historiker  dr  Bertold  Pfeiffer  in  Stuttgart,  mir  Ireuudlich  mitgeteilt. 

Beide  waren  im  alter  nicht  weil  auseinander,  Pfeiffer,  am 
27  febr.  1815  geboreu,  füof  Vierteljahre  jünger  als  Kurz,  sie 
haben  sich  in  Stuttgart  kennen  gelernt,  wo  Pfeiffer  seit  anfang 
1842  als  privatgelehrter  lebte,  Kurz  schon  langer,  eine  zeit  lang 
wohnten  sie  sogar  im  selben  haus  in  der  Sophtenstrafse,  und  der 
häufige  freundschaftliche  verkehr  scheint  namentlich  auch  der 
Tristan Übersetzung  zu  gute  gekommen  zu  sein,  zu  ende  1844 
siedelte  Kurz  nach  Karlsruhe  über,  wo  er  bis  zum  lehruar  1848 
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blieb,  und  aus  dieser  zeit  sind  4  briefe  an  Pfeifftr.  vou  Interesse 
iBt  wol  nur  die  stelle  in  dem  ersten  briefe  vom  12  Jan.  1845 : 
*Wie  es  auch  mit  St,  Gallen  werden  mag,  ich  fühle  uad  weifs 
gewifs,  dafs  auch  Sie  noch  Ihren  verdienten  Platz  erlangen  wer- 
deo'.  es  haadeli  sich  ofTenbar  um  die  stelle  des  stiftsbibliolhekars 
iD  SGill^B,  auf  die  sicli  Pfeiffer,  da  «r  katholiaeb  nod  Schweizer 
war,  wo]  recbnoDg  macben  koiiote.  die  atelle  war  1845  frei  ge- 
worden, ist  aber  dann  zwei  jähre  lang  unbesetzt  geblieben,  statt 
ihrer  erhielt  Pfeiffer  ein  jähr  später  die  bibliothekarstelle  in  Stutt- 
gart, die  er  über  elf  jabre  iune  hatte,  von  1848  an  waren  beide 
wider  längere  zeit  in  Stuttgart  beisammen,  nicht  ohne  interesse 
mag  der  erste  brief  sein,  den  Pfeiffer  dann  von  Wien  aus  au 
Kurz  gescbriebeD  und  mit  dem  er  die  zuaenduög  aeinea  anfMtzea* 
ober  GoUfrieda  Lobgesäng  (Germania  3^5910  b^leitet  bat.' 

Lieber  Freund!  Wien  1.  Mai  1858. 

„Gleichzeitig  mit  diesen  Zeilen  schicke  ich  Ihnen  unter  Kreuzband 
einen  kleinen  Aufsniz  von  mir,  der  Sie  an  das  Tristans-Jahr  i  1843/4 
erinnern  soll,  das  wir  Sophienstr.  nr.  12  unter  einem  Dache.  Sie  im 
ersten,  ich  lui  dritten  Stock,  zusammen  verbrachten.  Es  wird  Sie  be- 
lustigen» wenn  Sie»  vieDeicbt  inerat  dnrdi  mich,  erbhren,  disa  man 
unsem  Gotlfried  nidit  nur  ni  einer  miunliehen  Maria  Magdalena,  son- 
dern gar  zu  einem  Franciskanerbruder  zu  machen  neulich  sich  bemüht 
hat.  Diesem  Herrn  Watterich  ^  und  mit  ihm  noch  andern  frommen 
Seelen  holle  ich  einen  rechten  Strich  durch  die  Rechnung  gemacht  zu 
haben.  Wenn  Sie  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  verstehen,  so  werden 
Sie  da  und  dort  merken,  welche  Überwindung  es  mich  gekostet  hat, 
dem  Spotte  nicht  die  Zügel  sehieben  laben  zu  dürfen.  Meine  Stellung 
hier  erheischt  aber  Vorsicht  in  solqhen  Dingen  und  es  wSre  unklug, 
wollte  ich  mir  ohne  Noth  Uogelegenheiten  bereiten.  Schon  daas  idi, 
obwol  streng  auf  dem  Boden  des  wissenschaftlichen  Beweises  stehen 
bleibend,  das  süfsc  und  verlockende  Phantasie -Gebilde  unbarmherzig 
zerstört,  wird  mir  vielleicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden.  Doch  das  kann 
mir  gleichgültig  sein,  glaube  ich  doch  für  immer  Gotlfried  vou  dem  Lob- 
gesang befreil  zu  haben.  Es  wttrde  mir  lieb  sein  von  Ihnen  gelegeolUeh 
au  hören,  welchen  Eindruck  meine  Beweisfuhroog  anf  Sie  gemacht  hat. 

Wie  es  mir  hier  geht?  werden  Sie  fragen.    Die  unsinnige  Müh 

und  Arbeit,  die  meine  Vorlpsungen  mir  machen,  abgerechnet,  ganz  gut, 

obwol  gerade  die  Ansircnpung  auch  meiner  Gesundiieit  nicht  zum 

besten  bekommt.    Vor  zwei  Jahren  werde  ich,  das  sehe  ich  voraus,  zu 

eiaer  einigermafsen  menschlichen  Existenz  nicht  kommen;  dann  aber, 

d.  b.  wenn  ich  die  für  meine  Vorlesungen  nöthige  Grundlage  gewonnen 

habe,  wirds  hoffentlich  besser  wjerden  und  dann  erst  werde  ich  meines 

Lebens  und  meiner  neuen  Stellung  froh  werden  können.    Unter  den 

'  im  jähr  1843  war  nicht  nur  Kurz  Übersetzung  im  erscheinen,  sondern 
erschien  auch  Mafsmanns  ausgäbe,  mit  der  Pfeiffer  als  redacteur  der  *Dich- 
tongen  des  deutschen  mittelalters'  (s.  Briefwechsel  swischen  Lassberg  und. 
Uhland  s.  xxwiiif)  jedesfalls  za  tun  gehabt  hat.  *  JM  Watterieh 

Gotfried  vSlrafsburg,  ein  säoger  der  Goltesmione.   Leipzig  1858. 
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juDgen  Leateo  herrscht  für  die  alld.  Slndioi  viel  Eircr  und  LusL  Im 
Winlersemesler  las  ich  Litt.- Geschichte  vor  44,  das  Nib.  Lied  vor  36, 
in  diesem  Semester  deutsche  Grammatik  vor  3S  Zuhörern  K  Das  ist 
mehr  als  irgendwo  einem  deutschen  Philologen  zu  Tlieil  wird. 

Über  die  luesigen  geseihgen  Verhältnisse  weifs  ich  wenig  zu 
sagen,  da  ich  noch  gar  kane  Zat  fiud,  filier  das  was  ich  in  dieser 
Benehnng  gegen  Simig.  verloren,  nacbsudenken.  Doch  sind,  soviel 
liahe  ich  allerdings  schon  bemerkt,  die  groJsen  Enlfemungen  der  Ge- 
selligkeit und  dem  öflern  Zusammenkommen  von  Freunden  und  Be- 
kannten nicht  besonders  günstig.  Wenigstens  hörte  ich  schon  vielfach 
darüber  Klage  erheben.  Ich  verkelire  bis  jetzt  raeist  mit  Laudsleuten, 
d.  i.  Schwaben,  die  den  einen  Sonntag  bei  mir,  den  andern  bei  meinem 

Schwager  Beg.Badi  Hilller^  sieh  einsufinden  pflegen.  —  — 

^hliefslich  noch  meinen  hertt.  Dank  ffir  den  1.  Band  der  ErsSUungea', 
womit  Sie  mich  erfireul  hahen.  Leben  Sie  wohl  und  bleiben  Sie  freund- 
ich  gesinnt 

Ihrem 

Pfeiffer. 

Darauf  antwortete  Kurz: 

Lieber  Freund,  Stuttgart,  5.  Mai  1858. 

Ihre  Sendung  hat  uilch  mit  unsrer  Ahendpost  angenehm  über- 
rascht. Holtzroann  halte  mir  vor  einigen  Wochen  (bei  Hoher*  alten 
Andenkens)  mitgetheill  dafs  das  nächste  Heft  der  Germania  etwas  von 
Ihnen  über  unsern  gemeinschaftlichen  Freund  Gottfried  bringen  werde. 
Ich  meinte  nun  sdioo,  Sie  werden  unter  irgend  einem  Umbang  der 
Vergessenheit  ein  Stdck  Leben  von  ihm  hervorziehen.  Das  ist  es  swar 
nicht,  aber  Sie  können  sich  mein  Gaudium  denken,  die  Franciscaner» 
kulte,  womit  ihn  dieser  Herr  Watterich  behängen  wollle,  in  so  sauber» 
liehe  Fetzen  zerrissen  zu  sehen  —  — .  Sie  liaben  nun  —  —  für 
alle  Zeiten  bewiesen,  dafs  der  Lobgesaug  nicht  vom  Dichter  des  Tristan 
sein  kann.  Ob  aber  darum  nicht  dennoch  von  Gottfried,  das  ist  eine 
andere  Frage.  Hören  Sie  denn,  wie  es  mir  vorigen  Sommer  gegangen  ist. 

Um  für  eine  meiner  Erzählungen  ^  mich  wieder  etwas  ins  MitieU 
alter  hineinzuhören,  hatte  ich  raeinen  Gottfried  aufgeschlagen,  und  be- 
fand mich  riciiiig  luild  ganz  und  gar  in  der  Sophienstrafse  Nr.  10 
(nicht  12),  wäre  auch  recht  gern  einmal  ums  andere  die  Treppen 
binaufgespruugeo ,  um  mich  bei  der  oberen  Instanz  Raths  zu  erholen 
oder,  naseweise  Kragen  su  stellen.  —  —  —  Bei  diesem  Anlals  nun 
.stiefs  ich  auch  wieder  auf  den  Lobgesang  und  liälte  Ihnen  gern  eine 
quastio  tusculaoa  vorgetragen,  die  sich  jetzt  freilich  nach  Ihrer  Unter- 
suchung noch  lustiger  macht.  Dieser  LG.,  den  ich  früher  sehr  be- 
wundert hatte,  weil  er  eben  mhd.  war,  als  er  mir  jelzt  in  der  llagen'- 
scheu  Ausgabe,   die  mein  Verleger  Becher  mir  vorwurfsvoll  als  die 

*  Lassberg- Uhiand  s.  lxiv  steht  :  K\b.  vor  37,  geschichte  der  neuem 
Utteratur  vor  43,  deutsche  grammatik  vor  46,  Wallher  (*wo  indessen  colll- 
slooen  mit  andern  collegien  störend  einwörklen')  vor  15  snbörern. 

*  einem  Würlteniberger.  ^  siuttsrarl,  Franckh  1858.  *  damals  viel 
besuchtes  Stuttgarter  kaHeehaus.       ^  'Das  weilse  henid',  Erzählungen  i  221  ff. 
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erste  Uebersetzung  des  Tristan  vorwies,  wieder  vor  die  Augen  kam» 

da  erschien  er  mir  als  ein  rechtes  Musenahnanachgeklingel,  des 

Tristan  durchaus  unwürdig.  Und  doch  klang  mir,  wie  ich  so  weiter 
las,  etwas  Urgollfriedisches  heraus.  Ich  kam  also  auf  den  Gedanken, 
unser  liebenswürdiger  Freund  könnte  den  frommen  Leich  [IJ  als  liebes 
junges  Blut,  vielldcht  als  Kloslerschttler,  gemacht  haben,  denn  das  ganz 
eigentbiimliche  Spielen  nnd  Klingeln  hat  er  ja  auch  im  Tkistan  nicht 
lassen  können,  und  der  LG.  kam  mir  mehr  und  mehr  wie  ein  kin- 
disches Vorspiel  vor.  —  —  Der  Hauptspafs  bei  der  Folgerung  wäre, 
dafs  dem  Hrn.  Walterich  der  Untergrund  nicht  blofs  unter  den  Füfsea 
weggezogen,  sondern  auch  gleich  über  den  Kopf  gestülpt  w  ürde.  Das 
Uindernifs,  das  (abgesehen  von  den  innern  Uründen)  die  von  Ihnen  so 
reidilicb  aufgesShlten  Beime  und  Spradiformen  jeder  weiteren  Annahme 
einer  nach- tristanisch- gottfiriedischen  Autorschaft  in  den  Weg  legen, 
acheint  mir  keines  für  meine  Hypothese  sn  sein.  Man  wird  ganz  eben 
so  in  unserm  Jahrhundert  Poeten  genug  finden,  die,  in  Platen's  Zucht 
gerathen,  eine  spälere  Periode  in  der  Form  zeigen,  die  der  frühem  so 
UDaliulich  ist,  dafs  man  nicht  glauben  sollte,  es  sei  derselbe  Mann. 
Das  Resultat  also  wäre,  zum  Schrecken  aller  frommen  Seelen,  dieses, 
dab  Gottfried  nach  einer  amaranthenen  Jugend  seinen  Styl  auf  Kosten 
seiner  Sdigkeit  verbefsert  habe,  ein  Gang  der  Entwicklung,  der  leider 
in  unsrem  gottlosen  Deutschland  nichts  Seltenes  ist. 

Diese  Grille  ist  mir  über  dem  Lesen  Ihrer  Blätter  nur  um  so 
lebhafter  wieder  aufgestiegen  —  — .  Icli  hätte  nicht  übel  Lust,  über 
die  Sache  Laut  zu  geben,  aber  da  Ihr  Aufsatz  dabei  doch  mehr  oder 
weniger  in  dem  Lichte  stehen  könnte,  diese  böse  Saat  getragen  zu 
haben,  so  will  ich  mänen  Eifer  zügeln.  Ohnehin  hat  es  mir  eine  Art 
grimmiger  Genugthuung  gewährt,  am  Schlufs  Ihrer  Blätter  „das  frühere 
undurchdringliche  Dunkel"  zu  finden,  denn  ich  sehe  Schiller  und  Goethe 
auf  ihren  goldenen  Stühleu  so  bedacht  wie  Bendemanns  trauernde  Juden 
sitzen ,  wahrhaft  endlose  llöiienslrafen  erleidend  durch  das  commenta- 
tonsche  Epigoueupecus.  Wie  müfsen  Sie  den  Meister  Gottfried  be- 
neiden t  Ihn  haben  jene  Olympischen,  die  er  «war  nicht  gans  ordonnanz- 
und  reglemenimlifsig,  aber  nicht  erfolglos  anrief,  in  ihre  ambrosischen 
Wolken  gehüllt  und  ihm  zu  Theii  werden  lafsen,  was  er  laut  und  leise 
gewünscht  hat,  nämlich  dafs  ihm  diese  Welt  gestohlen  werden  möge. 
Oder  sollte  vielleicht  eher  der  Gegenstand  des  jugendlichen  LG,  (um 
nach  Art  wissenschafihcher  Takdk  jetzt  gleich  feste  Stellung  zu  uelimen) 
trotz  alledem  und  alledem,  wie  in  so  mancher  Legende,  den  Schleier 
über  ihn  gebreitet  haben?  Wie  dem  sei  —  der  Binzige,  der  seine 
Ruhe  zu  stitren  wagte,  ist  von  Ihnen  vor  der  Kanone  weggebhisen 
worden,  und  meine  Hypothese  bleiLi  ungedruckt.  Sie  würde  auch  zu 
viel  Streit  erregen,  oh  Gottfried  das  Lied  im  15t  oder  18.  oder  20. 
oder  24.  Jahr  seines  Allers  gedichtet  habe.  —  — 

Aus  Kurz  folgenden  brielen,  deren  letzter  am  7  juni  1867, 
also  etwa  ein  jähr  vor  Pleiflers  tode,  geschriebeu  ist,  hebe  ich 
ein  paar  stellen  heraus. 
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4  aug.  1858  :  Ein  Gedanke,  iiiil  dem  ich  mich  seit  Jaliren  trage, 
sdieiüt  jetzt  von  der  Uauptseile,  von  der  verlegerischen,  zu  reifen  K 
kh  will  iho  sab  rosa  beichtfln:  deutsche  Volksbfldier,  in  einem  aus- 
gedehnten und  zugleich  freien  Sinn»  also  etwa  Nr»  1  Sic^ried  mit  einer 
Verbindung  der  skandinafischen  und  deutschen  Elemente»  Nr.  2  Dietrich 
Too  Bern,  mit  freier  Auswahl  des  Bedeutendsten  aus  der  tum  Theil 
grotesken  Masse,  Nr.  3  vielleicht  Beowulf,  u.  s.  w.  Wenn  mirs  ganz 
wohl  dabei  werden  sollte,  so  müfste  die  Behandlung  in  Reimen  sein, 
d.  h.  NB.  kein  Vcrsucli  eines  Epos,  dafs,  wie  bei  Simrock,  nach  zwei 
gelungenen  Stücken  alles  Andre  \m  Slod'  crlrinkl,  sondern  j^anz  schlicht, 
jedes»  einzelne  Volksbuch  für  sich,  ohne  moderne  ScUuörkei,  aber  auch 
ohne  kneditische  Gebundenheit  an  das  verworrene  Material*  —  — 
Saxo  ditafte  auch  nodi  durchzupeitschen  sein,  wie  ich  denn  fiberhaupt 
noch  ein  wenig  protenrioris  ingenii  invidentionsque  studii  bedürftig  bin.. 
Es  wäre  doch  ein  hübscher  Spafs,  noch  einmal  das  Volk  und  (durch 
eine  leidhche  Reimform)  die  Gebildeten  um  diese  Volksbücher  zu  sammeln, 
die  in  den  schlechten  Bearbeitungen  von  Schönhuth  und  Marbach  Auf- 
lage um  Auflage  erleben.  Auch  wäre  es  eine  schöne  grüne  Bucht  für 
mich,  der  ich  des  Romansi  hn  ihens  und  des  Marklgelümniels  von  Vir- 
tuosen, Taschenspiel  er  u  uud  Taschendieben  eutsetzhch  müde  bin.  ' 

Am  2  juDi  1862  teilt  Kurz  die  yon  ihm,  so  ?iel  ich  sehe» 
nicht  ▼erOffentlichte,  aber  von  der  neuero  localforsehung  ^  gut* 
geheifsene  entdeckuDg  mit,  dass  die  bürg,  wohin  der  kammerbote 
Erchauger  914  den  bischof  Salome  brachte,  nicht  beim  Hohen* 
twiel  herum,  sondern  in  der  Diepoldsburg,  vulgo  'Rauber',  hinter 
der  Teck  zu  suchen  sei,  wofür  er  auch  den  populären  namen  der 
ruine  anführt. 

14  februar  1862  über  Berlhold  von  Regensburg  :  Was  man 
in  der  sonstigen  Literatur  jener  Zeit  mit  wenigen  Ausnahmen  (wie 
Meier  Helmbrecbt  etc.)  kaum  zu  Gesiebt  bekommt,  das  Mensclienthum, 
das  Volk,  das  Leben,  wird  durch  jedes  Wort  des  Predigers  in  wunmeln- 
den  Scfaaaren  vor  das  Auge  gebracht,  von  sich  selber  berichtet 
Kurz,  er  habe  beschlossen,  es  wider  mit  der  poesie  zu  versuchen. 
,,Das  Versemachen  nun,  wenn  man  es  nur  nebenher  treiben  kann,  ist, 
besonders  nach  langer  Entwöhnung,  ein  etwas  schüchternes  Ding,  und 
so  bin  ich  ganz  natürlich  auf  den  Gedanken  gekommen,  mich  zunächst 
am  Tristan  zu  versuchen ,  der  doch  schon  etwas  Gegebenes  milhringl 
und  doch  zugleich  freie  Bewegung  nicht  blofs  gestaltet,  sondern  ver- 
langt. Im  Gewand  des  13.  Jalirhunderls,  sunial  in  linearer  Ueber- 
Setzung,  ist  er  nur  noch  halb  genielU)ar  und  bedarf  einer  Umformung. . 
Ich  habe  nun  angefangen,  in  der  Weise  des  ihnen  bekannten  Schlufses^ 
das  Ganze  zu  bearbeiten,  wobei  aber  die  besten  Bestandtheile  von 
Gottfried  beibehalten  und  au£i  liebevollste  meist  neu  übertragen  wer- ' 

*  ist  nicht  zu  Stande  gekommen. 

*  Wörttembergische  vierteUahrshefte  1,  33.  3,247;  neue  folge  1,301. 
^  seiner  Obersetzung;  das  von  Gottfried  selbst  nicht  gedichtete  hatte 

Kurz  dort,  im  freien  anschluss  an  die  alten  fortsetzer,  selbst  hinzugefügt. 
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•den  K  Miitelalterlicher  Plunder,  wie  DrachenkaiDpf  n.  dgl*,  wird  ganz 
weggeschnitten,  so  dafs  die  Erzülilung  streckenweise  selbst  geändert 
wird.  Ein  eigenlhümlich  Stück  Arbeit  —  frech  rebellisch  und  wieder 
jedem  schönen  Worte  des  Meisler*  gehorsam,  für  den  Kenner  des 
-Originals  die  allerwuuderlichste  Leclüre  I  Die  Kritik  wird  natürlich  die 
Operation  für  verfeldl  Mhoa  dämm  «rklirea.  wdl  es  ja  doch  nidits 
Eigenes  (1)  auf  diese  Welse  sei»  und  wenn  man  im  gelehrten  Lager 
•davon  Noiiz  nimmt,  so  bin  ich  darauf  gefafst,  dafs  die  ftaberste  Rechte 
auf  Baumfrevlerslrafe  erkennt,  das  Centrum  auf  die  Ilurl,  und  geht  der 
mildeste  Antrag  durcli ,  auf  Schlegel  und  Barle,  so  ists  reine  Gnade. 
Da  aber  die  Feierslundeu  langsam  Iragen,  so  währt  es  schon  noch  eine 
gute  Weile,  bis  icii  geköpft  werde.  Heute  hoüe  ich  den  zweiten  Ab- 
«ebniU  vollends  fertig  zu  bringen,  und  bin  xufrieden  mit  der  Aussicht, 
<der  Welt  einmal  einen  lesbaren  Tristan  tu  hinterlassen,  mit  dem  sie 
irorlieb  nolimen  mufs,  bis  wieder  einmal  ein  ganzer  Gottfried  kommL 

Dazu  aber  am  15sept.l864,  nach  andern  klagen  :  Am  schlimmsten 
stehl  es  mit  dem  Tristan.  Der  Ahschnill  ,,Riwalio  und  Blancheflur" 
ist  unter  L.  Secgcr's2  Papieren  verloren  gegangen  (so  darf  man  jetzt 
wohl  sagen),  und  ich  habe  nur  noch  den  m  Seeger's  Dichterbuch  ab- 
gedruckten Sebluls,  dem  der  Bemer  „Bund"  die  Ehre  erwiesen  hat, 
ihn  für  Gottfriedisch  zu  halten. 

7  juni  1867,  mit  dank  für  die  Zusendung  der  Sammlung 
*Freie  forschung'  :  Ein  literarisch-biographisches  Cabinetsiück  ist  die 
Untersuchung  über  den  Tilurel.  Scliade  dafs  der  Marienhymnus  nicht 
als  eine  Jugendarbeil  (joltfried  s  festgehalten  werden  kann.  Der  Gegen- 
satz der  beiden  Sterne  würde  äufserst  pittoresk:  beide  in  Rectascension 
und  zugleich  rüdiiäufig  sich  an  einander  vorbei  bewegend»  der  ane 
^om  Parnab  zum  Himmel,' der  andre  umgekehrt. 

Tabingeo,  im  September  1899.  Hbbhaiin  Fischbr. 

^  eine  probe  davon  gab  K.  1863  in  Ludwig  Seegers 'Deatseheni  dichter^ 
buch  aus  Schwaben'  s.  66 — 90  :  'Riwalin  und  Blancheflar*. 
*  der  am  22  märz  1864  in  Slutlgart  gestorben  war. 


Am  27  man  d.  j.  starb  im  96  lebensjahre  der  alteoburgische 

geh.  kircheorat  dr  theol.  et  phil.  Julids  Lobbe,  der  uns  in  den 
jj.  1843 — 1846  gemeinsam  mit  ?dGabeleotz  die  erste  kritische 
4iasgabe  des  ülfila  geschenkt  hat. 

In  Greifswald  habilitierte  sich  dr  EansT  Zupitza  für  ver- 
gleichende Sprachwissenschaft. 

Der  professortilel  wurde  verliehen :  dem  Oberlehrer  dr  J,  Boltb 
und  dem  bibliothekar  dr  G.  Kosuhha  in  Berlin;  den  privatdocenten 
dr  AvWeilbm  in  Wien,  dr  A.  E.  Bbbobr  (aus  Bonn)  in  Berlin,  dr 
-Q»  L.  JiRiczEK  in  Breslau. 

Der  Professor  dr  Gustav  Kktt.nrr  iu  Schulpforta  wtirde  zum 
direclor  des  gymnasiums  zu  Murburg  i.  H.  ernannt. 

Der  seitherige  'leclurer'  dr  K.  Breul  wurde  zum  'leader  iu 
•Germantc'  an  der  Universität  Cambridge  ernennt. 
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Jaeob  Bächtoi.d ,  Kleine  Schriften,  mit  rinom  lobrnsbilde  von  W.  von  Arx, 
herausgegeben  von  Theodor  Vetter,   mit  portrat  und  bibliographie. 
'  Fraaenfeld,  JHuber,  1899.  330  ss.  —  4,80  m. 

Man  ist  heutzutage  mit  der  ausgäbe  'kleiner  Schriften'  von 
gelehrten  schnell  bei  der  band,  allzuschnell,  was  den  brüdern 
Grimm,  wm  Lachmaon  und  Scherer  gebührt,  das  taugt  darum  noeb 
iaoge  nicht  fOr  —  doch  wozu  namen  nennen?  es  braucht  acbon 
eine  sehr  starke  oder  sehr  fesselnde  Persönlichkeit,  um  eine  Samm- 
lung von  Im.  saufsätzen,  gelegenheilsschrifleo,  recensionen,  wissen- 
schafllichen  eiuzellieilen  und  gar  hinlerbliebenem  ungedruckten  zu 
rechtfertigen,  wer  das  andenken  eines  geliebten  freundes  oder 
iehrers  würklich  ehren  will,  der  sage  sich,  dass  tact  und  urteil 
da  weit  wichtiger  ist  als  pielat.  ich  darf  mit  freude  bekunden, 
das  der  herausgeber  des  anspruchslosen  bändcheos,  das  vor  mir 
ligt,  verstanden  hat  su  wühlen  und  forlsulassen;  als  ich  die 
bibliographie  am  Schlüsse  durchmusterte,  bah  ich  bedauert,  dass  nicht 
noch  so  manches  andre  aufgenommen  war;  grade  solch  bedauern 
war  in  diesem  falle  das  beste  lob.  und  tiefer  als  früher  hab  ich 
beklagt,  dass  es  mir  nie  vergönnt  war,  dem  trefflichen  manne  ins 
auge  zu  sehen,  der  aus  den  blättern  der  sammUing  spricht,  diese 
wiirnie  verbreitende  eigenwärme,  dies  humorvolle  behagen,  diese 
derbe  und  liebenswürdige  gesuudheit,  wie  sie  zumal  in  der  zweiten 
abteilung  des  bäudchens  zu  tage  tritt  — ,  wen  sollte  sie  bei  dem 
vieljahrigen  freunde  Gottfried  Kellers  flberrasdien?  und  doch  — 
Bacbtolds  bacher  hatten  jene  eigenschaften  dem  fremden  nur 
sehr  sparsam  gezeigt. 

Wenn  mir  in  Weimar  die  männerkundigen  scbatzbüter  des 
Goelhearchiv!>  abends  einmjil  von  ihren  erlebnissen  erzählten,  von 
all  der  philologen  wechselnden  geschlechtern,  fleifsigen  und  neu- 
gierigen, lästigen  und  minder  lästigen,  die  sie  an  sich  hallen  vorbei 
wallen  sehen  'und  verzogen  kein  gesiclil',  kam  dann  auf  Bächtold 
die  rede,  nun,  dann  verzogen  sie  das  gesiebt  doch:  'das  war  schön  1 
ja,  wenn  sie  alle  so  waren T  und  wenn  mir  verehrte,  höchst 
urteilsfUhige  Gottinger  coUegen  von  dem  Zürich  Gottfried  Kellers 
aus  eigenster  anschauung  dies  und  das  berichteten,  es  dauerte  nie 
lange,  so  trat  Bflcbtolds  breite  gestalt  in  den  Vordergrund,  mit 
erquicklichsten  erinnerungeo  unlöslich  verwebt,  die  tonart,  in  der 
ThVetters  schlichter  nekrolog,  in  der  B.8  naher  freund  W.  vilnt 
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fiber  den  gescliiednen  sprechen,  klingt  natürlich  anders,  als  wo 
es  sich  um  warme  augenblickseindrücke  des  lebens  handelte; 
aber  die  bilder  vertragen  sich  gut,  vertragen  sich  auch  mit  den 
kräftigen,  verlrauenerweckenden  zügen,  die  uns  am  eingaog  der 
'Kleisen  sduiflen'  begrOfseD.  ich  glaube  fi»t,  map  niiaa  B.  ge- 
kanot  haben,  auch  um  seiner  wisscDSchaftlichen  ttügkeit  gani 
gerecht  zu  werden. 

'Ich  wollte  ein  lesbares,  manchmal  sogar  ein  kll^7^^  eiliges  buch 
schreiben':  so  heifsts  im  vorwort  der  schweizerisclien  iitteratur- 
geschiciite,  des  lebenswerkes.  die  freunde  zweiieln  nicht,  dass 
es  gelungen:  ich  würde  mit  der  Zustimmung  zögern,  sprach  die 
wohlbekannte  stimme  zu  ihnen,  wenn  sie  ihn  lasen?  und  half  ihnen 
das  weiter?  effen  gestanden:  ich  habe  in  B.8  schweixeriscbem 
mittehller  —  und  ich  rechne  das  16  jh.  iilterariscb  dazu  stets 
ebenso  an  dem  eindringenden  blick  in  die,  freilich  nicht  leicht 
Stt  fassenden,  dichterischen  Persönlichkeiten  etwas  vermisst,  wie 
an  der  vergegenwärtigenden  gestaltung  anschaulicher  gesamibilder: 
der  einleitenden  epochenzeichnung  gliedert  sich  die  besondere 
ßgur  ujcht  recht  ein;  eine  imponierende  gelebrsarnkeil  legi  sich 
in  einzelheilen  last  mechanisch  auseinander,  von  deu  ewigen  er- 
müdenden inhaltsaogaben,  von  dem  Ubermafs  der  aasgescbütteten 
tatsachen  gar  nicht  an  sprechen,  gans  wohl  ist  mir  immer  erst 
geworden,  wenn  ich  hei  vater  Bodner  anlangten  da  war  ein  mittet- 
pnnct  da,  um  den  sich,  dem  leser  deutlich,  das  ganze  gruppiert; 
und  die  enthaltsame  trockenheit  des  gelehrten  berichts  wird  Gott 
sei  dank  saftiger  durch  eine  woltätigp  beimischung  halb  von  local- 
patriotischem  stolz  auf  den  mann,  der  Zürich  zeitweilig  zur  liltera- 
rischen  grofsmachi  erhob,  halb  von  belustigtem  Jirger  über  diesen 
gar  nicht  tot  zu  machenden  allen,  verdiiefsiicheu  langweiler. 
B.  selbst  hatte  das  gefühl,  dass  die  gelebrsarakeit  zu  sehr  berrio 
geblieben  sei;  Vetler  erztthlt,  dass  B.  an  *eine  völlig«  Umarbeitung 
des  hanptwerks'  gedacht  habe,  es  lag  aber  doch  nicht  nur  an 
der  massenhaftigkeil  des  materials:  ich  traue  B.  unbedingt  die 
kraft  zu,  die  erdrückende  last  zu  bewältigen,  ihm  war  leider 
Uhlands  handhabung  der  beschreibenden  htteraturgeschichte  vor- 
bildlich, die  m.  e.  nur  einer  frühern  orienliernngsphase  unsrer 
Wissenschaft  entspricht.  B.  hat  wol  auch,  nicht  ganz  frei,  ge- 
glaubt, Bach  jener  vielgepriesnen  und  vielgeforderten  *objectiviiat' 
streben  zu  müssen,  die,  wenn  sie  keine  harmlose  Selbstverständlich- 
keit sein  toll  gut  sur  erziehung  ron  fttchsen,  als  forciertes  erstes 
g/dmi  der  methode  die  besten  erkenatnis-  und  gestalUingskrifte 
Itthmen  wird;  dazu  eine  zarte  persönliche  sprOdigkeit  und  schäm, 
die  uns  bei  Alemannen  nicht  selten  entgegen  tritt,  —  kurz,  die 
litteraturgescliichte  leidet  auf  weile  strecken  an  dem  mangel,  dass 
B.,  reichstes  wissen  ausbreitend,  doch  von  seinem  eigensten  selbst 
zu  wenig  hineingelegt  hat,  wJililend,  ordnend,  verbindend,  be- 
leuchtend,   das  iiachschaUen  braucht  beim  pbilologeo  wie  beim 
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kttosller  di»  medivm  eines  kräftigeo  und  fruchtbaren  subjecu: 
aD  die  rampe  fireiltch  braucht  ea  nicht  su  treten. 

Ich  zweifle  kaum,  hfllte  8.  das  buch  sum  zweiten  male 

herausgehu  lasseo,  fortgeführt  bis  auf  die  gegenwart,  wie  er  das 

wollte,  ich  hiilte  nicht  zu  schreiben,  was  ich  eben  schrieb,  die 
lebendige  kenotnis  Gollfried  Kellers,  die  er  grade  ganz  sich  selbst, 
nicht  seinem  gelehrten  ich  verdankte,  die  heziehungen  zuLeulhold, 
die  nach  der  bekannten  vorrede  2u  urleilen  nicht  ohne  ein  reiben 
widerstrebender  geister  sich  abgespielt  halten,  ganz  besonders 
auch  daa  tief  peraOnliche  jrerhaknia,  daa  B.  mit  der  poesie 
Eduard  BfOrikea  verknöpfte  —  sclion  in  den  feldzu^bnefen  von 
70  fehlt  daa  'achnurbartsbewustsein'und  die  'aooimerweate' nicht-'*-, 
das  alles  muste,  dem  litterarischeu  Zusammenhang  einverleibt,  ver^ 
lehendigend  zurück« Orken  auch  in  reformationszeit  und  mittelalter. 
denn  was  ß.  in  der  kunst  nachbildender  Charakteristik  konnte, 
wenn  er  nur  wollte,  das  zeigt  die  zarte  und  doch  so  zwingende 
Zeichnung  Eduard  MOrikes,  die  Vetter  mit  bestem  rechte  aus  der 
ADB  auch  lu  diese  Sammlung  verpflanzt  hat. 

ErOfl'net  wird  sie,  recht  hobech,  durch  die  einleituog  der 
Lanzeletdiaserlation :  ao  harmlos  die  mit  einer  der  Hebenawardigen 
naivetäten  meister  Sepps  einsetzt,  so  präludiert  sie  mit  fug  dem 
iebenswerk  dieses  ganz  schweizerischeo  lilterarhistorikers.  der 
habilitalionsvortrag  über  die  germanistischen  Verdienste  der  Züricher 
gibt  eine  angemessene  probe  jener  rein  talsächlichen  aulreihenden 
art,  in  die  B.s  wissenschaftliches  schriilstellcrn  so  leicht  verfällt, 
und  das  bild  des  lexikographen  Josiia  Malers  macht  gute  folie  in 
seinem  chrouikarligen  nacherzählen  zu  dem  Ireieu  uachschafTen 
der  MOrikeskizze.  die  Mitterarischen  bilder  aus  Zürichs  Vergangen- 
heit', mir  bisher  unbekannt,  decken  sich  zum  teil,  eeU»st  wörtlich» 
mit  dem  Bodmer  gewidmeten  abschnitt  der  litteraturgeschichte, 
haben  aber  vor  ihr  eine  deutliche,  rundende  beleuchtung,  eine 
behagliche  zusf/lndliche  ruhe  voraus,  die  auch  keonenswerten  neben- 
tjguren  wie  Harlm.  Bahn  ein  freundliches  verweilen  gönnt;  ihre 
j^enrehaflen  züge  sind  dem  inhalt  sehr  angemessen,  und  sie  ge- 
winnen sich  einen  bessern  abschluss  als  das  grofse  werk,  da  sie 
nicht  mit  der 'veralteten  weit'  schliefsen,  sondern  mit  hellem  aulbiick 
zu  der  alles  durchwärmenden  mittagssonne  unsrer  classischen 
zeit.  —  nun  aber  die  zweite  abteilung:  kriegsbriefe,  reiseberichte, 
feslbeschreibung:  das  klingt  wenig  lockend,  und  dabei  ists  eine 
prachl!  der  22  jährige  feldjournalist,  dem  man  die  leisen  nach- 
wehen frischer  Heine-  und  BOrnelectüre  freilich  anspürt,  schaut 
doch  so  helläugig  und  stlltslanilig  um  sich  und  weifs  uns  riiitlen 
in  Jammer  und  graue  trübsal  iles  krieges  so  drastische  tigiireii  und 
bilder  hineinzustellen,  zum  entzücken:  vor  allem  die  weinbudike 
in  Courcelles  lässt  fast  bedauern ,  dass  der  gelehrte  schhefslidi 
den  Schriftsteller  dncb  geschadigt  hat.  die  beiden  Seelen  schaffen 
in  schönster  eintracht  an  den  Walliser  Schilderungen;  ein  bischen 
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geschielite  und  sage  und  liltentor  uod  knost,  aber  ohne  jeden 
scbatlen  tod  lehrhaftigkeil:  das  gute,  kluge,  beschaulich -be* 
hagliche  ISchela  des  erzählers  scheucht  den  leisesten  hauch  won 
didaktischer  pedanterie:  doppelt  rühmlich  hei  diesem  vieljabrigen 

Schulmeister,  und  dann  am  schönpu  Bozeuer  VValihertage  —  ein 
herzensfäserchen  zuckt  doch :  schade  dass  es  uichls  mit  dem 
Tliurgau  ist  I  — ,  da  wird  der  germanist  wol  laut,  wie  sichs  ziemt, 
auch  zu  ernster  wärme,  das  palhos  freilich  andern  überhissend; 
das  hesle  ist  schliefslich  doch  die  sooDeo-  uod  bergfreudigkeit, 
die  iliD  hier  ttberkommt  zu  fQfsen  des  leuchteaden  RosengarieDs: 
ich  muste  an  Hans  Hoffmanns  Bozener  no?ellen  gedenken,  die 
auch  verraten,  dass  nur  der  germanist  Bozen  ganz  würdigen  kann; 
ich  muste  an  das  Batzenhüusl  gedenken,  wo  ich  Toriges  jähr  auf 
BächtoMs  spuren  wchmiHig  sliefs,  wo  or  sich  einst  den  trocknen 
humor  mir  ♦TnstpriJfender  zunf?e  zu  feuchten  wustp. 

Ich  danke  dem  herausgeher  ganz  besonders,  dass  er  auch 
diese  scite  Uachloldscher  schrifisielierei  anklingen  liefs.  er  hat 
dem  freunde  damit  unzweifelhaft  einen  dienst  getan,  der  too 
wird  weiterkliogeu ,  bei  mir  und  bei  andern,  und  ich  denke, 
künftig  hör  ich  ihn  auch  da  leise  mitschwingen,  wo  der  spröde 
gelehrte  sein  bestes  schauen  fflr  sich  behiett.  wissen  wir  jetzt 
doch,  wie  er  schauen  konntel  und  er  sollte  die  beiden  seiner 
forschung  nicht  gleichfalls  geschaut  haben  mitsamt  ihrer  Um- 
gebung? vielleicht  lags  doch  auch  ao  mir,  der  ich  nicht  ieio» 
höriger  war.    Roetue. 

Einleltuag  ia  die  geschlchte  der  grieehitehen  Bprtche.  too  Paul  Kbstschiier. 
GOlliageD,  Vtndenhoeek  u.  Ruprecht,  1996.  428  as.  8^  —  9  in. 

Da  Kretschmers  buch  auf  den  ss.  1 — 170  fragen  von  allge* 
meinem  interesse  bebandelt,  hat  dieser  teil  mit  recht  auch  die 
aufmerksamkeit  der  germanisten  auf  sich  gezogen,    die  absendung 

der  besprechung,  welche  die  redaclion  des  Anzeigers  von  mir  ge- 
wünscht hatte,  hat  sich  mehr  verzögert,  als  mir  lieb,  und  das  durch 
umstände,  die  zu  erürlern  Iiier  nicht  der  platz  ist.  die  späteren 
capilel  berühren  uns  an  dieser  stelle  nicht,  zuerst  eine  kurze 
inhatlsangabe  und  heraushebung  der  wichtigsten  Sätze. 

Einleitung  s.  4  sagt  K.,  neben  das  grammatische  band- 
buch  müsse  eine  darstellung  treten,  welche  die  entwicklung  der 
Sprache  in  ihrer  ganzen  breite  schildert  und  den  Zusammen- 
hang mit  dem  culturl eben  nachweist,  diesen  versuch  mache 
er  fürs  griechische. 

I  cap.  'Die  i  n  d  o  e  rnia  n  isc  h  e  Ursprache',  diese  war 
nicht  dialekliüs.  so  zb.  hat  es  keine  einheitliche  idg.  bezeichnung 
der  einzalil  gegeben:  ai.  cAa,  aps.  aiva,  ab.  aeva;  gr.  oivtjt  lal. 
ohm,  air.  oen,  got.  am8,lit.  venös, asl.  inü;  gr.  eig^  lat.  stii-^ct  usw. 
K.  trennt  dann  vor  allem  die  begriffe  gemeioindogermanisch  und 
urindogermanisch,   ein  gemeinidg.  wort  zb.  *Ö9ü  *schaf'  kann 
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sich  auch  nach  der  'ersten  trennung'  der  Indofjermanen  noch  über 
das  gauze  Sprachgebiet  verbreitet  haben,  iniiss  also  niclit  ursprach- 
lich gewesen  sein,  relativs'ttze  sind  nicht  gemeinidg.  aber  sind  sie 
deshalb  nicht  ursprachhch?  waren  sie  vielleicht  io  einem  teile 
der  Ursprache  vorhaodeD?  oder  haben  sie  sich  erst  nach  der  ersten 
trennuDg  von  einem  puncto  verbreitet?  jedesfalls  sind  sie  altindo- 
gerra.  die  Wörter  für  meer  *maTi,  für  salz  *sö/</,  *salnes  sind  nicht 
bei  allen  Indogermanen  belegt,  trotzdem  machen-sie  den  eindruck 
hohen  alters,  sie  sind  altidg.,  vielleicht  schon  in  einem  teile 
der  Ursprache  vorhanden  gewesen,  aber  niclils  spricht  für  die 
annähme,  dass  die  würler  jemals  gemeinidg,  waren,  man  niuss 
also  drei  begrilTe  scheiden:  gemeinidg.,  ailidg.  und  ursprachlich. 

Die  Ursprache  war  dialektisch  dilTereoziert.  so  sind  die 
m-casussufifixe  im  germ.  und  8lav.-lit.  gegen  die  (A-suffixe  der 
andren  sprachen  zu  erklaren,  zo  erklart  sich  gr.  locativsuffix  ci 
gegen  arisch-slavisch- litauisch  su,  so  die  differenzen  in  der  bilduug 
des  genetivs  sg.  der  0-siamnie.  ein  ursprachlicher  unterschied 
lag  bereits  in  dem  ausdruck  für  'band'  (got.  handus^  lat. 
manus  usw.),  vielleicht  im  lautwerl  von  e.  daraus  ergibt  sich, 
dass  es  nicht  erlaubt  ist  zwischen  Ursprache  uud  eiozelspracbeu 
einen  strich  zu  ziehen. 

u  cap.  'Das  indogermanische  u rvolk' (s.  20— 47).  die 
linguistische  palaontologie  ist  nicht  geeigner,  die  cultur  des  urvolks 
aufzuschliefiien.  die  gleichung  ai.  yugdm^  gr.  (^v/oy,  lat.  jv^um  usw. 
beweise  nur,  dass  einmal  von  irgend  einem  puncte  sich  das  wort 
*jiigom  vermutlich  noit  dem  gegenstände  selbst  verbreitet  hat.  auch 
nach  der  sprachlichen  und  politischen  trennung  konnte  sich  das 
wort  noch  über  alle  idg.  Völker  ausbreiten,  dasselbe  gelte  etwa 
von  *g"üus  'rind*,  *müs  'maus*  uaa.  'es  ist  aber  von  wicliligkeil 
festzuhalten,  dass  auch  die  sogen,  urverwanlen  Wörter  nur  auf 
dem  Wege  der  entlebnung  gemeinindogermanisch  geworden  sind, 
denn  in  andrer  weise  verbreiten  sich  sprachneuerungen  Überhaupt 
nicht,  als  dass  sie  von  einer  oder  wenigen  personen  ausgehend 
von  Individuum  zu  individuum,  von  volk  zu  volk  weitergegeben 
werden*,  auch  der  laulwandel  konnte  noch  dialektische  grenzen 
tiberspringen.  K.  weist  auf  die  bekannte  erscheinung  der  Ver- 
breitung des  /-Schwunds  in  den  griecb.  dialekten  hin. 

Sind  die  idg.  stamme  aus  einem  verhallnismiifsig  kleinen  uud 
im  wesentlichen  dialektlosen  stamme  hervorgegangeu  ?  alle  siud 
geneigt,  diese  frage  zu  bejahen,  ein  versuch,  der  die  äholichkeit 
der  idg.  sprachen  aus  der  ahnlichkeit  der  klimatischen  und  geo- 
graphischen verhaltnise  herleiten  zu  können  glaubte,  ist  ganz 
misglQckt.  wie  kann  aber  ein  kleiner  stamm  sich  zu  einer  so 
grofsen  völkergruppe  entwickelt  haben?  sind  vielleicht  andre 
vülker  aufgesogen  worden?  was  lehrt  <liH  anlhropologie ?  die 
lolgende  auseincndersetzung  über  die  ergebnisse  der  physischen 
anihropologie  (s.  29 — 47j  gehört  zu  den  dankenswertesten  teilen 
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des  buches,  weil  K.  niclit  die  mülie  gescheul  hat  einzudringen 
und  weil  es  ihm  geglückt  ist,  klare  krilik  zu  üben.  s.  45:  *al80 
weder  die  sdiädeliorineu  uodi  die  haarfärbuug  haben  sieb  als 
geeignet  erwiesen,  licht  ttber  die  älteste  geeebicbte  der  Idgg.  zu 
▼erbreilen'.  s.  46:  'ein  so  sichres  factuni  wie  die  idg.  sprach- 
eiBbeit,  eine  so  scliarre  ethnische  abgrenzung,  wie  dieselbe  gegen 
die  nachbervOlker  erlaubt,  hat  keine  der  antliropologisehen  theorien, 
die  sieb  mit  der  idg.  frage  beschäftigen,  aufzuweisen  vernrjocht'. 

III  cap.  *Die  ältesten  culturzuslände  der  Indoger- 
manen'  (s.  48 — 92).  eine  idg.  allertunnswissenschaft  auf  blofs 
linguistischer  basis  ist  unmöglich.  Hehn  hat  diesen  fehler  im 
gegensatze  zu  AKubu  bis  zu  einem  gewissen  grade  vermieden, 
aber  die  ergebnisse  der  prähistorischen  forschung  hat  auch  er 
ignoriert  sowie  die  sich  daraus  ergebenden  zoologischen  und 
botanischen  folgerungeo.  der  grund  dieses  fehlers  ist,  dass  man 
meinte,  die  Idgg.  seien  in  verhiltnismärsig  junger  zeit  aus  Asien 
nach  Europa  eingewandert,  von  seilen  der  aiithropologie  steht 
aber  nichts  dagegen,  dass  die  neolilhischen  menschen  idg.  idiome 
gesprochen  haben  (s.  51).  zwischen  der  paLlolithischen  zeit  und 
der  neolithischen  klafft  aber  der  sogen,  hialus.  trotzdem  hält 
mau  beule  ächou  die  annähme  der  eiuwaodrung  einer  ganzen, 
neuen  be?Olkerung  im  beginn«  der  neolithischen  leit  nicht  mehr 
iür  nötig,  weder  von  anthropologischer  noch  von  archäologischer 
sdte  ligt  ein  anlass  vor,  die  gesamte  neolithische  und  vielleicht 
sogar  palaolith Ische  epoche  samt  und  sonders  den  Indogermanen 
abzusprechen,  das  führt  zur  frage  nach  der  Urheimat,  die  lingui- 
stische Paläontologie  wollle  die  frage  mit  hilfe  des  idg.  lexikons 
lösen,  der  versuch  ist  gescheitert,  auch  JSchmidts  versuch, 
die  spuren  des  sexagesimalsystems  in  den  idtj.  sprachen  in  bezug 
auf  die  Urheimat  zu  verwerten,  wird  von  k.  abgelehnt  (s.  58). 
man  hat  sich  eben  das  ziel  zu  weit  gesteckt,  'wenn  man  unter 
Urheimat  der  Idgg.  die  ältesten  wohnsitze  jenes  urstümmchens 
versteht,  aus  welchem  der  grofs«,  vielverzweigte  bäum  der  idg.  vOlker 
«rwadisen  ist,  dann  mtissen  wir,  meine  ich,  zunächst  darauf 
verzichten,  diese  Urheimat  bestimmen  zu  wollen',  die  historischen 
und  bekannten  geologischen  verhällnisse  führen  uns  auf  ein 
maximalgebiet  von  Frankreich  bis  Iran,  einen  schmalen  und 
langgestreckten  streifen,  weil  wegen  der  eisverbi^llnisse  der  norden 
und  Süden  ausgeschlossen  sind,  auf  die  urlieimailrage:  Europa 
oder  Asien?  ist  also  zu  antworten:  Europa  und  Asien,  man 
bat  ganz  Obersehen,  'dass  die  lexikalischen  Verhältnisse  der  idg. 
sprachen  im  gründe  am  besten  auf  die  wohnsitze  passen,  die  die 
trSger  dieser  sprachen  in  historischer  zeit  einnehmen,  dass  sie 
also  nicht  notwendig  eine  sehr  bedeutende  Verschiebung  ihrer 
wohusilze  voraussetzen'  (s.  64).  wenn  der  name  der  buche  den 
Slaveii  urspriinglicli  lelilt  (ahd.  bnohha,  lal.  ßgtis),  so  hal  das 
seinen  gruud  darin,  dass  die  Slaven  erst  in  den  zeiteo  der 
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vülkerwandruDg  in  die  buchenrejjion  einzogen,  für  das  meer 
habeo  Italiker,  Kellen,  GermaoeD,  Lilauer  uod  Slaveo  eioe  gemeia- 
same  bezeicliDim^. 

Nach  K.  wann  daroD  die  KdteB  die  eiafigen,  welche  am 
meere  sarsen,  und  von  ihnen  gieng  dae  wort  so  den  andern  efSrnmen 
über  (a.  65).  K.  meint,  man  kOnole  gegen  seine  annähme  dea 
«rsitzes  der  Mfjg.,  der  sirh  nach  ihm  über  die  sOdrusisischen 
steppen  hingezogen  liat,  aniüliren,  was  man  gegen  die  annähme 
der  Urheimat  in  den  russischen  steppen  überbaupl  einwendete, 
dass  sie  uitmhch  den  bär,  die  birke  und  einea  frUbliog  nicht 
kennen.  K.  Eeigi,  daie  daa  nicht  ganz  richtig  ad  (a*  daaa 
Indern  und  Iraniern  daa  idg.  wort  for  aals  fehlt,  ist  bei  jeder 
urbeimattheorie  anfllllig;  das  aalz  muss  den  alten  Iraniern  des 
Avesta  l>ekannt  gewesen  sein,  und  doch  wird  es  nirht  im  Avesta 
erwähnt.  *wenn  man  aus  dem  feiiler  seines  weslidg.  namens 
bei  den  Indoiraniern  sciiliefsen  wollte,  dass  diese  das  salz  nicht 
gckanni  haben,  dann  müste  man  aus  dem  fehlen  einer  gemeinidg. 
beieichnung  der  milch  folgern,  daaa  die  allen  Indogermanen  nicht 
mit  muttermilch  gesflugt  wurden!'  (s.  68).  'sind  die  vorgetragenen 
anacbauungen  aber  die  älteste  ausbreitung  der  Idgg.  richtig,  so 
kann  es  niemandem  mehr  einfallen,  aus  den  hlofsen  worlgleiehungen 
cullurgeschichle  herausdestillieren  zu  wollen,  wo  uns  die  reste 
altidg.  cultur  selbst  in  reicher  fülle  vor  äugen 
liegen'  (s.  68).  mit  Zurückhaltung  bespricht  K.  die  frage,  ob  die 
idgg.  nomaden  oder  ackerbauer  gewesen  aeien  (a.  70  0).  wahr  iat, 
daaa  das  indiscb-iraniscbe  mit  den  europäischen  sprachen  nur 
aehr  wenige  agrarische  auadrOcke  teilt,  aber  die  zahl  der  auf 
Viehzucht  bezn;?lichen  gemeinidg.  Wörter  ist  auch  nicht  sehr  grofs. 
nicht  einmal  für  'melken'  gibt  es  eine  einheitliche  bezeichnung. 
mau  kommt  nirgendwo  auf  unbedingte  einheillichkeit,  weder  auf 
sprachlichem  noch  auf  cullurellem  gebiete,  am  wenigsten  auf 
dem  gebiete  der  vergleichenden  myihoiogie.  der  german.  ZttC' 
Tyr  wird  von  ai.  Dyaiu  abgetrennt,  wie  achon  Bremer  getan  hat; 
nur  Dfaua  Z$vg  Jappiler  bleiben  beiaammen.  ferner  asl.  bogU, 
aps.  haga^  av.  baya-,  ai.  bhdga-;  av.  spenta,  Iii.  szvefitas^  asl. 
svctü,  got.  hunsl;  ai.  brahmän-,  Iat.  fJämen;  Iat.  viclima  'opfer- 
lier*,  got.  veihs  'heilia';  Iii.  Perkünas,  an  Fjorgynn,  allian.  perendi, 
Miimmel'  (asl.  Perunu  entlehnt  aus  dem  Illyrischen  s.  82).  andere 
gleichungen  beweisen  religionsgescbicbtlicli  flQr  die  urzeit  garnichts: 
ai.  ödtät^  gr.  'Hutg.  dagegen  kann  man  sugeben,  dass  die  vor- 
Stellung  vom  Ugog  ya/nog  dea  ^Vaters  himmeP  mit  der  'muCter 

erde'  uralt  sei  (s.  90),  aber  ungewis  ist,  ob  sie  gemeinidg.  i?t. 
an  einen  idg.  herdgott  glaubt  Ii.  nicht  (s.  91)  im  gegensatze  zu 
EdMeyer. 

IV  *Die  verwantschaftsverhältnisse  der  iudoger- 
manischen  sprachen'  (s*.  93).  die  wellenförmige  Verbreitung 
teilen  die  sprachlichen  Veränderungen  mit  allen  ethnologischen 
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(besser  wol  *cullorelleii')  neueruogeo.  darin  ist  K.  mit  dem  ref. 
derselben  meinuog.  aber  mit  eiuer  theorie  wird  man  die  sprach- 
lichen erscheinuDgen  nie  vüllii,'  versieliii  können,  auch  sprach- 
spaltungen  mügen  vorgekummen  sein  und  vermischu  n  f,'en. 
die  antwort  auf  die  frage  nach  der  verwa  nlschaft 
mehrerer  sprachen  ist  nur  die  ganze  ai  le  sieg  es  chichte 
dieser  sprachen  selbst  (s.  97).  das  mittel,  die  historischen 
beuehongeD  der  einzelsprachen  zu  erkenoeo,  bieten  ibre  partiellen 
flbereinstimmungen  (s.  98).  solcbe  können  rein  theoretisch  ge- 
nommen sußdlig  sein,  aber  mau  kann  in  vielen  lallen  praktisch 
unmöglich  an  sufall  denken,  das  ist  der  fall  bei  den  palataleo, 
welche  in  einer  geographisch  zusammenhängenden  gruppe  (arisch, 
baltisch,  slavisch,  thrakisch,  phrygisch,  tirmenisch  und  albanesisch) 
als  Zischlaute  erscheinen,  im  griech.,  italischen,  keltischen  und 
germanischen  durch  explusivlaule  vertreten  sind,  die  über  mehrere 
benachbarte  einzelsprachen  sich  erstreckenden  Übereinstimmungen 
weisen  in  eine  epoche  lurOck«  in  welcher  die  Sprachgrenzen  noch 
weniger  scharf  waren  als  in  historischer  zeit.  K.  bemerkt  hier 
gelegentlich,  dass  bab|l.  pHakku^  gr.  nileAvg,  ai.  parafü^t  — 
wo  also  der  Übergang  von  k  zu  c  klar  vorliege  —  einen  unum* 
slöfslichen  beweis  liefern,  dass  die  palatalen  Zischlaute  ursprüng- 
lich explosivlaiitt'  j;e\vesen  seien  (s.  107).  aber  man  darf  sich 
die  greiizen  zwischen  den  k-  und  den  c-slanimen  nicht  tiet 
einschneidend  denken,  denn  vor  und  nach  dem  ulicrgauge  der 
palatalen  explosiva  in  Zischlaute  auf  ostidg.  gebiet  haben  aus- 
tauschungen sprachlichen  gutes  stattgefunden,  vor  dem  ange- 
gebenen zeitpuncte  erfolgte  austausch  von  got.  gulp  —  asl.  sfol«, 
got.  galga  —  lit.  zalya,  ahd.  würgen  —  lit  tieri»tt  'schnüre  ein', 
ahd.  lahs  —  russ.  losost,  ahd.  harmo  —  lit.  szarmü,  got.  hilpan  — 
lit.  szelpiu  *helfe',  welche  alle  auf  slnvolettischem  gebiete  Zischlaute 
zeigen,  ohne  dass  man  aber  daran  »lenken  könnte,  dass  diese 
Wörter  einst  gemeinid^'.  gewesen  seien,  aber  auch  nach  dem 
palataiwandel  fand  auslausch  spraclilRlteu  gutes  über  die  ger- 
manisch-lit.-lettische  grenze  statt  (s.  108).  K.s  teilt  hierher  got. 
ftttku  —  aprss.  pecku,  lit.  pekm  trotz  ai.  pagu ;  got.  Jnmds  —  lettisch 
kuna  *hQndin'  trotz  lit.  ssi^  ai.  ffymi  ahd.  MmSh  (das  K.  an- 
zuführen vei^isst)  —  aprss.  klanuUon  trotz  asl.  tfyvaft',  ai.  fruAti; 
got.  tvaihra  —  asl.  svekrü  trotz  lit.  szeszuraSf  ai.  cvarura  usw. 

Zu  den  german.  -  liluslavischen  gleicliungen  gehören  dann 
noch  das  zalilwort  für  lüüO  und  der  dual  der  personalpronomina, 
die  bildung  des  dat.  plur.  mit  einem  m-snlfix  statt  des  fi/j-sullixes 
der  andern  sprachen,  hei  einer  anzahl  von  fragen  lüsst  es  K. 
ollen,  oh  und  in  wieweit  Zusammenhang  anzunehmen  ist.  überall 
mit  ausnähme  des  italischen,  griechischen,  indischen  sind  die 
mediae  aspiratae  M  d&  ^  in  mediae  Übergegangen,  im  gerroan. 
Uber  die  Zwischenstufe  tonender  Spiranten,  möglich  wäre  also, 
dass  wenigstens  der  Übergang  zu  den  med.  aspir.  von  Iran  bis 
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Gallien  gemeinsam  volltogen  wurde,  weiter  ist  im  indisch-iraoiscbeii, 
slavisch-baltiscben.  germanischen  und  albanesisclieu  kurzes  o  zu  a 
geworden,  aucli  hier  denkt  K.  an  gemeinsamen  Ursprung  trotz 
des  0  von  Hario-baudus,  Lango-bardi  usw.  (115).  Italiker,  Kelten, 
Germanen  und  Letten  haben  den  hauplton  auf  die  erste  silbe 
verlegt  wider  enger  berobren  sich  keltisch  and  germanisch,  das 
vorbisloriscbe  laleio  betonte  in  der  verbalen  composition  die  prflpo- 
sition  :  *c6n facto t  ctftl/fcio,  das  irische  und  germ.  aber  die  erste 
silbe  des  verbums  air.  do-melim  'vescor',  got.  du-ginna  (s.  HG), 
dieselben  vOlker  :  Italiker,  Kellen,  Germanen  haben  das  suitix  -tü-tf 
'tü'ti.  von  ital.-kelt.'germ.-lituslavischem  sprachgut  ist  aufser  der 
bezeichuung  des  meeres  das  wort  für  ^gemeinde,  volk'  hervorzu- 
heben :  ose.  fOMto,  air.  IwtfA,  got.  piuda,  aprss.  tanUo  *land',  lett. 
tauta  'ausländ*. 

Nirgends  führen  die  partiellen  Übereinstimmungen  zu  der 
annähme  einer  Spaltung,  deshalb  ist  auch  der  versuch,  die  Idfrg. 
in  satem-  und  cen/i/m-st.1mme  zu  sondern,  abzulehnen  (s.  119). 

Eine  pnncipiell  andre  erkläruugsart  als  die  von  innen  heraus 
hat  Hirt  (und  vor  ihm  Penka)  aufgestellt.  *die  grofsen  dialekt- 
gruppen  der  idg.  sprachen  erklären  sich  in  der  bauplsache  aus 
dem  übertragen  der  spräche  der  idg.  erobrer  auf  die  fremd- 
sprachige unterworfne  bevölkrung'  sagt  Hirt  (vgl.  s.  120).  K.  meint, 
das  sei  für  das  Armenische  anzunehmen,  ja  er  macht  sogar  für 
die  beiden  deutschen  iautverschiebungen  (iie  Kelten  veranlwüriiich. 

V  cap.  'Partielle  Übereinstimmungen  zwischen 
nicht  benachbarten  sprachen',  auffallend  sind  die  abereiostim> 
mungen  zwischen  arisch  und  italisch-keltisch,  nur  hier  erscheint  die 
gleichung  für  'herscher,  kOni^':  ai.  r^',  lat.  rew,  gall.  m;,  air.  rf. 
das  dazu  gehörige  verbum  ist  über  sämtliche  sprachen  verleilt, 
heifst  aber  nur  dort  'herschen',  wo  sich  auch  das  nomen  *reg 
in  der  entsprechenden  bedeutung  findet,  weiter  lat.  /lumen,  ai. 
brahmdn-  'priester'; .  der  name  ^Arier'  hat  dieselbe  Verbreitung, 
da  durch  Ario-vittus  keineswegs  das  element  *arjo-  auch  als 
gerroan.  erwiesen  wird,  weil  es  entweder  gallisch  sein  kann,  oder 
aus  *harjo-  zu  erklären  ist  (s.  131).  dann  gibt  K.  noch  die 
andren  belege  von  ital.-keltisch-arischen  Übereinstimmungen  s.  132  b. 
137.  schwerwiegend  sind  die  flexivischen  Übereinstimmungen 
(s.  137  IT):  die  au?hreitung  des  ablativ-rf,  die  leminiDa  von  'drei'  und 
*vier',  die  personaleuduug  auf  -r.  auch  lai.  und  germ.  haben 
ihre  sonderbeziehungen  (s.  144):  lat.  bmi,  temi  uod  irlnt,  qua- 
temi  usw.  zu  aisl.  tuenner  'je  zwei'  aus  */iM*stMi-  (vgl.  mhd.  zwirn 
*2weidratiger  faden*),  firmmr  *je  drei*  aus  *prizna.  'in  den  german. 
bilduDgen  ist  das  suffix-  no-  an  die  zahladverbia  *twiZ'  'zweimal' 
(wie  es  in  aisl.  tvisvar  'zweimal*,  got.  tvis-  vorligt)  aus  *dvis-, 
^•prü  'dreimal'  aus  *tris  augelreten'.  da  auch  terni^  qnaterni  deut- 
lich mit  ter,  quaier  zusammenhängen ,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  auch  bmi,  tnni  aus  *6fs-ni,  tris-ni  eotstaudeo  und  mit  den 
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a«l.  bildungen  UleDtisch  siod.  dMO  imiw  aber  die  aonahme 
ttSehsteii  zaaammenbiDgs  von  Mni  mit  lit.  AiyiM&  *s«ilUDge'  abge- 
lehnt werden,  zu  diesem  gebOrt  nur  ag».  Iwln  *iwirn*,  die  llaliker 

teilen  mit  den  Genna  Den  drei  mdrOcIte  for  jahregzeiten  (s.  145 
anm  1):  1)  lat  annui,  gol.  apn^  2)  annöna  (fOr  *ändna)  zu  got. 
asam  *erntezeit*,  3)  ver  zu  an.  vär  'frühling';  K.  meint,  dass  schon 
in  uralter  zeit  *vesr  zu  *ver  geworden  sei.  das  ilalisch-liluslavische 
sprachgut  stellt  K.  s.  146fT  zusammen,  der  name  des  goldes 
aurum  ist  frUlizeilijj  aul  dem  handelswege  von  llaiieu  über  keitiscbes 
nod  genn.  gebiet  zu  den  ÄsUern  gelangt  (s.  150). 

Wie  diese  kreaznngen  zu  stände  gekommen  sind,  ist  im  ein- 
zelnen nicht  zu  sagen,  urzeillicbe  völkenrermisebongen  und 
volkerversebiebiingen  sind  nicht  aus  der  berechming  zu  lassen 
(s.  152).  uns  unbekannte  Zwischenvölker  können  wandernd 
sprachlichen  auslauacb  vermiUelt  baben  (vgL  nameotlkb  s.  142 
mitte).  — 

Dies  ist  der  inhalt  jenes  teils  des  buchs,  welcher  den  germa- 
nisten  direcl  mit  angeht,  man  wird  auch  aus  dem  auszuge  er- 
kennen, dsss  K.  rubig  und  sacblich  ans  werk  geht,  mit  kriük, 
die  nicht  ergebnislos  ist.  neue,  selbständige  und  bedeutende  ge* 
danken  wird  man  allerdings  nicht  finden,  die  nOchterne  art  K.8 
bitte  noch  vor  zwei  decenuien,  in  den  zeiten  des  Sturms  und 
dranges,  weni^  gewOrkt,  liciite  und  in  hinkunll  kann  sie  auf  die 
dankbare  Zustimmung  der  leser  rechnen. 

Es  ligt  in  der  natur  dieses  teils  des  buches,  dass  es  mehr 
Schutt  wegzuräumen  galt,  als  eigenllich  zu  bauen,  es  bleibt  die 
frage,  ob  K.  utcht  mit  vielem  würklich  wertlosen  auch  wertvolles 
verworfen  bat.  &.s  ausnihrungen  entsprechen  dem  allgemeinen 
nihilismus  in  allen  höheren  fhigen  untrer  wissenschaftt  sie  ent- 
sprechen einem  gewissen  tietstande  unsrer  hoCTnungen  in  bezog 
auf  diese  letzten  und  schwierigsten  fragen  unsrer  diseiplin*  und 
ich  muss  geslehn ,  dass  ich  glaube,  wir  werden  nnsre  erwar- 
tungen  noch  tiefer  berabstimmen  müssen,  den  keim  zu  dieser 
weitern  entwicklung  hat  K.  selbst  gelegt  und  ihn  mit  zweifeln 
reichlich  befruchtet,  wo  er  selbst  führen  will,  treffen  ihn  alle 
seine  eigenen  bedenken. 

Er  geht  Ober  JSchmidt  hinaus  und  legt  den  partiellen  Über- 
einstimmungen der  idg«  sprachen  beaondem  wert  bei.  die  ganze 
alte  geschichte  der  sprachen  kOnne  blofs  die  antwort  geben  auf 
die  frage  der  ntfhern  verwantschaften.  wie  sollen  wir  aber  die 
—  sozusagen  —  präbistorisclie  geschiebte  erforschen?  K.  meint, 
dass  eben  die  partiellen  Übereinstimmungen  sie  uns  kennen 
lehren. 

Es  existieren  zb.  zwischen  dem  äufsersten  osten  und  westen 
solche  sprachliche  Übereinstimmungen,  die  sonst  nicht  ?orkommeu. 
alao  muss  nach  K.  einstmals  ein  volk  zwischen  Kelten  und  Ariern 
gewandert  sein,  das  sprachliches  gut  von  einem  ende  zum  an- 
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dern  brachte  und  dann  aufgesogen  wurde  und  verschwand,  eine 
solche  annähme  kann  ich  mit  K.s  sonstigen  ansichtcn  schwer  in 
Zusammenhang  bringen,  bei  andern  iorschern  ladeit  es  K.,  dass 
sie  zu  irgend  eioer  hypotbese  extra  ein  volk  ^erfinden',  wae  er 
doch  hier  sellMit  tut.  sehr  merkwördig  ist  aaeb,  da»  dieses  volk 
auf  der  langen  wanderstrecke  just  blofs  dem  endvolke  sprach» 
liches  material  Oberliefert  haben  soll,  ohoe  ein  einziges  zwischen* 
glied  im  norden  oder  silden  zu  beglücken,  das  letztere  ist  um 
so  auffalleiKler ,  als  die  ludügerniauen  nach  K.  in  einem  laugen, 
schmalen  streifen  zwischen  dem  Allanlisclien  ocean  und  Iran 
safsen,  sodass  schwer  abzusehen  ist,  wie  zwischen  norden  und 
Süden  so  viel  platz  für  unbehinderte  Völkerwanderungen  gewesen 
sem  konnte. 

JScbmidt  hat  die  verwanlschaftsTerbtlllnisse  der  ungefilbr 
schon  in  historischer  art  angeordneten  idg.  Völker  m.  e.  endgiltig 
bewiesen  und  seine  hypotbese  der  W  ellenausbreitung  beweist  jeden 

tag  die  lebendige  erfahrung  dem  cullurforscher  —  gewis  ein  glän- 
zender triumph  von  Schmidts  ansieht,  auch  K.  hat  dagegen  nichts 
einzuwenden,  nur  die  partiellen  Übereinstimmungen  nicht  be- 
nachbarter Völker  will  er  deuten  :  er  legt  ihnen  so  viel  wert  bei, 
dass  er  —  ohne  es  zu  merken  —  Schmidts  tbeorie  carikiert  und 
ad  absurdum  führt,  mit  dem  steigenden  wert  und  der  be- 
deutung  der  sprachlichen  beziehungen  aufserhalb 
Schmidts  kette  fallt  aber  das  swingende  der  Verwer- 
tung von  flbereinstimmungen  benachbarter  sprachen, 
wenn  K.  zb.  wichtige  Übereinstimmungen  zwischen  arisch  und 
keltisch  findet,  dann  ist  der  logische  schluss  doch  nur  der,  dass 
auch  die  Übereinstimmungen  benachbarter  sprachen  gar  nichts 
beweisen.  Schmidt  wird  nun  wol  doch  recht  behalten,  aber  eben 
mit  der  einschränkuug,  dass,  wie  bereits  angedeutet,  die  idg.  ur- 
sitse  in  Europa  zu  suchen  sind,  ich  muss  auch  jetzt  noch  sagen, 
dass  mir  wellentheorie  und  asiatische  Urheimat  unvereinbar  zu 
sein  scheinen.  Schmidt  bat  meine  zweifei  nicht  beseitigt  ^  und 
mich  dünkt,  dass  man  gegen  Schmidts  Iheorie  von  der  asiatischen 
Urheimat  gar  nichts  besseres  einwenden  kann,  als  Schmidts  nach- 
weis  der  verwantschaftsverhältnisse  der  idg.  Völker  —  seine 
Wellentheorie,  die  partiellen  Übereinstimmungen  nicht  benach- 
barter teile  der  Indogermanen  muss  man  entweder  durch  Verlust 
des  Sprachguts  innerhalb  der  Zwischenvölker  erklären  oder  mau 
muss  Oberhaupt  bei  dem  jetzigen  stand  unsere  wiasens  auf  eine 
erklärung  verzichten.  Brugmaon  bat  schon  auf  die  moglichkeit 
von  zufilllen  hingewiesen,  ist  es  denn  aber  ein  zufall  zu  nennen, 
wenn  zwei  oder  mehrere  sprachen  in  einem  halben  oder  ganzen 
dulzend  ersclieinungen  auf  dieselbe  neubildung  kommen?  oder 
wär  es  nicht  umgekehrt  der  gröfsere  zufalli  wenn  sich  solche 

^  vgl.  JSchmidt  Die  ui  heinial  der  Indogermanen,  AbbandlttOgen  d.  kgl. 
preof«.  akad.  d.  wissensclu,  Berlin  1890,  sa.  s.  19. 
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dinge  nicht  ereignet  hflUen?  was  soll  es  beweisen,  dass  osten 
und  Westen  allein  in  der  gleichung  *reks  'künig'  zusammentreffen, 
(Ja  doch  das  primitive  wurzelverb  gleicbmjirsig  dort  und  da  lu 
dieser  bildung  führen  konDle? 

Weil  K.  von  der  europciiscben  Urheimat  überzeugt  ist,  folgt 
fttr  ihn  weiter,  dass  auch  für  die  erschliefsuog  der  urcultur  der 
Indogermaoen  die  europSiacben  prähistorischen  Oberreste  zu  ver- 
werten seien,  denn  mit  recht  legt  K.  dem  Mdg.  lexikon'  zur  er- 
forschuDg  dieser  tatsacben  wenig  wert  bei.  leider  ist  es  auch  K. 
nicht  gplunj?eo ,  den  geringsten  beweis  dafür  zu  erbringen,  dass 
die  prähistorischen  europaischen  fuude  den  Indogermanen  selbst 
zuzuschreibeo  seien,  eine  bestimmte  anlwort  auf  die  frage,  welcher 
teil  dieser  Überreste  der  cuUur  der  idg.  vOlker  zuzusprechen  ist, 
scheint  bis  heule  noch  nicht  möglich  zu  sein,  ich  komme  darin 
mit  K.  ttberein,  dass  auch  ich  möglichst  viel  davon  unsern  idg. 
ahnen  zuweisen  möchte. 

Ich  heb  es  nochmals  hervor,  dass  die  alinlichkeiten  der 
sprachlichen  latsacljen  zwischen  heiiiichhai  len  volkern  mir  nur  wie 
Ii,  aa  eine  Urheimat  iu  Europa  und  etwa  ia  den  oäcbsleo  teilen 
Asiens  zu  glauben  gestatten,  und  bin  schon  fluher  der  jetzt  von 
K.  ausgesprochenen  meinuog  gewesen,  dass  uns  zur  erscbliefsung 
einer  noch  ferner  liegenden  Urheimat  jedes  wissenschafÜiche  krt- 
terium  fehlt. 

Zu  diesen  allgemeinen  darlegungen  seien  noch  einige  he- 
merkuugen  zu  einzelnen  stellen  erlaulit. 

'Aber  uebea  das  giumaiulische  liandbuch  hat,  meine  ich, 
eine  darstellung  zu  treten,  welche  die  entwicklung  der  spräche 
in  ihrer  ganzen  breite,  von  periode  zu  periode,  schildert  und  den 
Zusammenhang  mit  dem  cuUurleben  und  der  nationalen  entwick- 
lung der  trager  der  spräche  nachweist  —  eine  wUrkliche  Sprach- 
geschichte' s.  10.  dass  das  endziel  der  Sprachgeschichte  ist,  die 
zusammenhänge  sprachlicher  entwicklung  mit  den  ganzen  ge- 
scbichtlicheu  Schicksalen  und  deu  cullurelleu  forti»chrilteu  zu  be- 
greifen, ist  gewis  kein  neuer  gedanke.  das  wort  'national'  mOcht 
ich  aus  dem  setze  K.8  streichen,  «worauf  man  aber  billicb  gespannt 
sein  kann,  ist,  wie  K.  sich  die  praktische  durchführung  dieser 
erkenntnis  denkt,  in  der  vorliegenden  'einleitung'  seh  ich  noch 
keinen  ansalz  zur  durcliKlhrung  eines  ähnlichen  planes,  jedesfalis 
bin  ich  aber  auch  ilherzeugt,  dass  s  p  r  a  c  h  erklärung  die  kenntuis 
der  Sachen  voraussetzt,  des  siunes  und  des  mit  deu  würieru 
gemeinten  culturmalerials.  es  würe  nicht  der  mOhe  wert,  solche 
dinge  zu  sagen,  wenn  man  nicht  der  allein  formalistischen  sprach- 
betrachtung  gewöhnlich  zu  viel,,  oft  ausschliefslicbe  bedeutung 
beilegte. 

K.  hall  es  für  unwiihrscheinlich ,  dass  es  je  eine  idg.  he- 
zeicbiuing  für  'eins*  gegeben  hat  (s.  11).  das  ist  eine  so  laplere 
bemerkung,  dass  sie  sofort  deu  leser  für  deu  uutor  eiuzunehmeo 
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im  slande  ist.  in  der  lal  weichen  ^oino-^  *oiuo-^  *sem  genug  von 
eioilider  ab.  aber  K.  wird  doch  gerade  so" gut  wie  die  andern, 
forscher  annehmen  maesen,  daee  es  doch  einmal  eine  gemeinsame 
bezeichnung  gab,  und  wSr  es  auch  nur  bei  jenem  gewiesen  idg. 
urstämmchen,  von  dem  wir  gar  nichts  wissen  (s.  59).  mit  dem- 
selben rechte  kann  man  nachweisen,  dass  die  Idgg.  keine  gemein- 
same bezeiclinung  lüv  'zweiler'  halten  (ai.  dvitfya ,  iat.  secundus, 
gr.  öevtegog^  gol.  mipar),  nalürhch  auch  für  'erster'  nicht, 
ebensowenig  für  *elf,  zwc^lf  uam. ,  während  doch  die  sache  so 
«teht,  dass  gr.  oiviQ  'ass'  das  gr.  elg  schon  als  das  jüngere  er- 
scheinen tilsst  und  dann  nur  mehr  *ot'no-  *9ffio-  surll(£bleiben 
{welche  beide  schon  recht  nahe  liegen),  weil  aT.  Skü'  sich  wider 
durch  aps.  aiva,  av.  aiva-  aU  das  jüngere  erweist.  flhnUch  ver- 
hält es  sich  doch  —  nach  allgemeiner  annähme  —  mit  dvädaga^ 
Scüöexa^  duodecim  gegen  got.  tvalif,  lit.  dvyh'ka^  dh.  niemand 
leugnet  eine  nrform,  man  sucht  nur  den  grund  der  abweichung, 
der  wider  durch  heeintlussuiig  ans  andern  spraclien  (so  in  diesem 
falle)  oder  durch  Vorgänge  derselben  spräche  sich  ergeben  haben 
kann.  K.  sieht  nun  wo),  dass  schon  zahlen  wie  11.  21  usw. 
4ie  existenz  einer  ^eins*  voraussetzen,  aber  er  bleibt  dabei,  dass 
das  Zahlwort  für  'eins'  jünger  sein  mOsse,  als  die  ftlr  2«— 10, 
was  wenige  ihm  werden  nachfühlen  können. 

K.S  kritik  des  wortes  'urindogermanisch*  fohrt  ihn  dazu, 
drei  sachliche  bedeutuogen  daraus  zu  entwickeln  :  urspracidich, 
gemeinindügermanisch  und  allindogermanisch  (s.  12fT).  diese  drei 
bej^rilTe  sind  wohl  auseinanderzuhalten,  denn  ein  ursprachliches 
woi  t  kann  ja  auch  blofs  einem  teile  dessen  angehört  haben,  was 
wir  schon  'Ursprache'  nennen  können,  muss  also  nicht  'gemein- 
indogermanisch'  gewesen  sein,  dagegen  muss  ein  gemeinindo- 
germanisches wort^  dh.  ein  wort,  bei  dem  die  grOstmOgliche  ver^ 
breitung  historisch  'beglaubigt  ist,  noch  nicht  ursprachlich  sein, 
weil  es  sich  auch  später  bei  schon  bestehnden  leichten  dialekt* 
grenzen  noch  verbreitet  haben  kann,  und  endlich  kann  ein  wort 
sehr  all  sein,  'altindogermanisch',  ohne  je  urspracblich  oder 
^emeiiiiniiuf^ennanisch  gewesen  zn  sein. 

Das  )st  alles  richtig,  ist  auch  nicliis  andres,  als  das,  was  die 
andern  ja  auch  glauben,  aber  irgend  eine  praktische  consequeuz 
folgt  daraus  nicht,  ürugmann  wird,  wie  bisher,  in  allen  drei 
Clfllen  *uridg.*  schreiben,  die  andern  werden  *idg.'  setzen,  und.  das 
genflgt  auch  vollständig,  auch  'gemeinindogermaoisch'  anzuwen- 
ilen,  werden  wir  uns  hüten  müssen,  weil  doch  niemand  weifs, 
ob  irgend  ein  sonst  Oberall  belegtes  wort  auch  dort  vorhanden 
war,  wo  wir  nur  sehr  wenig  oder  so  gut  wie  gar  kein  material 
vorliegen  haben,  wenn  K.  s.  21  sagt,  aus  der  gleicliung  ai. 
yugdm,  gr.  Cvyov^  got.  jnk,  asl.  igo,  lit.  jüngas  folge  noch  nicht, 
dass  die  Indogermanen  das  joch  gekannt  haben,  so  braucht  man 
-sich  noch  nicht  bange  machen  zu  lassen,    auch  wenn  das  wort 
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bei  eiaem  teile  nur  eotsUDden  isl  mtl  der  sache  selbst  und  sich 
lu  dea  andern  teilen  verbreitet  bat,  so  ist  es  jedesfalls  so  alt, 
dsss  wir  es  weiter  ruhig  den  Indogermanen  zuschreiben  werden,* 
wie  'rail',  'achse*,  *nabe\  zumal  ja  K.  selbst  glaubt,  üass  schon 
(las  urvolk  dialektische  differeozeu  halte,  die  linguistische  pa- 
litODtologie,  die  gewis  einen  berechtigten  kern  bat,  wird  sich 
durch  diesen  schreckschuss  K.8  schwerlich  ios  bocksbora  jageo 
lasseo. 

8. 95  benehft  sieh  K.  auf  meine  scbrift  'Versprechen  und  Ter- 
lesen'  und  nennt  die  sprecbfebler  *iodiTidtteir,  wahrend  ich  ihn 
ruhig,  ohne  ihn  je  gesehen  tu  haben,  hiermit  die  fersieherung 
senden  kann,  dass  auch  er  sich  nach  den  von  mir  gegebenen 
regeln  verspricht  und  dass  sich  jeder  so  verspricht,  ich  komme 
auf  K.8  Worte  vielleicht  noch  in  dem  bald  erscheinenden  ii  bd 
von  *  Versprechen  und  verlesen'  zurück,  gerne  stimm  ich  K. 
s.  105  zu,  wenn  er  sagt,  Tür  das  lautj)liysi(>logi8ch  mögliche  gibl 
es  eigeullich  keine  grenzen'^  was  auch  mir  den  wert  der  laut- 
physiologie  fOr  die  bistoriscbe  spracbbetrachluDg  sehr  herabzu- 
setsen  geeignet  erscheint 

der  angeblich  Ilalikern,  Kelten,  Germanen  gemansanen 
▼erlegung  des  haupttons  auf  die  erste  silbe  des  wortes  vgl.  jetst 
wider  HHirt  Idg.  f.  9,  290.  ich  aiOchte  vorläufig  noch  die  gaase 
frage  als  nicht  spruchreif  ansehen. 

So  viel  ich  sehen  kann,  ligt  f,'ar  kein  ernster  grund  vor  an- 
zunehmen (s.  123),  dass  die  liüchdeutsche  laulverschiebung  'aul 
der  Verschmelzung  keltischer  elemeiite  mit  den  Germanen  im  süd- 
lichen und  südwestlichen  Deutschland  beruht'.  K.  seihst  sagt 
klar  und  deutlich  s.  121 :  'natürlich  haben  wir  aber  nur  da  das 
recht,  einen  solchen  Vorgang  aniunehmen,  wo  der  sprachwechsel 
wOrklicb  erwiesen  ist  und  die  sprachliche  verSoderung  in  der 
jrichtUDg  des  alten  idioms  ligt'.  die  letzte  Carderung  ist  die  selbst- 
verstilndliche,  und  da  liätt  ich  allerdings  gerne  den  gesehen,  der 
nachweist,  dass  die  zweite  laulverschiebung  in  der  richtung  des 
keltischen  ligtl  ich  glaube,  dass  HHirt,  der  bei  allen  grofseu  sprach- 
liehen  Veränderungen  an  miscbung  denkt,  arg  io  der  irre  geht, 
was  übrigens  auch  K.  meint. 

Den  germanisten  werden  noch  folgende  details  Interessieren. 
K.  setzt  s.  74  anm.  2  tu  an.  knär,  ahd.  isol  das  Ist.  squahu 
'meersauQscb,  art  baie'.  über  die  sprachlichen  hezieliungen  zwi* 
scheu  Germanen  und  Griechen  vgl.  K.  s.  167.  daselbst  ciiiert  er 
XttVxtvXt]  :  gol.  gunds  'geschwür*,  ahd.  gund  'eiter',  Aakr]  ion. 
xrJAi;?  :  an.  haull,  ahd.  höla  Miernia'.  aucli  iu  einem  *ak'0U8'  'ein 
scharfes  ohr  habend',  dh.  in  deni  davon  abgeleiteten  denomina- 
tivura  lasst  K.  Germanen  und  Griechen  zusammentreffen,  die 
übereiuslnnmung  bleibt  auch  dann,  wenn  mau  Zusammenhang  mit 
.  w.  *ak  'scharf  feein'  dankend  ablehnt,  zahlreich  oder  besonders 
wichtig  sind  diese  griechisch -german.  Obereiostimmungen  gewis 
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nicht,  die  Italiker  stimmen  nur  mit  den  Germanen  in  drei  aus- 
drücken für  Jahreszeilen  übereiu  (s.  I40  anm.)  :  annus,  got.  aßn; 
OJiK^iia  (fnr  *aHdnß  mil  aogleichuog  an  amm),  got.  oifliu;  pfr, 
an.  edr.  gegenober  lit  MHord,  gr.  Id^  meint  K«  an  einen  alten 
Übergang  von  *ve9r :  *v9r  denken  zu  dürfen ,  etwa  wie  Kluge 
*verO'  'wahr'  aus  einen  ^esr-  hergeleitet  bat.  die  ^sacralgeechicht- 
lieh  wichtige  lat.-germ.  gleicbung'  lat.  «Mftina  ^opfertier'  :  got. 
Viihs,  veihan  nimmt  auch  K.  ebenda  an. 

Druckfehler  sind  leider  genug  siebn  geblieben,  s.  64  steht 
ein  unvprst;^ndliches  'einer  so  grofsen  anschauung  der  Indo- 
germaueu'f  s.  83  steht  'ar^iug  aiol.  vw(;\  108  'skr.  ^a^u  iür 
pafu,  'skr.  gunäs*  filr  fünas^  s.  172  sind  die  nummern  der  anm. 
verdruckt,  s*  145  atebt  in  tsm.  1  ooten  it  ffkr  itt  uaw. 
Wien  [Gm]  1899.    RonoLr  Niainon. 


Die  schwellformen  des  verstypus  A  in  der  altsächsischen  bibeldichtan?.  von 
Hermann  Saftien.  Bunuer  diss.  Booo,  uaiverailatsbuclidruckerei  von 

Carl  Georgj,  1898.  53  ss.  8». 

Es  ist  nicht  leicht,  über  diese  schrift  zu  berichten;  denn 
sie  ist  im  gründe  ein  einzelnes  capilel  mitten  aus  eiueni  grülseren 
uugeschriebeoeD  zusammenbaog  heraus,  der  Terf.  verhehlt  nicht, 
dasa  seit  und  räum  aeioer  arbeit  grenzen  gesteckt  baben,'  die  sich 
mit  dem  gegenstände  nicht  recht  vertragen,  die  widerkebrenden 
bemericungen ,  dass  dies  noch  zu  untersttchen  wflre,  jenes  noch 
einer  Vorarbeit  bedUrrie,  geben  dem  ganzen  das  gepräge  des  pro- 
visorischen, man  fragt  sich  mit  Unbehagen:  wird  die  gesamt- 
rechnung  auch  stimmen  —  schon  nur  innerhalb  der  altsächsischen 
dichtung?  und  dann  das  draufsen  liegende:  kaum  ein  paar  mal 
wird  der  liier  behandelte  ausschnitt  von  verslormen  in  flüchtigem 
Zusammenhang  gezeigt  mit  versen  des  Beowulf;  von  den  aoderu 
ae.  epen,  die  fflr  die  vergieichung  viel  ergiebiger  waren,  ist  nicht 
die  rede,  ebensowenig  von  hd.  und  nord.  stahreumversen ;  ganz 
zu  schweigen  von  einem  ausblieb  auf  die  uns  nSher  liegenden, 
sichrer  lu  ftssenden  versgebilde.  neben  diesem  verzieht,  das 
einzelne  ins  ganze  einzufügen,  will  es  weniger  besagen,  dass  S, 
seinen  standpunct  dem  altgermanischfn  verse  gegenüber  nur  kurz 
andeutet,  ohne  jede  begründuug,  obwohl  er  von  allen  vorhandenen 
theorien  nicht  unerheblich  abweicht,  denn  was  S.  zu  erweisen 
sucht,  ist  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  grade  neutral:  manches 
liebe  sich  mutatis  mutandis  in  verschiedene  anffassnngen  vom  stab- 
reimvers  eingliedern.  S.  sieht  denn  auch  von  allgemeineren 
folgerungen  ab ;  die  fragen  erster  Ordnung  bleiben  in  ruhe,  aber 
ich  kann  doch  nicht  finden,  dass  die  schrift  durch  sich  selbst 
den  versuch  rechtfertige,  auf  diesem  unsichern  erdreich  eine  so 
eng  umgrenzte  frage  in  angrifl*  zu  nehmen. 

S.  geht  von  viertacligkeit  des  kurzverses  aus.  er  sucht  der 
übergrofsea  sübeozahl  im  auitact  und  im  1  verstact  der  as.  dichiuog 
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aus  dem  wege  zu  ^'ebn.  er  komml  s.  11  zu  der  ausicht,  dass 
ureiiilbige  seDkuug  im  A-veree  (r «  / im  allgemeiBen  nichl  tlb«r- 
scbritteo  werde,  daroacb  ist  nicitt  zu  beioneo 

Orist  an  enero  eöpüedi 

dienk$(m  muH  tedpmdridi, 

soodero 

Crist  an  enero  copstedi 

skenkeoyi  endi  scäpuuärdos; 
also  nicht  lypus  D,  sondern  A  *mit  abweichendem  versansgang*. 
wie  naan  sieht,  befreit  sich  S.  hier  vod  dem  alten  axiom  der 
vierhebuDgslehre,  dase  ^  ^  känen  Bchlasilact  fliilen  kOone*  — 
aucb  *A  B -▼erse  (:  mit  Stabreim  nur  in  der  dritten  bebung)  können 
diese  form  baben;  vom  standpunct  der  zweibebnngslebre  ausge- 
drückt: der  Stabreimtypus  xa  ist  nicht  auf  denausgang  ^  -  be- 
schränkt, hiebei  werden  wider  silbenreiche  erste  tacte  bezw. 
(bei  2-tactiger  messung)  auftacte  vermieden.    S.  betont 

than  Skelid  he  thea  farduanan  man 
usw.  (s.  24).    auch  den   geraden   knrzversen  ist  diese 
Stellung  des  Stabes  zuzuerkennen,    anderseits  gelangt  man  auch 
dazu,  ungerade  verse  mit  stabender  3  und  4  hebung  zu  lesen: 

är  McaU  tk&  thi  ^Mh  gesönien 
u.  abnl.  (s.  30).  *die  eigentiicben  schwellverse*  kennieicbnet  der 
scbluss  (x)  ^  X.  jene  A-typen  mit  abweichendem  ansgang 
wären  als  ^schweilverse  zweiten  grades'  (s.  42}  zu  benennen, 
eine  *scharFe  natürliche  grenze'  zwischen  diesen  beiden  gruppen 
und  den  gewöhnlichen  versen  gibt  es  nicht  (s.  42  f.).  S.  bringt 
noch  eine  reihe  'hilfsmitter,  um  die  einordnung  mehrdeutiger 
verse  zu  ermöglichen,  dabei  wird  gewicht  gelegt  auf  die  nachbar- 
scbaft  der  beireffenden  Zeilen;  die  grenzen  der  senkungssilben 
werden  zt.  nocb  enger  gezogen,  gewisse  einzelheiten  erscbliefst 
S.,  indem  er  in  beaebtenswerter  weise  formelhafte  wortgruppen 
nacb  ibrem  ungleichen  auftreten  im  1  und  2  kurzvers  verfolgt. 

Eine  auseinandersctzung  mit  S.s  ansicbten  könnte  nur  von 
einer  der  vierhebungslheorien  aus,  wie  sie  Koegel,  Kaluza,  Traut- 
mann ua.  dargestellt  haben,  mit  nutzen  unternommen  werden, 
mit  der  zweitacltheorie,  zu  der  sich  ref.  bekennt,  hat  S.  einige 
specielle  berührungen:  die  aunahme  sogen,  akalalektiscber  verse 
(s.  0.);  messungeo  wie 

hö/vudrd  hinrm  liiies 
und  manche  andre;  aucb  die  meinung,  dass  sieb  die  'schwell- 
verse'  nicht  durch  verlängertes  grundmafs,  sondern  durch  ge- 
drängtere luUung  auszeichnen,  find  ich  immer  noch  die  wahr- 
scheinlichste, dass  die  stabform  xa  auch  im  geraden  kurzvers 
zu  recht  besiehe,  wird  zweifellos  durch  manche  as.  (und  ae.) 
verse  nahegelegt;  die  sache  scheint  mir  discutabel,  aber  durch 
S.  nicht  bewiesen,  unmöglich  dagegen  kommen  mir  niessungen 
vor  wie 
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thdt  thar  uudrd  gümom  bdniun 

iu  kd$ad  ßeuuihid  Mo 
usw.  (8.  28.  30.  35).  indem  hier  die  iMtden  gipfel  der  wort- 
reihe  io  die  zweite  vershllfte  hiDiusgedrflogt  werdeo  and  nadi- 

dnickslose  glieder  sich  breit  über  die  erste  bälfte  ausdehnen, 
entsteht  eio  misverbällois  der  gewicbtsverteilung,  das  dem  innersten 
gesetz  des  stabreimverses,  so  wie  ich  ihn  fasse ,  zuwiderläuft, 
aber  dies  rührt  an  einen  punct,  der  von  der  vierhebungslehre 
überhaupt  misachlel  wird:  das  Verhältnis  zwischen  dem  rhetorischen 
gehalt  der  Satzteile  und  dem  zeitlichen  mafs,  das  sie  als  versleile 
erlangen;  die  eigentliche  disposition  der  masseo. 

Durch  die  entfernung  der  ttberiangen  anftacte  und  Senkungen 
fcommt  sicherlich  ein  rhythmus  heraus,  der  an  uosre  sungenfortig- 
keit  geringere  ansprUche  stellt  und  dem  Düsse  mancher  reimverse 
iriel  näher  ligt.  aber  die  anknüpfang  an  die  ttbrigea  Stabreim- 
verse,  die  ae.,  ahd.,  an.,  auch  diejenigen  as.,  die  sich  mit  weniger 
silhen  behelfen,  wird  im  },M'unde  bei  S.s  verfahren  unmöglich,  die 
eigentlichen  und  uneigenllichen  schvvellverse  erscheinen  nicht  mehr 
als  eine  weitgehende,  aber  stufenweise  zu  verfolgende  Steigerung, 
eine  hyperiiuplne  gewisser  seil  alters  vorhandener  ausätze,  es 
tritt  an  einer  stelle  ein  brach  ein :  geht  es  aber  eine  bestimmte 
eilbenmenge  hinaus,  so  wird,  bei  sonst  Übereinstimmendem  sprach- 
rhythmiscbem  bau,  plotslich  anders  rhythmisiert,  diese  bedenkliche 
Wendung  mUste  bei  einer  umfassenden  vorfflbrang  und  gliederang 
wdes  slofTes  klar  hervortreten. 

Berlin,  30  September  1899.  Amorbas  Hbuslsr. 


ftleioere  altsächsischc  Sprachdenkmäler  mit  anmerkungen  und  glossar  heraus- 
gegeben voo  £li8  Wadstkim.    [Niederdeutsche  denkmäler.  heraus- 

Segeben  von  verdo  fftr  niadcrdenlaehe  sprschfenchaog.  band  vi.] 
forden  and  Leipzig,  Soltao,  1890.  xv  aod  350  n.  8^  —  7,50  m. 

Es  gereicht  mir  su  lebhafter  befriedigung,  dass  meine  kritik 
von  Gall6es  Alts.  Sprachdenkmälern  Anz.  xxii  und  der  dort  ge- 
führte nachweis  ihrer  totalen  unbrauchharkeit  so  rasch  den  an- 
stofs  für  vorliegende  Sammlung  abgegeben  hat,  welche  die  bei 
Gail^e  vereinigten  stücke  (s.  ihr  Verzeichnis  Anz.  aao.  267  i)  mit 
recht  um  die  nrn  10.  12.  18.  23.  25.  26  kürzt,  dagegen  um 
einen  abscliuitt  aus  dem  ältesten  Werdener  heberegister  (zuletzt 
abgedruckt  MSD' ii  371),  um  die  Leidener  VegetiusgU.  (Ahd.  gll. 
n625},  ein  Wiener  Vergilfragment  (Ahd.  gll.  n  719)  und  vier 
Gandersheimer  gll.  (Ahd.  glt  iv  374  anm.)  vermehrt,  denn  der 
neue  bearbeiter  besitzt  gerade  diejenigen  eigeoschaften  in  seltenem 
mafse,  welche  Gall6e  schmerzlichst  vermissen  hefs  :  peinliche  ge- 
wissenhaftigkeit  in  der  widergabe  des  handschriftlichen  befundes 
und  minutiöse  sorgfall  bei  der  correclur.  in  folge  dessen  hat  er 
den  linichsiücken  'des  Psalmencommenlars  (MSD  lxxi.  Gallee  14) 
iind  den  Düsseldorfer  GregorgU.  (GalUe  3)  eine  so  völlig  ver- 

A.  F.  D.  A.  XXVI.  14 
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ünderte  gestalt  geben  kffnnen,  das«  alle  kflnftige  bescbSiliiguiig 
mit  ihoen  von  seinen  leaongen  aoagehn  mnss.  aber  seiner  rast- 
losen mühe  danken  willkommene  besserangen  und  ergänzungen 
im  einzelnen  auch  die  meisten  Übrigen  texte,  unter  ihnen  ge- 
hören einige  der  zusammenhangenilen  denkmäler  und  der  gröste 
teil  der  gll.  sovvol  der  alls.  wie  der  ahd.  lilleratur  an.  in  keiner 
Sammlung  der  kleinem  ahd.  sprachreste  wird  man  das  Taufge- 
löbnis, den  Beichtspiegel,  die  segen  gegen  Würmer  und  pferde- 
lähme,  das  Abecedarium  nordniaonicum  entbehren  können,  die 
mehnahl  aber  der  alts«  gll.  geht  zurOck  auf  hd;  vorlagen  :  sie 
mllflaeii  darum  in  einem  abd.  wb.  volle  berOcksichiigung  finden, 
ein  solches  wird  bekanntlich  von  mir  geplant  um  dort  nicht 
genötigt  zu  sein,  die  citate  zu  häufen,  will  ich  hier  darlegen,  was 
W.S  buch  für  den  ahd.  Sprachschatz  an  neuem  bringt. 

Im  Abecedarium  (MSD  v)  setzt  W.,  gewis  richtig,  s.  4 
is  themo  statt  ist  hitno  ein. 

Ganz  unwahrscheinlich  dünkt  mich  hingegen  seine  lesung 
des  eisten  wortes  im  Taufgelöbnis  (MSD  li)  als  forsaichistu: 
ai  soll  bezeichnuDg  des  umlauts  sein,  der  kleine  strich  oben 
zwischen  a  und  c  Shnelt  nach  den  facsimilibus  einem  t  durchaas 
nicht,  dies  zeigt  sonst  einen  nach  unten  zu  sich  Teijflngenden 
ductus  und  starke  biegung  des  obern  endes  nach  links,  während 
jenes  übergeschriebene  zeichen  unten  stark  und  oben  ohne  nei- 
gung  gebildet  ist.  ich  möchte  darin  eher  einen  vorzeitigen  ansatz 
zum  folgenden  h  erblicken. 

SPetereri  gll.  (Ahd.  gll.  r.  ii.  iv).  i  617,  17  scenkio  (bei 
mir  druckfehler  skenkio).  ii  353,  16  ast^;.  494,  36  hizihti  (ver- 
schrieben für  ftisi^t,  obwol  diese  lesung  statt  der  meinen /nsiA/t 
noch  nicht  aber  allen  tweirel  erhaben  scheint).  497,65  thruih 
(bei  mir  druckfehler  inUh),  497  ,  67  Speccuhm.  498  anm.  17 
diearis  ab. 

Düsseldorfer  Prudentiusgll.  (Ahd.  gll.  ii  5750).  vor 
575,  1  Jnuüatorium  [librum]  spanandelica  V  —  Gennadius  De 
viris  illuslribus.  575,5  s.  me  dara  dar{a)'^.  nach  575,  38  Fundit 
hie  2"* — 51.  575,  39  unter  giivnnunon  steht  noch  quagul  (dies 
worl  belebt  Diefenbach  s.  v.  coagulum  aus  zwei  jungen  glossaren). 
575  anm.  13  ana  (deutschj  ruit  (iat.)  statt  anabatut  ist  ganz  un- 
sichre Vermutung,  nach  576,  18  Liquesce,  id  est  mamtu,  uer- 
suint  5""— 146.  577  ,  6  bigengüha.  nach  578,23  Nuntia  ifo 
14<_399.  AudHi  th4  14*— 424.  nach  578, 63  Subtaätam  vigmuH 
(eingekratzt)  21'— 174.  579,30  Ba/Ä.  rath.  582,  34  rAe^. 
582,  51  /fdp.  683 ,  26  scersdÄssdn.  583,49  vielleicht  /c.  nach 
584,  26  Infreqwnti  fUo  59'— 218.  585,  32  dürfte  mein  dogal- 

*  W.  nennt  sie  SPetrier.   dem  Schweden  verleiht  uao  diese  mitbil- 

dung.  aber  der  Deutsche  Holtliausen  hätte  nicht  in  «einem  Alts,  elcment«- 
buch  sie  weilerverbreilen  sollen. 

*  ruude  kiüiiimern  bei  W.  schlieTseu  unsichre  bucbstaben  ein. 
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nussion  vor  W.s  dogabntssion  den  vorzug  venlieneo.  585,  73  er> 
gänzt  W.  gi .  .  .  ünna  zu  gigarüuua.  586,44  zieht  er  nach  Heynes 
Vorgang  otarmöäigo  zum  iiiich«ten  wort  turgida  :  aber  ovarmöäiga 
kann  auch  adverb  sein,  parallel  zu  üuilo,  das  W.  im  glossar  un- 
begreiflicher weise  für  eiueii  gen.  plur.  des  subäUnlivs  uvil  an- 
sieht. 587 ,  66  äMöda,  587  anm.  1  ist  die  lesuji'g  resp.  er- 
gflnzuDg  fiurgard  Meuergabel'  sehr  wenig  glaublieh.  588,1 
hinäeuo  (hei  mir  lantouo  druckrehler).  5S8,  6  gisiahd.  588,  34 
grduon.  588,  76  methertiklika  (-ca  hni  mir  druckfehler).  588,  80 
so  (das  zweite  mal).  589,  7  bescermian.  nach  589,  26  Uc  so 
65^—21.  589,65  (J/.  nach  590,35  Uirgulas  uia)ldon  itmge- 
kraizi)  67*"— 78. 

Pariser  Prudeotiusgll.  (Ahd.  gll.  n  595).  nach  595, 12 
CalatkMtmtkiphalu\bV^Z21.  £<mi  mI  151*— 335.  nach  595, 16 
Cesarim  loci  151*'— 358.  nach  595,  35  Fulm's  brunrad  155*~ 
470.  nach  595,  3 r.  über  baculo  v.  485  auf  bl.  155*'  ein  sehr 
zweifelhaftes  nul,  das  \V.  gleich  Gallee  für  mid  nimmt,  nach 
595,44  Coreis  motsandium  161''— G&8  :  im  glossar  ändert  W.  zu 
molfandium  und  erklärt  'art  contertanz'.  mir  erscheint  ein  dat. 
pl.  auf  -m  bei  den  sonst  stark  geschwächten  endongen  dieser 
gtossatur  unglaublich,  anno.  2  snamuuard  wird  richtig  als 
uuard  =  gisamuuardon  gedeutet. 

Filr  die  Oxforder  Vergilgll.  (Ahd. gll.  ii  716n')  konnte  von 
mir  nur  eine  copie  Madans  benutzt  werden,  die  collalionen  Kluges 
(Zs.28,260),  Gallees,  Nnpiers  (bei  W.  s.l52)  und  VY.s  selbst  (s.  xiv) 
ergeben  nun  folgendes  :  716,  4  uiuhtan,  nach  716,  23  übere  udere 
7"— G.  in  309.  716,  24  gedentn,  nach  716,24  Sirtii'a  cakOi  {k  aus 
corr.?)  8*^366.  716,36  drana.  nach  716,45  Craimras  hüteriaa 
III"*— 724.  Proluit  big{a)t  Ul"— 739.  716,52  uuirthiganen ,  o» 
unterstrichen.  716,56  wiMrfiraca  116^  vor  III ^\  Lud fer  dagsterra 
(vielleicht  stand  ein  buchslab  zwischen  g  und  s)  117*  —  801. 
nach  717,5  (Nolas)  notun  121''  — 444.  vor  717,19  Dolales 
uuilhumlica  125' — 104.  717,  26  scridscos.  nach  717,  32  (Fama) 
imari^  131**— v  106.  nach  717,  34  ( )  Confos  8tian)ge  (davor 
etwas  verwischt)  132^—208.  nach  717,  42  ()  C^thu  eohum 
134''— 379.  nach  718,  10  {Colo)  colus  miakka  159'— 409.  {Pauo) 
dis(e)ne  159'~412.  nach  718,  15  {Tela)  spin  167*— 1^9.  nach 
718,26  Quin  neuan  170'— x  23.  nach  725,  10  Retjoues  curswc; 
73''— 383.  725.23  I.  83^  24  nngeldan.  726,9  hulis.  nach 
726,21  Mistica.  <iuasi  mundantur  palea.  a  frumento  cum  uuanna 
(fülls  da  nicht  lat.  oanno  Torligt)  87**— 166.  726,  46  f  cbräpho. 
726,  79  mphusla.  endlich  hat  der  Schreiber  des  codei  nicht  Ti- 
bericus  (Ahd.  gll.  n  588,  15),  sondern  Tidaieu»  geheifoen.  nicht 
aber  scheinen  mir  deutschen  Ursprungs  zu  sein  die  werte  uidere 
theathe  über  scena  ut  uersis  5*  G.  iii  24  :  ich  vermute,  dass  darin 
eine  Verderbnis  von  thealrum  steckt,  ebenso  wenig  kann  ich  W. 
s.  XIV  beistimmen,  wenn  er  in  forihs  hl.  ilü^  etwas  deutsches 

14* 
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-SKbU  al«  randgl.  lo  frohnUti  steht  dort  nach  Madans  abdruck 
Qod  abicbrift  forAugiMh  oad  darunter  t'.  gtaeßd  ett.  da  damit 
Dichts  aozurangen  war  und  der  SerfiiiscomineDlar  sordis  effusio 
bot,  so  hielt  ich  fonhs  für  eine  graphisch  leichl  begreilliche 
corrupiti  von  sordis  und  setzte  letzteres  717,2  in  den  lexl.  an- 
ders vermag  ich  auch  jetzt  die  sache  nicht  zu  beurteilen,  denn 
was  soll  W.s  nach  gesscod  Torgeuommeoer  ergänzungsverauch 
forthto9i  bedeaten?  gessiöd  ist  sabslaotiv  zu  gescom  'oseiiareT,  eio 
subslaotiT,  das  ich  auch  Ahd.  gll.  m  50S,  59  als  abersetzung  von 
iinguUum  widerberstelleo  koonte;  W.s  erklaruog  im  glossar 
gesscod  —  gi-skod  —  also  zu  iftiefaii  gebOrig?  — >  ist  die  denk- 
bar unwahrscheinlichste. 

Essener  eva ngeliengll.  (Ahd.  gll.  iv  286  fT).  287,2 
gimerkta;  b{e)qmm..  22  tarn]  tamm.  23  md^»  9*  uünniOH,  30 1 
dwirene,  288  ,  38  ^nadtf.  289,  52  hhniiHda.  289,  53  ngätmma. 
nach  289»  58  ( )  Cum  so  sia  48''— 15,  24.  nach  290,  8  (  )  Quam 
ßu  m{i)kHa  50*— 16, 26.  292, 33  fleonlhi.  nach  292,  48  Prophetiza 
rad  WM  65'— 26,  68.  294,  41  uuirlhid,  d  aber  unsicher.  295 
aara.  1  aflh  nimmt  W.  för  afthe  uml  bezieht  es  auf  si  hämo  in 
einer  roargioalnole  zu  4,  27.  2U5  aom.  4  bi  iheoio  gehört  hinter 
mUtit  am  scbluss  einer  randgl.  in  4, 26.  oacb  296,  35  Babrokam 
ü  104*-^,  8.  296, 60  fefra  (bei  mir  dmckfebler  fehra).  297, 17 
herduom,  nacb  298, 33  ()  ^nstmiiil  m«tW(a)  126'— 17,  37.  298,  37 
fällt  die  von  mir,  weil  sie  meiner  ab>chrirt  fehlte,  Gallees  toxi 
entuommene  gl.  {Timui)  ec  liopada  fori,  ilgl.  anm.  15  Terre  malus 
erdon  uuagi  sowie  299,  23  ( )  Satane  est,  froon  proprium.  298,  C6 
al>s{o)  gilesii.  298,  68  lab.  299  aom.  1  endi  thia  gehürl  viel- 
le  cht  zu  22, 24  eof.  nach  299,  36  ( )  OrüMÜ  fnlixhu  so  133*— 22, 
43.  299,  54  tka  (bei  mir  druckfehler  tko).  299,  64  sieht  W. 
zu  der  marginalgl.  für  quod  sibi  inmerito  arrogaret  regßam  pöt€^ 
statem,  300,  19  zu  23.  23.  301  anm.  2  le,  ohne  dnss  davor  etwas 
erloschen  wiiro.  301,  36  gimendon,  kaum  gimendun.  301,  38  be- 
zieht W.  auf  4,  7.  nur  eine  scheinbare  didereuz  ligt  301,  30. 
302,  14.  303,  10  vor:  das  sign  der  hs.  lOste  W.  in  significauit 
auf,  ich,  gesiQUt  auf  301,  49,  in  tignifieat,  vor  299,  31  las  W. 
noch  ein  Ober  sacenlum  22,  36,  das  er  dann  hücbst  unwahr- 
scheinlich zu  atsac  (speisesack)  erg.lnzte:  dies  at  kann  sehr  wo! 
zb.  «nppliprle  vor>afzpartikel  filr  das  folgende  tollal  sein,  wer 
von  uns  299,33  (W.  nohu{a}i),  kU  twhuo  : :),  299,  57  (W.  is,  ich 
ist),  299,  66  (W.  iWeon(o),  ich  iudeon).  300  anm.  4  (W.  {o)thes 
mm,  ich  so  ...  0  .. .  e^  vwu),  300, 35  (W.  fiuanh{lico)  angä- 
d(fld),  ich  imerrAi . . .  ungeU . ergänzt  zu  uwrtkid  migtMid)  recht 
lial,  sieht  .dahin,  in  anderen  fällen  bietet  aber  mein  abdruck, 
»len  W.  noch  nicht  benutzen  konnte,  da  seine  te.\te  bereits  fertig 
vorlagen,  als  im  inai  1S98  der  vierte  glossenband  erschien,  das 
richtigere,  wie  für  einige  W.  selbst  im  glossar  anerkaniil  hat: 
289,  21  f  sdn,  doma,  laian  (bei  \V.  fehlt  überall  der  acceal). 


Digitized  by  Google 


WAMTBIIt  KLBMEtE  ALTSiOH918CBB  miCBDEliKlliLKB  205 

290,9  h'ittia  (W.  hutliä),  290,  14  sam  mirdlg  (W.  sanmurdigl 
296,  28  8i  (W.  si),  297,  28  gi  hmiü  sce  pia  (VV.  g{i)hmiit{s)c{e)pt), 
298,  1  faruüarta  (W.  faruuaria),  298,  23  precingit  (W.  percingit; 
die  hs.  hat  pcingü),  298, 24  «u/icftei  (W.  sti/i  Me^  299, 50  ludkerv 
(W.  /iiet'ftmi),  299,  53  ein  i$  mehr,  300, 27  gibdrim  (W.  ^^tervn^), 
302,  50  deuürSf  (W.  ietiorar),  304, 25  MiAto  (W.  I«  lAtN). 

Düsseldorfer  Prudentiusfragmeot  (Abd.  gll.  if345). 
345,  1 7  men/u%d. 

Sehr  bequem  allerdiogs  hat  W.  die  benulzung  seiner  texle 
nicht  gemachi:  es  fehlen  alle  columnenüberschriften;  marginal- 
zahlen  finden  sich  nur  auf  den  äufsern  spalten  und  mangeln  selbst 
dort,  sobald  sie  mit  den  gleichfalls  vorgerückten  blatlangaben 
der  hss.  in  conQicl  geraten:  darum  entbehrt  ihrer  gänzlich  zb. 
8.  88.  rechl  stOreod  wllrki  auch  die  reprodnctioD  der  baodachrifl- 
licheD  wweisuDgasigleo  in  randnoteo  der  Essener  gll.:  wert  hat 
sie  höchstens  fOr  einen  nachvergleicher  des  codex,  der  auf  diese 
weise  rascher  die  stelieo  finden  kann,  welchen  die  gll.  angeboren. 

Die  den  zweiten  abschnitt  des  buches  einnehmenden  an- 
merkungen  (s.  119 — 153)  geben  knappe  beschreibungen  der  hss., 
orientieren  über  die  bisher  erwachsene  lilleralur  und  setzen  sich 
mit  den  ansic  liten  früherer  herausgeben  auseinander  :  alles  durchaus 
verslitudig,  aber  ohne  dass  neues  dabei  zu  tage  träte. 

Der  dritte  teil  bringt  zwei  glossare.  zunftcbst  ein  kurzes 
Verzeichnis  der  vorkommenden  orts-  und  personennamen  (s.  157 
bis  165),  das  mir  zu  keinem  notat  anlass  gibt,  dann  ein  sehr 
ausfohrliches  wOrterbuch  (s.  166 — 250).  und  dies  misfällt  mir  in 
hohem  grade,  sein  zweck  ist  ein  doppelter,  einmal  soll  es  alle 
vorkommenden  Wörter  und  wortformen  registrieren,  dann  sieht  mau 
aber  nicht  ein  (denn  raumgründe  können  schwerlich  mafsgebend  ge- 
wesen sein),  warum  bei  gewissen  partikeln,  präposilionen,  prono- 
miuibus  nicht  sämtliche  steilen  angegeben  wurden,  sondern  neben 
vereinzelteo  beispielen  nur  die  summe  der  vorkommenden  fSlIe 
vermerkt  ist.  mehrfach  bleibt  man  jeizt  im  Zweifel,  wie  W.  be- 
slimmte  worle  verstanden  hat,  ob  er  zb.  das  te  55i*,  8  Ober  tu 
presenti  für  eine  prapositlon  nimmt,  oder  welcher  heurteilung  er 
ts  54^  26  und  {o)the8  vuas  58%  27  unterwirft,  recht  lastig  ist 
auch,  dass  ionerbalh  jedes  ansatzes  die  gleichen  flexionsformen 
nicht  beisammen  slehn,  sondern  nach  den  denkmäiern  ausge- 
schieden sind:  will  ich  wissen,  welche  belege  für  die  3  p.  pl.  prSs. 
inü.  des  verbum  substantivum  existieren,  so  muss  ich  unter  uuesan 
an  13  verschiedenen  orten  nachschauen,  der  andere  zvieck  des 
glossars  besteht,  weil  innerhalb  der  meisten  glossaturen  auch  hd. 
formen  auftreten,  in  der  sonderung  des  alts.  sprachgots  von  dem 
hd.  sie  geschieht  vorwiegend  in  der  weise,  dass  die  hd.  stich- 
worte  mit  eckigen  klammern  umgeben  werden,  die  folge  davon 
aller  ist,  dass  nun  niemand,  der  das  glossar  nicht  vom  anfang 
bis  zum  ende  durchliest,  über  das  volle  malerial  verfügt,  deau 
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dasselbe  worl  erscheint,  je  nacli  dem  es  der  texl  io  hd.  oder 
sächsischer  oder  sächsisch  gelärbier  gesull  eolhiell,  an  whr  ver- 
schiedeoeu  sielleo  des  glossars,  ohne  dass  im  allgemeinen  ver- 
weise ataUAnden.  so  bilden  tb.  dtStan  und  [ortOxm],  Sihumtnht 
und  [mumMiht]s  hmitin  und  [hinizsinl  hm  und  [hruoz],  sökjan 
und  [ntoAen],  swegeri  und  [sweigeri]»  selbst  kolvo  und  [kolbo] 
ansätze  für  sich,  ja  diese  treonung  erstreckt  sich  auch  aul 
Tocalisch  differierende  formen  alls.  Wörter:  dräno  und  dreno, 
errislo  und  irrislo  sind  geschieden,  bei  irrislo  wird  allerdings 
auf  errislo  verwiesen,  und  wer  soll  gar  in  einem  alts.  wb.  kevagon 
unter  A*  suchen?  es  wäre  gewis  ein  leichtes  gewesen,  auch  bei 
Vereinigung  der  zusammengehörigen  worlformen  und  worle  fOr 
Unterscheidung  zwischen  sächnschem  und  hd.  Ursprung  zu  sorgen, 
doch  wenigstens  fOr  die  SPeterer  gll.  ist  diese  sooderung  W. 
Oberhaupt  nicht  gelungen,  weil  er  sich  das  Terhältnis  der  Carls- 
ruher  hs.  (a),  welcher  wir  ihre  künde  verdanken,  zu  der  SGaller 
ks.  (b)  nicht  klar  gemacht  hat  (s.  148).  dass  beide  mss.  in  einem 
nahen  verwanlschaftsverhaluiis  slehn,  folgt  daraus,  dass  ihnen 
in  ihren  vergleichbaren  teilen  375  gll.  gemeinsam  sind,  während 
242  nur  a,  173  nur  b  angehören»,  scheidet  man  aber  zwischen 
den  glossierten  bilchern,  so  zeigt  sich  (unbeschadet  minimaler 
recheufehler,  die  mir  untergelaufen  sein  kOnnen)  folgendes  ?er« 
haltnis:  bibelgll.:  a  +  hllB,  al61,b23.  Prudentiusgll.:  a  +  b 
129,  a  58,  b  80.  Übrige  glL:  a  +  b  133,  a  23,  b  70.  besonders 
lehrreich  ist  innerhalb  dieser  dritten  gruppe  der  abschnitt  De 
virlutibus  aposiolorom:  a-|- b  66,  a  1,  b  28;  zudem  trägt  hier 
keine  der  in  a  vorliegenden  67  gll.  ein  ausgesprochen  sächsisches 
gepräge.  daraus  erhellt  doch,  dass  die  sächsische  redactiou,  welche 
von  a  repräsentiert  wird,  nur  besonders  gelesene  Schriften  traf, 
in  erster  reihe  die  bibel,  in  zweiler  den  Prudeulius,  während  für 
das  buch  De  virtulibus  apostolorum  (und  ähnlich  fOr  die  Vila 
SMartioi)  a  nur  eine  mehr  oder  minder  treue  copie  der  nicht 
sächsischen,  möglicher  weise  sadfrünkischen  (dafür  spricht  auch 
die  herkuoa  des  dritten  Vertreters  der  sippe,  des  Pal.  288,  aus 
Frankentat)  ?orhige  darstellt,  bei  so  bewanten  umständen  ergibt 
sich,  will  man  ausa  den  sächsischen  bestand  ausheben,  als  kritische 
norm:  ein  a  mit  b  gemeinsames  wort  darf  nur  dann  für  sächsisch 
trkUirt  werden,  wenn  seine  form  specitische  saxonismen  aufweist, 
vvnl.  r  diesen  grundsalz  veistüfst  aber  W.  sehr  häuOg,  der  zb. 
Denni  75%  32  {denne  b),  hangilla  lb\  16  (ebenso  b),  circil  76^  31 
(ebenso  b),  ieda  76^  32  (ebenso  b),  piliri  77^  33  (piliri  b),  eraa 

'  Moureks  Zählungen  im  ßud weiser  programm  von  1S73  (es  ist  übrigens 
nicht  cecbiscb  geschrieben,  wie  W.,  verleitet  durch  den  von  Holder  Germ. 
22.  405  riiicrfcti  haiiptlitel ,  s.  118  angibt)  sind,  abgesehen  davon,  dass  sie 
veralteter  ausgaben  bicli  bedienen,  darum  uicbl  brauchbar,  weil  sie  die  b 
ginzlich  fehlendea  abschnitte  De  SSebastiano,  De  SDionysio,  Gara  pastora- 
Iis,  Regula  SBenedicli,  Dialogi,  Sequcnliae,  Lex  Ribuariorum,  De  diversis 
auctofibus  milrechaea  und  zu  gunsteo  von  a  in  anschlag  briogeo. 
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78^  9  (ebenso  b)  uneingeklammerl  aulTulirt.  und  in  gleichem 
siane  müste  gegenüber  den  blofs  in  a  belegten  gli.  vorgegangen 
werden;  nur  solche  worte,  welche  lauteigentamlichkeiten  zeigen, 
die  dem  sächsischen  idiom  allein,  nicht  auch  dem  sfldfrankischen 
zukommen,  dürften  als  aSchsisch  gekennzeichnet  werden,  denn 
die  parallelhs.  c  (Pal.  288)  enthält  in  der  parlie,  wo  sie  die  controle 
gestattet  (sie  reicht  leider  nur  bis  iii  Regum  6,  8),  von  den  35  gll. 
a-|-b  30,  von  den  6  gl!,  b  5,  von  den  78  gll.  a  30  vollständig, 
4  teilweise,  beweist  also,  dass  sehr  viele  der  jetzt  nur  in  a  vor- 
findlichen  gll.  der  gemeinsamen  quelle  zuzuschreiben  sind,  dem- 
geniäfs  hätten  bei  \Y.  als  nicht  sächsisch  eingeklammert  werden 
sollen  zb.  73\  20  bulticlari  {hatigilari  c),  74^  28  iktitttfO  (htm  c), 
74^  31  horodumil  (Iwrdumil  c),  74^  36  eimiddua  (ouned^ssa  c), 
75%  8  Iura  (fiftncn  c). 

Auch  sonst  hat  die  nichtberücksichtigung  der  SGaller  bs.  b 
oder  mangelnde  Vertrautheit  mit  ahd.  gU.  überhaupt  VV.s  glossar 
gescbiidigt.  <Vir  finden  s.  240''  den  ansatz:  'ßat  adj.  flach,  nicht 
tief,  seicht.  P  ns  flat  {f.  sci'p  cymba)  87*,  7*.  aber  flätscip 
entspricht  genau  dem  ßozscif  der  Iis.  b,  nur  mit  demselben  ä 
lilr  ö,  <las  in  brädbaccari  73%  21  erscheint,  zwei  zeileu  hinter 
flätscip  bietet  W.s  text  des  SPetrinus  87',  9  mancus.  manube : 
hmir :  zu  manube  wird  in  der  anmerkung  ein  iragezeichen  ge- 
setzt,  dies  würde  sich  W.  haben  ersparen  können,  wenn  er 

ceptm.   la  mer 

zunächst  Holders  abdruck  Germ.  22,  403^:  manc\  manube.  und 
dann  liaitemer  i  276  eingesehen  hätte,  wo  die  gl.  lautet  mancus. 
manu  deceptus.  das  wort  linimenta  90*,  20  ist  nicht  gesperrt  und 
nicht  in  das  glossar  aufgenommen,  scheint  also  nicht  für  deutsch 
angesehen  worden  zu  sein,  aber  meine  verweisiahleo  Ahd.  gU. 
II  576, 1  konnten  W.  auf  502  anm.  14  und  den  dort  angefahrten 
aufsatz  Prancks  aufmerksam  machen,  der  hinreichende  belege  für 
die  deutsche  qualität  des  wertes  an  die  band  gibt.  vgl.  jetzt  auch 
noch  Ahd.  gll.  iii  716,  40. 

Doch  ich  muss  noch  einen  andern  einwand  gegen  das  glossar 
erheben.  W.  rühmt  s.  ixf  als  einen  Vorzug  desselben,  dass  es 
die  bedeutungen  der  deutschen  werte  genau  dem  specieilen  sinn 
eulsprechend  angehe,  welchen  jeweils  ihre  laleiniscben  äquivalente 
besäfsen.  ich  sehe  darin  keinen  vorzug,  sondern  einen  nachleil; 
sowol  in  pädagogischem  betracbt,  wie  schon  vor  Jahren  ich  gegen 
Kelle,  der  ähnliche  bahnen  in  seinem  Otfridglossar  gewandelt  ist, 
hervorhob,  als  auch  in  wissenschaftlichem,  weil  derartige  spe- 
cialisierungen  der  bedeutung  leicht  kohne  sprachvergleicher  zu 
bodenlosen  etymologien  oder  altertumsforscher  zu  luftigen  com- 
biuationen  verleiten.,  und  im  gründe  beruht  W.s  verfahren  nur 
auf  der  vorgefasslen  meinung,  dass  unsre  glossatoren  männer  von 
tiefem  verst^itulnis  iiller  feiiiheiten  der  lateinischen  spräche  ge- 
wesen seien.  110%  22  heifsl  es  coturno  calciamento  uenatricio  quod 
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alii  dicunt  pertscelidas.  aut  hoson.  darauf  hin  wird  im  glossar 
angesetzt  'hosa  schw.  f.  art  jaodschuh*.  ich  versteife  mich  nichl 
darauf,  dass  hoson  an  der  stelle  wol  nur  periscelidas  übersetzen 
soll ;  aber  das  ist  klar,  dass  die  gleichuog  hosa :  coturnus :  caicia" 
mmium  uauaridum  nur  mf  der  durch  alle  drei  bewUrkleu  be- 
deckuDg  des  ecbienbeios  beruht  und  dass-  nur  der  sinn  von  *ga- 
mascbe'  oder  *jagdstrumpr  dem  deutschen  worte  gemäfs  ist.  neben 
dem  subst.  seimo  wird  für  106^  10  ein  solches  mit  kurzem  r 
postuliert,  weil  es  dort  nmbra  übersetzt,  ist  aber  ein  schalteo 
nicht  auch  ein  schein?  da  vela  86%  27  nicht  *8egel\  sondern  'vor- 
hänge' bezeichnet,  erklärt  W.  seine  glossieruog  aegela  für  ein  st. 
femininum  mit  der  bedeutung  'leinener  ▼orhang',  und  constniieri 
fttr  €arba$ea  tegüahH  8^,  17  aus  ähnlichem  gründe  gar  ein  mascu- 
Ünum  ttgdäth  'kostbarer  slofT,  feine  leinewand',  ich  brauche  kaum 
zu  sagen»  dass  das  adj.  segelaht,  segelahti  'mit  einem  segel  ver- 
sehen' sich  ebenso  zu  segal  verhält,  wie  carbaseus  zu  carbasus. 
weil  ial.  zizania  ein  plural  ist  und  lolium  84*,  Z\  zizaniornm 
glossiert,  fasst  W.  hier  und  50%  11  radan  als  nom.  pl.  des  sg.  rädo. 
aber  wenn  Abd.  glK  ui  III,  59.  264,  56  zixmia  mit  rato,  wenn 
ea  hsufig  mit  turi,  nie  mit  iurda,  widergegeben  wird,  so  brauchen 
wir  schwerlich  anstand  zu  ndbmen,  für  unsere  stellen  den  abd. 
mhd.  neben  rtUO  weit  Terbreitetcn  sg.  ratan  anzusetzen,  das  gleiche 
gilt  für  abdomina  dmbön  96'',  "26.  105^,  4:  VV.  conslruiert  einen 
8g.  ambo.  nur  Ahd.  gli.  |[348,20  abdomim  äbin  könnte  so 
gedeutet  werden :  an  allen  andern  fast  zahllosen  stellen,  au  denen 
abdomen  oder  Mmhia  erscheint,  lautet  die  gl.  stets  ambtm  oder 
amhana.  hoditohe  88^  9  wird  unnOtser  weise  geändert  in  Aod- 
scohe,  weil  fnantcfs  plural  ist:  vgl.  aber  in  derselben  glossatur  die 
singulare  speca  und  slinderi  neben  den  lat.  pluralen  radiomm  und 
ganearum  88%  9.  10.  für  gifadiman  gibt  W.,  wenngleich  zweifelnd, 
als  bedeutung  an  'durch  umarmung  adoptieren',  weil  es  83%  34 
a/fatimire  übersetzt,  ich  meine,  der  glossator  hat  den  altfrän- 
kischen rechtsterminus,  in  begreiflicher  Unkenntnis  seiner  etymo- 
logie,  mit  dem  ihm  gelauflgen  wort  fadm  'fllum*  susammenge- 
bracht  und  dem  gemäfs  verdeutscht,  auch  die  begriOsverenge- 
rungen  von  danvm  helln  111%  6  als  'griff  am  Steuerruder*,  von 
ftlgian  cognoscere  4()\  26.  48%  11.  12  als  ^bescblafen*  und  andere 
mehr  kann  ich  nicht  billigen. 

Auch  sonst  begegnen  in  dem  glossar  auf  schritt  und  tritt 
anstofse.  nur  einige  will  ich  namhaft  machen.  46%  13  wird 
edhUioM  gaoi  wOrtlicchObersetzt  durch  das  compositum  tnam^ 
nabrahti,  welches  die  Ahd.  gl!..i  708,  \b  {»isamenebrahti).  1,719, 
21  t==  IV  293,  12  und  iv  294,  24  {cesamaneprahti)  bestätigen:  ich 
versteh  daher  nicht,  warum  die  nachtrage  s.  xv  brahti  fragweise 
für  einen  cj.  priü.  ansehen,  heccor  92%  8  stellt  das  glossar  unter 
elkor;  richtiger  scheint  mir,  das  wort  unverändert  mit  ekir  und 
ahd.  Kcorödo  zu  verbinden,  filr  tftäro  gödo  rdifun  pMtutr  «o- 
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$tnm  98**20  setzt  W.  ein  compmitiriD  ao  godmrasta,  das  hier 
im  acc.  sg.  stände,  dann  begreiTl  man  aber  vsdro,  das  im  glossar 
s.  V.  üse  fehll,  nicht,  ich  habe  die  glosse  slels  als  geo.  plur. 
'nostrorum  tleonim  pulvinar'  gefassl.  dunkel  bleibt  mir,  weshalb 
tür  yrabon  fossis  80^  26  ein  uom.  sg.  grab  stall  grabo  statuiert 
ist  MtlMutn  jMMfiüi  101%  2  deutet  W.  Dseh  Hejaes  vorgaog 
als  adj.  im  sion  vod  'haderD,  lumpicbt'.  aber  der  lat.  lext  gibt 
doch  ein  subst.  an  die  band,  und  ich  wüste  nicht,  was  gegen  das 
<!eniinutiv  halhilin  (vgl.  hadel  im  DWB  iv  2,  109)  einzuwenden 
wäre,  demselben  gelehrten  folgend  schreibt  W.  huo  107',  24 
statt  des  überlieferten  huc:  indessen  gerade  die  form  mit  der 
gutturalis  ist  ud.,  s.  Ahd.  gU.  i  352,49.  iii  22,  37.  86,  18.  364, 
57.  458,  3.  IV  107, 42.  256,  22  und  Hiid.  wb.  ii  328*.  ebenfalls 
mit  Hejne  wird,  allerdings  iweifelnd,  tälhdd  penUeiias  106%  30 
als  tülhid  'geffthrlicbkeit'  genommen;  aber  ahd.  gizal  Mevis,  alacer' 
ligt  gewis  naher,  denn  accenluierung  weist  in  den  Strafsburger 
gll.  keineswegs  immer  auf  lange,  vgl.  dndod,  slafuürt,  nmbiuerbi. 
in  rdmon  in  calastis  81",  8  verzeichnet  das  glossar  unter  dem 
Stichwort  'hrama  ein  foltergeräl  (?)'.  ub  dem  wort  ein  anlautendes 
h  inkommt  nnd  ob  es  mit  got.  hnai^'an  verwant  ist,  steht  dabin; 
aber  wenn  W.  durchaus  die  bedeutung  specialisieren  und  sieb 
nicht  mit  der  angäbe *gestell'  begnügen  wollte,  so  konnte  wenigstens 
das  fragezeichen  gespart  werden  :  s.  DWB  viii  66.  für  ingimedodera 
conducla  114^,  19 f  findet  sich  in-medon  anj^-eselzt:  die  bedeutung 
'einmieten'  würde  jedoch  schlecht  für  den  Zusammenhang  passen, 
zweifeiius  ist  in  prUposilion.  hehhring  orbis  108*,  14  stellt  W. 
sehr  UBwabncbeinlich  unter  h$gi-Mng:  ich  vermute  htMrhtg  » 
erthkring  mit  vorgeschlagenem  h  wie  bei  hetlanmrtia  und  mit 
h  fttr  th  wie  bei  uuegsceh  derselben  gll.  negagan  cmsari  82%  15 
erklärt  VV.  als  ne  hagan  'nicht  passen,  nicht  nOlzen'.  das  ist 
eine  der  vielen  mühselig  ziisammengeqn.'dlen,  nach  der  lampe 
riechenden  und  aller  üi)erzeugeuden  krall  baren  conjecturen  des 
bucbes:  denn  1)  wUre  der  ausdruck  'nicht  uUtzea'  statt  'zu  nichte 
werden'  ein  sehr  matter,  2)  weist  sonst  der  SPetrinus  fttr  die 
negatioo  nur  die  form  iit'aof.  wahrscheinlich  ügt  gar  kein  deutsches, 

sondern  ein  entslelites  laf.  wort  vor,  zh.  gagari.  zur  deutung 
von  cdclereri  Thascius  103'',  5  wurde  Irdher  von  mir  auf  das 
caclari  der  Trierer  gll.  (Ahtl.  ^11.  u  090,  9)  aufmerksam  gemacht, 
ich  glaube  jetzt,  dass  wir  es  mit  einer  Verderbnis  von  co/iferer^zu 
tun  haben,  aber  was  soll  W.8  Vermutung  *oder  ist  tatkrm  »  s^eU^ 
ttri,  erklärer,  ausleger'?  hoffentliob  denkt  er  nicht  an  eine  bildung 
von  dar!  in  dem  salz  nisi granvm  frumenticadens  m  terram  mortutm 
fuerit  wird  morluum  60",  '27  durch  endi  tekina  glossiert,  dies  lasst 
VV.  als  te  klna  'zum  keim',  in  <len  Kssener  evangeliengll.  sehen 
wir  Öfter  eine  deutsche  gl.  durch  et  oder  encfi  eingeführt:  48\.l8. 
49%  30.  50%  39.  51%  16.  52«,  30.  54%  2. 7.  55%  4.  immer  ent- 
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spricht  dann  das  deutsche  wort  der  form  naeh  genau  dem  tod 

ihm  glossierten  lateinischen,  ich  suche  darum  auch  in  tekina  ein 
participium,  da  gihurta  Gl*,  27f  ein  n  verloren  hat,  kann  auch 
tekina  ein  solches  eingebülsi  haben,  tekinan  aber  wäre  das  ahd. 
se/rman/,  mhd.  zdcinen  *zerkeiml\  'geplatzt',  vgl.  auch  DWB  v  455. 
ein  schwaches  lazo  darf  oicbt  aogesetzl  werden;  die  form  des 
SPetriuus  85'',  27  geht  mit  la%c  des  SGalleosis  aur  laze  zurück, 
welchen  dativ  dem  lat.  amento  gemflfs  alle  Prudeoliushss.,  in  denen 
überhaupt  die  gl.  vorkommt,  ausnahmslos  aufweisen,  für  ufuua- 
nizenti  Itbrans  87^,  19  lautet  der  ansalz  des  glossars  *^[üfwänizen] 
sw.  V.  erwägen  (?)\  die  compositioo  erscheiot  eigentumlich;  mit 
ufuuarazenti  von  b  weifa  ich  voliends  Dichts  anzufangen;  ich 
vermute  daher,  dass  wir  es  mit  einer  ableituog  ▼od  humjan 
*quatere,  ▼ibrare'  zu  tun  babeo.  firivoi*  75%  6.  muss  als  selb- 
ständiges wort  im  glossar  entfallen,  da  meine  conjeclur  firiwiz- 
gemi  jetzt  durch  den  Pal.  288  (Ahd.  gli.  iv  259,  11)  gestützt  wird. 
werthirian  46\  26.  48\  11  hat  Holthausen  Ekmienlarbucli  §  179 
anm.  richtig  zu  widar  gezogeu  (vgl.  ahd.  werdar  für  wedar); 
möglich,  das»  auch  W.  derselben  ansiebt  ist,  geüufsert  aber  bat 
er  sie  nicht«  uuirelmtn  109*,  23  scbeiot  mir  fehler  statt  ««ät- 
Wün,  s.  Ahd.  gll.  III  684,  36. 

Ich  resümiere:  den  texten  gebührt  der  rühm  einer  wesentlich 
fördernden,  hochverdienstlicheu  leistung;  der  anmerkungsteil  genügt 
allen  billigen  ansprüchen;  aber  dem  glossar  mit  seinen  meist 
recht  problematischen  ausätzen  gegenüber  ist  grüste  vor.sicht  un- 
bedingt geboten,  niemals  darf  ohne  philologische  prOfung  aller 
angefohrteo  stellen  eine  grundform  oder  eine  worterkUirung  blofs 
auf  W.s  autoriut  bin  für  gesichert  eracbtet  werden. 
Mai  1900.  Stbooibtbr. 


1.  MiUeiluDgea  aos  altHeutscheo  handschriftea.   von  Anton  E.  Schönbach. 

sechstes  Slöck  :  Ober  ein  milteldeutsches  evatigelieowerk  aus  SPaal. 
[Siizungsbericlitc  der  kais.  akademie  der  wissetiscliaften  in  Wien,  phil.- 
hist.  cl,  bd  cxxxvii,  V.]    Wien,  CGerolds  söhn,  1897.  116  ss.  8". 

2.  3.  4.  Misceileu  aus  Grazer  liandscliriften.  von  Anton  E.Schönbacu.  erste, 

zweite  und  dritte  reihe,  sooderabdrucke  aus  den  Mitteiloagen  des 
bist.  Vereins  für  SlHermark,  xi.vi.  xi.vii.  xlviii  heft.  Gni,  Terlag 
des  verf.s,  189S.  1899.  19U0.  7ü.  64  und  132  ss.  8«. 
ft.  0.  Studieo  zur  erzähiungslittfiaiur  des  nms.  von  Anton  E.  Schömbach. 
erster  teil  :  Die  Reuner  irlatiniipn.  zweiter  teil  :  Hie  Vorauer  novelle. 
[Sitzungsberichte  der  kais.  akadeiuie  der  Wissenschaften  in  Wien,  phil.- 
hist.  cl.  bd  cxxxix,  V.  gxl,  IT.]  Wien,  CGerolds  söhn,  1898.  1899. 
139  und  94  8S.  8«. 

SchOnbach  behandelt  in  der  au  erster  stelle  genannten 
schrifl  ein  umfangreiclies  miUeldeutsches,  genauer  oberliessisches 
reiinwerk  aus  der  ersten  hüllte  des  14  jhs.,  eine  zu  beginn  uu- 
vüllsl;iii(iige  bcarbeilung  der  vier  evaugelien,  die  uns  in  einer  Iis. 
deä°  buuedicliuerklosters  Sl^aul  iai  Lavanildle  erhalten  ist.  bereits 
Hoffmann  vFallerslebeii.  hatte  Uber  diesen  codex  Altd.  bll.  uSSf 
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eine  kurze  noliz  gegeben,  die  bisher  aber  keine  weitere  beach- 
lung  fand.  Scb.  analysiert  sorgfältig  Überlieferung,  spräche  und 
Versbau  des  Werkes,  getit  der  dtchleiischen  läligkeil  des  verf.s 
sowie  deo  liUerarischeo  beziebuogen  seiner  arbeit  nach  und  ver- 
seicboet  schliefslieh  die  seltneren  werte  und  wortbedeatuugeo  in 
alphabetischer  anordnung.  die  resultate  der  Sch.8chen  Unter- 
suchung sind  in  ktirzc  folgende. 

Die  hs.  ist  von  zwei  Schreibern  geschrieben,  nach  denen  dann 
noch  ein  correclor  tätig  war,  der  vielleicht  nach  dem  exemplare 
des  autors  besserte;  iJie  vorläge  war  in  abgesetzten  versen  auf- 
gezeichnet, methodischen  wert  besitzt  ein  vom  Schreiber  zweimal 
geschriebener  passus  von  sechzig  versen  wegen  mehrfacher  nicht 
rein  graphischer  varianteo  (s.  6f).  wol  wegen  des  fehlenden  ein- 
gangs wissen  wir  nicht  den  namen  des  llberselzers.  er  war  ein 
geistlicher,  in  dem  man  genauer  einen  ordensgeistlichen  wird 
vermuteo  dürfen;  für  einen  ^minoriten'  (s.  52)  ISsst  sich  wflrk* 
lieh  beweisendes  nicht  beibringen,  und  Scb.  selbst  deutet  es  auch 
nur  hypothetisch  an.  vollständig  erhalten  sind  die  Übertragungen 
der  evangelien  des  Marcus,  Lucas  und  Johannes,  jedem  evauge- 
lium  ist  ein  gebet  als  poetisches  Vorwort  beigegeben  —  sie  sind 
s.  33 (T  züdi  abdruck  gebracht  —  und  zweifellos  war  es  beim 
Matthäusevaugehuni  ebenso,  dass  der  verf.  für  seine  Übertragung 
die  gebundene  form  wählte,  erhöhte  die  Schwierigkeit  des  pro- 
blems,  und  es  erklaren  sich  daraus  auffallende  Wortstellungen  und 
cömpliciertere  satzgefOge.  im  allgemeinen  aber  hat  der  verf.  ge- 
nau übersetzt,  nur  wenige  misverstündnisse  weist  Sch.  ihm  nach 
(s.  44  f).  lehrreich  ist  die  Tergleicbung  einzelner  textpartien  mit 
den  texten  andrer  Übersetzungen,  insbes.  mit  dem  md.  evangelien- 
buch  des  MaLlhias  vBeheim  unter  Zugrundelegung  der  von  VVallher 
in  seiner  Deutschen  bibelübersftzuüg  des  ma.s  s.  463  ff  mitgeteilten 
proben  :  Sch.  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  der  verf.  des 
SPauler  reimwerkes  die  Vulgala  bearbeitete,  dabei  jedoch  häufig 
eine  md.  prosaische  Übersetzung  der  evangdien,  welche  die  nShere 
oder  entferntere  vorläge  des  Bebeimschen  evangelienbuchs  bildete, 
zu  rate  zog  und  fleifsig  benutzte;  der  dichter  habe  die  Torlage 
von  Beheims  evangelienbuch  in  einem  zustande  gekannt  und  ver- 
wertet, für  den  die  von  Wallher  nachgewiesene  beeinflussung 
durch  die  München  -  Grazer  cvangellenharmonie  (Cgm.  532.  Zs. 
36,  233)  noch  nicht  in  frage  kam.  im  Wortschatz  berübrt  sich 
das  reimwerk  nahe  mit  andern  md.  geistlichen  diclUuugen  :  na- 
mentlich hebt  Sch.  die  aultalicude  Übereinstimmung  mit  den 
hessischen  gedichten  von  der  Erlösung  und  hElisabeth  hervor, 
man  sei  aber  aus  sprachlichen  und  metrischen  gründen  nicht  be- 
rechtigt, fUr  die  drei  werke  einen  gemeinsamen  verf.  anzunehmen, 
das  evangelienwerk  ist  jünger,  seine  metrik  weist  es  der  über- 
gangsepoche  zu.  der  verf.  hat  die  genannten  werke  vorbildlich 
genommen,    das  ist,  allgemein  gefasst,  gewis  richtig,  ich  glaube 
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aber,  so  wenig  ich  die  worlverwantschail  der  dicliLuogen  uuter- 
scbflize,  dasft  Seh.  dario  su  weit  geht,  wenn  er  von  dner  *fliit 
vollem  bewuBtseiD*  vorgenommeneD  ausnutauiig  gerade  dieser  Vor- 
bilder redet;  verzeichoet  er  doch  selbst  nicht  selten  auch  aas 
dem'  Passional  und  aus  Jeroschio  UbereiDStimmungen ,  die  noch 
wesentlich  hätten  vermehrt  werden  können,  erwähnenswert  ist 
eine  gewisse  buntscheckigkeit  des  Wortschatzes,  die  dem  evangelien> 
dichter  allein  eigen  ist  :  er  macht  gelegentlich  anleihen  beim  ale- 
mannischen und  nd.,  ob  aus  reimnot?  Sch.  nimmt  es  an,  doch 
könnte  sich  der  dichter  das  ober^  und  niederdeutsche  sprach- 
material  aueh  dor^  IflogereD  oder  kürzeren  aufentbalt  in  jenen 
gegenden,  in  die  er  im  ordensinleresae  gesebickt  worden  wtfre, 
a«geeignet  haben,  auf  jeden  fall  verdient  das  werk  unare  teil- 
nähme, weil  es  'einem  wichtigen  iitterarischen  zusammenbange 
bestimmt  eingegliedert  werden  kann',  und  mit  recht  betont  Seh. 
(s.  66  f.  69)  bei  diesem  anlass  die  noiwendigkeii ,  die  von  Josef 
Haupt  in  seinen  Beiträgen  zur  litt,  der  deutschen  mystiker  an- 
geregten, aber  bisher  meist  unberUcksichligt  gebliebenen  Studien 
Uber  die  md.  evangelienbearbeitungen  wider  aufzunehmen  und 
weiter  zu  verfolgen,  sowie  an  die  Sichtung  des  weitscbichligen 
materialt  der  deutschen  plenarien  des  ma.8  heranzutreten. 

In  den  Miscellen  berichtet  Sch.,  meist  aus  hse.  der  Grazer 
Universitätsbibliothek,  Uber  eine  reihe  von  werken  des  14  und 
15  jha.«  *um  den  uns  immer  noch  dunklen  geistigen  horizont  der 
Steiermark  in  dieser  zeit  etwas  zu  erhellen*,  an  erster  stelle  be- 
schreibt er  ein  in  seinem  besitze  betindliches  pergamentdoppel- 
l)lall  aus  dem  14  jh.,  das  einer  hs.  von  Heinrichs  vMügeln  ver- 
deutschtem Valerius  Maximns  angehörte,  die  sorgfältige  Schrift, 
vor  allem  aber  die  durch  farbenschmuck  prächtige  ausstattung 
Iflsst  vermuten,  dass  das  fragment  einem  dedicationsexemplar  des 
Werkes  entstammt,  nachdem  Sch.  Uber  die  Schriften  des  gerade 
neuerdings  wider  mehr  beachteten  Heinrich  vMOgeln  bibliogra- 
phische notizen  gegeben,  insbesondre  sich  eingehnder  Ober  die 
1369  zu  ehren  des  steirischen  landmarscballs  Uerlnid  vPettau  ver- 
fasste  bearbeilung  des  Valerius  Maximus  ausgelassen,  die  art  der 
tlbersetzung  und  ihr  verhdltnis  zum  lateinischen  text  charakteri- 
siert hat,  druckt  er  vorrede,  einleitung  und  schlussworl  zur 
Mügelscben  Ubersetzung  nach  der  Wiener  hs.  2811  ab,  dann  das 
Grazer  fragroent  mit  den  Varianten  und  ergänzungen  aus  W  und 
den  entsprechenden  partien  im  lat.  original.  —  vom  Processus 
Belial  des  Jacobus  de  Teramo  (1382),.  einem  werke,  das  in  alle 
damaligen  culturapracben  Ubersetzt  worden,  bes.  aber  in  Deutsch* 
land  beliebt  gewesen  ist  —  bis  zum  j.  1508  sind  21  drucke  der 
deutscIuMi  bearbeitung  nachgewiesen,  die  reiche  Iis. liebe  tlber- 
liefeiiiii^'  (allein  17  hss,  belinden  sich  auf  der  Münchner  stants- 
bibiiüiliek,  vgl.  auch  Germ.  31,  224  f.  37,  G6)  ruht  ungenutzt  iu 
uuseru  bibliutheken,  obwohl  schon  der  biiderschmuck  zu  grüud- 
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lieberer  beschänigung  reizen  konnte  —  besiUl  die  Grazer  uni- 
versilälsbibliolbek  zwei  bss.  der  deutseben  Fassung.  .Sch.  teilt  aus 
ihoen  die  ioteressante  MchTentlBdige  vorrede  mit,  die  deolsehe 
ObcrtraguDg  kOrzt  das  original,  aber  mehr  in  seinen  religiösen 
und  theologischen  stellen  :  das  rein  juristische  tritt  dadurch  in 
der  Übersetzung  fast  mehr  hervor  als  im  origioaL  ein  forlttufer 
des  I*roce8Sus  Belial  ist  der  gleichfalls  viel  gelesene  und  mehr- 
fach bearbeitete  (s.  noch  Uerrmann  Die  receplioo  des  bumanis- 
mus  in  Niirnherg  s.  104  aum.  3),  auch  ins  drama  aulgenommene 
(PMeckel  Al)Fi2l,  162)  Processus  Sathanae«  auf  einen  andern 
lenkt  nun  Scb.  uusre  aulmerksauikeit.  es  bandelt  sich  um  ein 
bisher  nur  vorflbergehend  citiertes  deutsches  gedieht,  einen  dialog 
zwischen  Sathan  und  Gott,  Chriatus  und  Gabriel,  d($  antprach 
des  teufds  s^gm  unseren  Herren,  die  haJich  sich  in  der  farstlich 
Auerspergischen  fideicommissbibliotbek  zu  Laibacb  befindet  und 
Otto  den  Haspen  zum  Verfasser  bat.  das  werk,  gegen  scbiuss 
unvollslämlig,  ist  von  Scb.  s.  35  IT  ausführlich  analysiert  und  uns 
durch  einUechlung  einzelner  interessanter  stellen  näher  gebracht, 
der  dichter  hat  den  stolT  des  Processus  Sathanae  selbständig  — 
von  einer  besonderu  ial.  vorläge  erfahren  wir  nichts  —  fortge- 
bildet, dagegen  blieb  ihm  der  Processus  Belial  wol  unbekannt, 
sonst  würde  diese  schnell  populär  gewordene  schrift  wol  sicher 
in  dem  gedieht  einen  eiodruck  zurQckgelassen  haben,  dieses  wird 
der  zweiten  balfte  des  14  jbs.  zuzuweisen  sein,  wofUr  auch  spräche 
und  metrik,  die  roh  gehaudbabt  ist,  sprechen;  entstanden  ist  die 
arbeit  in  Österreich,  genauer  in  Inneröslerreicb.  für  die  nähere 
bestimmun^'  des  verf.s  konnte  Sch.  mitleilungen  des  herrn 
AvSiegenteid  benutzen  (s.  5'2 — Ol)  :  danach  war  er  ein  Kärntner 
aus  einem  in  der  gegend  von  Friesacb  seit  dem  13  jh.  nach- 
weisbaren gescbleebte,  der  als  Brixner  domherr  und  pfarrer  zu 
Vellach  in  den  jj.  1342  und  1347  urkundlich  begegnet.  —  an 
dritter  stelle  (s.  620)  bespricht  Sch.  zwei  SOndenspiegel.  der  eine 
ist  aus  Heinrichs  vLangenslein  Tractatus  de  confessione  ausge> 
hoben,  nach  der  Grazer  hs.  ur  675  (s.  Zs.  18,  80.  20  (nicht  23), 
193  ff),  und  bietet,  der  alten  Bamberger  beichte  vergleichbar,  ein 
grofses,  an  njerkwürdigen  worten  reiches  sUndcnverzeichois  als 
überselzuns  der  nehenstehnden  lateinischen  ausdnlcke.  es  bat 
wol  ursprünglich  nicht  zum  tractate  gehört,  weil  es  auch  an- 
derswo selbständig  (s.  im  Bair.  wb.  an  versehiedeneu  stellen, 
Cgm.  658  bl.  205)  sich  belegen  lassl.  ein  zweites,  kleineres 
sOndenregister,  aus  der  Grazer  hs.  742  s.68ff  mitgeteilt,  stammt 
ans  der  gleichen  quelle,  doch  sind  hier  die  einzelnen  laster  in 
bekannter  art  als  tOcbter  der  sieben  hauptsOnden  betrachtet  und 
dem  entsprechend  geordnet,  [s.  dazu  den  nachtrag  Hiseellen 
ui  1260]. 

Im  II  helt  der  Miscellen  gibt  Sch.  einen  beilrag  zur  deutschen 
.bibclübersetzuog.    er. bespricht  fünf  vollständige  psaller,  ^unter 
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denen  vier  sich  den  bereits  von  Wallher  bestimmten  Obersetiungen 
anschliefsen ,  eine  aber  ganz  selbständig  gearbeitet'  ist.  dieser 
letztern  wendet  Scb.  luerst  sein  augenmerk  tu.    der  fraber 

Mabrenberger,  jetzt  Grazer  codex  1593  enthält^  von  zwei  hflnden 
des  15  jhs.  geschrieben  (eine  dritte  hat  das  ganze  durchcorri- 
giert),  ein  deutsches  gereimtes  psalterium,  in  dem  md.  und  ober- 
deutsche, spec.  bairisch-üsterreichische  mda.  sich  mischen,  aus 
misversländnissen  in  der  aufzeichnung  darf  geschlossen  werden, 
dass  das  md.  original  im  14  jh.  entstanden  ist.    eigenartig  ist 
die  reimbeschaffenheit  des  Werks,  in  zahlreichen  ßlllen  kann  man 
nur  von  assonänzen  reden,  'der  verf.  —  er  hiefs  Petrus  —  hat 
keine  verse  gemacht,  sondern  nur  die  kola  seiner  prosaischen 
tlbersetzung  gereimt",  dh.  eine  reimprosa  geschrieben,  die  ge- 
legentlich rhythmisch  ausströmt,   die  eingeflochtenen  erklärungen 
sind  einem  psalmencommentar  entnommen  und  zwar  dem  be- 
rühmtesten der  zeit,  der  bekannten  Glossa  des  Nie.  vLyra  (1325), 
die  auch  Heinrich  vMügeln  für  seine  psalmenübersetzuug  be- 
nutzte; doch  zeigt  die  übersetz uii^'  des  Petrus  weder  mit  HvMügeln, 
noch  mit  jener  andern,  aus  der  Walther  in  seiner  Deutschen 
bibelabersetzung  des  ma.s  s.  579  ff  aus  16  verschiedenen  deutschen 
hss.  eine  probe  aus  dem  67  psalm  gegeben  hat,  irgendwelche 
verwantschaft.    s.  17  ff  hat  Scb.  den  ganzen  67  psalm  aus  des 
Petrus  hoarbeitung  abgedruckt  und  ihm  den  text  der  Vulgaia  mit 
NvLyras  glosse,  so  weil  sie  von  Petrus  verwertet  wurde,  gejren- 
über  gestellt,  s.  25  ff  eine  auswahl  interessanter,  in  unsern  nihd. 
Wörterbüchern  meist  fehlender  worte  verzeichnet.  —  s.  38  geht 
Sch.  zur  Grazer  bs.  194  aus  der  zweiten  hülfte  des  14  jhs.  über, 
in  ihr  ligt  eine  ganz  alte  aberlieferuog  der  zwischen  1345  und 
1370(7)  verfassten  psalmenübersetzung  Heinrichs  vUOgeln  vor» 
Sch.  vergleicht  die  Grazer  fassung,  zur  zeit  die  beste  unter  den 
zahlreichen  hss.  der  Mügelschen  arbeit,  mit  der  Reuner  hs.,  aus 
der  Khuli  1884  mitteilungen  machte  und  die  auch  von  Walther 
aao.  s.  588  f  besprochen  ist.    sein  resultat  ist  folgendes  :  'die 
Reuner  und  die  Grazer  hs.  sind  unabhängig  von  einander  aus^ 
einer  vorlaije  abgeschrieben,  die  entweder  das  original  Heinrichs 
vMügeln  selbst  war  oder  ihm  ganz  nahe  stand,     in  bezug  auf 
einzelheiten  der  einrichtung  hat  sich  der  Schreiber  des  Reuner 
codex  getreuer  an  seine  vorUige  gehalten  als  der  des  Grazer;, 
den  wortgehalt  und  die  lautbezeichnung  aberliefert  die  Grazer 
hs.  zuverlässiger,  wie  denn  sie  auch  den  bairisch-Osterreicbiscben 
dialekt  bewahrt  hat,  indes  der  Reuner  codex  egerlaodiscb  schreibt^ 
(s.  421).    des  weitern  erklärt  sich  Sch.  wol  mit  recht  gegen 
VVaUhers  annähme  (aao.  s.  589 fl.  7180  ^'«ner  entzweiuug  Hein- 
richs vMügeln  mit  Karl  iv,  die  Walther  als  eine  folge  der  nicht 
streng  genug  den  scholastisch  gelehrten  standpunct  wahrenden, 
sondern  mehr  popularisierenden  übersetzertaii^k«  it  am  psalter  er- 
klären zu  müssen  meinte.  —  tu  Walthers  18  p^^aiter  (aao.  s.6241> 
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Stimmt  der  Grazer  coilex  1631  aus  dem  14/15  jli.  (s.  49  (T),  der 
die  sprachlich  modernisierte,  bairisch- österreichische  geslalt  einer 
altern,  dem  aofang  des  14  jhs.  angehörenden  md.  psalterQber^ 
setsuog  entbllt.  ein  von  derselben  band  geschriebener,  dem 
psalter  voraufgehnder  kalender  wird  s.  52  ff  im  einselnen  cha- 
rakterisiert und  scharfsinnig  aus  dem  heiligenveneichnis  auf  die 
herkuoft  und  entstehungszeit  der  Grazer  hs.  geschlossen  :  sie 
dürfte  im  j.  1407  für  das  fraiienkloster  Altomünster  im  histum 
Preising  hergestellt  sein,  geschrieben  von  einem  sich  Chunrat 
nennenden  mOncii  oder  geistlichen,  Mer  entweder  in  der  Passauer 
diOcese  lebte  oder  wenigstens  einen  Passauer  calender  dem  seiueii 
zu  gründe  legte',  dazu  passt  vortrefflich,  dass  der  Walthers 
18  psalter  bietende  egm.  182  aus  Altomonster  stammt,  das  gegen- 
seitige Verhältnis  wflre  noch  naher  zu  untersuchen;  eine  genauere 
heliandlung  der  wegen  seiner  lautlichen  und  grammatischen  eigen- 
heiten  wichtigen  Grazer  hs.  behält  sich  Scb.  vor«  —  die  gleich- 
falls bairisch-österreichische  aufzeichnung  der  psalmen  und  can- 
lica  im  Grazer  codex  961  stimmt  mit  dem  von  Walther  s.  632 f 
besprochenen  psalter  nr23,  bes.  mit  der  Überlieferung  in  der 
Wiener  hs.  3079  überein,  die  Grazer  hs.  1225  mit  Wallhers 
psalter  nr  10  (aao.  s.  61  SIT).  —  über  hs.  1377  aus  dem  j.  1424 
mit  deutschen  episteln  und  einer  deutschen  prosaflbersetzung  des 
Schachbuchs  des  Jac.  de  Cessolis  s.  s.  63  f. 

[Soeben  (28  juni  1900)  geht  mir  die  iii  reihe  der  Miscellen 
zu,  über  deren  inhait  gleich  hier  noch  kun  berichtet  werden  soU* 
die  fortlaufende  nr  5  ist  Polho  vPrüm  gewidmet,  der  um  die 
mitte  des  12  jhs.  lebte;  ob  im  beoedictinerkloster  Prüm  in  der 
Eifel,  ist  [liclit  so  sicher,  wie  meist  angenommen  wird,  unsre 
einzige,  nicht  zuverlässige  quelle  über  ihn  ist  der  bekannte  hu- 
manist  ßrassicanus,  der  1532  Potbos  schhflen  herausgab,  nach 
seiner  irrigen  behaupiuog  aus  der  origiualhs.  die  von  Brassi- 
canus  benutzte  hs.  besitzen  wir  nicht,  wohl  aber  eine  Grazer,  die 
einzige,  die  sich  bis  jetzt  hat  nachweisen  lassen,  s.  14 ff  teilt 
Sch.  den  aliein  im  Graecensis,  nicht  aber  bei  ßrassicanus  ent- 
haltenen, an  den  pabst  gerichteten  prolog  zu  Pothos  hauplwerk 
De  domo  Dei  mit;  aus  ihm  lässl  sich  immerhin  einiges  über  des 
verf.s  Persönlichkeit  entnehmen  (s.  17);  sodann  gibt  er  s.  18  ff 
eine  collation  der  Grazer  hs.  auf  grund  des  druckes  in  der  Bibl. 
maxima  patrum  21,  489  0*  und  macht  s.  24  ff  wahrscheiuhch,  dass 
zunächst  nur  buch  1 — 3  geplant  waren,  die  sich,  doch  selbstän- 
dig, an  die  mystische  theologie  der  Victoriner  anschliefsen;  ihnen 
wurde  dann  nachtraglich  das  4  und  5  buch  De  celestibus  ordini- 
bus  angegliedert :  fOr  diese  handelt  es  sich,  was  bisher  übersehen 
war,  nur  um  eine  umordnende  bearbeitung  des  Liber  de  celesti 
hierarchia  des  Dionysius  Äreopagita  in  der  Übersetzung  des  Job. 
Scotus  Erigena,  mit  dessen  Schriften  Potho  auch  sonst  bekannt- 
scbafl  zeigt.  —  nr  Ö  beiasst  sieb  mit  dem  Schweizer  doniinikauer 
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Jacob  vLauMnne  aus  dem  letilen  dritlel  des  13  jhg.  seine  pre* 
di^en,  Sennones  dominicales  et  festivales,  die  sehr  beliebt  waren 

und  1530  gedruckl  worden  sind,  stehn  auch  in  der  Grazer  hs. 
838  (14  die  wol  eine  aulheDtische,  durch  den  verf.  her- 
gestellte rcdaction  verlrill,  sie  liefern  weiteres  maierial  für  die 
slreitfrage,  ol)  die  mittelalterlichen  prediger  sich  vor  dem  volke 
der  lat.  spräche  oder  ihrer  natiooalsprache  bedienten,  die  Grazer 
hs.  enthält  mehrfach  französische  phraseu  und  sSlze,  eine  pas- 
sioospredigl  beinahe  ganz  in  Iraozösiscber  spräche,  sie  sind  wie 
die  deutsehen  eintrüge  in  Beriholds  von  Regenshurg  antben«- 
tisehen  lat.  aufieiehnungen  als  Tersuche  des  autors  aufiurassen« 
Men  lat.  ausdruck  xu  verdeutlichen  und  damit  dem  prediger  zu 
helfen ;  der  spflter  die  Toriage  sich  fQr  seine  tatigkeit  in  der 
Volkssprache  zureclit  machen  will'  (s.  37).  Jakobs  predigteo  ver- 
danken ihre  beliebtheit  den  zahlreich  eingestreuten  heispielen. 
die  entweder  der  gelehrten  Überlieferung  entnommen  oder  aus 
eigner  beobaclnung  des  täglichen  lehcns  geschöpft  sind.  s.  3SfT 
schildert  Sch.  die  entwicklung  dieses  Verfahrens,  durch  einschUbe 
den  sermon  zu  beleben,  und  gibt  aus  einer  Grazer  hs.  des  12  jhs. 
einige  altere  beispiele  fQr  die  Verwertung  gewöhnlicher  profaner 
zustände  und  verenge,  aus  Jacob  vLausanne  sind  solche  exempla, 
unter  moralische  schlagworle  geordnet,  als  Compendium  morali- 
tatum  mehrfach  auch  selbständig  hs.licli  gesammelt,  1528  sogar - 
gedruckt  worden,  für  die  hrauchbarkeii  dieses  |)redigerhandbuchs 
im  14  und  15  jh.  sprechen  alleiu  sechs  Grazer  hss.  Sch.  geht 
sie  s.  43 ff  einzeln  durch  und  teilt  aus  dieser  reichhaltigen  ex- 
ccrpleusammluog  sowie  aus  cod.  838  allerlei  für  die  cultur- 
geschichle  des  ma.s  an  der  wende  des  13  und  14  Jhs.  wichtiges 
und  charaltteristisches  in  sachlicher  gruppierung  mit  (s.  47 — 97). 
ich  mache  besonders  auf  die  nrr  128.  129.  131.  148.  175.  180. 
183  aufmerksam,  die  sich  sachlich  mit  MPr.  127,  34 f;  9,  Sff, 
Parz.  281  (nicht  221),  23,  Hartnianns  selpwege  (Büchlein  3520), 
MFr.  120,  18,  Boner  und  Gerhard  vMinden  berühren,  auf  eine 
reihe  merkwürdiger  einzeichnungen  in  einer  der  hier  behandelten 
hss.  des  compendiums,  unflyiig- erotischer  *äufserungen  des  gro- 
bianismus'  leukt  Sch.  nebenher  (s.  97  ff)  unser  augenmerk.  — 
nr  7  beäprichl  eine  lal. ,  aber  für  deutsche  zuhürur  bestimmte 
jagdpredigt,  in  der  der  hirsch  des  Jacobssegens  ttber  Nepbialim 
(Gen.  49,  21)  auf  Christus  gedeutet  wird;  Sch.  commentiert  sie 
im  einzelnen,  insbes.  die  eingeflochteoen  deutseben  technischen 
ausdrucke  des  Jagdwesens  unter  berücksichtigung  der  einschlä- 
gigen deutschen  litteratur  des  ma.s  (zb.  Gottfried,  Hadamar  vLaber, 
Pleier,  Jagd  derminue);  vgl.  dazu  noch  meine  anm.  zu  HvNörd- 
lingeii  45,  24  f.  —  unter  nr  8  (nicht  9)  behandelt  Sch.  den  zu- 
erst von  JGriium  erwähnten  und  seitdem  öller  geuauulen  tractat 
De  supersliliuuibus  des  mag.  Nicolaus  vJauer  (c.  1355  — 1435), 
sowie  die  incunabel  De  laniis  (statt  lamiis)  et  phitonicis  mulieri- 
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1)us  Teutooice  voholden  vel  hexen,  von  Ulrich  Molitor  vConstau 
1489  dem  erzherzog  Sigmund  dem  Münzreichen  vTirol  gewidmet; 
zu  den  historischen  Voraussetzungen  vgl.  noch  KKirchlechner  Aus 
den  tagen  herzog  Sigmunds  des  Müozreichen  und  k.  Maximilians  i, 
Linz  1884,  hes.  s.  42  F.] 

Den  glückUebsteo  food,  mit  dem  uns  Seb.  jüngst  bflsebenlit  hat, 
«Dtbalteo  unstreitig  die  beiden  stn  d  i  en  hefte  (oben  nr  5  u.  6),  selbst 
wenn  der  verf.  in  der  freude  des  flnderglQcks  den  wert  des  uns  er- 
schlossenen gedichtes,  dtT  Vnrnuer  novplle,  ein  wenig  Oherschntzt. 
nm  den  in  ihr  behandelten  slotT  richtig  zu  würdigen,  schickt  er 
im  ersten  hefte  seiner  ausgäbe  eine  umfangreiche  ahhandlung 
voraus,  die  von  seiner  reichen  belesenbeit  iu  der  scholastischen 
Jitteratur  des  nia.s  abermals  Zeugnis  ablegt.  Seh.  untersucht  die 
gesehichle  von  den  beiden  klosterfreunden,  von  denen  der  eine 
elirbt,  einem  einander  bei  lebseiten  gegebenen  versprechen  gemtö 
aus  dem  jenseits  zum  freunde  zurückkehrt  und  diesem  zu  dessen 
eigner  besserung  von  den  schrecken  der  hüllt'  erziihlt.  Sch.  ver- 
folgt das  motiv,  mit  der  antike  anhebend,  durch  die  litleratur  des 
ma.s,  iuäbesüudere  in  seiner  ersteu  reicher  ausgestalteten,  auf 
französischem  boden  sich  abspielenden  fassung  bei  Wilhelm 
vMalmesbury,  Helinand  und  Vincens  vBeauvais.  hei  Wilhelm 
vMaimesbury  ßndet  sich  bereits  der  gegensatz  zwischen  mOnchtum 
und  weltclcrus  tendenziös  hervorgehoben;  aber  dieser  gegensatz  • 
hat  auch  noch  iu  andrer  weise  litterarisch  ausdruck  gefunden,  und 
zwar  als  conflicl  zwischen  askese  und  wissenschart.  Vertreter 
•dieser  tendeuz  ist  ein  sermo  des  Odo  vCberitoo,  der  den  einen 
4ler  genossen  an  eine  historische  person  anknüpft,  an  einen 
cnagister  Serlo;  gemeint  ist  der  Pariser  professor  Serlo  vWilton,  Uber 
•den  Haurteu  näheres  mitgeteilt  bat.  Sch.  sucht  wahrscheinlich 
zu  machen,  dass  diese  identificierung  in  cisterzienserkreisen  voll- 
zogen wurde,  eine  reihe  ähnlicher  erzählungen  aus  dem  laufe  des 
13  jhs.  geht  insgesamt  auf  Pariser  Überlieferungen  zurück,  und 
noch  im  17  jh.  war  die  geschichte  bekannt. 

In  der  sammelhs.  nr  69  des  cisterzienserstiftes  Reun  bei  Graz, 
in  französischer  scbrifl  aus  dem  anfang  des  13  jhs.,  ist  die  er- 
zablung  unter  dem  titel  De  duobus  sociis  gleichfiills  enthalten, 
zusammen  mit  einer  andern  wundergeschichte  De  juvene  rege  a 
socio  occiso.  Sch.  hat  beide  s.  43 — 75  abgedruckt,  sie  werden, 
«benso  wie  der  in  der  hs.  ihnen  unmittelbar  folgende  Liber  mi- 
raculorum  des  spanischen  cisterziensers  Herbert  in  cisterzienser- 
kreisen entstanden  und  (Ür  diese  bestimmt  gewesen  sein,  angefinllt 
mit  zahlreichen  citaten  aus  der  ganzen  heiligen  schrift  und  kirch- 
iichen  auloreo,  den  wortvorrat  aus  classikern  schöpfend,  bekunden 
sie  einen  geistlichen  Verfasser  von  hervorragender  bildiing.  die 
^rste  Reuner  relation  basiert  auf  der  geschichte  der  beiden  ge- 
nossen iu  der  fassung  des  Wilhelm  vMalmesbury,  weiter  ausge- 
staltet zu  einem  kleinen  roman,  doch  muss  dem  verf.  von  Rdie 
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SerlofassuDg  schon  irgendwoher  oahegebracht  worden  sein,  viel- 
leicht auf  mOndlicheiD  wege,  denn  R  ist  alter  als  alle  vorhaDdeoen 
aufieiebouogeD  dieser  Variation.  R  ist  eine  tendenzschrift  aus 
dem  ende  des  12  jlis.  im  interesse  der  eistenienser  gegen  die 
cluniacenscr«  sie  will  fQr  die  jangem  cisterzienser  gegen  die  altern 
chiniacenser  propaganda  machen,  wie  Sch.  s.  91  f  im  einzelnen 
anschaulich  und  mit  grofser  sachkeuntnis,  wie  wir  dies  bei  ihm 
gewohnt  sind,  darlegt;  auf  die  feinsinnige  Charakteristik  der  beiden 
ordtnsrepraseutanten  Petrus  Venerabiiis  und  Bernhard  vClairvaux 
sei  hier  besonders  aufmerksam  gemacht,  benutzt  hat  Caesar 
vHmsterbach  die  erste  Renner  relation  sowol  in  seinem  Dialogus 
miraculorum  wie  in  seinen  bomilien  (s.  116ff)t  *ti8  ibm  gienft 
die  geschichte  in  verschiedene  spatere  Sammelwerke  (s.  120  ff) 
Ober;  ich  verweise  noch  auf  eine  gekürzte,  an  Wilhelm  vlialmesbury 
anlehnende  Fassung  des  niirakels  in  einer  Königsberger  hs.,  die 
aucii  Caesars  Dialogus  und  eine  Vita  bHugoois  ord.  cisterc  ent- 
hUll  (Germ.  16,  310f). 

Die  erste  Renner  relation  ist  nun  aber  auch  die  voilage  der 
Vorauer  novelle,  der  Sch.  das  zweite  hell  seiner  Studien  ge- 
widmet hat.  das  deutsche  gedieht  steht  in  der  Vorauer  sammeihs. 
nr  412.  Seb.  bat  sie  in  ihren  einzelnen  teilen  ausfohrlicb, 
unter  zugäbe  von  proben,  beschrieben,  es  sind  Überwiegend, 
•  wenn  auch  unTollstandig  überliefert,  lat.  predigtsammlungen  ver- 
schiedenster art  aus  dem  12  und  13  Jh.,  *eine  musterkarte  der 
ma. liehen  predigt',  fast  alles  arbeiten  von  benedictinern,  minoriten, 
namentlich  aber  cislerziensern  sowol  in  Frankreich  wie  in  Deutsch- 
land, besonders  interessant  ist  nr  1,  deren  fehlerhaftes  und  unbe- 
hilfhches  latein  sich  wie  Übersetzung  aus  dem  deutschen  au<i- 
nimmt,  so  dass  man  mit  Sch.  an  lat.  nachschriflen  deutsch  ge- 
haltener predigten  denken  mochte,  der  voiksUlmliche  ton  dieser 
stttcke  lasst  sie  als  eine  art  vorlaufer  Bertholda  vRegensburg  er- 
scheinen, von  dem  nr  2  den  rest  eines  bisher  unbekannten  jugend- 
werks  enthält;  Sch.  behält  sich  darüber  weitre  mitteilungen  vor. 
die  bauptmasse  der  hs.  wird  aus  einem  cisterzienserkloster  stammen, 
auf  beziehungen  zu  diesem  orden  führte  auch  die  geschichte  des 
in  R  behandelten  Stoffs,  die  Vorauer  novelle,  die  deutsche, 
leider  unvollständige  bearbeitung  von  R,  steht  in  der  Vorauer  hs. 
auf  bl.  81''-^84S  auf  dem  ursprünglich  für  die  fortsetzung  von 
nr4  freigelassenen  räume  (s.  25).  Sch.  giebtim  2  cap.  (s.  42  fl) 
einen  kritisch  gereinigten  teit,  hat  aber  unter  demselben  die  Ober* 
liefrung  genau  nach  der  hs.  zum  abdruck  gebracht,  im  3  cap. 
'Schreiber  und  dichter'  (s.  68fl)  steht  die  sprachliche  Untersuchung, 
die  das  gedieht  der  alemannischen  mundarl  zuweist,  nicht  immer 
im  einklang  mit  der  vorangelinden  textgestalt  (zb.  s.  71  z.  2f 
von  unten),  einige  sonstige  sprachliche  irrtUmer  mOgen  gleich 
hier  berichiigung  Gnden.  die  auflassung  des  1  conj.  prät.  büge 
als  'unechter'  umlaut  (s.  69)  ist  irre  leitend,    die  Schreibung 
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sciere  319  (s.  70  z.  9)  konnte  icli  iiiclit  aulüuden.  die  an  allen 
Stelleu  ülierlielerle  fornn  kimelslichen  (s.  70  z.  10)  zeigt  nicht 
versetztes  s,  war  vielmehr  beizubehalten,  vgl.  Weinhold  AI.  gr.  8.268. 
Nhd.  gr.  §  295.  PWb.  iv  2,  1351.  io  Heham,  das  463.  564 
im  texl  zu  belassen  war,  ist  doch  nicht  n  im  inlaut  ausgefallen 
(8.  70  z.  25).  die  zäher  64S  wird  ebenso  wie  605  als  plur.  des 
masc  und  nicht  als  fem.  aufzufassen  sein  (<.  70  2  v.  u.). 
wenn  417  wirklich  ain  8unf(t)en  überliofVrl  ist,  wie  die  lesarten 
schreiben  (s.  71,  3  schreibt  Srh.  aber  aine)^  dann  ist  das  7  mal 
vorkommende  nomen  auch  in  der  Vorauer  noveile  nur  als  masc. 
belegt.  8.  71,  22  :  der  reim  sin  :  hin  sieht  v.  559  (nicht  591).  wenn 
Sch.  (s.  72)  die  dreimal  im  reim  erscbeiuendcn  schwachen  prdteri- 
talen  participialformen  mit  angefOglem  e  :  vertDorhiB  24. 434,  unH- 
kande  76  unter  Verweisung  auf  AI.  gr.  §  371  als  der  alemanniscbeo 
mda.  angehörend  aufTabrt,  80  versagt  zuoflcbst  das  cilat,  Sch. 
meint  vielleicht  den  §  372  (s.  381),  wo  aus  dem  15  und  16  jh. 
je  ein  beleg  beigebracht  ist.  aus  dem  luxemburgischen  belegt  sie 
JMeier  Joiande  s.  xviiif,  ebenfalls  erst  aus  jüngrer  zeit  neben  den 
lUtufigeren  formen  mit  angeführtem  en,  doch  mücht  ich  deshalb 
nicht  ohne  weitres  jenes  e  als  aus  en  hervorgegangen  ansehen; 
auf  jeden  fall  sprechen  diese  reime  in  der  Vorauer  noveile,  die 
hesser  von  einem  vierten  GabrÜh  :  UU  447  zu  trennen  waren, 
gegen  die  erste  halfte  des  13  jhs.;  ich  vermag  aber  selbst  aus 
der  zweiten  hslfte  trotz  einigem  suchen  keinen  weiteren  beleg  zu 
geben. 

Die  an,  wie  der  deutsche  dichter  seine  lat.  vorläge  verwertet 
hat,  wird  s.  72 ff  durch  eine  genaue  vergleichung  veranschaulicht, 
ich  habe,  an  Sch.s  lehrreichen  ausführungen  nur  auszusetzen,  dass 
er  mit  der  heeinflussung  von  V  durch  R  —  sie  ist  evident  — 
gelegentlich  doch  zu  weil  geht,  so  bei  s.  94f  100  f  266.  288. 
289.  290.  299,  wo  m.  e.  kaum  von  einem  abhängigkeitsverbältnis 
die  rede  sein  kann,  der  dichter  von  V  wird  sich  betreffs  des 
Stoffes  Uberwiegend  auf  sein  gutes  gedflchtnis  verlassen  haben, 
sonst  würde  er  nicht  gerade  an  stellen,  wo  nichts  von  dem  von 
ihm  gesagten  in  seinem  text  stand,  sich  auf  diesen  als  auf  seine  quelle 
berufen  haben,  s.  aufscr  v.  548  (Scli.  s.  S3)  noch  v.  28.  indem 
ich  die  ergebnisse  der  Sch.schen  von  vers  zu  vers  fortschreitenden 
Untersuchung  hier  kurz  zusammenfasse,  gestalt  ich  mir  gleich- 
zeilig  einige  ergänzungen  auf  grund  einer  seminararheit  meines 
zuhOrers  dr  Mecban.  nach  stoff,  anordoung  und  geisL  beruht  V 
ganz  auf  R,  dagegen  verfolgen  original  und  nachdichlung  ver- 
schiedene tendenzen  und  auch  hinsichtlich  der  form  tritt  V  selb- 
ständig auf.  R  zeigt  eine  zweifache  tendenz,  sie  steht  im  dienste 
theologischer  und  kirchlicher  Propaganda,  ihre  theoretisch-theo- 
logische tendenz  ist  die  helonung  deraugustinfsclienprädestinations- 
lehre.  auf  diesen  leitenden  gedanken  kommt  R  bei  jedem  anlass 
zurück,  was  Sch.  noch  bestimmter  liatie  hervorheben  sollen  (vgl. 
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seine  Sufserungen  i  85.  ii  74  f  77.  80  gegenüber  i  87.  ii  83.  89), 
wenigstens  fKlll  diese  tcndenz  ebenso  stark  ins  gewicht  wie  die 
zweite,  die  kirchliche,  die  verherrhchuog  des  cislerzienserordens 
auf  kosten  der  congregalion  von  Chiny  (i  91).  beide  tendenzen 
geba  V  ab.  V  bat  jegUcbeo  prädesiiDalioasgedankeo  iu  R  sorg- 
filltig  aosgeroerxt,  ja  v.  373  ff  scheinen  sieb  ausdrOcklicb  gegen 
dies  fatalistische  dogroa  zu  wenden  (Sch.  s.  80).  ebenso  fehlt  in 
V  jede  bezugDabme  auf  Cluny  und  den  cisterzienserorden.  das 
deutsche  werk  steht  unter  einer  höheren  lendenz,  Indem  es  die 
grofsen,  allgemein  menschlichen  angelegenheiten  ins  auge  fasst; 
es  verfolgt  keine  parteizwecke,  soudern  will  sitlhch-religiös  fördernd 
würken.  V  ist  aber  auch  der  form  nach  selbständig,  der  deutsche 
dichter  hat  mehr  getan  lals  die  lat.  prosa  in  deutsche  verse  um- 
susetzen,  er  ist  ein  würklicher  poei,  der  lebendig  und  anschaulich 
darxnstellen  weift,  seine  lebendigkeit  findet  dramatischen  ausdruck 
in  seiner  abneigung  gegen  alles  unpersünlirhe,  in  seiner  Vorliebe 
lür  die  »esprächsform  (vgl.  v.  16):  ein  di  iilel  des  gedichtes  ver- 
läuft iu  directer  rede  (224  von  649  verse n).  der  dichter  lüsst 
den  leser  den  Charakter  der  personen  allein  aus  deren  handlangen 
erkennen,  dagegen  sind  die  mittel,  durch  die  V  die  darstellung 
anschaulicher  macht,  spec.  epische:  V  ergehl  sich  in  poetischer 
Schilderung  phantastischer  Dcilichkeiten  wie  httlie  und  himmel 
oder  volkstümlicher  anschauunpen  Ober  sterben  und  gericht,  über 
Seligkeit  und  Verdammnis;  originelle  und  kühne,  aber  nicht  un- 
schöne bilder  und  charakteristische  vergleiche  stehu  manigiach 
zu  geböte,  die  bilder  verteilen  sich  auf  drei  stellen  (8 — 23.  94  bis 
108.  262 — 291)»  kaum  findet  sich  ein  bild  allein,  ist  die  phantasie 
des  dichters  einmal  angeregt,  dann  drängt  ein  bild  das  andere, 
ein  vergleich  den  andern;  s.  noch  v.  55 — 63.  417 — 421.  auch  in 
einzelheilen  erweist  sich  V  als  durchaus  selbsliindif,'.  so  hat  V 
alles  reinlheologische  beiwerk  der  vorläge  ausgeschieden,  insbes. 
die  gehäuften  bibelcitate  des  lat.  textes,  in  dem  dr  Mechau  47 
bibelstellen  und  112  anspielungen  auf  solche  zahlt,  von  den  32 
bibelsprOchen  und  45  anspielungen,  die  R  bis  zu  dem  poncte 
aufweist,  wo  V  abbricht,  bietet  V  kein  einziges  cilat  und  nur 
acht  stellen,  die  mehr  oder  weniger  erinnerungen  an  schriftsteilen 
zeigen,  auch  flicht  V  eine  reihe  psychologisch  wahrer,  charakte- 
rislischer  kleiner  zUge  ein,  die  direct  dem  leben  abgelaiisclit  sind, 
vou  guter  beubachluug  der  würklichkeit  zeugen,  vage  aadeu- 
tungen  in  R  endlich  werden  in  concreter  gestalt  widergegeben. 

So  erscheint  uns  V,  wenn  wir  alles  zusammennehmen,  trotz 
seiner  lat.  vorläge  doch  wie  eine  originaldicliiung.  der  dichter 
hat  wdrklich  das  latein  seiner  quelle  'zerbrochen'  (v.  8),  es  ein- 
geschmolzen 'in  der  esse  seines  herzens*  (v.  11),  und  es  ist  dabei* 
bedauerlich,  dass  der  Schreiber  grade  an  jener  stelle  abbricht,  wo 
dem  talente  des  dichlers,  der  iu  der  Vorauer  novelle  nicht  zum 
ersten  male  das  wort  ergreift  {aher  v.  1),  eine  ganz  besonders 
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dankbare  aufgäbe  gestellt  war.  wie  mag  er  sich  mit  ihr  abge« 
funden  haben? 

Mau  wird  Sch.  ohne  weilres  zusliuiuieii,  wenn  er  meiut,  der 
dichter  konae  wol  wegen  seioer  religiOseo  tendeoz  ein  geistlicher 
gewesen  seio,  aber  er  masse  es  nicht;  mit  besserem  rechte  wird 
man  in  ihm,  der  sich  als  kenoer  und  freund  höfischer  sitle  und 
redeweise  seigt,  einen  gebildeten  laien  vermuteu  dürfen,  einen 
frommen,  gutgeschuhen,  weltkundigen,  scharf  beobachtenden  mann, 
einen  poelen  von  bedeutender  formgewanthcit  aus  der  schule 
Gottfrieds,  wenn  Sch.  dann  aber  unser  gedieht  der  ersten  halfte 
der  13  jhs.  zuweisen  will,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  folgen, 
nach  Sch.  (s.  89)  sollen  die  hs. liehe  Überlieferung,  die  spraciie 
und  poetische  technik  dazu  nötigen,  ttber  erster«  vermag  ich 
ohne  directe  einsieht  natttrlich  nicht  sicher  zu  urteilen,  aber  das 
was  Sch.  s.  22.  25  Aber  duclus  und  art  der  aufzeichnung  vor- 
bringt, enthalt  zunächst  nichts  beweisendes,  auch  die  spräche 
zwingt  nicht  zu  so  früher  datierung.  mögen  immerhin  worte 
wie  gotes  tougen  (116,  vgl.  Kraus  zu  Dtsche  ged.  d.  12  jhs.  11,  47), 
hantgetdt  (3S3),  heiliggeist  (407),  weizgot  (375.  457,  vgl.  Kraus 
zu  S,  14)  ällres  gepräge  (ragen,  so  weist  doch  anderes  mit  ent- 
scliiedenheit  in  eine  jüngere  zeit,  v^l.  adeUi-re  Gl 7,  dlemzuc  467, 
schiuzHch  366,  sehuolherre  143,  die  sparsame  Verwendung  der 
ncgalion  SU-  (s.  unten  zu  v.  377),  das  epiihetische  e  im  reimwort 
(s.  oben  s.  219),  en^aref  (im  reim  auf  buwant)  von  enbam  214 
(Sch.  s.  71),  drizegen  520  als  'volkstümliche  Verkürzung  (?)  von 
drizegesteiC  (Sch.  s.  70).  die  Charakteristik  des  versbaus  (s.  86) 
spricht  m.  e.  grade  eher  für  die  zweite  liüllle  des  13  jhs.;  im 
einzelnen  wiire  hier  folgendes  zu  berichtigen:  s.  87,  1  spricht 
Sch.  von  vier  reimen  mit  dem  ausgang  «1,^^,  ich  zähle  nur  zwei 
(204.  238);  zu  87,  15:  mein  reimlexikon  zählt  34  zweimal  und 
2  dreimal  vorkommende  reimpaare;  88,  4  Iis  helleviure  :  nngehiure 
305.  395.  Kmee  .*  IfAiiM  573.  643  und  streiche  das  in  parentbese 
stehnde.  im  gegensatz  zu  s.  89,  wo  Sch.  sich  mit  bestimmtbeit 
fflr  die  erste  hälfte  des  13  jhs.  entscheidet,  drückt  er  sich  s.  88 
vorsichtiger  und,  wie  ich  glaube,  richtiger  Uber  die  kunstübung 
des  dichters  und  ihre  zeilliche  werlung  aus.  Sch.  betont  stark 
den  einfluss  Gottfrieds,  gewis,  er  ist  vorhanden,  aber  daneben 
liebt  Sch.  selbst  die  verwantschaft  mit  Rudolf  vEms  und  Konrad 
vWürzburg,  auch  sprachliche  herührungen  mit  der  Martina 
hervor.  es  durften  ooch  Walther  v  Rheinau  und  Reiufril 
vBraunschweig  genannt  werden,  wir  müssen  uns,  wie  mich  eigne 
Sammlungen  belehren  —  ich  möchte  Sch.  nicht  vorgreifen,  s. 
seine  bemerkung  auf  &  90  —  einstweilen  damit  bescheiden,  den 
alemannischen  dichter  der  Gottfriedschen  schule  eingereiht  zu 
haben,  ich  halle  ihn  für  mindestens  so  stark  von  den  beiden 
bauptepigonen  Gotlfrieds  als  von  diesem  selbst  angeregt,  die 
ähniicbkeil  des  eingangs  von  V  mit  dem  in  der  Goldnen  schmiede 
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bat  Sch.  8.  91  erwabol,  er  batte  noeb  hinzu njgen  können,  dass 

die  sebilderung  der  rreuadestreue  und  die  tendenz,  zur  abkehr 
von  der  weltlust  zu  malmen,  auch  die  leitenden  gedauiien  in  Der 
Welt  lohn  uud  im  Eogeltiard  sind. 

Ich  schlieCse  mit  eiuigen  l)emerkuiig.t'n  zum  lexl  des  ge- 
dichtes,  v.  15  Iis  durchstcBche.  16  warum  nicht  mit  der  hs.  ein 
aüasa  gesprccdul  40  einem  dafs  joch  biiiim,  vgl.  Ludwigs 
Kroosfibrt  3813.  Renner  11405.  42  vgl.  Heinxel  zum  Priester- 
leben 127.  53  Iis  überladen.  S5  ndeh  der  werlä»  süeze  bezieht 
sich  auf  82.  83,  worauf  84  gleichsam  in  parenthese  folgt;  jedes- 
fails  scheint  mir  die  cooslruclion  verderben  ndch  unmüylich.  86 
vgl.  Erec  8976.  92.  328  gotlichiu  heschöude  vgl.  Ilahu  zu  Sirickers 
KI.  ged.  12,  233.  99  muotkür  vgl.  Grimm  gr.  ii*  446.  107  u. 
433  in  der  bebung  wird  doch  bemr  gen  geschrieben.  III.  287 
in  ze  tac  ze  tac  te  bait  und  baz  erscheinen  zwei  beliebte  Formeln 
vereinigt;  der  zusatzvers  in  der  bs.  nach  287  ist  widerhoiung 
von  V,  112.  113  f  merken  mit  dem  acc.  der  pers.  ist  sonst  nur 
aus  junger  zeit  nachweisbar  (vgl.  DWb.  vi  2096.  Schweiz, 
idiot.  IV  408),  Iis  nü  merket  —  an  michl  116 f.  vgl.  (er)  hat 
die  tougenheit  entaht  Ueiozelin  vKonstanz  127,  55.  117  uach 
entdecke  steht  besser  ein  komma,  desgleichen  119  nach  tOnde; 
llSf  hängen  ab  von  115—117,  während  120  f  mit  115  corre- 
spondiert.  118f  scheint  besser ungsbedOrftigf  da  man  den  sünder 
doch  nicht  »n  tiefe  rinwe  der  sünde  wecken  kann;  vielleicht 
stand  da  mit  ich  sünder  {dem  s. ?)  wecke  intiefe  rinwe  der  sünde; 
wecken  mit  dem  dat.  w\a  bei  erwecken;  zum  intensiven  in-  in 
intiefe  vgl.  Wilmanns  D.  gr.  ii  571.  Germ.  15,  61.  Schweiz, 
idiot.  I  292;  das  nomen  iniiefi  steht  Myst.  ii  669,  33;  da  der 
Wortschatz  in  V  manches  mit  Gottfried  vStrafsburg  gemein  bat, 
sei  auch  an  das  viermalige  t'n^Vne  im  Tristan  erinnert.  128  sttc 
136  wdrde  ich  die  anfilhrungszeiclien  streichen,  da  ich  sus  auf 
135  beziehe:  'um  diesen  preis',  der  sele  unheil  nttmlich;  anders, 
aber  nicht  überzeugend,  Sch.  s.  75.  145  Iis  schächenden,  157  f 
woi  besser  k&m  «Hol,  it'»  «nde  gunst  üf  nigromancie  kunst. 
159  der  meieler  ladiende  (hs.  ladiel)  begm,  doch  woi  /ae&eit,  wie 
denn  Sch.  v.  218  auch  wägen  statt  überliefertem  fragende  ge- 
schrieben hat.  184  ze  euoche  'als  gewinn',  'zur  beule*.  193  vgl. 
alleinr.  1122.  Parz.  298,  14.  Nib.  2282,  2.  206  der]  diul  209 
zu  Mm  n(!r  i  50.  mit  294  beginnt  woi  ein  neuer  absalz,  vgl.  28. 
300.  390  lässt  sich  die  Verbindung  von  wilde  und  unyehiure  noch 
anderwärts  belegen?  331  Iis  »lue.  334  mtf.  336.  496  ist  diser 
Oberliefert;  die  änderung  in  dirre  war  durch  327  kaum  geboten. 
364  der  reim  sorgen  :  worgen  erscheint  besonders  bei  alemannischen 
dichtem:  Burkhard  vHohenfels,  Ulrich  vWinlerslelteu ,  Steinmar 
(s.  AiN'emiiann  Leben  und  gedichle  Sleinmars  s.  791".  102),  Hugo 
vLaiigeusleui  (Sch.  s.  91);  auch  jTif.  5414.  377  lehn,  dass  der 
dichter  die  uegalion  schon  durch  einfaches  niht  ausdrückte;  es 
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Ing  (ii'ifihalb  m.  e.  kein  anlass  vor,  an  andero  stellen  das  über- 
lieterle  niht  durch  en  zu  erselzeo  (355,  aber  315  geschah  es 
flicht,  obwohl  es  hier  elier  zu  begründen  gewesen  wäre)  oder  dem 
nilu  der  bs.  uuch  die  uegaliou  en  liiazuzufügeo  (167.  243.  332. 
338.  359.  393.  437);  oor  3B4  ist  «i  neben  ii£lr  auch  in  der 
hs.  Uberliefert  und  410  scheint  es  mit  Sch.  worklich  geboten. 
aiiiK  rseits  ist  im  abhängigen  satze  willkürlich  mit  der  negalioo 
verfahren,  vgl.  379.  420  mit  der  hs. liehen  überlieferuni:.  401  vil.  , 
431  ist  der  puncl  zu  sireichen.  451  I.  mit  der  Iis.  vH  vor  missen 
wende.  45SIT  !.  mOcht  ich  vorschlagen  zu  lesen  gedenke  daz 
dA  hdst  gelesett,  daz  nie  kein  riuwe  ze  spwle  wart^  toan  an  der 
istlen  hinevart  m  ffnottme  et'ii  iiufte  (darauf  fabrt  Sch.  selbst 
8.69,3.  71,2)  huldt  usw.  der  lat.  text  (s.  Sch.  s.  82)  spricht 
nicht  (la<jegen,  da  er  nur  den  ausgangspunct  fUr  V  bietet.  479  iehi 
nach  hin  komma  und  480  nach  hin  piiuct  (trotz  Sch.s  ausführungen 
s.  88).  '»OO.  614  warum  nicht  luit  der  hs.  mit  klagelichem 
smerzen  ']  vi,'!.  185;  ebenso  war  505  daz  ich  dich  (Sch.  list  dfn) 
ie  ze  vriunde  gewan  unbeaoslaüdet  zu  lassen.  530  ist  die  inter- 
punction  zu  streichen.  554  I.  Bin  trüibe(z)  gekUwef  tooflren,  das 
in  der  hs.  zwischen  am  und  trüb  steht,  konnte  in  der  vorläge 
als  erMutrung  zu  gehilwe  am  rande  gestanden  haben.  605  ist  im 
hsl.  apparal  ausgefallen.  G17  rehl.  —  im  teil  der  abhaudluQgen  i, 
I  75  unten  'hergestellt  wurden',  zu  ii  11  vgl.  Zs.  f.  d.  phil.  11, 
253.  Anz.  viii  220.  ii  20  z.  8  I.  cems,  z.  8f  phreneticus.  ii  41  I. 
Publius  Syrus.  u  77  z.  9  ist  uach  'anm.  17':  *vorweg'  ausge- 
fallen; ebenda  i.  18  1.  '294'.  ii  83  z.  17  'ein  verlebendigender 
Zusatz'  ist  recht  unschön,  n  85  z.  18  1.  '548'. 
Halle  a/S.^  jan.  und  mai  1900.  Pbilipp  Stbadgh. 


Beschreibung  des  geisllichen  si-hnuspiels  im  deutschen  miltelalter.  von 
Richard  Ueinzel.  [~  Beiträge  zur  äsUieiik,  tisg.  voa  Tu. Lipps  uod 
B.M.WBIIIIER,  IV.]  Hamborg  and  Leipzig,  LYosi,  1898.  viu  and 
354  81.  8*.  —  9  n. 

WScherer  hatte  schon  vor  vielen  jähren  einen  kanon  für  die 
bescbreibung  poetischer  kunstwerke  verlangt,  in  dessen  fachwerk 
alles,  was  wir  an  ihnen  zu  beobachten  vermögen,  so  vollständig 
aufgenommen  gein  sollte,  wie  die  eigenschaflen  der  natürlichen 
Organismen  in  ihre  Systematik,  darin  lag  ein  fingerzeig  für  RHeinzels 
buch,  der  biuweis  auf  die  Systematik  der  naturwissenschaften  ist 
dabei  nicht  ao  maTsgebend,  sondern  vielmehr  die  bescbreibung. 
wenn  auch  in  den  naturwissenschaften  die  bescbreibung  einem 
hohem  zwecke  diente  und  wir  durch  sie  auf  inductivem  wege 
zu  einem  ganzen  logischen  bau,  zu  einer  vollen  Systematik  gelaugt 
sind,  so  hahen  wir  darnach  bei  poetischen  kunslwerken  zunächst 
kein  hedürlnis,  denn  hier  kennen  wir  bereits  die  gattungen, 
arten  ...  es  handelt  sich  also  nur  um  eine  genaue,  planmäfsige 
bescbreibung,  die  einen  kanon  abgeben  konnte  fttr  bescbreibung 
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poetischer  kuDstwerke  aberbaupt.  H.  wflblte  sieb  so  dieser  be- 
scbreibuDg  geistliche  Schauspiele  vom  11  bis  ende  des  1$  jbs. 
aus,  deren  kunstcharakter  genau  beschrieben  werden  soll,   die  an- 

wendnng  systematischer  naturbescbreibung  auf  poetische  kunst- 

werke  ist  freilich  iiiciit  so  einfach,  die  Verhältnisse  liegen  beider- 
seits nicht  gleich,  hei  <leii  nalurwissenschafteu  haben  wir  es  zumeist 
mit  einer  concretin  aufsenwelt,  mit  dingen  in  einem  r<iumhchen 
.  nebeneinander,  hei  dramen  nur  zum  kleinern  teil  mit  solchen  zu 
tun,  zum  gröfseru  teil  zeigen  die  handlungeu  eio  zeitliches  nach- 
einander und  wQrken  ?on  anfsen  nach  innen,  wo  sie  neue  geistige 
Verbindungen  eingehn.  dort  ist  mehr  anschauung  and  empfindung 
mafsgebeDd,  hier  Vorstellung,  phaotasie»  gefühl.  der  verf.  bespricht 
weder  den  plan  seiner  beschreibung  eingehend  noch  sein  Ver- 
hältnis zu  Vorgängern  genauer,  um  (s.  9)  'das  ohnehin  schwer- 
buch  nicht  noch  mehr  zu  belasten',  ref.  glaubt  nun,  dass  eine^ 
genauere  philosophische  auseinandersetzung  in  dieser  richlung  das 
buch  nicht  merklich  belastet,  wohl  aber  dessen  Verständnis  sehr 
erleichtert  hätte,  der  verf.  lässt  also  fast  nur  den  plan  seiner  be- 
schreibung selbst  sprechen,  und  so  müssen  wir  uns  auch  zumeist 
daraus  allein  ein  urteil  bilden. 

Der  ganze  plan  der  beschreibung  verrat  aber  im  allgemeinen 
uicht  weniger  philosophisch-theoretische  als  praktische  auscbauuug. 
die  eigenschaflen  sind  so  zusammengestellt,  dass  dabei  der  physio- 
logisch-psychologische werdpffang  vom  ding  an  sich  bis  zum  volle» 
ästhetischen  bewustsein  zur  geilun«^  kommt.  II.  unterscheidet 
zunächst  die  ersten  und  zweiten  eindrücke. 

ßeim  ersten  eindruck  ist  das  publicum  noch  nicht  zun> 
bewustsein  über  die  wahrgenommenen  gesichts-  und  gehürseiu- 
drQcke  gekommen,  als  ob  es  die  im  stUcke  gebrauchte  spräche 
des  monologs,  dialogs,  der  chOre  nicht  verstilode,  wenn  auch 
die  scbSlle  der  sprachlaute  und  ihrer  gruppen,  der  metren,  der 
musik  an  sein  olir  schlagen,  ihre  tonstarke,  -hohe,  -färbe,  ihre 
dauer  und  widerholung  aufgefasst  wird,  bei  den  zweiten  ein- 
drücken handelt  es  sich  dann  um  jenen  geistigen  process  in» 
publicum,  der  das  volle  Verständnis  des  dargestellten  und  den  ent- 
sprechenden ästhetischen  genuss  zur  folge  hat.  11.  will  also  mit 
diesen  eindrücken  auf  dem  wege  vom  sinnlichen  eindruck  bis  zur 
'  vollen  geistigen  aülfossung  zwei  Stadien  nnterscheideu,  die  wir 
psychologisch  ungefähr  als  empfindungs-  und  vorstelluogslebeo 
bezeichnen  konnten,  unter  den  ersten  eindrucken  sind  aber  nicht 
blolse  Sinnenreize,  nicht  die  aufsenwelt  an  sich,  sondern  Wahr- 
nehmungen zu  denken,  die  bereits  von  ästhetischen  eindrücken 
begleitet  sind,  mag  auch  von  gesichts-  und  gehürseindrücken  die 
rede  sein  (s.  9),  die  noch  nicht  zum  bewustsein  (1)  des  Zuschauers 
gekommen  sind,  niati  sieht  schon  hier,  dass  es  schwer  wird,  die 
ersten  und  zweiten  eindrücke  zu  sondern,  dass  sie  und  mit  ihnen 
auch  die  beschreibungen  vielfach  ineinander  fliefsen  werden,  die 
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gliederung  der  ersten  eindrücke  scheint  sicii  dann  zunächst  an 
die  kategorienlehre  anzulehnen,  wenn  wir  nämlich  bei  dieser  prak- 
tischen beschreibung  vom  dingbegriil  {piaia)  absehen  und  die 
dinge  hier  gleich  nach:  i  quaiitat  {not6v)f  ii  quantUat(7i;oaoy), 
lu  Ordnung,  einteilung:  beziehung  {n^g  t«)  der  dinge  unter- 
einander und  IV  ästhetische  wOrkung:  beziehung  der  dinge 
zum  auflassenden  Zuschauer  berflcksichtigen,  so  erlangen  wir  H.8 
vierteilung  für  die  ersten  und  —  zugleich  für  die  zweiten  ein- 
drücke, im  besondern  lässt  sich  dann  weiter  für  die  ersten  ein- 
drücke der  qua lilülshe griff  (i)  entwickeln,  inwiefern  das  ding 
in:  A)  zustände  gerät,  B)  Vorgänge  aufweist,  und  zwar:  a)  sicht- 
bare oder  b)  hörbare,  überall  mit  mehreren  uulerabteilungen. 
der  quantitlHsbegrin'  (ii)  kann  beantwortet  werden  auf  die  firagen: 
A)  quantum?  B)  quoties?  C)  quot?  fOr  Ordnung,  ein- 
teilung (lu)  und  ästhetische  wUrkuog  (iv)  hat  H.  keine 
weitern  Unterabteilungen  mehr,  da  auch  in  und  besonders  iv  bei 
den  ersten  eindrücken  wenig  zur  gellung  kommen,  wenn  es 
nicht  der  systematischen  Vollständigkeit  wegen  wäre,  hätten  ui 
und  IV  hier  yanz  weggelassen  werden  können,  die  beschreibung 
der  ersten  eindrücke  li-l  also  piaumafsig,  nach  logischen  prin- 
cipien  geordnet,  formell  lallt  höchstens  auf,  dass  gegenüber  a) 
sichtbare  Vorgänge  unter  b)  hOrbare  keine  numerierten  abteilungen 
mehr  sind,  wie  man  es  bei  einem  kanon  der  beschreibung  er- 
warten mochte. 

Bei  den  zweiten  eindrücken  erwartet  man  zunächst 

beziehungen,  in  welchen  die  sichtbaren  dinge  und  handlangen 
der  spiele  zu  unserem  *ich'  stehn,  also  zumeist  logische,  psy- 
chologische und  ästhetische  beziehungen.  es  wird  daher  uiclil 
jedem  leser  gleich  einleuchten,  wieso  hier  wider  dieselben  Unter- 
abteilungen (quahtät,  quantität,  Ordnung,  einteilung,  ästhetische 
wOrkung)  wie  bei  den  ersten  eindrücken  begegnen,  freilich  sind 
Vorstellungen  wie  empflndungen  immer  sich  gleichbleibende  sym- 
bolische zeichen  der  aufisenwelt,  die  nach  qualitativen  und  quan- 
titativen Verhältnissen  beurteilt  werden  kOunen.  überdies  wird 
hier  die  qualität  (i)  nach:  A)  dramatische  darsteiluüg 
und  B)  dramatische  ansprachen  untersucht,  die  (hamatische 
darstellung  (A)  gliedert  sich,  nachdem  die  spiele  nach  Stoffen 
(passionen,  weihnachtspiele  .  .  .)  unterschieden  sind,  dann  in: 
a)  zustände  und  b)  Vorgänge  wie  bei  den  ersten  eindrücken, 
nur  dass  hier  orte,  persouen,  tiere,  Sachen...  nicht  mehr 
nach  ihrer  ursprCInglichen  sinnlichen  auffassung,  sondern  jetzt 
nach  ihrer  durch  das  spiel  und  den  Zusammenhang  bestimmten 
geistigen  bedeutung  beschrieben  werden,  während  zb.  frtther 
(s.  23  f)  unter  den  ersten  eindrücken  die  Schauspieler  nur  nach 
ihrer  äufsern  erscheinung  beschrieben  wurden,  werden  sie  hier 
nach  geschlechl,  alter,  rang  und  den  geistigen  eigenschaften  als 
Personen  unterschieden,  unter  b)  Vorgänge  werden  i  Vorgänge 
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als  reden  (gespräche,  gesäuge)  und  ii  Vorgänge  als  veränderte 
zustände  und  Handlungen,  mit  und  ohne  rede,  und  zwar  1)  einzeln 
oder  2)  im  zusamnienbaog  betrachtet,  unter  B) dramatische 
ansprachen  erfahren  wir  nun,  was  diese  im  stäche  betweckten, 
während  wir  sie  frflber  nur  nach  ihrer  qualilativeu  Verschieden- 
heit keoDen  gelernt  hatten,  die  quantittit  (ii)  antwortet  auch 
hier  auf  die  gleichen  fragen ,  aber  während  wir  zb.  unter  den 
ersten  eindrücken  die  grüfse  der  huhnen,  die  länge  der  slücke, 
sceneu,  reden,  rollen  usw.  kennen  lernten,  werden  wir  hier  von 
ihrer  eingebildeten  gröfse  und  länge  uuler richtet^  von  chrono- 
logischen  und  synchronistischen  reihen  usw. 

Bei  den  ersten  eindrucken  war  die  Ordnung  bereits  bei 
besprechung  der  verschiedenen  gesichts-  und  gebOrseindrOcke 
hervorgetreten,  und  es  erübrigte  nur,  unter  iii  Ordnung,  ein* 
leilung  nochmals  auf  die  verschiedenen  glieder  der  reiben,  ihre 
Unterbrechung,  ihre  gleichartigkeit  und  ungleicharti<;keit  .  .  .  hin- 
zuweisen, bei  den  zw  eilen  eindrücken  werden  aber  unter  ordu  u  n  g 
reihen  berücksicliligt,  die  liühere  anforderungen  an  die  Vorstellungs- 
kraft stellen,  so  iiarallelismus  der  reihen,  durch  Verknüpfungen 
und  parallelen  liewUrkle  Steigerungen,  der  dramatische  autbau, 
spiel  und  gegeuspieL  die  einteilung  der  spiele  nach  scenen,  vor-, 
nach-  und  Zwischenspielen  ist  oft  schon  aufserlich  kenntlich  und 
darum  auch  früher  schon  besprochen  worden,  hier  ist  nur  weniges 
abweichende  nachzutragen. 

Die  ästhetische  wflrkung  setzt  bereits  ein  intensiveres 
vorstellungsleben  voraus,  daher  erst  hei  den  zweiten  eindrücken 
von  einer  eigentliclien  ästhetischen  würkung  die  rede  sein  kann, 
diese  wird  zuerst  im  allgemeinen  und  dann  im  be sondern 
behandelt,  durch  das  volle  Verhältnis  des  dargeslellteu  werden 
beim  publicum  und  leserlust- oder  uolustbetonte  Vorstellungen 
und  spater  Seelenbewegungen  erzeugt,  die  nach  H.  Ssthetisch 
Mm  engeren  sinne*  sind,  was  nun  H.  unter  ästhetisch  im  engeren 
oder  weitern  sinne  versteht,  erfiihreii  wir  wider  nicht  aus  dem 
buche,  es  wäre  hier,  wo  die  ästhetische  auffassuug  malsgebend 
wird,  am  platze  gewesen,  auch  den  philosopliisch-äslhelischen 
standpunct  genauer  festzustellen,  der  leser  wird  denn  doch  schon 
sehr  neugierig,  ob  wir  es  hier  mit  Schellings  ästhetischem  idealis- 
mus  oder  Hegels  coucretem  idealismus,  ob  mit  Herbarls  äslhelischem 
formalismus  oder  einem  ästhetischen  dualismus  zu  tuu  haben, 
man  mochte  wissen,  ob  hier  die  reale  weit  von  der  ästhetischen 
zu  trennen,  ob  form  und  inbalt  des  schonen  aliein  in  der  ideen- 
weit zu  suchen  ist.  wenn  wir  schon  von  Ssthetischer  wttrkung 
bei  den  ersten  eindrücken  und  im  engeren  sinne  hOren,  so  müssen 
wir,  was  Schiller  weilausschauend  schon  erkannt  hat  (Briefe  über 
die  ästhet.  erziehung),  das  uaturscliöne  bereits  als  eine  subjective 
erscheinung  im  menschlichen  bewustsein  gelten  lasseu,  das  auch 
ästhetischer  schein  ist,  wenngleich  durch  uusre  unbewusl  produ- 
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Gierende  phanlasie  hervorgebracht,  die  durch  das  volle  Verständnis 
erzeugten  Vorstellungen  und  seelen  bewegu  ngen  führen 
daou  das  eigeuLliche  kunslschüue,  durch  die  bewust  produciereode 
phaotasie  hervorgebracht,  mit  sich,  der  sitz  des  sichtbaren  schöDen 
Mast  sich  im  augeasehein,  der  des  hörbaren  schonen  im  ohren- 
schein,  der  des  poesieschonen  im  phantasieschein  suchen,  wenn 
wir  nun  die  wahroehmnngskflnste  wie  den  klang  der  worte,  die 
spräche  nur  als  etwas  secundäres,  gleichsam  blofs  als  sinnliclips 
material  des  dramas  gellen  lassen,  so  dtlrfte  sich  das  wahrscheinlich 
mit  H.s  autfassung  von  ersten  und  zweiten  eindrücken  und  ästhetisch 
im  engeren  und  weitereu  sinne  decken,  auch  das  millelalterliche 
Schauspiel  erregt  nach  H.  dem  äugen-  und  ohrenschein  nach 
unmittelbares  gefalleo  und  misfailen,  ist  also  bereits  von  ästhetischer 
warkuog,  aber  so,  dass  die  betreifenden  Vorstellungen  entweder 
nur  durch  sich  selbst  oder  auch  noch  durch  mitwflrkung  der 
miterregteii  nebenvorstellungen  ästhetisch  wOrken.  lust  oder  Un- 
lust kann  aber  auch  von  den  oebenvorstellungen  selbständig  aus- 
gehn,  ebenso  von  andern  noch  weiter  entfernten  Vorstellungen, 
bei  welchen  nbor  dann  die  ästhetische  würkung  au(hör(.  eine  land- 
schalt erregt  zb.  ästhetische  lust,  und  diese  kann  durch  die  neben- 
vorstellung  des  eben  hürbareu  vogelsanges  u.  dgl.  erhöht  werden, 
nicht  aber  ist  die  ästhetische  würkung  vom  gedankeu  au  die 
geliebte,  mit  der  man  hier  sonst  vielleicht  lustwandelt,  abhängig, 
die  geliebte  kann  allerdings  auch  wider  fOr  sich  ästhetisch  wOrken, 
aber  erst  durch  die  Vorstellung  ihrer  person,  für  die  ästhetische 
wUrkung  der  landschaft  ist  diese  nebenvorstellung  bereits  zu  ent- 
fernt und  unabhängig,  weil  für  sich  fähig»  wider  der  träger 
ästhetischer  würkung  zu  werden. 

Noch  stärker  betont  als  Vorstellungen  sind  dann  die  seeleii- 
bewegungen,  die  dann  ästhetisch  sind,  wenn  sie  gleichfalls 
durch  einen  gegeDwärtigen,  vollkommen  autgelassten  moment  einer 
hestimmten  tatsache  lust  oder  unlust  erwecken,  femergelegenes, 
vergangenes  oder  kOnftiges»  das  nicht  unmittelbar  zur  Verdeut- 
lichung der  vorliegenden  tatsache  mithilft,  trSgt  nicht  mehr  zu 
dieser  ästhetischen  wOrkung  bei.  ästhetische  Seelenbewegungen 
können  auch  durch  Suggestion  bewürkt  werden,  gelungene 
nachb i  l  d  u  n  j,' p  n  von  zustünden  und  Vorgängen  erregen  für  sich 
lust  und  sind  unabhängig  wie  entferntere  nebenvorstellungen. 
wenn  sie  aber  verdeutlichenden  nebenvorstellungen  entsprechen, 
tragen  sie  auch  zur  erreguog  ästhetischer  Seelenbewegungen  bei. 
diese  Unterscheidungen  beleuchtet  H,  an  vielen  und  verschiedenen 
beispielen.  der  philosophische  Charakter  des  buchs  kommt  hier 
und  bei  besprechung  des  planes  am  anfange  am  meisten  zur 
gellung. 

Um  ferner  die  ästhetische  würkung  im  he  sondern  darzu- 
legen, hült  H.  an  der  unterscheidnnf^  von  vorsleünngen  und  seelen- 
bewegungen  fest,   die  Schauspiele  erwecken  Vorstellungen  und 
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seelenbewegungen,  die  sich  auf  das  slOck,  die  aufführung, 
dea  dichter  beziehen  uud  veiscbiedeu  beioui  &iud.  bei  deu 
▼onteUuogen  wird  die  betiehong  auf  diese  drei  objecte  ohne 
weitere  uiiterabteiluDgeo  dorcbgeftthrt,  bei  deo  seeleobewegangeo 
mit  den  formell  merkwurdigea  UDterabteiluogeo:  auf  das  stOcIc 
und  iwar  1)  durch  die  schauspielerisch  dargestelUeu  zustände  und 
Vorgänge  usw.  a)  die  im  leben  durchaus  erfreulich  sind  b)  die 
im  leben  mit  schmerz  verbunden  sind  —  dann:  auf  die  auf- 
führung  —  auf  den  dichter  .  .  .  nun  folgt  erst  2)  seelenbe- 
wegungen  durch  Suggestion  erregt,  nach  mannigfaclieii  affeclen 
behandeil.  die  unästhetischen^  durch  das  kuuslwerli  nebenher 
erregten  yorsteUungen  und  seelenbewegungen  werden  unter  der 
bezeichnuDg  'association'  nebenbei  eingefügt. 

So  schliefst  das  buch  ab,  ohne  einen  Oberblick  Ober  das  ge- 
wonnene, ohne  jedes  schlusswort.  man  greift  dem  zufolge  gierig 
nach  dem  inhaltsverzeichnis,  um  einen  bequemen  Oberblick  über 
den  ganzen  plan  der  beschreibung  zu  gewinnen,  allein  auch  hier 
sind  nicht  alle  Unterabteilungen  autgenommen ,  vjil.  'ästhetische 
wUrkuug'  s.  VII  und  s.  342  f.  ein  genaueres  inhallmerzeichnis,  das 
zugleich  ein  register  ersetzt,  wäre  nicht  nur  insofern  von  grofser 
Wichtigkeit  gewesen,  als  es  einen  einblick  in  und  einen  Überblick 
Ober  dieses  schwierige  buch  gestattete,  sondern  auch  insofern, 
als  dadurch  das  nachsuchen  einseloer  merkmale  bei  so  vielen 
spielen  leichter  geworden  wäre,  wir  haben  hier  eine  grofse  zahl 
geistlicher  Schauspiele,  in  alle  teile  zerlegt,  vor  uns.  bei  so  ein- 
gehnder  beschreibung  vieler  individua  vertieft  sich  der  blick  für 
den  kunstcharakler,  und  es  treten  so  viele  merkmale  heraus,  dass 
wir  bei  sonstiger  leclüre  oder  betrachtung  nie  in  dem  malse  auf 
sie  aufmerksam  würden,  darin  ligl  ein  bauptwert  dieser  be- 
schreibung. nur  ist  es  schwer,  mit  diesem  inhaltsverzeichnis  sieb 
zurecbt  zu  finden,  zumal  da  auch  die  formelle  gliederung  des 
planes  noch  einghender  und  genauer  hatte  sein  können,  flir 
einen  kanon  einer  systematischen  beschreibung  ist  das  eine  baupt- 
sache.  aber  auch  so  wird  jeder,  der  sich  irgendwie  mit  drama- 
tischer dichtung  eingehender  beschäftigt,  aus  der  leclüre  dieses 
buches  grofsen  gewinn  ziehen.  —  störende  druckfehler  begegueu 
sehr  selten,  s.  329  z.  19  vn.  fehlt  ein  relativpronomen,  s.  176  z.8  vo. 
ist  'nicht*  zu  streichen,  s.  202  z.  6  v.  u.  I.  Johannes. 

Nun  bleibt  noch  die  letzte  und  wichtigste  frage  zu  erürlern: 
haben  wir  in  dieser  beschreibung  H.s  wflrkiich  den  von  WScherer 
verlangten  kanon  fOr  die  beschreibung  poetischer  kunstwerke?  — 
die  Wissenschaft  ist  dem  Verfasser  jedesfalls  Ulr  die  grofse  und 
schwierige  arbeit  dank  schuldig,  wenn  sie  sich  für  die  zukunft 
nicht  bewahren  sollte,  so  ist  der  fehler  nicht  in  dieser  arbeit, 
sondern  in  der  nalur  der  sache  begründet,  in  der  Systematik 
der  naturwissenschallen  haben  wir  freilich  einen  ausgezeicbueten 
behelf  für  erkenutnis  und  Unterricht,  und  es  wflre  gewis  ein 
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gleiches  auf  «lern  Felde  der  kunsl  höchst  wilnschenswerl,  allein 
hier  ist  die  hetrachlung  aus  der  aufsen-  in  die  innenweit  zu  ver- 
legen, und  dabei  verliert  sich  auch  die  reaiität,  fassbarkeit  und 
Volkstümlichkeit,  die  vorstellungswelt  bat  nicht  mehr  das  leb- 
htfle  der  empflndungen,  uod  die  enge  und  eioheit  de»  bewust- 
Seins  widerstreben  einer  anschaulichen  Zergliederung  des  gedank- 
lichen, ein  philosophisch  gebildeter  wird  sich  nur  mühsam  durch 
eine  solche  beschreibung  durclinrbi  iten,  ein  praktisches,  allgemein 
brauchbares  Werkzeug  wird  sie  darum  kaum  werden,  das  scheint 
der  Verfasser  am  ende  selbst  gefühlt  zu  haben. 

Krummau,  october  1899.  J.  J.  AumaikiN. 


Gersteobergs  ügolino.  om  Vorläufer  des  genicdramas.  mit  eioetu  aobaog: 
Gerttcnbergs  frsgmenl  *Der  Waldjüngling',  aus  der  handachrifk  Ter* 
ölTentlicht  von  dr  Montague  Jacobs.  Berliner  beitrage  zur  ger- 
manischon  und  romanischen  philologie.  Teröffentliclit  von  dr  Emil 
Ebering,  xiv,  germanische  abteilung  nr  7.]  Berlin,  EGbering,  1898. 
2  bil.  nod  141  88.  gr.  8«  ~  3  n. 

Der  vf.  sucht  mit  der  ?orliegenden  Studie  *die  enge  ver- 
wanlschaft  des  Ugolino  mit  der  dramatischen  dichtung  des  stürm 
und  drangs  aufzuzeigen';  so  sagt  er  selbst  (s.  2).  er  gibt  aber 
bedeutend  mehr,  denn  er  behandelt  in  einem  eigenen  capitel  die 
stofTgeschichte,  dh.  das  allmähliche  bekanntwerden  der  Ugoliuo- 
episode  aus  Dantes  comOdie,  ihre  verschiedeneu  Verarbeitungen 
in  den  litteraturen  und  analysiert  aberdieB  Gerstenbergs  drama 
sehr  mrderiich  vom  standpuncte  der  Ästhetik,  mich  will  bedOnken, 
dass  der  zweite  teil  ansprechender  sei,  als  der  erste,  hier  wird 
nachgewiesen,  dass  Gerstenberg  aufser  der  genannten  episode  und 
dem  in  landläufigen  üaniecommentaren  enthaltenen  keine  quellen 
benutzt  habe,  dann  bespricht  J.  die  verfinderungen,  die  Gerslen- 
berg  auf  Leasings  rat  am  texte  seines  dranias  vornahm,  nach 
Redlicbs  andeutungen  (Leasings  briefe,  Hempel  xx  2,  239  anm.) 
muss  das  drama  Traber  etwa  dort  geschlossen  haben,  wo  es  helfet: 
*(sr  wirft  sich  heftig  mbm  Antelmo  hin) ....  (er  tpreizt  seine 
Arme  über  den  Boden  aus  .  wenigstens  bietet  das  von  Redlich 
j^eretlete  fragmenl:  'ügolino  spricht  wie  träumend  vom  Geschrei 
der  Sterbenden,  Da  er  Anselmos  Leichnam  sieht,  verßucht  er  die 
Stunde  seiner  Geburt  [in  der  ersten  fassung  heifsl  es  kurz  vor  der 
citierten  stelle:  'VirftudU  tey  da»  Wei6«  dBS  mtd^  sAttrl  Fer- 
/iNcAr  rffe  Wthtimnattr,  die  da»  Wort  ouapraeft;  Der  Knabe  Uht/] 
Entkräftet  sinkt  er  au  Boden,  streckt  sich  auf  dem  Boden  aus,  ah 
ob  er  die  Erde  umarmt,  der  er  sich  vermählt.*)  der  jetzt  den 
beschluss  bildende  monolos;  Ugolinos  scheint  erst  spüter  hinzu- 
gesetzt, mir  ligt  das  original  freilich  nicht  vor,  sondern  nur  der 
neudruck  im  *16  band  der  familienbibliothek  der  deutschen  Clas- 
siker*  (Hildburghausen  und  Amsterdam,  BibL  Institut  1841),  der 
auf  die  spateren  verflnderungen  keine  rOcksicbt  nimmt,  die  ver> 
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scbiedeDbeiteD  im  einxeloeo  berflcksichligt  J.  nicht  weiter,  nur 
die  eiDschneideDden  uaibilduDgeo  werdeo  erwabnt.  das  wicb« 
tigste  bietet  der  vf.  in  dem  abschniti  über  Ugolinos  verhslinis  zu 

Shakespeare,  hier  entwirft  er  mit  berücksicbligung  der  Schleswig» 
sehen  lilleralurbriefe  ein  umfassendes  bild  dessen,  was  Gerslen- 
berg  bei  Shakespeare  lernte,  was  er  aufnalim,  worin  er  dabei  den 
geniemännern  gleicht,  worin  er  sich  unterscheidet,  besonders 
zu  erwähnen  ist,  dass  J.  wenigstens  flüchtig  auch  auf  das 
deutsche  drama  des  17  jhs.  einen  blick  wirft;  es  wäre  wol  der 
untersuchuDg  wert,  wie  weit  es  nachwOrkt,  ob  wir  kenntnis  bei 
deu  stdrmern  Toraussetien  dQrfeo  usw.  J.  bemerkt  sehr  richtig, 
dass  Gersteuberg  die  bandlung  des  dramas  vollständig  in  das 
innere  seiner  person  verlegt,  und  sieht  darin  ein  Ubertrumpfen 
Shakespeares,  es  hatte  sich  vielleicht  empfohlen,  bei  dieser  frage 
auch  die  parallele  des  epos  zu  streifen.  Klopstock  brachte  die 
grofse  neueruug,  dass  er  im  Messias  nicht  aufseres  geschehen, 
sondern  innere  handlang  vorführte,  dass  er  dem  objectiveu  epos 
der  antike  die  neue,  subjective,  psychologische,  innere  epik  ent- 
gegensetzt. Klopstock  begann  jene  zerfosemde  darstellung  des 
Seelenlebens,  die  sich  seither  immei'  mehr  vertiefl,  entwickelt, 
verfeinert  hat,  die  sich  in  immer  mehr  gattungen  der  poesie  aus- 
dehnte, die  zuerst  auf  das  drama  angewendet  zu  haben  das  ver^ 
dienst  Gerstenbergs  ist.  wie  Klopslock  das  'innere  leiden'  seines 
heideii,  so  stellt  Gerslenberg  das  innere  leiden  Ugolinos  dar;  das 
äufsere  geschehen,  das  was  man  sonst  bandlung  nannte,  drängen 
beide  zurück,  aber  wenn  Klopslock,  da  er  dem  ^tatsachenepos' 
ein  modernes  psychisches  epos  folgen  liefs,  bei  dem  gefUhle  und 
gedenken  als  bandlung  erschienen,  immer  unter  dem  druck  der 
tradition  stand  und  dem  frflheren  gescbroack  concessionen  machte, 
so  verfiel  auch  Gerslenberg  trotz  seiner  viel  gepriesenen  neuerung 
dem  weiterlebenden  einfluss  des  antiken  dramas.  in  beiden  föllen 
entstanden  Zwittererscheinungen,  übrigens  brauchte  es  sehr 
lauge,  bis  die  keime  für  das  epos  und  das  drama  völlig  zur  ent- 
wicklung  kamen;  wir  sehen  eigentlich  erst  in  unserer  zeit  den 
versuch,  mit  aller  consequenz  die  psychologische  art  durchzu- 
lühreu  selbst  auf  die  gelalir  hin,  lull  zu  erscheinen,  man  nehme 
zb.  für  die  epik  St.  Przybyzewki  und  fflrs  drama  Maeterlinck. 
Gerstenberg  ist  ftlr  das  drama  etwa  das,  was  Klopstock  flOrs  epos, 
nur  blieb  die  wflrkung  des  Ugolino  natflrlich  weit  hinter  jener 
des  Messias  zurück,  im  einzelnen  weist  auch  J.  den  einfluss 
Klopstocks  für  den  Ugolino  nach,  besonders  für  die  Zeichnung 
des  heldenknabeu  Anselmo;  er  macht  zudem  auf  das  drama  'Bou- 
duca'  von  Beaumout  und  Flelcher  aufmerksam,  das  Gerslenberg 
gekannt  und  benutzt  zu  haben  scheint,  in  dem  abschnitt  über 
die  kindersceueu,  der  im  ganzen  auf  meine  darstellung  verweist, 
ist  die  Zusammenstellung  der  shakespearischen  kinderfiguren  wert- 
voll, es  hätte  hier  übrigens  des  contrastes  wegen  auf  das  sohle- 
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sisebe  drama  zurQckgegriffeD  werden  kOaneD,  wo  uns  kinder,  ab- 
gesehen von  Grypbs  flberselzun;  der  Felicitas  von  Camsinus  nnd 
der  Gibeoniler  von  J.  van  den  Vondel,  hauptsächlich  bei  Hall- 
mann begegnen,  im  *Theodoricus  Veronensis',  in  der  *Mariamne\ 
der  'Sophia*,  wo  die  drei  lOchter  Fides,  Spes  und  Charitas,  12, 
10  und  9j{ihrig,  der  niutlt  r  itn  glaubeuseifer  nicht  uachstehu, 
endlich  iu  der  'Calbariua';  sie  sprechen  freihcU  so  uukindhch  wie 
nur  denkbar. 

Shakespeares  einQuss  auf  motive  und  Stil  wird  vorsichtig  er- 
wogen, nur  an  swei  stellen  nimmt  J.  eine  Übereinstimmung  im 
Wortlaut  an.  eine  dritte  scheint  mir  auch  nicht  abzuweisen ;  ich 
meine  den  wahnsinnsausbruch  bei  Anselmo  im  4  auFzug,  der  an 
könig  Lear  ni  4  erinnert.  'Die  da  auf  dem  Stroh»  ich  habe  zu 
ihun  .  .  .  Hinweg  r  .  .  .  'What  nrt  thon  that  dost  grnmble  there  i* 
the  strawl  Corne  forih  .  .  .  Awayl'  Eschenbur^'  ilberselzi:  'Wer 
bist  du  denn,  der  dort  auf  dem  Stroh  murmelt?  Hervor!  .  .  . 
Hinweg!'  man  zielie  jedoch  auch  das  weitere,  besonders  Edgar» 
lied  herbei,  um  zu  erkennen,  wie  unbewust  Gerstenberg  bei  der 
ausfQhrung  des  Wahnsinns  von  Shakespeare  abhängt. 

Anregend  sind  zb.  beobachtungen  (ibef  den  Stil,  zumal  der 
vergleich  mit  Klopstocks  spräche,  mit  Lessing,  mit  Ossian,  mit 
den  geniemtinnern.  die  manier  der  personen,  von  sich  in  dritter 
person  zu  sprechen,  ist  schon  dem  schiesischen  drama  eigen;  so 
sagt  zb.  Seieucus  iu  'Autiochus  und  Stralonica'  von  liallmann 
(s.  64) :  *Seleucus  ist  nun  alt,  sein  Leben  läufft  zu  Ende\  wo  wir 
unbedingt  die  erste  person  erwarten,  ebenso  ist  dem  17  jh.  die 
vorhebe  für  gefäugnissceuen  eigen. 

Nichts  vermochte  J.  Uber  die  Berliner  auffttbrunj^  des  Ugolino 
zu  erkunden;  bei  Pittmicke  wird  ihrer  aberbaupt  nicht  gedacht, 
den  stimmen  Uber  das  drama,  die  J.  bespricht,  kann  noch  Witten- 
berg angereiht  werden;  im  Beylrag  zum  Heichs-post-reuter  176S 
vom  28  november  (92  stück)  bewundert  er  das  stück  aufs  leb- 
hafteste, tadeh  nur,  dass  man  die  geschichte  kenneu  müsse,  wenn 
man  alles  verstehn  wolle,  und  findet  manches  blofs  des  Zuschauers 
willen  gesagt.  EEBuschmaun  (vgl.  Goedeke  256  und  ADB 
9,  64)  schreibt  aus  Stralsund  den  18  februar  1769  (so  statt  1768) 
tiber  den  eindruck,  den  die  ^Kritischen  walder*  auf  ihn  machten, 
und  Aber  seine  Verwunderung,  dass  man  den  vf.  nicht  erraten 
kttnne,  an  Nicolai;  er  nennt  Herder  als  routmafslichen  vf.  nnd 
führt  fort:  Ich  kenne  den  Herrn  von  Genttnherg  mcAf  genau  ge- 
nug,  sonst  ist  mir  eingefallen,  ob  er  es  eeyn  könnte,  doch  dies 
Bäthsel  wird  sich  noch  wohl  auflösen.  —  Gerstenbergs  Ugolino 
hat  mir  ?m  ganzen  sehr  gefallen  und  nicht  wenig  gerührt.  Just 
vieles,  was  die  Klolz-Bibl.  tadelt,  dünkt  mich  abnehmend  rührend 
zu  seyn,  z.  E.  wenn  Gaddo  sagt:  du  hast  wohl  geihan,  Madonna, 
denn  deinen  armen  Knaben  hungerte  sdif,  für  die  wtirkung  auf 
Schiller  vgl  Minor  i  573. 
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Nicht  den  gleichcD  gUnatigen  eindruck  macbt  der  erste  teil 
von  J.S  Schrift  hier  wird  eine  reibe  vod  werken  hiDtereiDander 
vorgenommen,  die  nur  in  dem  einen  zummmenhang  stebn,  das« 
sie  denselben  sloff  hehandein;  es  ist  gar  kein  versuch  gemacht« 
im  wege  der  vergleichung  resultate  sei  es  für  die  verscliiedenen 
nationen  oder  die  verschiedenen  Zeiten  zu  ziehen;  darum  erscheint 
mir  der  wert  dieser  Zusammenstellungen  recht  fraglich,  notizen 
über  Cliaucers  *Erzahhing  des  mOnchs',  dann  über  ein  Münchner 
jesuitendrama  von  1675,  dessen  programm  J.  aufgefundeo  bat, 
dann  aber  Bodmers  ^Hongerturm  in  Pisa'  (1709),  Ducis  Terball- 
bomung  des  ^Romeo'  durch  das  Ugolinomotiv  (vgl.  jetst  IJIosserand 
Shakespeare  en  France  sous  l'ancien  regime,  Paris  1898),  LPbHabns 
'Aufruhr',  ein  anonymes  italienisches  drama  von  1779  usw.  bis  zu 
einem  epos  von  lleiileaux  (1878)  herunter  werden  aufgetischt, 
zwar  ist  ein  solches  aneinanderreihen  von  Zettelsammlungen  mode, 
aber  wir  lernen  bei  J.  höchstens  das  6ine,  dass  vor  Gerstenberg, 
so  viel  wir  wissen,  nur  ein  einziger  versuch  gemacht  wurde,  den 
IJgoliuosioH  zu  dramatisieren,  während  sich  später  solche  ver- 
suche widerholen;  sie  geboren  doch  gewiss  in  das  capitel  *auf- 
nähme*.  Übrigens  konnte  J.  auch  nur  jene  drei  auftreiben,  die 
ich  far  den  'Aufruhr  zu  Pisa'  heransog,  die  von  Bodmer,  Habe 
und  Schack. 

Andere  bedeutung  hat  die  ähnliche,  nur  viel  flüchtigere  skizze 
in  der  einleitung  zu  Gerstenbergs  fragment  *der  Waldjüngling*, 
weil  es  hier  darauf  ankam,  die  geistige  richtung  zu  kennzeichnen, 
aus  der  das  werk  erwaclist.  mit  dem  abdruck  dieses  bruchslilcks 
hat  J.  uüsere  kenntuis  Gerstenbergs  bereichert,  allerdings  hat 
sich  nur  eine  scene  erhalten,  die  aber  durch  verschiedene  notizen 
ergSnst  wird.  Gerstenberg  wollte  darnach  (wol  im  jambischen 
trimeter,  nicht  in  rhythmischer  prosal)  unter  Rousseaus  einfluss 
einen  nalurmenschen  in  seinem  Verhältnis  zur  cultur  darstellen, 
ein  waldjüngling  ist  unter  den  tieren  aufgewachsen,  hat  vieles  von 
ihnen  gelernt,  während  ihm  alles  menschliche  fremd  blieb;  wir 
haben  also  etwas  ,'Uinliches  wie  in  Kiplings  Dschunpelbuch  vor 
uns.  die  liebe  vollzieht  am  waldjüngling  die  metamorphose  vom 
tier  zum  menschen,  wie  der  conflict,  den  die  exposition  an- 
deutet, sich  entfallen  sollte,  das  geht  aus  den  notizen  nicht  her- 
vor, im  ausgeführten  teil  finden  wir  starken  einfluss  der  idyllen- 
dichtung;  mir  ists  darum  recht  zweifelhalt,  ob  wir  das  fragment 
würklich  nach  dem  Ugolino  anzusetzen  haben,  trotz  dem  briefe 
Boies  vom  8  januar  1771.  Redlich  bemerkt  (ADB  9,  61),  dass 
Gerslenberg  1759  die  altnordische  geschichte  studierte  und  in 
ihr  slulle  zu  dramatischen  entwürfen  fand,  wie  im  Waldjüngling 
ein  Iteziilimter  wilder,  so  wird  in  den  Tändeleien  die  bezühmung 
der  IMiyllis  durrli  den  Kuss  (Amors  triumpb)  dargeslelll;  wie  dort 
der  preis  der  ja^d  von  Ciudis  und  Hilde  gesunken  wird,  so  hier 
von  den  einzelnen  liebesgottern  der  triumpb  Amors,  auch  die 
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nymphe  Danaes  könnte  genannt  werden,  um  darzutun,  dass  1759 
niolive  des  >Vali)jünglings  hei  Gersteuberg  begegnen,  es  ist  bei 
unserem  matigel  an  quellen  für  Gerstenbergs  eiilwickhing  aller- 
dings mislich,  solche  datieruDgsfrageu  auizuwerleu,  aber  mir 
BchetDt  doeb  ObereinfllimaiaDg  mit  den  diehtUDgeB  trm  1760 
DitTsgebrad.  bei  def  sebweigianilieit  des  dichten  ttbifr  seine 
gonnenen  arbeiten  ist,  wie  auch  J.  bemerkt,  aas  briefeu  nichts 
zn  gewinnen,  auch  Weifse,  der  Gerstenhergs  erstling  'Turnus* 
in  bänden  gehabt  halle,  erwähnt  in  seiuen  briefen  an  Nicolai 
Dor  noch  'kleine  gedichte*;  er  schreibt  am  6  Januar  1759  :  Hier 
hat  mir  ein  junger  Mensch,  der  Verfasser  der  kleinen  Anakreonti* 
scftM  Bnahhmgm,  dit  bey  Dycken  wnter  dm  TM  TüMtim 
herausgekommen  etliä!e  kleine  GMkie  MugeiehttÜ;  iek  käbe 
nichts  als  die  Satyre  über  die  Mittelmäfsigkeit  der  Dichter  gelesen, 
vnd  diese  ist  in  der  That  nicht  schlecht:  ich  bitte  mir  sie  bald  wie- 
der aus:  er  hat  jyu'r  auch  unlängst  eine  Tragödie  zugeschickt,  die 
er  an  die  Verfasser  der  Bibl.  übersenden  wollte;  es  waren  sehr 
schöne  Stellen  darinnen,  aber  das  ganze  taugte  nichts,  die  be- 
sebäfliguug  mit  der  oordlBcbeii  geschiebte  filK  aber  erst  it  die 
si»eite  bBlfle  des  Jahres  1759.  J.  erwMint  die  Miabnttag  SehOtses 
vom  16  Botember  1759,  GersCenbefg  mgt  «intetf  sKtetiMirf^tt 
Stoff  wählen. 

J.  hal  sich  mit  diesem  hefte  gut  eingeführt;  hofTentlich  gibt 
er  uns  später  eine  vollständige  moaographie  über  Gerslenberg, 
die  endlich  an  der  zeit  wäre. 
Lemberg,  14  juni  1899.    R.  M.  WERRiin. 

Goethesiiidipn  von  Max  Morbis.  iwcft«'  Iwad.  Bertis^  Goniad  Skopsikj  1898. 

2'M\  SS.  8».  -  3  m. 

Dem  er.ston  bandchen  seiner  Goethestudien  (vgl.  Anz.  xxiv  306 ff) 
bat  Mon  is  in  Jahresfrist  ein  zweites  folgen  lassen,  dieselbe  mischung 
von  eifrigem,  oft  von  erfolg  gekröntem  spdrsinn,  scharfsinniger 
eombinationsgabe  und  ifrefttbrender  swersicbtlicbkeit,  wie  in  dier 
alteren  arbeit,  finden  wir  hier  wider. 

In  den  beiden  ersten  aufsützen  beschäftigt  sich  M.  mit  der 
herzogin  Luise  und  Christiane  Vulpius  in  Goethes  dich- 
lung.  auf  die  erslere  bezieht  er  nicht  nur  Lila  und  das  ballet  Amor, 
sondern  auch  den  Triumph  der  emjpfindsamkeit  (Mandandane), 
Proserpiua,  Tasso  (priozessin),  Wilbelm  Heister  (grätin),  die  Jag(i 
(lllirslin)  nnd  das  Märchen  (l^ie);  ein  abbild  Cbrfstianens  #nd€t 
er  abgesehen  von  den  dichtungen,  die  allgemein  auf  sie  be- 
zogen werden  —  in  Alexis  und  Dura,  dem  Neuen  Paris  (Alerte) 
und  der  Neuen  Melusine,  seine  ausfübrungen  geben  jedoch  zu 
manchen  zweifeln  anlass.  M.s  auslegung  des  Märchens  bleibt  ge- 
zwungen, und  die  alten  bedenken  werden  durch  das  neue  ma- 
terial,  dat  er  heigelwaebt  hat,  nicht  gtehnb«n*.  in  andern  Mlen 
sind  seine  dentungen  jedesfalfe  nm  nicblB  besser  ab  firllbere  hypo^ 
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thesen;  das  vorbild  für  ProserpiDa  bat  mau  io  Glucks  nidite, 
das  von  Dora  in  der  schönen  Mailänderia  sehen  wollen  —  und 
gewis  mit  ebensoviel  recht,  wie  M.,  wenn  er  auf  die  herzogin 
und  Christiane  hinweist,  und  dass  für  die  prinzessin  im  Tasso 
frau  vStein  die  hauplzüge  geliefert  hat,  ist  doch  wol  keinem 
zweifei  unterworfen,  bestechend  ist  M.s  deulung  des  Triumphs 
der  empßndsamkeit  :  das  fürstliche  paar  erinnert  in  manchen 
Zügen  an  Carl  August  und  Luise,  und  die  beobachtuog,  dass  der 
prinz  im  letxten  act  mit  seinen  ernsten  Worten  eigentlich  aus  der 
rolle  ftUt,  ist  gewis  zutreffend;  im  ganzen  stock  sieht  M.  ein 
TerbOlUes  liebesgeständnis  Goethes  für  die  junge  herzogin.  wenn 
nur  diese  angebliche  liebesleidenschaft  nicht  gar  so  unwahrschein- 
lich wäre!  für  eine  warme  und  tiefe  Verehrung  der  herzogin 
sprechen  Goethes  briefe  an  frau  vStein  allerdings;  ist  es  aber 
überhaupt  denkbar,  dass  er  in  der  zeit  seiner  ersten  glühendsten 
liebe  für  diese  der  gieicbeu  leidenschaft  für  eine  andre  frau  fähig 
gewesen  sein  soll?  auch  werden  wir  beim  aufspüren  von  mo- 
dellen  nie  vergessen  darfen,  was  Goethe  am  8  aug.  1776  an  frau 
vStein  schreibt  :  Ich  hab  an  mstfiem  Fahim  pesdkrieftefi,  memt 
Giovanna  wird  viel  von  Lili  haben,  du  erlaubst  mir  aber  doch 
daß  ich  einige,  Tropfen  deines  Weeen'e  drein  gieße,  nur  so  viel 
es  braucht  um  wu  tingiren.  so  mögen  im  Triumph  der  empfind- 
samkeil noch  manche  andre  persünlichkeilen  modell  gestanden, 
manche  andre  ereignisse  eingewürkt  haben,  es  ligt  nahe  in  Lenz 
und  seiner  unseligen  leidenschaft  für  die  herzo^^iin  ein  vorbild  des 
prinzen  zu  suchen;  ja  man  konnte  sich  versucht  fühlen,  in 
einigen  stellen  des  Triumphs  der  empftndsamkeit  (bd  17  8.62, 
11 — 15,  s.  65,  4)  anspielungen  auf  Lenzens  'Tantalus'  zu  ent- 
decken. —  im  Neuen  Paris  glaubt  M.  in  den  drei  schonen 
Friederike,  Lotte  BufT  und  Lili  zu  erkennen  < —  und  was  er  da- 
für anfuhrt,  ist  recht  ansprechend  — ,  während  Alerte  ein  abbild 
Christianens  sein  soll;  das  würde  aber  doch  gar  zu  sehr  aus  dem 
rahmen  von  Dichtung  und  Wahrheit  fallen;  eher  ist  wol  ein  weih- 
liches idealbild  darunter  zu  verstehn,  wie  es  sich  der  phaiilasie 
des  knaben  darstellen  mag.  —  auch  die  Neue  Melusine,  die  Lucius 
so  glOcklicb  auf  Friederike  gedeutet  hat,  ist  nach  H.  ein  abbild 
Christianens.  und  die  entstehnngsgeschichte  des  marcbena  (1797 
concipiert;  1807  ein  jabr  nach  der  kirchlichen  trauung  ausge- 
führt, 1817  ein  jähr  nach  Christianeus  tode  verölTentlicht)  scheint 
für  M.  zu  sprechen,  es  lasst  sich  aber  schlechterdings  kein  Zeug- 
nis dafür  anführen,  dass  Goethe  1807  ein  verlangen  nach  einem 
^durchfeilen  des  rings'  gehabt,  und  selbst  1797  in  der  elegie 
Amynlas  spricht  sich  das  gefilhl  der  unzerlrennlichkeit  von 
Chrjsliaue  ergreifend  aus,  obwohl  Goethe  hier  bekennt: 
Ja,  die  VerriUkerin  isCel  sie  schmeichelt  mir  Leben  und  GiUer, 
ScÄmei'cAeft  die  strebende  Kraft,  edmeiehdt  die  Hoffnung  mir  ab* 
ferner  wissen  wir  garnicfat,  ob  das  Märchen,  wie  es  uns  vorligt, 
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Doch  dem  plao  von  1797  entspricht,  der  der  flberlieferteo,  Goethe 
lüDgst  ▼ertraoten  sage  naher  gestanden  zu  haben  scheint  (denn 
unsre  Helusinf.  könnte  er  nicht  ein 'undenisches  pygmSenweibchen' 

nennen;  an  Schiller  12 — 14  aufj.  1797).  es  ist  sehr  wol  mög- 
h'ch,  dass  das  Marcben  im  j.  1812,  als  Goethe  es  für  Dichtung 
und  Wahrheit  neu  dicticrte  (Tageb.  24 — 29  sept.),  noch  eine  Um- 
gestaltung erfahren  hat;  aber  auch  1807  könnte  Goethe,  angeregt 
durch  Betlina  Brentanos  besuch  im  april  (RSteig  Achim  vArnim 
und  Clemens  Brentano  s.  218  u.  359),  bereits  im  hinbiick  auf 
Friederike  das  motiv  vom  durchfeilen  des  ringes  erfunden  haben; 
wissen  wir  doch  aus  Riemers  tagebuchern,  wie  gern  sich  Goethe 
damals  in  gedanicen  mit  seiner  Jugendzeit  beschältigte  und  auch 
mancherlei  daraus  erzühlte.  vielleicht  erhallen  wir  durch  die  Wei* 
marer  ausgebe  (ein  Schema  ist  ja  Tageb.  3,  440  erwähnt)  neue 
aufschlUsse.  —  nicht  vergessen  will  ich  anzuführen,  dass  M.  die 
einwürkuni;  italienischer  märchen ,  die  Goethe  179S  für  den 
Benvenuto  Cellini  excerpieren  liefs  (bd  44  s.  414;  vgl.  s.  358 f), 
auf  Goethes  eigne  märcheudichiungeu  wahrscheinlich  gemacht 
bat;  es  wäre  dankenswert,  wenn  er  diesen  spuren  weiter  nach- 
gehn  wollte. 

Manigfache  anregungen  und  auch  sichre  positive  ergebnisse 
verdanken  wir  M.s  Studie  über  die  Faustparalipomena. 
schätzbar  sind  zunächst  zwei  wichtige  quellennachweise.  für  die 
classiscbe  Walpurgisnacht  wird  eine  weitergehnde  benutzung  von 
.  Lucans  Pharsalia  erwiesen,  als  man  bisher  angenommen  halte; 
über  den  einfluss  Millons,  der  durch  Loeper  und  Sprenger 
(Engl  Slud.  1893  s.  304/6)  bekannt  war,  werden  glückliche  be- 
obachtungen  mitgeteilt.  Par.  131  wird  durch  hriefstellen  gut  er- 
läutert, for  Par.  tl5. 146. 190  die  richtige  besiehung  ermittelt, 
die  Identität  von  Par.  III  und  v.  5588/9  richtig  erkannt;  in  der 
erklärung  von  Par.  162  hat  M.  irrtümliche  Vermutungen  der 
Weimarer  ausgäbe  und  Niejabrs  berichtigt  und  noch  manche  be- 
achl»'ns\verte  anregung  gegeben,  einige  resjillate,  die  er  als  neu 
vorbringt,  sind  ihm  allerdings  bereits  von  andern  vorweggenommen: 
schon  Harnack  hat  in  Par.  1  die  formein  für  die  VVaguerscene 
richlig  erkannt  (VLG.  4,  169),  für  den  grüsten  köuig  in  Par.  67 
hat  bereits  ESchmidl  auf  Friedrich  den  Grofsen  hingewiesen 
(Ana.  xz  289  f),  Par.  164  hat  schon  Strehlke  tu  8984  ff  gestellt, 
und  Strehlke  hat  auch  fOr  Par«  175  vor  M.  dieselbe  erklärung 
wie  dieser  gegeben,  immerhin  wird  man  eine  klare  und  sach- 
liche recapitulation  über  Par.  1  gern  lesen,  weniger  gern  überall 
den  zwar  geistreichen,  aber  überkühnen  reconslructioneu  früherer 
plane,  wie  M.  sie  versucht,  znsdninien.  nach  Par.  123  schliefst 
Mephisto  mit  der  Enyo  ein  hilntinis,  'dessen  offenkundige  be- 
dingungen  nichts  heifsen  wollen,  die  geheimen  aber  desto  merk- 
würdiger und  folgenreicher  siud'.  aul  grund  der  worte  des  Par. 
127,  die  Mephisto  angeblich  su  Enyo  sprechen  sollte: 

16* 
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Ik»  vtvß  didi  nidU  verdriefsen 
Wer  kuppelt  nidU  einmal  vm  $elber  zu  genü/hm, 
erklärt  M.  die  geheimeD  bediDgungen  des  Vertrags  :  4)  Enyo  be- 
fördert die  Vereinigung  Fausts  mit  Helena.    2)  sie,  die  orbafls» 

liehe,  in  der  schönlieilsfreudigen  Griechen  well  vom  liebesgenuss 
ausgeschlossen,  dnrf  dafür  Mephistos  reelle  guost  in  anspruch 
nehmen*,  in  die  scenen  zwischen  Mephisto  und  Enyo  setzt  M. 
ferner  die  Paralipomena  140.  143.  150.  129.  152  u.  132.  auf 
noch  bedenklicheren  gruudlagen  baut  sicli  M.s  eiklärungsversuch 
von  Par.  204  auf: 

ilftV  yrUlts  im  Kopf  kan  idu  err$ith$n 

Der  listigste  von  meinen  StreiAm, 
Par.  199  gibt  ihm  die  lOsung: 

Willst  du  zu  deinem  Zweck  gelangen 

3fufst  dir  nicht  selbst  im  Wege  stehn 

Die  Griechen  wufsten  wir  zu  fangen 

Wir  machten  uns  auf  eine  Weile  schön. 
wie  die  Griechen  (nacii  anschauung  der  kirchenväler)  durch 
teufel,  die  aich  ^für  eine  weile  scbOn  machten'  und  ihnen  als 
gOUer  erachieDen,  um  ihr  seelenbeil  betrogen  worden,  soll  Me- 
phisto hier  den  heiligen  frieden  der  eogel  durch  anreixoag  zur 
Sinnlichkeit  stören,  ihre  rosen  wOrkungslos  machen  und  sie  der 
gnade  verlustig  gehn  lassen,  so  vieldeutige  verse  wie  die  des 
Par.  199  sind  wenig  geeignet,  kühnen  deutungen  zur  stütze  zu 
dienen.  —  besonnener  und  in  der  hiiuptsache  gewis  richtig  er- 
örtert M.  die  verschiedenen  plane  für  dem  abschluss  des  Faust; 
nur  geben  die  daten,  die  ohne  jede  begründuug  geblieben  sind, 
so  zweifeln  aolass.  Par.  94  u.  95  sind  nach  EScbmidt  freilich 
erst  1824  geschrieben,  von  ihm  aber  mit  gutem  gründe  der  ftl- 
■testen  pbase  sogewiesen.  Goethe  hat  nämlich  am  3  aug.  1815 
«uf  SBoisserdes  frage  nach  dem  ende  des  Faust  geStufsert  :  Das 
sage  ich  nicht,  darf  es  nicht  sagen,  oftsr  es  ist  auch  schon  fertig 
und  sehr  gut  und  grandios  gerothen,  aus  der  besten  Zeit  .  .  .  Faust 
macht  im  Anfang  dem  Teufel  eine  Bedingung,  woraus  Alles  folgt 
(Biedermann  iii  192).  aber  auch  dei-  diitte  plan  (appellation  Me- 
phistos, gericht)  wird  weiter  zurückzudatieren  sein,  da  Goethe 
die  verse  der  roseuslreueudeu  enge!  schon  iu  einer  hs.  vom 
«6  april  1825  an  Boisser4e  schickt  (bd  15, 2  s.  149). 

Freier  noch  kann  sich  die  combinaüonslust  bei  der  ausdeu- 
tung  der  Weissagu  ngen  des  Bakis  ergehn,  wo  ich  auf  einiel- 
heiten  nicht  mehr  eingebn  kann,  das  verfahren  ist  dasselbe  wie 
im  ersten  band,  wenig  vertrauenerweckend  ist  es,  dass  er  zwei 
seiner  frühern  deutungen  hier  zurücknehmen  muss.  wo  M.s  er- 
klärungen  am  einleuchtendsten  erscheinen  und  er  gute  belege 
beibringt  (spruch  2.  21.  29.  3()j,  uiihert  er  sich  altern  auslegungen 
(von  Vieboir,  Ehrlich,  Baumgart). 

Unter  den  Miscellen  heb  ich  die  Untersuchungen  zum  Ewigen 
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juden  1111(1  zur  Natürlichen  tochter  hervor,  hier  erklärt  M.,  das 
'Schema  zur  fortselzuog'  schematisiere  nicht  uur  die  forlselzung, 
sooderu  auch  das  ausgeführte  slück,  uud  versucht  dieses  Schema 
zur  auflielluog  de«  plans  auszunutzen,  dort  wird  der  enlwurf  über 
Pius  VI  gut  erlauleru 
Berlin,  februar  1899.     ____  Carl  Alt. 

Novalis  sämtlirho  ncrlu'.  lieraussegehcn  von  Cai\l  .Meissner,  eingeleitet  von 
Bruno  Wille.  Florenz  und  Leipzig,  Eugea  DiederichSy  1898.  xcu  uod 
237.  313.  368  ss.  8».  —  7,50  m. 

'Genau  hundert  jähre  nach  der  druckleffung  der  ersten  frag- 
niente  von  ISovalis,  mehr  als  fünfzig  Jahre  nach  dem  erscheinen 
der  letzten  aufläge  seiner  gesammelten  werke  haben  Verleger  und 
herausgeber  gemeint,  sei  es  an  der  zeit,  Noraiis  litterariscbes 
scbaffen  zum  ersten  mal  ganz  vollständig  uud  abersicbtlicb  an- 
geordnet, zu  veröffentlichen*.  ein  schöner  vorsatz,  unseres 
wärmsten  beifalls  wert!  wir  benötigen  dringendst  eine  modernen 
anfoiderungen  entsprechende  ausgäbe  der  Schriften  und  briefe  von 
Hardenberg,  von  allen  Seiten  regt  sicli  das  interesse  für  den  see- 
liscli  tiefsten  und  künstlerisch  begabtesten  genossen  der  ciltera 
romantischen  schule,  die  Schriften,  die  sich  mit  dem  rülseivoilen 
seher  beschäftigen,  mehren  sich  rasch,  gerade  ihncu  wäre  eine 
verbissliche  gnindlage  höchst  notwendig. 

Die  erwarlungen,  die  durch  jene  ankflndigung  erweckt  wer- 
den, stimmen  sich  alsbald  herab,  wenn  der  vorherichl  fortfilbrt: 
*keine  philologisch-kritisdie  ausgäbe  mit  einer  überlast  von  fufs- 
oder  Schlussnoten,  sondern  eine  ausgäbe  für  den  ästhetischen 
geniefser,  den  gegen  wolvveisheit  empfiüdlichen  litteraturfreund 
sollte  geschaffea  werden',  gewis,  zum  ästlietischen  genusse  laden 
die  vom  Verleger  reizend  ausgestatteten  und  doch  so  wohlfeilen 
bände  eiu.  die  Originalausgaben  der  deutscheu  romantiker  sind 
im  allgemeinen  viel  schöner  als  die  neuem  drucke.  WSchlegel 
und  Tieek,  Arnim  und  Brentano,  HolTmann  und  Gbamisso  stebn 
langst  wider  in  einem  sympatliiscben  gewande  vor  uns ;  allein  Novalis 
leidet  unter  der  form,  in  die  ihn  GReimer  gebracht  hat,  —  frei- 
lich nicht  nur  äufserlich.  zur  neuen  ausgäbe  greifen  wir  gerne; 
anspruchslos  und  prakiisch,  leiclil  lesbar  und  auf  f^iites  papier 
gedruckt  würkt  sie  durchaus  äsllit  liscli ,  es  sei  (lenii ,  dass  der 
'laluiisecessionistische'  Umschlag  (so  ueunl  mau  es  ja  wolj  deu 
feinfühligeren  beleidige. 

Leider  umhüllt  er  auch  ein  ganz  dilettantisches  machwerk. 
keine  'philologisch -kritische  ausgäbe'  soll  geboten  werden,  den 
mund  so  voll  nehmen,  und  verächtlich  auf  die  'oberlast  von  fufs- 
oder  scblussnoten'  hindeuten,  ist  unendlich  bequem,  freilich 
schreibt  man  sich  mit  solchen  k  portcrwcnduogen  die  pflicbt  vor, 
besseres  zu  liefern,  ich  aber  glaube,  dass  hier  wider  einm;il  den> 
fuchse  die  traubcn  zu  sauer  waren,    es  iigl  mir  lern,  ein  wei- 
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leres  publicum  von  geuiefsenilen  mit  wisseiiscliaftlichem  apparale 
zu  belästigen,  doch  zuverlüssiges  wird  auch  in  populärer  form 
nur  geben,  wer  auf  streng  wissenschaftlichem  boden  steht,  weil 
dem  publicum  UDsre  art  philologischer  texlbehaodluog  misfälU, 
ist  sie  noch  lange  nicht  verwerflich,  welche  andre  Wissenschaft 
iiefse  sich  von  laien  solche  vorwürfe  bieten?  freilich  wird  auch 
auf  dem  felde  moderner  philologie  die  gelehrte  arbeit  sich  besser 
innerhalb  der  engsten  kreise  abspielen,  wird,  wer  ins  weite 
dringen  soll ,  lieher  nur  die  resultale  aufzeigen ,  nicht  den  weg, 
auf  dem  die  resullate  gefunden  worden  sind,  wer  aber  diesen 
weg  nie  beschriüen  hat,  ja  uniäliig  ist  ihn  zu  gehu,  der  bleibe 
auch  mit  seinen  iictiven  resultaten  daheim,  und  vollends  soll  er 
nicht  das  haodwerk  schänden;  sonst  wird  er  schlecht  und  schmäh- 
lich enden. 

Meifsner  glaubt,  die  aufgäbe  eines  herausgebers,  der  ^Novalis 

litterarisches  schaffen  tum  ersten  male  ganz  vollständig  und 
übersichtlich  geordnet'  vorlegt,  beschränke  sich  auf  das 
problem,  *aus  den  zwei  bänden  der  von  Schlegel  und  Tieck 
herausgegebenen  ersten  bis  filiifien  aufläge  und  dem  nachlrags- 
band  von  1846,  den  Eduard  vBülow  unter  Tiecks  ägide  ver- 
öflenllichle,  ein  organisches  ganzes  zu  machen',  er  nimmt  ferner 
von  dort  nicht  abgedruckten  arbeiten  Hardenbergs  in  seine 
edition  auf  :  die  vier  aus  Meusebachs  Sammlung  von  HoffuDann 
vFallersleben  in  den  Findlingen  i  139f  veröffentlichten  gedichte, 
den  fragmentencyclus  ^Glauben  und  liebe'  aus  den  Jahrbachern  der 
preufsischen  monarchie  (1798.  ii  269 — 286),  den  nur  in  der 
4  aufläge  enthaltenen  aufsatz  'Die  Christenheit  oder  Kuropa'. 

M.  nennt  in  seinen»  vorbericht  'das  kluge  buch  über  Novalis 
lyrik  von  dr  Carl  liusse'  und  bezeichnet  es  als  'dankbar  benutzte 
grundlage'.  natürlich  kennt  er  nicht,  was  Russe  entgangen  ist. 
ich  verweise  hier  nur  auf  Anz.  xxv  318.  allerdings  ist  es  mit  der 
bibliographie  von  Hardenbergs  schritten  Uberhaupt  böse  bestellt, 
der  artikel  des  neuen  Goedeke  ist  unvollstAndig;  und  auch  FBlei 
gibt  sich  teuschungen  hin,  wenn  er  (*Die  gedichte  des  Novalis', 
Reclams  univ.-bibl.  3S31,  s.  106  ff)  seine  immerhin  dankenswerten 
Zusammenstellungen  für  vollständig  hält. 

Von  Vollständigkeit  kann  auch  bei  M.  die  refle  nicht  sein, 
doch  viel  schwerer  fällt  ins  gewicht,  dass  er  üLeriiaupt  die  aus- 
gäbe von  FSchlegel,  Tieck  und  Bülow  zu  griinde  legt,  wer  nur 
ein  wenig  umscliau  hält,  überzeugt  sich  sofort,  unter  wie  niis- 
lichen  umstünden  sie  zu  stände  gekommen  ist.  Hardenberg  ist 
am  25  mSrz  1801  gestorben,  bis  zu  diesem  tage  war  von  seinen 
werken  nur  ein  bruchteil  veröffentlicht,  und  zwar  :  im  Neuen 
Teulschen  Merkur  1791  die  Klagen  eines  jünglings,  im  AthenHum 
1798  und  1800  die  aphorismensammlung  BlülhensUiub,  sein  an- 
leil  an  den  Alhenäumsfragmenlen  und  die  Hymnen  an  die  nacht, 
in  den  Jahrbüchern  der  preufsischen  monarchie  von  179S  der 
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cyclus  Blumen  und  der  aufsalz  Glaube  uud  liebe,  für  das  Athe- 
Düum  beslimmt  war  der  aufsatz  Die  Christenheit  oder  Europa; 
er  lag  druckreif  vor,  kam  aber  nicht  zur  veröfteDtlichuog.  für 
deo  Museoalmaoacb ,  den  AWSchiegel  und  Tieck  zum  j.  1802 
rOsteteD,  baue  er  das  gedichl  An  Tieck  und  (vermutlicb)  die  7 
«rsleo  Geistlichen  lieder  vorbereitet  (vgl.  Raich  Novalis  briefWecbsel 
s.  132,  Holtei  Briefe  an  Tieck  iii  245).  endlich  war  der  erste 
teil  des  romans  Heinrich  vOfierdiagen  im  mscr.  fertiggestellt. 

Wie  wenig  Sorgfalt  die  herausgebei*  der  Originalausgabe 
diesem  materiak-  augedeihen  liefsen,  erweise  die  eiilstehungs^e- 
schiclite  dieser  edilion.  ich  gebe  im  folgenden  die  wichligsleii 
dateu  aus  dem  gedruckten  maleriale  und  füge  aus  uiigedrucklem 
einige  ootizen  hinzu ,  die  ich  deoi  künftigen  herausgeber  von 
Tiecks  brieren,  Gottbold  Klee,  zu  danken  habe;  er  stellte  mir  die 
einsebligigen  briefe  Tiecks  an  Wilhelm  Schiegel  und  Sophie 
Bernbardi  und  Tiecks  briefe  an  Reimer  freundlichst  zur  Ver- 
fügung. 

Zunächst  sei  der  ahdruck  des  *  Ofterdingen*,  also  der 
1  band  der  ausgäbe,  ins  auge  gefasst. 

Zu  Hardenbergs  lebzeiten  noch  halte  Wilhelm  Schlegel  dem 
freunde  einen  Verleger  verschallt  (Hollei  Briefe  au  Tieck  m  254. 
259).  als  Novalis  zu  Weifseufels  in  Friedrich  Schlegels  armen 
verschied,  binterliefs  er  nur  ein  Fragment  des  romansj  den 
freunden  stellte  sich  vor  allem  das  problem,  in  welcher  form 
sie  das  un?oilendete  werk  des  wen^  bekannten  diebters  dem 
publicum  vorlegen  sollten.  Wilhelm  Schlegel,  damals  in  Berlin, 
scheint  mit  den  freunden  ^  die  idee  ausgeheckt  zu  haben,  *der 
Afterdingen  müsse  von  fremder  band  vollendet  werden',  etwa  von 
Tieck.  wenigstens  bekämpft  Friedrichs  brief  an  Wilhelm  vom 
17  april  1801  mit  gewichtigen,  einsichtsvollen  gründen  den  ver- 
kehrten gedauken  :  Mag  doch  jeder  von  uns  den  Krieg  zu  Warle- 
Imrg  behmdeln  mdi  Mt'tier  Weise;  das  thue  ich  Uidu  auch  ein- 
mal . . .  Aber  dm  Afterdingm^  unsm  Novälü  wird  wahrlieh 

*  KU  diesen  ist  Schleiermacher  zu  zähleo,  vgl.  Aus  Schlelennaehera 

leben  in  briefcn  in  2GS.    ferner  wol  Sophie  Bernhardi. 

'  in  meiner  ausgäbe  halte  ich  (1890)  die  form  Aßerdingen  an  diesen 
stellen,  der  he.  folfrend,  festgehalten,  das  inhaltSTerzeichnis  des  Musen- 
almanachs f.  d.j.  1802  spricht  gleichfalls  (s,  iv)  von  dem  roman  Heinrich  von 
Aßerdingen.  so  viel  ich  sehe,  hat  man  seither  diese  tatsache  nicht  näher  in 
betrachl  gezogen,  die  form  Oflerdingen  scheint  wol  erst  nachträgUch  von  Tieck 
gewählt  woroen  zu  sein,  da  sie  doch  1802  im  Musenalmanach  noch  nieht 
erscheint,  noch  Erdiiin  .(iilius  Kochs  Corn|H'tulium  der  deutschen  litteratur- 
geschichle  (Berlin  1795)  i  9i>  schreibt  :  Heinrich  v.  Oß«rdingen  {Aßerdingen^ 
Bfterdingen);  JdrdensLeifkon  deutscberdiehterand  prosaisten  (Leipzig  180$) 
m  633  :  Heinrich  ro/i  Oßerdingen{A/ßerdingeny  Effterdingen).  die  namens- 
form  Afterdingen  dürfte  wol  auch  in  den  hss.  der  andern  romantischen  brief- 
wechsel  erscheinen,  die  im  drucke  die  spätere  form  Oßerdingen  festhalten, 
jene  ilme  aber  scheint  mir  einen  flngerzeig  zu  geben,  wo  Hardenbergs 
quelle  so  sacben  ist.   so  viel  ich  sehe,  hat  man  sich  um  seine  vorlagen 
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iein&r  vqh  uns  vollenden  und  Jctiner  fortsetzen  und  wenn  er  tick 
in  Kochstückcheyi  schnitte.  Und  vollends  Tieck.  Dieser  ist  in  allem 
Mechanischen  4^m  Bordenberg  so  weit  überlegen,  dass  iiUes  was  da 
ist,  durchaus  zerstört  und  umgebildet  werden  mnssle,  wenn  das 
Qansiß  nur  einige  Uarmonie  haben  sollte.  Aber  was  der  Kern  und 
da$  Wem  itt  in  itmm  göUli^ißn  Fngmmt^,  da$  liegt  fem  von 
attm  vmigttme,  wo»  Tietk  tagt  und  tagen  kemn,  wi«  t|«f  bficl^te 
FSchlegel  beiden  io  die  küpstlerseele !  of  fjUgte  die  hochwichtige 
bemerkung  hinzu  :  Hardenbergs  Mittheilungen  über  den  2'''"  Theil 
können  nun  vollends  gar  nichts  gelten ;  noch  den  letzten  Tag  sagte 
er  mir,  dass  er  seinen  Plan  ganz  und  durchaus  geändert  habe 
(».  477). 

i^ofong»  mai  1801  traf  PScblsgel  mit  Tieck  10  Leipzig  zu- 
•üDmeo  (BD  Wilhelm  a.  482);  dort  wurde  Ober  die  herausgäbe 

beraten,  alsbald  wendete  sich  Tieck  zweimal  brieflich  ai  Wüb. 
Schlegel,  in  dessen  bänden  der  erste  teil  des  romans  war,  und 
bittet  um  Zusendung  des  manuscripts  (Tieck  an  WSchlegel,  bei 
Kielte  nr  13  u.  15  hsl.);  er  habe  eine  Sehnsucht  danach,  die  er  nicht 
sagen  könne,  ein  späterer  brief  Tiecks  (Klette  nr  17,  hsl.  vom 
juii  1801)  lehrt,  wie  daa  maDuacript  in  Wilhelma  bände  gekommen 
war.  Novalis  hatte  ea  an  Wilhelm  und  Tieck  nach  Berlin  ge- 
sendet. Tieck  nahm  es  mit»  um  es  dem  Verleger  Unger  zu  zeigen, 
er  halle  den  auftrag,  *die  spräche  hier  und  da  zu  ändern'.  Unger 
gab  es  Tieck  zurück,  der  es  in  Berlin  l)ei  seiner  abreise  nach 
Sachsen  in  Wilhelms  bänden  liefs,  und  zwar  unter  dem  ver- 
sprechen, es  Tieck  sogleich  auf  verlangen  zurückzustellen,  ao 
berichtet  wenigatena  Tieck.  WSchlegel  hingegen  ist  in  aeinem 
briefe  an  Tieck  vom  13  Juni  1801  (Holtei  iii  254)  wenig  geneigt, 
das  manuscript  Mn  der  weit  herumreisen  zu  lassen*.  Unger  wollte 
das  frai^'nienl  nicht  abdrucken;  Wilhelm  schillzt  vor,  er  müsse, 
uro  einen  andern  Verleger  zu  suchen,  das  manuscript  behalten, 
er  legt  wert  auf  Hardenbergs  wünsch,  das  buch  ganz  in  der  ge- 
ata)t  yoo  Goethes  Wilhelm  Meister  drucken  zu  lassen,  sollte  kein 

bisher  nicht  gekümmert.  Tieck  teilt  (i^  s.  xxi)  mit,  dass  Novalis  in  der  bt- 
bliothf'U  KWFvFunks,  der  1791  seine  biographie  des  Flohenstaufen  Friedrich  n 
veröllentliclit  hatte  (v\i\.  Friedrich  an  Wilhelm  Schlegel  s.  181)  in  dessen 
Chroniken  schon  im  Frühjahr  1799  auf  die  Sage  von  Oflerdingen  ge- 
sto/'si'n  si'i.  WiUu'lni  Sclilt^el  (an  Tieck  m  259)  aber  belonl,  dass  No- 
vali»  nachträglich  durch  ihn  die  behaiidlung  des  kriegs  zu  Wariburg  in  deM 
Minnesaogeni  kennen  irelernt  habe.  Hardenberg  ist  also  nicht  von  Bodroers 
Sammlung  von  minrirsinpern  ain  dem  seh wähischeti  zeitpnnrte  (Zürich  I758f) 
«usgegaoseo,  die  (n  Itl)  den  Wariburgkrieg  nach  der  Mapessiscbeq  hs,  mit 
lap.  d«f  Jeneneer  ibdrackt.  vielmehr  wol  von  Meiickens  Scriptores  remni 
Germanicarum,  praecipue  Saxonicaruin  (Lips.  1T2S),  die  («  2035  IT)  Johannes 
Rote^  leben  der  heiligen  £li8a)jeth  nach  der  jüngsten  Gothaer  alfscbrift 
abdrucken,  hier  findet  sich  die  namenaform  Jßerdii^m  (vgl.  CTLLncaa 
Cl»er  dtMi  krieg  von  Wartburg,  Königsberg  lb38.  s.  6  v.  67  uö.),  während 
Bodmer  Ofterlingen  druckt,  ich  t>ehaile  mir  vor,  die  hier  gegebenen  an- 
deutuqgen  weiter  verfolgen. 
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Verleger  sich  findeo,  so  möchte  er  die  kusteu  des  drucks  durch 
eine  subscriplion  unter  den  freuodeo  aufbringen.  Tiecks  antwort 
(Klette  or  17  hsl.),  das  werk  einer  verdriefbiicheo  sluude,  stellt 
sieb  puoct  Tür  puna  gegen  Wiiheims  vorschllige*  tr  will  oicbtft 
vpB  subscriptioQ,  Dichte  von  der  auMteUoog  des  Wilhelm  Meister 
wisse«  Cda  das  buch  jeut  eine  andre  absidt  hat*),  lasbesondre 
aber  schreibt  derselbe  Tieck,  der  bis  dabin  nur  seine  *sehn8ucbl' 
nach  dem  buche  Wilhelm  gegenüber  geäufsert  hatte  :  Du  kannst 
ja  nicht  toissen,  oh  nicht  zwischen  mir  und  Friedrich  eine  Abrede 
wegen  det^  Herausgabe  statt  findet,  ob  wir  nicht  mit  [Novalis  bruder] 
Carl  von  Hardenberg  einig  sind,  ob  ich  nicht  das  Mskpt ,  so  weit 
der  Ofterdingen  fortgesetzt  ist,  in  Uäntkn  habe,  ob  ich  nicht  mit 
einem  Verleger  [Reimer  in  Berlin]  so  gut  wie  einig  bin,  ich  sage 
Dir,  da»  aUa  dietes  dtr  Fßü  itt,  ausdroeklieh  rerwahrt  er  sich, 
dass  es  ihm  bei  der  herausgebe  des  buche  um  ehre  oder  forleil 
zu  tun  sei.  und  nach  all  den  geschärtlichen  beweisgrOoden  der 
rflckgabe  meldet  eine  nachschrift,  er  brauche  den  romau,  ihn  yod 
neuem  zu  studieren  .  .  .  Er  gehört  mir  zu  Böhme,  zu  dem  ich 
beständige  Studien  mache,  der  brief  macht  einen  unzweideutig 
uoerfreulichen  eiudruck.  gestützt  auf  die  Leipziger  Verhandlungen 
mit  Friedrich,  von  denen  Wilhelm  nichts  wissen  konnte,  sucht 
Tieck  den  altern  Schlegel  aus  dem  kreise  der  herausgeber  zu 
verdrängen,  ja,  ein  blick  in  Carl  THardenbergs  schreiben  an  Tieck 
vom  .16  juni  (Hoilei  i  315f)  offenhari,  dass  auch  Friedrich  aus- 
geschlossen  oder  wenigstens  nach  krSften  kaltgestellt  werden 
sollte;  Carl  vBardenberg  hatte  die  versprochne  fortsetzung  des 
Ofterdingen  gesendet  (Tiecks  beliauplung  im  briefe  an  Wilhelm, 
dass  er  den  Ofterdingen,  soweit  er  forlgeselzt  sei,  in  banden 
habe,  ist  also  richtig)  und  bemerkt :  Von  seinen  [Novalis]  Papieren 
scliikke  ich  Fr.  Schlegel  nächstens  einiges  von  den  letzten  Aufsätzen, 
aber  mit  vieler  Auswahl;  Sie  mein  guter  Tieck  sollen  sie  ohne  Aus- 
wahl habm;  Si$  würdm  gewifs  metiie  Gründe  hüUstn,  man  fohlt: 
Carl  vQardeuberg  inlriguierl  mit  Tieck  gegen  das  Schlegelsche 
brüderpaar.  Wilhelm  merkte  denn  auch  sorort  die  absiebt  uud 
erwiderte  Tiecks  schreiben  mit  einem  langen  scbeltbriefe  (10  juli 
1801;  Hollei  iii  258  ff),  er  plädiert  nochmals  für  seine  vorschlage, 
lässl  Tieck  deutlich  fühlen,  dass  wer  sich  ohne  anlass  entschuldige, 
sein  ei^^ner  ankläger  sei,  und  weist  auf  seine  herausgeberrechte 
hin  :  Die  allgemeinen  Ansprüche  auf  die  Herumgäbe  wären  .  .  .  we- 
nigstens gleich;  dem  tiruder  du  Verstorbenen  steht  allerdings  das 
Recht  »u,  eme  nähere  VoUmaeht  %u  ertheilen,  allein,  wmm  kh  ihr 
Folg$  hittm  ioBte,  eo  musste  ich  davon  wisin*  es  empOrt  ihn 
innerlich,  daas  Ober  den  heiligen  nachlass  eines  von  ihm  innigst 
geliebten  und  betrauerten  freundes  ein  gemeines  gezänk  entsiehn 
solle,  wie  Tieck  es  zu  erheben  anfange.  tatsächlich  ist  Wilhelm 
seit  diesem  briefe  an  «ler  ausfiabe  von  Novalis  nachlass  so  gut 
wie  nicht  mehr  beteiligt;  vorläuüg  zieht  er  sich  gekränkt  ganz 
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zurück,  so  macht  sich  auch  hier  die  hüse  zwislstimmung  Ziehend, 
die  um  jene  zeit  im  romautischen  lager  herschle.  verfeindete 
sich  doch  auch  Friedrich  bald  darauf  mit  Wilhehii,  ^Yeuigsleu$ 
zeitweilig,  um  Cärolinens  willeo  (Schlegelbriefe  8. 487  IT),  in  dem 
sirelle  um  Caroline  siebt  Tieck  auf  Friedricbs  seit« :  alleio  auch 
Friedrichs  banden  wurde  durch  die  vereinten  bemOhungen  Tiecks 
und  Carls  vHardenberg  die  cdilion  entwunden,  im  nov.  1801 
ist  Friedrich  bereits  völlig  einverstanden,  dass  Tieck  den  fertigen 
ersten  teil  des  Ofterdingen ,  das  Fragment  des  zweiten  teils  und 
einen  berichl  von  den),  was  Novalis  mündlich  Tieck  über  die  forl- 
setzung  gesagt,  zum  abdruck  bringe  (Hollei  ni  317).  er  scheint 
im  november  vergessen  zu  haben,  was  er  im  april  gewust  hatte, 
dass  nämlich  Hardenberg  zuletzt  ^seinen  plan  ganz  und  durchaus 
geändert  habe\  seine  mitteilungen  Ober  die  forlselzung  also  völlig 
wertlos  wären,  dem  drucke  des  Ofterdingen  aber  stand  er  so 
Tern,  dass  er  am  18  mttrz  1802  Schleiermacber,  der  die  correclur 
las,  bitten  muste,  ihm  doch  ja  aushilngebogett  zu  schicken  (Aus 
Schleiermachers  leben  iii  309). 

Tieck  indes  halte  selbst  wenig  l'reude  an  diesen)  Zugeständ- 
nisse Friedrichs,  im  se]>teiiil)er  (?)  1802  —  so  lange  schob  er 
die  aibeit  hinaus  —  sendet  er  an  den  Verleger  Ueimer  'den  be- 
ridu  vom  inhalt  des  2  teils  von  Ofterdingeu'.  er  habe  ihn  so 
kurz  als  möglich  abgefasst,  *weil  dieser  teil  doch  sUtrker  wird, 
als  der  erste,  und  weil  nichts  schwieriger  ist,  als  einen  solchen 
geistvollen,  originalen  und  tiefsinnigen  plan  mitzuteilen',  dieser 
kleine  autisatz  habe  ihn  mehr  mühe  gekostet,  als  es  ihm  irgend 
ein  lesen  ansehen  könne,  im  vorberichl  zur  ersten  aufgäbe  ge- 
sieht er  dann  vollends  zu ,  dass  ihm  die  aodeutungeu  über  die 
forlselzung  selbst  problemaliscli  blieben. 

Noch  weil  böser  als  mit  der  ausgäbe  des  'üflerdingen'  steht 
es  mit  dem  abdrucke  vuu  Hardenbergs  Fragmenten. 

KOpke  (Ludwig  Tieck  i  288)  teilt  mit:  Mn  der  ahnung 
eines  frohen  todes  hatte  Novalis  gewisse  papiere  bezeichnet,  die 
von  Tieck  oder  FSchlegel  eröffnet  werden  sollten,  ihnen  allein 
traute  er  das  rechte  Verständnis  seiner  gedanken  zu.  sie  waren 
zu  Vollziehern  seines  lilter.irischen  testamentes  bestimmt'.  FSchlegel 
aber  srl)reil)l  am  0  april  1801  an  seinen  bruder  (s.  475),  er  habe 
Carl  Hardenberg  vorläuüg  beschworen,  von  Novalis  papieren  nichts 
Untergehn  zu  lassen,  und  fügt  iiinzu:  Anf  den  philosophischen 
und  physikalischen  nachlass  mache  ich  nebst  Ritter  anspruch.  KOpke 
wie  FSchlegel  haben  ohne  zweil'el  den  teil  des  nachlasses  im  auge, 
der  in  der  form  der  Fragmente  später  zu  tage  trat,  es  handelt 
sicli  um  die  papiere,  die  Carl  Hardenberg  (an  Tieck  16  juni  1801 ; 
Holtei  I  3150  tiur  teilweise  an  FScblegel,  ganz  aber  an  Tieck 
senden  will,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  wie  wenig 
Carl  Hardenberg  gewillt  war,  FSchlegel  die  redaclion  der  papiere 
zu  überlassen,  zeigl  auch  sein  weiteres  iulrigantes  gebareo. 
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anfang  november  traf  er  mit  Friedrich  in  Jena  zusammen.  Friedrich 
berichtete  an  Tieck  von  ihren  Verhandlungen  am  5  uovemher  1801 
(Hollei  III,  317):  Er  war  nur  eine  Stunde  bei  mir,  indessen  habe 
ich  doch  gleich  die  Zeit  benutzt^  um  über  die  Uerausyabe  von  Novalis 
Schriften  das  Nölhige  mit  ihm  zu  reden.  Er  war  Alles  sehr  su- 
friedm,  du  es  eingenektet  katt^  tmd  wie  iek  ee  ihm  vonchlug'. 
gSozlich  dieser  mitleiluog  widersprechend  schreibt  Carl  Hardeoberg 
«D  Tieck  (Holtei  i  317),  er  habe  nur  wenige  worte  mit  Friedrich 
gesprochen,  und  weist  die  arbeit  völlig  Tieck  zu.  ^Machen  Sie 
es  ganz  in  ihrem  Simie;  Sie  guter  Tieck,  k(mnten  unseren  Fritz 
am  tiefsten  in  Hinsicht  seiner  litter  arischen  Arbeit,  und  Sie  können 
am  Besten  urtheilen,  was  dem  Druck  kanyi  übergeben  werden*,  er 
behält  sich  nur  eine  kleitie  auswahl  unbedeutender  aufsiilze  aus 
früheren  jähren  vor.  Tieck  freilich  stand  dent  naciilasse  Harden- 
bergs doch  lu  fern^  um  Carl  Bardenbergs  wünsch  vollauf  erniUen 
zu  können;  und  er  Oberlflssl  Friedrich  die  erste  redaction,  deren 
pnucipiea  dieser  schon  am  5  november  ISOl  Tieck  gegenüber 
entwickelt  hatte  (Holtei  Iii317):  man  sollte  aus  dem  uugedruckten 
maleriale  fragmente  auswählen.  Zu  diesen  denke  ich  das  Beste 
und  Wichtigste  aus  dem  liluthenstaub ,  Glauben  und  Liebe 
und  [die  Christenheit  oder]  Europa  zu  nehmen.  Da  alle  diese  drei 
Aufsätze  in  ihrer  Ganzheit  und  individuellen  Beziehung  nur  irre 
leiten  würden  über  den  Charakter  des  Sehrt/ iellers.  mit  der  durcli- 
sicht  des  ungedruckten  materials  hatte  es  aber  seine  guten  wege. 
zwar  bekam  Friedrich  von  Carl  Hardenberg  im  frObjabr  1802  — 
spat  genug  —  eine  auswahl  dieser  papiere  (Schlegelbriere  s.  494); 
allein  der  umfang  des  nachlasses  bedingte,  dass  er  an  ort  und 
stelle  eiogeseheo  werde,  am  6  mai  1S02  erwartet  Carl  Hardenberg 
noch  immer  FSchlegel  in  Weifsenfels,  mn  mit  ihm  gemeinsam  die  re- 
daction  vorzunehmen  (noltei  i  321).  talsachlicli  dürfte  FSchlegel 
erst  ende  mai  1802  in  Weifsenfels  gewesen  sein  (Holtei  iii  323); 
und  zwar  auf  seiner  fluchlähnlichen  reise  nach  Paris,  wieviel  er 
in  flbereilter  arbeit  dort  zu  stände  gebracht  hat,  entzieht  sieb  unserer 
beurteilung.  sicherlidi  bat  er  spater  keinen  weiteren  anteil  mehr 
genommen,  ende  juli  1802  trigt  er  von  Paris  aus  Carl  Harden- 
berg auf,  Tieck  zu  bitten,  er  mOge  allein  den  2  teil  der  schriflen, 
also  auch  die  Fragmente,  besorgen  (Holtei  i  323).  im  September 
schreibt  er  dem  bruder  Wilhelm,  man  solle  Tieck  treiben,  den 
2  teil  zu  schallen:  sonst  werde  er  rasend  und  komme  nach 
Deutschland  zurück,  ihn  selbst  zu  machen  (s.  497);  am  10  november 
freut  er  sich  der  Vollendung  des  Werkes  (Holtei  in  327;  vgl. 
Schlegelbriefe  s.  49S}. 

Tieck  jedoch  war  die  jetzt  allein  auf  semen  schultern  ruhende 
arbeit  nicht  leicht  geworden;  das  bezeugen  seine  hsl.  briefe  an 
Reimer,  im  September  (?)  1S02  weist  er  auf  die  mOhe  und  zeit 
hin,  die  ihn  die  Ordnung  der  Fragmente  gekostet  hat,  wider- 
bolt  im  october  (?)  dieselbe  klage  und  fQgt  hinzu  s  Ich  habe  die 
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Fragmente  selbst  mit  genauer  Prüfung  gevoähU.,  und  manches  weg- 
gelassen, was  ich  wohl  aufnehmen  wollte,  und  schon  einmal  abge- 
ichrieben  hatte,  aber  dat  Mscpt,  würde  zu  sehr  angewachsen  sein, 
dafür  kam  man  mm  nicht  gut  iiaeA  meiner  ÜAmtiugung  ein 
einxigei  Fragment  w^assen  ohne  dem  Verf.  und  dietem  Bnd!e  unrecht 
zu  tun,  welches  doch  nun  so  ziemlich  enthält^  was  er  bis  zu  dieser 
Leben^ßeriede  wollte,  tuehte  und  erkannt  hatte,  in  dem  vorhericlne 
der  ausgäbe  meldet  er  endlich,  die  fragmeole  seien  teils  den 
Sammlungen  BlUlhenstaub  und  Glauben  und  Liehe  eumommea  (die 
Gbristenbeit  oder  Europa  wii  d,  obgleich  nach  Friedrichs  anweisung 
benutzt,  nicht  erwähnt),  teils  enisiammlen  sie  den  zu  verschiedenen 
Zeiten  niedergeächriebeuen  nachlasspapiereu.  die  meisleu  dieser 
seien  dem  eotwurfe  eioes  eocyklopädiscben  Werkes  eotlehot,  tu 
wtkkem R-fakrungen  und  Ideen  aue  venehiedenenWietentehaflen  stieb 
gegenseitig  erklären ,  unteretlUxen  und  beleben  sollten.  FScblegel 
babe  *hauptsächlicb  die  auswabl  getrofTeu',  er  selbst  den  versuch 
gemacht,  die  Fragmente  Mn  verschiedenen  abteilungen  in  eine  art 
von  Ordnung  zu  bringen',  streng  sei  die  prilfung  gewesen,  der 
grösie  teil  der  fragmenle  aur  aus  raumrUclisicblen  zurückge- 
blieben. 

Und  merkwürdig  genug:  um  diese  ausgäbe  der  Fragmeule 
zu  Staude  zu  bringen,  konnte  Tieck  zuletzt  doch  der  hilfe  WSdilegels 
nicht  entraten.  dieser  einst  so  unscbOn  ausgeschlossene  mitarbeiler 
oiass  die  correcturen  fOr  ihn  lesen,  die  bsi.  briefe  ao  Reimer  und 

Sophie  Bernhardi  (vgl.  auch  Holtei  iii  274)  beweisen,  welchen 
wert  Tieck  auf  diese  Unterstützung  Wilhelms  legte,  sie  kam 
natürlich  auch  den  übrigen  ableiliingen  des  2  baudes  zu  gute. 

Von  diesen  übrigen  abteilungen  ist  nur  wenig  zu  sagen, 
die  Hymnen  au  die  ^acbt  liel's  aul  FSchlegels  wünsch  (üullei  iii, 
318)  Tieck  unmittelbar  aus  dem  Athenäum  abdrucken;  er  gibt 
Beimer  in  diesem  sinne  seine  aul'träge.  ebenso  wurden  die  Geist- 
lichen lieder  i— «vii  ohne  anderung  ihrer  reibenfolge  aus  dem 
Musenalmanach  von  AWScblegel  und  LTieck  berflbergenommeo 
und  ihnen  unmittelbar  die  folgenden  acht  nrr  viii — xv  angefügt, 
die  Carl  Hardenberg  am  18  januar  1802  (Holtei  i  319)  Tieck 
übersendet  hatte,  die  vermischten  gedichte  umfassen  das  im 
Musenalmanach  abgeihuckte  gedieht  'An  Tieck'  und  5  weitere 
stücke,  auf  die  Leiirlinge  zu  Sais  scheint  FSchlegel  Hardenbergs 
bruder  autinerksam  gemacht  zu  l»abeu;  sie  galten  schon  als  ver- 
loren (Holtei  I  318  zu  III  317;  dann  i  320).  triumphierend 
meldete  Tieck  seiner  Schwester  Sophie  Bernhardi  im  September  (?) 
1802,  das  manuscript  sei  geTunden,  wdches  nach  meinem  Gefihl 
dae  üköntte  ist,  was  er  noch  jemalt  gemacht  hat  (vgl.  Holtei  in 
274  und  den  biief  an  Reimer  v.  septb.  1802). 

So  entstand  die  erste  ausgäbe  von  Hardenbergs  scbriften. 
sie  erlebte  bekanntlich  fünf  auflagen,  der  dritten  (1815)  setzte 
Tieck  eiue  skizze  von  I^ovalis  lebea  vor.    der  vierten  (1826) 
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fügte  FSchlegel  deo  aufsalz  die  Christenbeit  oäer  Europa  eio, 
den  Tietk  io  der  fÖQfteD  (1837)  wider  beseitigte,  zur  geschiebte 
dieser  cootraverse  terweise  ich  auf  Reich  (Novalis  briefweehsel 
9.  145 n).  seio  UOrichtes  verfahren'  (Haym)  begründet  Tieck  io 
einer  besonderen  vorrede  zur  fünften  aufläge  (vgl.  auch  Hoffmanns 
Findlinge  s.  195  0).  seil  der  vierten  aufläge  finden  sich  ferner 
in  der  Schlegel-Tieckschen  ausgäbe  auch  die  Blumen,  das  gedieht 
Der  Fremdling  und  3  briefe  liardeuhergs. 

Offenbart  die  geschichle  der  beiden  ersten  bände,  unter 
wie  mislicben  umständen  die  Scblegel-Tieckscbe  ausgäbe  von 
Novalis  Schriften  sa  stände  gekommen  ist,  so  ist  auch  der 
3  band,  den  Tieck  mit  ErBOlow  1846  verOtTeotlicbte,  ein  be- 
klagenswerter notbau.  das  schwierige  werk,  die  fragmenten- 
masse  des  zweiten  bandes  aus  den  nachlasspapieren  zu  er- 
gänzen und  die  erste  auswahl  durch  sorgsamere  Zusammen- 
stellungen zu  ersetzen,  war  dem  allen  Tieck  viel  zu  mühsam, 
seine  aiieh  hei  der  lorlsetzung  von  AWSchlejjels  Shakespeare 
beteiligte  Itrligkeif,  andre  für  sieb  arbeilen  zu  hissen,  kam  ihm 
zu  hilfe.  EvBulow,  'ein  jüngerer,  rüsliger  und  unermUdeter 
freund'  Oberbebt  ihn  der  mOhe  (vorr.  s.  iv).  BOlow  wfhlt  eänige 
jugendgedichte  unter  vielen  aus,  die  ihm  der  mitleilung  nidit 
wert  schienen,  vereinigt  unter  dem  titel  Verstreute  Blätter:  Harden- 
bergs Charakteristik  seiner  braut  Sophie  vKtthn,  den  dialog  Die 
Naturlehre,  den  'Monolog'  vom  sprechen  und  schreiben,  den  ur^ 
sprüngiichen  anfang  des  2  bandes  vOflerdingen ,  drei  entwürfe 
zu  novellen  und  ein  auf  die  Lehrlinge  zu  Sais  bezügliches  notiz- 
blalt,  macht  ferner  niilleilungen  aus  Novalis  tagebuciie  und  druckt 
einige  weitere  briefe  ab.  endlich  bringt  er  eine  neue  ausuahl 
von  fiber  GOO  fragmenten,  die  er  den  schon  mitgeteilten  fOr 
ebenbanig  halt,  und  ordnet  sie  in  zwei  grofse  gnippen:  Poesie 
und  Hunst  etneraeits,  Wissenscbafi  und  Leben  anderseits,  »e 
entstammen  dem  ungedruckten  nacblass  und  auch  wider  den  ge- 
druckten aufsälzen  (vgl.  ilaym  s.  340'*').  über  dea  weiteren  nach- 
lass  Hardenbergs  gibt  er  (s.  xi)  flüchtige  nolizen :  Obt-rselzungen,  an- 
fange zu  dramen,  unvollend»*le  wissenscbalihrhe  arbeilen  fänden 
sich  vor;  sie  seien  durcliweg  jugendversncbe.  er  weifs  auch 
von  der  exislenz  bedeutender  brietscbäize  ilardenbergs,  ohne  dass 
ihm  geglückt  wäre,  ihrer  habhaft  zu  werden. 

Dem  Vorworte  Tieck s  und  dem  vorberichte  Bfllows  folgt  eil 
abdruek  der  biographie  Hardenbergs»  die  sein  freund  Just  in 
Schlichtegrolls  Nekrolog  der  Teutscheu  für  das  neunzehnte  jabr* 
hundert  (Gotha  1805.  iv  187  —  241)  gestiftet  hatte.  Schlichte- 
grolls  —  wie  mir  scheint,  nicht  uninteressantes  nacbwort  (ebenda 
8.  241 — 261)  —  kam  nicht  zum  neudruck. 

Diese  WSchlegel  entwundene  und  zuielzl  doch  von  ihm 
corrigierte,  von  FSchlegel  gegen  seine  bessere  Überzeugung  in- 
spirierte und  in  zwölfler  stunde  beibin  angeordnete,  von  Tieck 
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mit  mOh  und  nol  ziisamroeDgestoppelte,  dano  von  FSchlegel  er- 
gänzte, von  Tieck  wider  uovolUUfndiger  gemachte,  von  BOlow 
eodlich  mit  eioem  übel  erganzeoden  anbau  versebene  ausgäbe 
von  Hardenbergs  Schriften  ist  von  M.  zur  grundlage  gewählt 
worden !  und  wie  voUeuds  bewegt  er  sich  auf  diesen  schwankenden 
unsicheren  boden ! 

Heinrich  vOfterdingen  eröffnet  den  2  band,  die  obigen  aus- 
rubrungen  erharten  wol  hinreichend,  wie  wenig  dem  nachwori 
Tieeks  zu  traaen  ist.  eine  kritische  ausgäbe  sollte  sicher  nicht 
in  gleichen  lottern,  nur  mit  dem  vermerk  *von  hier  ab  spricht 
Ludwig  Tieck'  (m  237)  und  ohne  einen  unzweideutigen  hinweis 
auf  seine  entstehung  und  seinen  geringen  wert  dieses  nachwort 
abdrucken,  freilici)  (lt)t  auch  M.  an  dem  elaborate  Tiecks 
kritik,  aber  nur  ganz  versteckt  deutet  er  (i  s.  vr)  auf  seinen 
eingriff  hin.  das  buch  *FvHar(lenherg  (genannt  Novalis)  eine 
nachlese  aus  deu  quellen  des  familieiiarrhivs'  druckt  (s.*217)  ein 
paar  Zeilen  von  einem  enlwurle  des  2  teiles  ab.  Tieck  benutzte 
Mchtlich  dieses  nachlasspapier;  seine  darsteliung  (Schlegel-Tieck 
I*  248)  schiebt,  vermutlich  aas  einem  anderen  brouillon,  einiges 
ein  und  schliefst  den  absatz:  Mehrere  Lieder  sollten  hier  folgm» 
in  Novalis  enlvrurfe  heifst  es  einfach:  Marienlieder.  M.  folgt  der 
ursprünglichen  la.  und  fügt  alsdann  die  beiden  Marieolieder  Wer 
einmal^  Mutter,  dich  erblickt  und  Ich  sehe  dich  in  tausend  Bildern 
ein.  wie  passt  dies  vorgehu  zu  der  ankündigung,  dass  Tieck 
hier  spreche?  zum  mindesten  war  anzudeuten,  dass  Tieck  eben 
anderes  hingeschrieben  habe. 

Noch  sonderbarer  und  noch  weit  unkritischer  ist  es,  wenn 
M.  den  von  BUlow  aus  dem  nachlasse  (ni  122)  mitgeteilten  Ersten 
entwarf  des  anfangs  zum  zweiten  teile  des  Ofterdingen  ganz 
ungeniert,  soweit  er  neues  bot,  mit  dem  tatsächlichen  anfange  zu 
einem  ganzen  zusammenschweifst,  dh.  die  ersten  zwei  drittel  des 
Entwurfes  (ii  213)  abdnickl  und  dann  auf  der  nächsten  seite 
erst  mit  den  uns  gehiutigen  einf,Mn<^sworlen  Auf  dem  schmalen 
Fufssteige  .  .  .  iorllalirl.  Bülows  milteilung  hat  die  form  eines 
unausgeführten  brouillons,  dem  gegenüber  der  anfaog  des  2  teiles, 
wie  ihn  die  ausgäbe  von  Schlegel  und  Tieck  bietet,  als  letzte  von 
dem  dichter  gewählte  form  gelten  darf,  ein  kritischer  heraus- 
geber  soll  aber  den  dichter  so  herausgeben,  wie  dieser  selbst  dem 
publicum  sich  zeigen  wollte,  hier  wie  im  vorhergehnden  falle 
scheint  mir  zunächst  die  angst  vor  dem  vielgeschmahten  kritischen 
apparat  zu  fehlgriflen  geführt  zu  haben,  das  letze  drillel  des 
bruiiillons  wird  man  nach  wie  vor  in  Bülows  3  bände  suchen 
müssen.    M.  hat  ihm  keinen  platz  angewiesen. 

Ganz  unnötig  war  es,  die  'gedichte  aus  dem  HvOllerdingen, 
soweit  sie  losgelöst  verständlich  sind  und  selbständigen  poetischen 
wert  haben',  auch  noch  als  besondere  gruppe  in  die  Sammlung 
der  gedichte  des  i  bandes  einzureihen,   zunächst  eine  Qber^ 
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ilQMige  ausiiehouDg  der  ausgäbe !  'wenn  Novalis  selbst,  wie  etwa 
Goethe,  die  lyrischen  einlagen  seiner  erzählenden  dichtung  zu 
neueo  '.kunstvollen  gruppen  geordnet  liflite,  dann  wäre  M.  ja  sicher 
im  recht,  das  ist  indes  nicht  der  fall.  M.  hatte  allerdings  noch 
einen  anderen  anlass.  die  von  Bülow  abgedruckten  yedichte 
Fragment  und  Das  Gedicht  iiat  Busse  (s.  127  f)  nni  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit der  fortsetzung  des  Olterdingeu  zugewiese»,  ja  sogar 
die  stellen  in  Tiecks  nachwort  kenntlich  gemacht,  an  die  jene 
gedichte  gehören,  diesmal  wagte  indes  M.  nicht,  was  er  mit 
den  Marienliedern  getan ;  es  fehlt  ihm  aber  auch  die  mOglichkeit, 
den  lusammenhang  mit  dem  roman  anzudeuten,  da  er  kritische 
anmerknugen  scheut,  so  mufs  denn  innerhalb  der  gedichte  eine 
besondere  rubrik  der  Gedichte  aus  HvOflerdingen  entstehn;  und 
hier  bringt  er  das  Fragment  und  Das  Gedicht  unter,  das  ver- 
fahren mag  logisch  scheinen,  ist  aber  verblüflend  unkritisch. 

Dass  die  Marienlieder  innerhalb  der  Gedichte  auch  zu  der 
Ofterdingengruppe  gestellt  werden,  dass  also  für  die  Geistlichen 
lieder  statt  der  14  nrr  Schlegels  und  Tiecks  nur  12  erübrigen, 
ist  kritisch  wol  unanfechtbar;  denn  nur  die  beiden  herausgeber 
(nicht  aber  Novalis  selbst)  haben  die  Marienlieder  den  Geistlichen 
gedichten  zugeordnet.  *die.  vermischten  gedichte  sind,  insoweit 
sich  biographische  anhalte  ergaben,  nach  diesen,  und,  wo  diese 
versagten,  nach  dem  dichterischen  reifegrad  chronologisch  ge- 
ordnet*, im  wesentlichen  sind  der  anordnung  die  ergebnisse  Busses 
(aao.  s.  99  fr)  zu  gründe  gelegt,  nochmals  sei  auf  die  M.  wie 
Busse  uubekanulen  jiigenddichtungen  hingewiesen  (s.  oben  s.  238). 
das  lied  Was  passt^  das  muss  sich  runden  (i  227)  und  das  sonett 
Jk  itiUtr  Treue  eidU  man  gern  ihn  vtaUen  (i  233)  sind  mit  Busse 
den  adressaten  Tieck  und  Carl  vHardenberg  zugewiesen,  allerdings 
mit(sehrnotwendigen  !)  fragezeichen.  erstaunlicher  ist,  dasseinzelnen 
Uedem  ohne  weitres  titel  geschenkt  werden:  s.  223  Lebenskunst, 
s.  228  Fr(lltlin;L;plied,  s.  230  Sehnsucht  und  erfüllung. 

Zum  abdriick  der  Leliiiinge  zu  Sais  (n  257  IT)  ist  nur  zu 
bemerken,  dass  der  von  Bülow  (in  125)  mitgeteilte  entwurf  der 
lüilsetzung  dem  texte  angefügt  ist.  allerdings  hätten  <lie  beiden 
dislichen  (i  218)  hier  oder  au  der  stelle  ihres  abdruckus  mit  dem 
fragmente  iu  beziehung  gesetzt  werden  sollen,  sie  geboren  den 
Lehrlingen  doch  wol  weit  sicherer  an,  als  einzelne  der  Ton  M. 
mit  Busse  angezogenen  gedichte  dem  Ofterdingen  (vgl.  Busse  s.  156). 

Die  Hymnen  an  die  Nacht  (i  79fT)  hätte  M.  am  liebsten  in 
verszeilen  abgeteilt,  wenigstens  die  ersten  vier;  *umsomehr,  da 
es  neuerdings  wider  von  Busse  nachgewiesen  ist,  dass  sie  ur- 
sprünglich von  Novalis  selbst  als  freie  rhythmen  geplant  waren' 
(i  s.  v).  wie  es  mit  diesem  nachweis  Busses  steht,  bab  ich  in 
dieser  Zeitschrift  (xxv  319)  darzulegen  versucht.  Minors  angäbe, 
dass  die  Hymnen  in  versificierter  form  existieren,  und  dass  das 
Hardenbergsche  archiv  diese  urgestalt  der  dichtung  nebst  einem 
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reichen  sehttte  andrer  bandMhnflen  von  Novalis  birgt  (DLZ  1888 
nr  12)f  ist  auch  M.  entgangen,  und  da»  rMlrt  sieb  inaboMiMlere 
an  seiner  behandlung  der  Fragmente. 

Die  oben  gegebene  geschichte  der  Scblegel-Tieck-Bülmvschen 
ansgabe  beweist  zur  genüge,  unter  wie  mislicben  umsitinden 
gerade  die  auswah]  und  anordnung  der  Fragmente  zustande  ge- 
kommen ist.  wenn  irgendwo,  so  war  es  hier  nötig,  an  die  originale 
heranzutreten,  'vielleicht  liefse  tich  ans  dem  nachlasse  auch  heute 
noch  das  ^encyklopädische  werk'  reeonstrnkren^  anf  das  Tieck  in 
verheriebte  hinweist,  da  H.  diesen^  einem  kritischen  feferausgeber 
vorgeschriel>eDen  weg  nicht  betreten  bat,  gilt  es  tm  erkunden, 
was  mit  dem  gedra«4ten  materiale  aozufongen  War,  und  wie  er 
mit  ihm  verfuhr. 

Gewis,  mit  den  beiden  Sammlungen,  der  auswahl  Tiecks  und 
der  nachlese  Bülows,  braucht  man  nicht  allzu  zimperlich  zu 
verfahren,  sie  versinnbildlichen  in  keiner  heziehung  Hardenbergs 
eigne  absiebten.  M.  durfte  (was  er  getan  bat)  die  fragmeote 
des  3  bandes  denen  des  2lett  einordnen,  er  durfte  ans  beiden 
grappen  ein  neues  ganzes  machen,  er  begnflgte  sich  zwei  grofae 
abteilungen  herzustellen:  Fragmente  über  ästhetischet  (iii  1  ff) 
und  Fragmente  Ober  ethisches,  philosophisches  und  wissenschaft- 
liches (III  soff),  beide  abteilungen  nehmen  ihren  stofT  aus  den 
Sammlungen  so  Tiecks  wie  Billows.  die  erste  umfassl  im  wesent- 
lichen: ii'^  170—193.  218—231.  iii  163—189,  die  zweite:  ii' 
193—204.  105—169.  wi  189—206.  212—324.  ii'  232—276. 
zwischen  deu  beiden  giuppeu  (s.  63  fl)  slebu  die  Dialogen  (ii^ 
904---218).  dieae  aiordnnng,  Aber  4ere»  reibenfolge  ich  mit 
M.  nicht  zu  rechten  gedenke,  hat  er  'nach  mancherlei  versuchen 
der  parcelKernng  des  schönen  urwaMs  voll  eigenartig  zarter 
und  starker  gedankengewSchse'  einer  ^streng  systematischen  ein- 
fiicherung'  vorgezogen  (i  s.  vn).  *nur  hie  und  da  sind  nahestehnde 
gedenken  näher  zusammengerückt'. 

Ja,  aber  Tieck  und  FScblegel  bekennen  doch  selbst,  dass 
sie  die  fragmenle  nicht  nur  dem  handschriftlichen  nachlasse 
des  freundes, sondern  aucii  gedruckten  aufsälzeu  entnommen  haben? 
aus  gründen,  die  heute  ganz  hinfällig  geworden  sind,  aus  eiDer 
heute  völlig  unnötigen  rUcksichl  auf  das  publicum  von  1802  haben 
sie  diese  von  Novalis  geschaffhen  gedankenformen  zerschlagoi* 
die  aufgäbe  eines  kritischen  herausgebers  indes  ist,  um  es  noch^ 
mals  zu  sagen,  den  Schriftsteller  in  der  von  ihm  selbst  gewählten 
form  zu  veröffentlichen.  M.  druckt  allerdings  die  aufsSize  Glauben 
und  Liebe  und  die  Christenheit  oder  Europa  (in  3 1 3  IT.  330  IT)  in 
ihrer  urform  ab  und  scheidet  folgerichtig  die  tragmenie,  die  diesen 
beiden  aufsälzeu  entstammen,  aus.  freilich  wenig  sorgfciltigl  denn 
etwa  s.  269  und  321,  beziehungsweise  s.  333,  dann  s.  270  und 
3^15  stehn  dieselben  sStze  als  fragmente^  von  Tiecks  und  fSchlegels 
gnaden  und  als  bestandteile  der  von  Novalis  gefonMen  auMlze. 
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der  BlQtbeDstaul»  jedoch  komiDt  nicht  sellMUiDdig  sur  gdtuiig;  und 
doch  empfiehlt  nicht  nur  theoretischer,  auch  praktischer  gesichts- 

punct  flen  iinverJliiderleD  ahdruck.  noch  immer  mufs  der  forscher 
das  Athenäum  auischlagen,  wenn  er  den  Blüthenstaub  wissenschaft- 
lich verwerten  will,  allerdings  hat  FSchlegel,  der  vor  der  ersten 
veröfTentlichuug  dem  bruder  schrieb:  Der  köttliche  Blüthenstaub 
darf  nieht  getnmU  w»dm,  sieh  einige  zneltse  erlauht  (Schlegel- 
briefe 8.  965  f.  375;  vgl.  Hayn  901).  allein  schon  Minor 
(FSchlegel  Jogendsehrirtea  ii  s.  vm)  hat  einem  kflnftigen  kriliachen 
herausgeber  gezeigt,  wie  hier  zu  verfahren  war. 

M.s  aufgäbe  wäre  gewesen,  Blülheustaub,  Glauben  und  Liebe 
und  Christenheil  oder  Europa  iin  die  spitze  des  Iii  baudes  zu 
Stelleu.  dann  konnte  er  die  Dialogen  (ui  630),  den  von  Uuluw 
unt  geschenkten  Monolog  (oi  366  ff)  und  den  anfaau  Naturiehre 
(BOlow  8.  117)  folgen  lanen.  dieser  letzte  fehlt,  soviel  ich  sehe, 
bei  M.  überhaupt,  während  M.  die  jenem  bei  BOlow  beoachbarteo 
stUcko  ahdrmkl  (auch  die  'drei  entwürfe  zu  novellen'  ii  312). 
der  rest  der  fragmente  hülte  dann  folgen  können,  unter  diesen 
waren  aber  die  Alheuäumsfragmenle  Hardenbergs  irgendwie  kennt- 
licb  zu  machen  (vgi.Haym  s.286  und  Minor  FScblegels  Jugendschr. 
II  s.  viu);  es  sei  denn,  man  lieht  vor,  diese  Alhenanrnsfragmente 
Hardenbergs  aussusoheiden  nnd  sie  vereint  vor  die  fragmenten- 
masse  des  ungedruckten  nachlasses  zu  stellen. 

Wenn  die  ausgäbe  von  Novalis  schriftstellerischen  arbeiten 
unter  dem  niaugel  philolügischer  metliode  leidet,  so  leistet  M.  doch 
noch  überraschenderes  in  der  wniergabe  der  briefe.  *es  empfahl 
sich',  sagt  er  (i  s.  v),  'auch  das  autobiographische  in  tagebilcbern 
und  briefen,  soweit  es  zur  Verfügung  stand,  . , .  ^^nsuschliefsen'. 
gewis,  'empfshl  sieb'  das.  allein  was  tut  unser  mann?  sklsvisch 
dem  vorgehen  der  Schlegel-Tieck-Balowscheo  ausgäbe  folgend, 
druckt  er  nach  iii  4711  zunächst  das  bruchstück  'Aus  Novalis 
tagebuche  seiner  letzten  lebensjahre'  ab  (i  3tr).  das  mag  noch 
angehn;  oder  soll  ihm  vorgeworfen  werden,  dass  er  diesem 
autobiographischen  documente  nicht  im  Hardeobergschen  archive 
nachgegangen  ist?  allein  daon  toset  er  (i37flf)  die  Briefe  folgen, 
die  in  der  Originalausgabe  in  129  ff  und  ii  291  ff  veröffentlicht 
worden  sind,  umsonst  suchte  der  ref.  zu  ergründen,  warum 
grade  diese  nnd  keine  anderen  briefe  gewählt  wurden,  oder 
sollte  M.  würklich  von  den  übrigen  seither  publicicrlen  briefen 
Hardenbergs  nichts  wissen?  warum  ist,  um  ein  beipiel  heraus- 
zugreifen, Hardenbergs  brief  an  Scblller  vom  11  sept.  1791 
(natorlish  auch  noch  mit  dem  felschen  datum:  22  sept.)  aufge- 
nommen, und  nicbt  auch  der  vom  7  october  desselben  Jahres 
(Charlotte  vSchiller  und  ihre  freunde  in  174  IT)  und  der  vom 
23  juli  1798  (Morgenblatt  1844  nr  57)?  nur  weil  die  Original- 
ausgabe sich  mit  dem  ersten  sciireibeii  begnügt?  ich  .halt  es 
nicht  für  meine  püicht,  an  dieser  stelle  alle  ausgelassenen  briefe 
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zusamnienzustelien.  bedauern  niufs  ich  nur  noch,  dass  M.  uicht 
den  geringsteii  Tenncfa  macht,  die  adressateD  der  lon  ihm  auf- 
genommenen schreiben  zu  erkunden,  ja  da$s  er  sogar  die  angaben 
der  Originalausgabe  Ubersehen  hat  (vgl.  M.  i  54  mit  Büiow  m  s.  ix 
und  Haym  s.  321%  der  druckfehler  1897  fOr  1707  fi  67)  sei 
nur  beiläufig  notiert. 

Verwunderlich  bleibt  noch  eins;  ein  herausgeber,  der,  blofs 
um  fU'o  ganzen  inhalt  einer  schlechten,  ungleichmärsigen  edition 
herüberzunehmen ,  völlig  unvollständige  autobiographische  docu- 
mente  abdruckt,  vergisst  zwei  wichtige  nrr  seiner  vorläge  ;  erstens 
Hardenbergs  oft  citierte  Schilderung  seiner  ersten  braut  (BOlow 
m  115);  dann  die  biographie  Justs  mit  ihrer  erklecklichen  ansahl 
Hardenbergscher  briefe. 

Von  einem  so  wenig  geschulten  herausgeber  werden  wir 
keine  philologische  textbehandlung  erwarten,  nicht  für  ihn, 
sondern  für  wissenschaftliche  forscher  sei  darum  das  folgende 
noch  angefügt,  io  den  Geistlichen  liedern  i  und  ii  bietet  M. 
folgende  lesarten:  8.108  v.  8  Und  Indien  muss  selbst  im  Norden 
Um  den  Geliebten  fröhlich  blühn  und  s.  III  v.  1  Fern  im  Osten 
wird  es  helle,  die  authentische  ausgäbe,  der  Musenalmanach 
von  1802,  list  t'n  Nrnräm^  in  Osien.  Nwäm  als  eigennamen  ohne 
artikel  zu  Terwenden,  ist  so  ungewöhnlich  nicht.  Lezer  (DV^B 
IV  889)  gibt  belege  aus  dem  16  jb.,  aus  Brockes  und  JJEngei. 
ich  verweise  noch  auf  Goethes  Faust  v.  9448,  der  auch  Oum 
V.  9281  und  9440  in  gleicher  weise  behandelt,  allerdings  un- 
mittelbnr  daneben  v.  9282  Westen  mit  dem  artikel  versieht.  — 
in  den  'Hymnen  an  die  nacht'  druckt  M.  ferner  i  89  z.  9  Die 
krystallene  Woge,  die  .  .  .  in  des  Hügels  dunkeln  Schoo fse  quillt; 
im  Athenäum  heifsi  es  dunkeln  Schooß.  dann  i  90  z.  2  v.  u. 
4m  €»d!osen  Raum  zergingst  du;  Athenflum  :  tn  endlmn  Retum, 
M.  halt  sich  beidemal  an  die  jOngern  drucke,  wahrend  er  gegen 
diese  im  anschluss  an  das  Athen^ium  i  87  z.  3  richtig  list :  Bügel, 
der  in  engen,  dunkeln  Raum  die  Gestalt  meines  Lebens  barg,  durch* 
aus  handelt  es  sich  um  die  von  Petrich  §  40  vielfach  belegte  ro- 
mantische eigenheit,  den  casus  der  bewegung  für  den  casus  der 
ruhe  zii  sftzen.  —  i  87  z.  1  Iis  in  Schmerz  aufgelöst  für  in 
Schmerz,  anfgelüst.  i  89  z.  1 — 3  lautet  die  anapher  bei  M.  wenn 
,  .     wann  .  .     wann  .  ,     im  Athenäum  durchaus  wenti. 

Die  paar  kleinen  anmerkungen,  die  H.  unter  den  text  setzt, 
sind  viel  zu  unbedeutend,  als  dass  sie  längeres  Terweilen  ver- 
lohnten. 

.  Zu  M.s  ausgäbe  hat  Bruno  Wille  eine  Charakteristik  Hardeo- 
bergs  geliefert,  sie  verfolgt  lediglich  populäre  zwecke  und  gibt  mir 
keinen  anlnss  zu  weitrer  erörlerung.  auf  welchem  wege  die  er- 
forschung  des  romantischen  myslikers  zu  neuen  resultaten  vor- 
dringen kann,  hat  AHuber  jüngst  (Euphorion  4,  ergänzungshelt 
1S99  s.  99  fl)  erfolgreich  gezeigt.     Wille  bat  diesen  weg  ge- 
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mieden,  wer  so  rauhe  pfade  scheut,  dem  bietet  Ricarda  Iluchs 
geistvolles  buch  immer  noch  eine  weit  bessere  einführuDg.  die 
mutige  dichterin  hat  bewiesen,  dass  man  nicht  seicht  zu  werden 
braucht,  um  romantisches  fühlen  und  denken  unseren  Zeitge- 
nossen TersUodlich  su  maeben. 
Bero,  17  juni  1900.  Osbah  F.  Walzbl. 


LiTTERATüRiNOTIZEN. 

Die  antike  kunstprosa  vom  vi  Jahrhundert  v.  Chr.  bis  in  die  zeit  der 
renaissance.  von  Eduard  Norden,  *2  IjlK".  Leipzig,  Tcubner,  1S9S. 
xvni  und  969  ss.  8^.  28  m.  —  dies  grandiose  werk  wird  vvol  für 
immer  die  erste  etappe  auf  dem  kaum  belreieuen  wege  der  ge- 
schichte  des  prosastils  biideo.  N.  versucht  in  anregender  und 
schwQDgToUer  (leider  für  den  gegenständ  .oft  zu  wenig  sachlicher 
und  nüchterner)  darstetlung  die  entwicklung  der  kunstmafsigen 
prosa  von  Heraküt  bis  Petrarca  zu  zeichnen,  für  die  kürze  der 
aufgewendeten  zeit  (2 — 3  jähre)  ist  die  kenntnis  der  stilistisch  ge- 
würdigten autoren  staunenswert  und  die  belesei^heit  in  der  ein- 
schlagigen litteratur  nahezu  beispiellos,  aber  nicht  nur  die  ge- 
waltige receptivityt  des  Verfassers,  der  namentlich  in  den  gelehr- 
ten iioten  einen  künftig  für  alle  behandelten  fragen  unenlbehr- 
liclien  apparat  zusammengetragen  hat,  auch  die  gewanlheit  in  der 
auflfassung  der  stilistischen  individualilSt  und  das  Arische  urteil 
fordern  meistens  hohe  anerkennung.  indessen  hat  die  eilige  arbeits- 
weise  den  einzelresultalen  erheblich  geschadet  und  Qbereiltef  lose 
oder  schiefe  argumentationen  reizen  zu  fürtwflhrendem  Widerspruch; 
—  und  doch  wird  niemand  das  buch  ohne  vielseitige  anregung 
und  förderung  aus  der  band  legen. 

Die  griechische  kunstprosa  der  attischen  blülezeil  kommt  natür- 
lich in  einer  derartigen  wesentlich  auf  die  Würdigung  der  spül- 
antikeu  und  christlichen  litteratur  berechneten  darstellung  zu  kurz 
(fOr  Plato  genOgen  8  seilen),  und  noch  manches  andere  wird 
nur  ehrenhalber  abgetan ;  die  darstellung  des  sogenannten  asianis- 
mus  ist  inzwischen  durch  vWüamowitz  Uberholt,  —  aber  wer  wird 
nicht  die  umfangreichen  abschnitte  über  die  zweite  sophistik,  wer 
nicht  die  ganz  neue  und  eigene  stilistische  behandlung  der  neu- 
lestamentlichen  schrit'leD,  der  kirchenväter,  die  erörterungen  über 
gnostisches,  die  Untersuchungen  über  afrikanische  prosa,  den 
versuch  einer  entwicklung  des  aitchristlichen  predigtstiles  mit 
freuden  begrüfsen! 

Das  aufserordentliGhe  verdienst,  das  sich  der  verf.  durch  er- 
örtern ug  aller  dieser  probleroe  erworben  hat,  wird  nur  wenig 
geschmälert  dadurch,  dass  der  verbindende  grundgedanke,  welcher 
die  gesamt  Vorstellung  durchzieht  und  vom  altertum  zum  mittel- 
alter  und  der  renaissance  überleitet,  für  jeden,  der  sich  mit  der 
antiken  prosa  befasst  hat,  unannehmbar  ist.   N.  sieht,  ohne  den 
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begriff  'kuüsipiosa'  ücliai  f  zu  uiiiächreiben,  das  wesco  der  griechi- 
seheo  kanslpnftsa  6iB8«i%  in  der  rbjlhinuieruog,  der  poetiscben 
diclioii  und  des  figuren.  in  der  periode  des  aiedergaog«  der 
attischen  prosa  nach  300  Chr.  kommt  der  sophistisch^aalanisehe 
Stil  in  die  höhe,  der  gegenaatz  ^wischen  ihr  und  den  verlretem 
des  classiscben  aiticismus  setzt  sich  durch  die  christliche  liileralur 
und  die  ganze  laleioiscbe  prosa  bis  io  die  renaissance  fort,  für 
das  immer  wider  zu  beobachlende  auftreten  eines  poiutierten 
antithesenstils  mit  kurzen,  zerbackten,  parallelen  gliedern  macht 
N.  den  Sophisten  Gorgias,  Piatos  gegner,  verantworlUcb,  ubue 
auch  nur  einigermafseD  befriedigende  beveiae  fOr  daa  fortlabeo 
aeiner  in  wabrheit  gana  ephemeren  manler  erbracht  au  haben« 
die  letalen  avalSufer  dieaea  vermeintlichen  gorgianischen  stiica 
sieht  er  in  der  antiiheaenprosa  des  engliach-apaaischen  euphuismus 
der  Lyly  und  Guevara,  wo  findet  man  denn  eigentlich  diesen 
antilhesen-stil  nicht?  die  neigung  dazu  ist  in  jedem  volke  vor- 
handen, N.  selbst  führt  an,  dass  die  Chinesen  sich  in  ihm  ge- 
fallen, die  antitbesen  und  kurzen  Sätze  in  der  grabscbrifi  des 
Guevara  beweisen  ebenso  wenig«  wie  etwa  die  bekanute  grabscbrifi 
des  holländischen  adrairals  Fiel  Hein. 

Für  dasmittelaher  verlaaat  der  Terf.,  auTser  stände,  aeine 
falsche  hypotheae  auch  hier  durchaufahren «  sunachat  den  bodeo 
der  eigentlichen  atilforschung  und  gibt  wichtige  excurse  Oher 
das  fortleben  der  antiken  bildung  und  litteratur,  tlber  die  artes 
liberales,  den  streit  zwischen  Scholastikern  und  classicisten,  woran 
sich  dann  eine  stilistische  Würdigung  der  hauptsächlichen  Ver- 
treter des  classicismus,  Einhart,  Servatus  Lupus,  Gerhert,  Lambert 
ua.  knüpft,  die  belesenbeit  des  verf.  ist  auch  hier  für  einen 
classischen  philulogeu  sehr  grofs,  aber  es  will  mir  nicht  scheiueu, 
als  ob  er  Ober  die  cullar  des  mittelalters  su  einem  immer  be- 
friedigenden urteil  gekommen  wäre,  der  classicismus  Karls  des 
Grofsen,  den  er  in  flüchtigen  strichen  zu  schildern  versucht,  steht 
ih,  in  einem  nicht  genOgend  erklärten  Widerspruch  mit  'der  tu 
gleicher  zeit  herschenden  anschauung  von  dem  relativen  wert 
und  der  dienenden  slellunj^  der  artes  liberales  und  der  classischen 
auloren'.  entsprang  aber  nicht  vielleicht  der  kuustsiun  Karls, 
wie  er  sich  in  der  begUnstigung  des  baulusligen  Ratgar  und  der 
bestellung  illustrierter  messbUcher  äulserle,  seiner  innersten  Über- 
zeugung, wahrend  seine  äufserungen  Uber  den  wert  der  antiken 
bildung  und  die  stdlungnabme  der  libri  Carolini  zum  bilderdienst 
mehr  kirchenpoHtischen  zwecken  dienten?  —  ich  glaube  ander- 
seits, uns  classischen  philologen  ist  doch  daa  mittelalter  zu  fremd, 
als  dass  wir  mit  einem  satz  wie  folgendem  auf  unbedingten  beifall 
von  kennern  der  mittleren  zeiten  rechnen  dürften  :  (s.  688)  *ästhe- 
tischen  genuss  gewährten  die  Schriftsteller  auch  nicht  einer  gene- 
ration  von  menschen,  die  meist  geschmack  an  dem  bizarren  und 
perversen  hatte  und  dem  denken  und  fühlen  der  antike  ent- 
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wachseD  war.  besser  also  man  warf  den  allen  plunder  in  die 
ecke  und  begnügte  sich  mit  dem  auf  Haschen  gezogenen  bildungs- 
exlracl  der  arles'.  welche  'generalion'  meint  eigentlich  der  verf.? 
die  miilc  des  12  jhs.?  und  welche  menschen?  das  ganze  deutsche 
oder  fraozösische  volk?  die  Scholastiker  alleiD  kano  mao  doch 
nicht  eine  generaüon  nenDen.  wie  sUaiiDt  zu  eolcheo  urteilen 
der  aau  am  eingange  des  ii  buchea,  a.  659:  *ala  eine  der  grofa^ 
artigsten  historischen  erruDgenaehaften  ansrea  jahrhuoderts  darf 
gellen,  dass  derjenige,  der  daa  mittelaller  noch  mit  den  schmäh'' 
werten  der  Iiumanisten  bezeichel,  ähnlicher  scbmähworle  aeitena 
der  heuligen  forscher  gewartig  sein  muss*. 

Den  lesern  dieser  Zeitschrift  dürfte  noch  der  angehängte  ab- 
schnitt zur  geschichte  des  reims  besonders  willkommen  sein.  iN.  nimmt 
es  als  selbstverst.indlich  an,  dass  der  deutsche  reim  aus  der  lateini- 
achen  bjmnenpoeaie  entlehnt  ist^  und  indem  er  anfeine  daratellung 
dieaea  lateiniachen  bymnenreimea  gSnilich  veniehtet,  veranebt  er 
nachzuweisen,  daas  der  antike  reim,  nraprOnglicb  nur  in  der 
rhythmischen  prosa  tu  rhythmischen  xwecken  verwendet,  aus  der 
predigt  in  die  «lieber  verwante  hymnenpoesie  gelangte,  für  das 
griechisrlie  ist  dieser  nacliweis  nicht  tlhtTzeugend  geführt,  da  in 
den  spalgriechischen  und  byzantinischen  hymnen  der  stumpfe 
reim  durchaus  nicht  das  hauplkuuslniiltel  ist,  sondern  das  wider- 
holen derselben  verbaiform  (honioioploton)  und  die  anapher 
mindeatena  ebenso  8l*rk  In  den  Vordergrund  treten»  mich  dOnkt, 
bei  allen  Untersuchungen  Uber  den  reim  ist  daa  ftindament  die 
Oberau  anzutreffende  volksittmlichkeit  des  gleichklangs  in  feierlichen 
segen-,  sauber-  und  gebetsformeln.  diesen  boden  des  volkstüm- 
lichen verlässt  N.,  wenn  er  den  reim  in  der  griechischen  kunsl- 
prosa  actuell  werden  läj^st,  wo  er  in  der  tat  nur  eine  beschränkte 
rolle  spielt,  viel  natürlicher  ist  die  annähme,  dass  der  volkstüm- 
liche rein),  durch  die  quantilierentie  od<r  (bei  den  Deutschen) 
allitteriereude  poesie  zeitweilig  unterdrückt,  entweder  gelegeutlich 
oder  dauernd  wider  lu  tage  tritt. 
Marburg.  Giobg  Tuiele. 

Ein  capitel  aua  der  geschichte  der  deutschen  grammatik  von 
^  M.  H.  Jelliisek.  [sonderabzug  aus:  Abhandlungen  zur  germanischen 
Philologie,  festgabe  für  RHeinzel.]  nallea.S.,Niemeyer,  1898.  80ss. 
8^.  2  m.  —  die  vorliegende  abhandlung  ist  ein  dankenswerter  bei- 
trag  zu  einem  der  interessantei^ten  capitel  aus  der  geschichte  der 
nl)(l.  Schrillsprache,  der  verf.  führt  in  chronologischer  folge  die 
Zeugnisse  der  grammaiiker  von  ülinger  bis  Adelung  über  die  geltuug 
dea  unbetonten  a  vor.  eine  geschichte  des  gebrauchs  ist  selbat- 
veratflndlich  aua  dieaen  seugniaeen  nicht  zu  gewinnen;  daau  sind 
die  bemerkungen  dieser  lehrbOcher  zu  oberfläcblieh  und  flachtig, 
bei  manchen  auch  durch  das  bestreben  den  unaicheren  gebrauch 
zu  regeln  beeinflusst  oder  durch  vorgefasste  grammatische  theorien 
getrübt;  immerhin  lasaen  aie  die  hauptetappen  der  bewegung. 
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Obersebea  und  siod  auch  wol  geeignet,  als  leitfadeo  einer  gründ- 
lichen Untersuchung,  wie  sie  vBalider  in  aussichl  gestellt  hat, 
zu  dienen,  wie  denn  auch  umgekehrt  erst  die  genaue  kenntnis 
des  gt'hrauchs  das  verhallen  der  grainmatiker  richtig  wüidigeo 
lassen  wird.  —  am  eiugeliendsleu  sind  Schutlel  und  Adelung  be- 
handelt, der  verf.  fuhrt  ttbeneugend  aus,  dass  das  ablebneDde 
verbalteo  Schottels  gegen  das  Dicblflexiviscbe 'auslautende  e  aufs 
engste  mit  seiner  theorie  von  der  emsUbigkeii  der  Stammwörter 
zusammenhängt;  aher  dass  diese  theorie  so  bedeutenden  einfluss 
auf  seine  lehre  hatte,  lässt  sich  doch  uicliL  allein  daraus  erklaren, 
dass  (las  ostniitteldeulsche  für  ihn  eigentlich  eine  fremde  sjjrache 
war;  mehr  uoch  kommt  die  Verbreitung  der  apokopierteu  formen 
in  der  anerkannten  litteralur  in  betracbt,  namenUicb  auch  bei 
Lutber;  bekanntlich  bietet  auch  noch  die  letzte  bibelausgabe  vom 
jabre  1515  eine  menge  verkürster  formen,  die  die  spätere  Schrift- 
sprache abgelehnt  lial:  nicht  einmal  das  plural-e  der  Substantive 
war  anerkannt,  ein  zielbewuster,  siegreicher  kämpf  beginnt  erst 
mit  Opitz  und  den  Schriftstellern  und  theorclikern,  die  sich  ihm 
anschliefseu,  dh.  als  das  litlerarische  leben  der  östlichen  lande 
mafsgebende  bedeutung  gewann,  auch  die  Sltern  süddeutschen 
grammatiker  Terfubren  nicht  aggressiv  gegen  das  e;  sie  verbielteo 
sieb  ibrer  mundart.  folgend  im  ganzen  ablehnend,  liefsen  aber 
anfangs  das  zeichen  doch  als  eine  bei  echligte  allliergebrachte  eigen- 
tümlichkeil  der  Schriftsprache  gellen,  energische  aogrilTe  einzelner 
erfolgten  erst  im  18  jh.  mit  und  nach  der  fehde,  die  üodmer 
.gegen  Gottsched  und  alle  seine  theorien  unternahm,  die  cinseilig- 
fceit,  mit  der  Adelung  das  Heifsnische  als  musterdialekt  hervorhob, 
war  dann  wider  eine  folge  der  süddeutschen  auflebnung  und  der 
oeigung  jüngerer  Schriftsteller,  mundarllicbe  formen  der  Volks- 
sprache in  die  lilleratur  einzuführen;  in  der  geschichte  der  Schrift- 
sprache im  ganzen  war  diese  einseilige  hetonuug  der  Meifsnischeii 
nicht  begründet,  auch  die  seltsame  anschauung  Adelungs,  dass 
<las  euphonische  e  erst  eine  errungenschaft  derletzteu  jahrhuoderle 
seif  entsprang  aus  der  richtigen,  nur  falsch  gedeuteten  Wahr- 
nehmung, dass  tatsächlich  das  e  in  der  gedruckten  litteratur  sich 
allin'ihlicli  ausgebreitet  hatte,  anlange  einer  Untersuchung,  wie 
weit  Adelungs  euphonische  regeln  im  Sprachgebrauch  begründet 
waren,  wie  weil  sie  ihn  etwa  ausgebildet  liabeo,  bilden  den  schluss 
der  abhandlung.  —  zu  hart,  wie  mir  scheint,  wird  Gollsclied  und 
seine  grammatik  beurteilt;  ich  vermag  nicht  den  Hypus  eines 
Sprachtyrannen'  in  ihm  zu  sehen  —  jedesfalls  tat  er  in  dieser 
heziehung  nicht  allen  seinen  zeilgenossen  genug  —  und  finde, 
dass  seine  grammatik  unter  den  meisten  andern  bUchern,  die  J. 
angezogen  hat,  eine  recht  respectable  Stellung  einnimmt,  ob  er 
so  ganz  gegen  den  sprachgelirauch  decretiert  habe,  dass  die 
^schwachen  verba  den  imperativ  auf  e,  die  starken  einsilbig  zu 
hilden  haben,  wird  doch  naber  zu  uoiersucben  sein,   der  verf. 
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selbst  bemerkt  an  anderer  stelle  (s.  31  anm.),  dass  ihm  die 
prUfuog  eines  teils  der  Opitzscheo  gcdichte  das  resultat  ergeben 
habe,  dass  allerdings  die  imperative  der  st.  verba  fast  immer  nach 
aller  weise  einsilbig  sind,  auch  dann  wenn  derselbe  vocal  wie 
im  inflaili?  steht,  dagegen  die  der  achvrachen  regelmSlsig  e  haben. 
*  auch  darin,  dass  Gottsched  dem  e  der  masculina  und  neutra  ge- 
ringen schätz  gibt,  folgt  er  der  entwickln ng  der  spräche,  obwohl 
ja  zuzugeben  ist,  dass  er  in  seinem  streben  die  ausnahmen  einzu- 
schränken das  mafs  der  spräche,  die  er  im  allgemeinen  als  muster- 
giltig  ansieht,  UberschreileU  genaue  auskunft  über  die  apokope 
bei  den  Schlesiern  geben  leider  auch  die  neueren  arbeiten  (Drechsler, 
Basecke)  nicht  —  lichtvoller  wflre  die  darstellung  vielleicht  ge- 
worden, wenn  der  verf.  die  behandlung  der  flexivischeo  von  den 
nichUlexivischeu  e  ganz  getrennt  und  im  zweiten  teil  seiner  Unter- 
suchung die  wesl-mitteldeutschen  grammatiker  als  besondere  gruppe 
neben  die  oberdeutschen  gestellt  hätte.  W.  Wilmanns. 

Cynewulfs  Wortschatz  oder  vollständiges  würterbuch  zu  den  Schriften 
Cynewulfs  von  dr  Richabd  Simons.  [=  Bonner  beitrage  zur 
anglistik,  hrsg.  von  prof.  dr  M.  TiumAmi,  heft  iii.]  Bonn,  Han- 
stein, 1899.  VI  und  163  ss.  S*'.  6  m.  —  ein  specialglossar  zu 
den  echten  werken  Cynewulfs  oder  besser  noch  eine  vergleichende 
Phraseologie  der  dem  autor  gesicherten  und  der  von  der  forschung 
mit  seinem  namen  zusammengebrachten  gedicliie  mag  schon 
manchem  wünschenswert  erschienen  sein  :  dass  das  hier  gebotene 
ein  bedUrfnis  befriedigt,  kann  ich  nicht  zugeben. 

S.  erklart  für  gesicherte  werke  Cynewulfs,  ebenso  wie  Traul- 
mann,  aufser  der  Elene  und  Juliane  und  dem  mittlem  teile  des 
Crist  den  Andreas,  indem  er  mit  Sarrazin  die  'Schicksale  der 
aposlel'  für  einen  epilog  dieser  legende  ansieht,  wenn  ich  beim 
Crist  die  einschrankung  auf  die  *Himmeltalirl'  mit  vorl)ehall  hin- 
nehme, so  muss  ich  um  so  entschiedener  die  einstweilige  lern- 
hallung  des  Andreas  verlangen.  Trautmanns  aufoatz  (Angl,  beibl. 
6, 17  IQ  hat  mich  gar  nicht  flberaeugt,  und  Überhaupt  wird  mir 
nur  der  die  echtheit  des  Andreas  plausibel  machen,  der  mir  in 
einer  darstellung  von  Cynewulfs  entwicklung  den  deutlichen  ab- 
stand dieses  Werkes  von  den  übrigen  zu  erklären  vermag.  S.,  der 
die  ganze  frage  s.  i — in  etwas  chevaleresk  abtut,  äufsert  die  be- 
stimmte erwarlung,  eben  sein  Wörterbuch  werde  durch  den  uach- 
weis  der  einheit  des  Wortschatzes  die  echtheit  des.  Andreas  sichern, 
ich  bin  vorläufig  ganz  andrer  ansieht,  um  mich  gleich  an  die 
ersten  selten  zu  halten  :  wenn  der  dichter  des  Andreas  4  mal 
(s.  3)  das  prosaische  adverbium  äninga  'prorsus'  im  Stabreim 
(stets  an  gleicher  versstelle)  verwendet,  so  ist  das  jedesfalls  eine 
difl'erenz  von  Cynewulf,  die  durch  ein  paar  dutzend  Überein- 
stimmungen im  poetischen  wortgebrauch  nicht  aufgewogen  wird. 
fOr  den,  der  den  Andreas  dem  Cynewulf  zuweist,  ist  es  ein  durch- 
aus folgerechter  schritt,  auch  den  Beowulf  auf  das  gleiche  conto 
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tu  8«lteo.  d«DD^  ich  widerhole  froher  gelufiBeites :  der  Andreae 
steht  dem  Beowulf  sehr  viel  nsber  als  die  sichern  diehtuDgeo 
Cyoewolfs. 

Aus  dem  so  eigenmächtig  (dh.  trautmäoniscb)  begreDiteii 
material  sind  die  beiegslellen  vollständig»  aber  in  knappster  form 
verzeichnet,  die  sammelarbeit  wie  der  druck  machen  den  eio- 
druck  der  Sauberkeit  :  ich  habe  bei  über  300  Stichproben  kein 
falsches  oder  fehlendes  citat  entdeckt,  einiges  auffällige  weist  die 
läogeobeieichDaiig  auf,  so  s.  112  orhlyte  und  orlege.  das  adjec- 
(inim  einerseits  Tom  sahst,  anderseits  Tom  adv.  lu  scheiden,  hat 
der  verf.  nicht  fOr  unbedingt  nOtig  gehalten  :  zu  welchen  nnao- 
trflglichkeiten  das  führt,  zeigen  sh.  die  artikel  torht  [adj.  u.  subst.] 
und  torhte  [adv.].  die  interpretalion  gewinnt  kaum  irgendwo,  ja 
sie  macht  vielfach  rückschritte,  da  der  verf.  die  hedeutungsangaben 
in  der  hauptsache  aus  Grein  übersetzt  und  das  unverbindliche 
dieser  lateinischen  Umschreibungen  zuweilen  verkannt  hat.  mit 
eignen  (?)  erklärungen  hat  S.  wenig  glück  :  ich  weifs  nicht,  wie 
er  das  für  El.  1107.  1053  angesetzte  *gerwda  ui.  ratgeber'  recht- 
fertigen will,  aberlieferung  und  redpierte  emendation  sind  nicht 
immer  scharf  geschieden  :  so  handelt  es  sich  bei  bälfyr  El.  578 
um  eine  conjectur  Früchts,  glücklich  hergestellt  scheint  mir 
Jul.  412  das  comp,  inödgemifmdf  das  also  Zs.  43«  367  einsu- 
reiben  wäre. 

Aber  was  nützt  uns  für  litterarhistorische  fragen  —  und  um 
solche  in  erster  linie  handelt  es  sich  hier  —  ein  specialglossar, 
dem  nicht  nur  der  hintergrund  fehlt,  wie  ihn  uns  Grein  mit 
seiner  aufnähme  des  gesamten  puelischeo  Sprachschatzes  der  Angel- 
sachsen bietet,  sondern  auch  jede  rttcksicht  auf  die  pbraseolo* 
gische  und  rhythmische  Verwendung  der  Wörter?  ob  ein  wort  in 
bestimmter  Umgebung,  ob  es  in  der  allitteration  und  an  welcher 
stelle  des  verses  es  erscheint,  auf  alle  solche  fragen  verweigert 
uns  S.  die  auskunft.  mit  seinem  wörlerbuch  verharrt  die  Cynewulf- 
forschung  ganz  in  dem  gleise,  in  das  sie  sich  seit  den  ersten 
bänden  der  Anglia,  dh.  seit  nun  einem  vierteljahrhundert,  ein- 
gefahren hat  und  aus  dem  seither  nur  wenige  arbeiten  heraus- 
getreten sind.  E.  ScH. 
Die  Gests  Caroli  Magni  der  Regensburger  Schottenlegende,  zum 
ersten  mal  ediert  und  kritisch  untersucht  von  dr  A.  DfinnwicBfUi. 
Bonn,  Haustein,  1897.  225  ss.  8^.  6  m.  —  nachdem  ich  zu 
einer  ausführlichen  besprechung  dieses  tüchtigen  und  trotz  einer 
gewissen  breite  recht  lesbaren  buches  leider  nicht  die  zeit  ge- 
funden habe,  möcht  ich  die  germanisten  wenigstens  durch  eine 
kurze  anzeige  mit  seinem  für  uns  keineswegs  gleichj^illi^en  in- 
halt  bekannt  machen,  schon  als  quelle  des  spätmhd.  gedichtes 
von  Karl  dem  Gr.  und  den  Hegensburger  Schottenmönchen,  das 
Baecbtold  in  seinen  Ddutschen  hss.  im  Urit.  museum  (1873)  aus- 
zugsweise bekannt  gemacht  und  Perry  in  einer  fOr  die  liiteratur- 
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geschichte  leider  unergiebigen  Marburger  dissertalion  (1892) 
sprachlich  behandelt  hat,  ligt  uns  der  ^Libellus  de  tundatione 
ecclesie  consecrati  Petri'  (§  1 — 5,  s.  1 — 54)  nicht  fern  :  durch 
die  Untersuchungen  D.8  Ober  alter  und  bestaudleile  des  fabulosen 
maebwerks  aber  wird  diea  intereaae  lebhaft  geateigert.  das  ganze 
iat  eiAe  compilalioo,  der  D.  onr  Siie  einheitUchkeit  dea  potpourria' 
ZQgeat^t,  aufgebaut  auf  einer  hiatoriacheu  und  geographischen 
Unwissenheit,  wie  sie  auch  im  ma.  niebt  mehr  normal  iat :  Rom 
in  Afrika,  Karl  d.  Gr.  ein  Römer  von  einer  französischen  multer, 
die  allen  Baiern  mit  den  Hunnen  identisch  usw.  den  wichtigsten 
bestandleil  dieser  apokryphen  Scboltenchronik,  die  wahrscheinUch 
zwischen  1270  und  1278  in  einem  der  beiden  Schoitenklöster 
Regensburgs  (D.  entscheidet  sich  für  Weih  SPeter)  zusammen- 
gebracht wurde,  bilden  die  *Geata  Caroli  Magni'  (§  6,  a.  55— 119)^ 
fUr  aich  wider  eine  compilaiiont  bei  der  einem  firemden  littera- 
rischen grundatock  allerlei  regensburgiscbe  localsage  angegliedert 
und  das  ganze  zu  den  Schotten  in  beziehung  gesetzt  worden  ist. 
dieser  fremde  grundstock  nun  ist  das  interessanteste  an  dem 
ganzen  werke  :  D.  sucht  ihn  zu  erweisen  als  eine  von  einem 
Norditaliener  'zur  zeit  Karls  i  von  Anjou,  kOnigs  von  Neapel  und 
Sizilien,  verfasste  und  lendenziös  auf  ihn  bezogene  Karlslegende', 
und  er  erweitert  diesen  zwar  nicht  unbediugt  zweifelfreien,  aber 
doch  recht  plauaibeln  nachweia  durch  aehr  intereaaante  auafüh- 
mngen  zur  geachichto  der  politiadien  ideen  und  der  Öffentlichen 
meinung  in  Italien  um  1270,  auefabrungen ,  die  die  bekannten 
arbeiten  von  Grauert  und  Kampers  lebensvoll  ergünzen.  den 
starken  litterarischen  erfolg  der  Schottenchronik  bezeugen  die 
zahlreichen  hss.  (D.  selbst  kennt  9).  das  fortleben  der  auf  sie 
allein  gestützten  legende  von  Karl  und  den  SchotlenmOnchen 
(§7,  s.  119 — 124)  führt  uns  über  eine  reihe  von  litlerarischen 
Stationen,  vou  denen  einige  näheres  interesse  wecken  :  Konrad 
vMegenberg,  dem  zwar  durchaua  nicht  der  kern,  wohl  aber  manche 
einielheiten  bedenken  erregen,  dann  daa  deutache  gedieht,  daa 
sich  eng  an  die  quelle  anachliefat,  apflter  ein  YolkabQchlein,  daa 
in  zwei  Nürnberger  incunabeldrucken  forligt  und  beziehungen  zu 
KvMegenberg  verrät,  Ebran  vWildenberg  und  Veit  Arnpeckh,  die 
alles  gläubig  hinnehmen,  bis  dann  Aventin  in  den  'Origines  Ratis- 
pooenses  vernacule  conscriptae'  das  ganze  fabelgespiniist  zerreil'sl. 

Für  die  ausgabt;  der  Gesta  Caroli  (s.  145  —  218)  hat  D.  8 
hss.  benutzt,  darunter  5  Müuchner.  die  notorisch  älteste,  der 
cod.  Barl.  3973  in  London,  blieb  ihm  leider  unzugänglich,  und 
er  hat  aie  yorttbergehend  ao  weit  Yergeasen ,  daaa  er  a.  49  ein* 
mal  behauptet,  die  geaamte  hal.  Überlieferung  der  compilation  sei 
nicht  Slter  als  das  15  jh.  ich  mag  über  die  recenaio  kein  be- 
atimmtes  urteil  abgeben,  da  ich  zu  einer  sichern  erfassung  dessen, 
waa  bei  dem  compilator  sprachlich  möglich  oder  wahrscheinlich 
iat,  nicht  vorgedrungen  bin.    aostofs  nehm  ich  einstweilen  au 
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vielem,  voü  dorn  ac  Ratüpona  gue  quarta  gleich  itu  eiogaog  (s.  145) 
an.  aber  als  quelleugruad  fUr  die  litterariscbeo  und  historiaeheii 
nachfonchuDgen  D.8  reicbt  dieser  t«zt  g^wis  aus,  uod  als  schrift- 
stellerische leistang  hal  das  opus  Dicht  eben  hohe  ansprOche  zu 
machen.  —  in  den  aumerkungen  nimml  D.  Öfter  auf  deutsche 
dichlungen  beziig  und  ist  (s.  119)  geneigt,  dem  compilalor  die  be- 
kannti^chart  mit  Strickers  Karl  zuzuschreibeD  :  ich  habe  iiiicb 
zwischen  dem  alten  RolandslieU  uod  der  bearbeitung  des  Strickers 
nicht  piilscheiden  können. 

Zu  s.  ü5  anm.  39^^  müciil  ich  bemerken,  dass  Kaiserchruu. 
8.  48  n.  2  der  hinweis  auf  das  sdiwabisebe  Mendäberdi  bei  ge- 
legenheit  der  gleichen  widergabe  Ton  ^Hons  Gaudii*  natürlich  nur 
so  gemeint  war,  dass  ein  in  der  heimat  vorhandener  ortsname 
zur  Clbersetsung  eipes  gleichbedeutenden  oder  als  gleichbedeutend 
angesehenen  fremden  verwendet  werden  konnte;  überdies  hat  D. 
meine  annierkung  zu  v.  14573  übersehen.  E.  Sch. 

Cher  Waltber  von  der  Vogelweide,  eine  jugendarbeil  Rudolf  Hilde- 
brands, lisg.  von  prof.  Georg  Bkrlit.  [sa.  aus  der  Zeitscbr.  f.  d. 
deutschen  Unterricht.  13  jahrg.  ss.  777  ff.]  Leipzig,  BGTeubner, 
1900.  39  SS.  8<).  0»60  m.  —  Rudolf  Hildebrands  Staatsexamens- 
arbeit,  von  Moritz  Haupt  einst  hoben  lobes  gewürdigt  und  jetst  durch 
die  pieUt  eines  scbülers  ans  licht  gesogen,  ist  ^mitten  unter  den 
stOrinen'  der  märzrevolution  in  14  tagen  erwachsen,  es  weht 
frühliogsluft  in  ihr:  *man  kann  ja  seil  kurzem  jetzt  das  specifisch 
Deutsche  wider  mit  Selbstgefühl  nennen,  es  ist  ja  so  herrlich, 
dass  ich  nichts  dergleichen  kenne  im  gaii/.eii  umkreis  der  dinge'; 
Walther  wird  dem  jüngling,  der  sich  aus  den  lessein  des  scho- 
lasticismus  in  ^die  wellen  der  würklicheu  dingewell'  sehnt,  der 
repräseutaut  eines  ganzen  und  gesunden  geisteslebens,  das  in  sich 
selbst  seinen  zweck  hat.  gern  vergleicht  er  ihn  mit  Goethe  und 
freut  sich  seiner  naiven  Sinnlichkeit;  es  jammert  ihn,  dass  dieser 
herrliche  Walther  schliefslich  auch  als  opfer  des  chrisllicheo 
dualismus  fallen  muss  wie  so  viele  Deutsche,  am  wohlsten  ist  ihm 
bei  Wallhers  politischen  gedicbien,  aus  denen  er  die  stimme  Luthers 
uod  der  freibeitsdichler  von  IS  13  heraus  hört;  die  liebeslyrik 
ist  ihm  zu  gedanklich,  und  er  empfindet  denllich  den  'kältlicheu 
anstrich'  der  schemenhaften  tradition,  der  er  ebenso  schuld  daran 
gibt,  wenn  uns  heule  'der  so  viel  gepriesene  und  gesuchte  umgaug 
mit  fhiuenzimmern  zur  last  oder  wenigstens  zur  anstrengung  wird*, 
dieser  schnelle  Seitenblick  auf  das  tägliche  leben  weist  inmitten  der 
zuweilen  etwas  aufsatzmflfsigen  darslellung,  die  von  der  eminent 
gesprochnen  spräche  des  reifen  Hildebrand  noch  wenig  zeigt,  schon 
deutlich  voraus  auf  diefruchlhare,  belebende  anschauuug,  die  später- 
hin alles  er(jnicl<licli  (Uncbdrang,  was  in  den  gesichtskreis  des 
unvergesslic  ht'ü  iiiiiiines  trat,  schon  in  dieser  jugendarbeil  denkt 
er,  echt  Hildebraudisch ,  bei  Waith.  55,30  ml  teil  ich  schowen, 
ob  du  ilu  lügest  au  den  meisler,  der  den  lehrbubeu  controUerl, 
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und  95,  15  dannoch  seit  si  mir  ddbt  fällt  ihm  sofort  die  volks- 
tümliche zugäbe  ein.  die  liebe  zum  volke  stimmt  vviderum  zur 
zeit  wie  zu  der  person  des  Schreibers  :  oebeo  Goethe  uud  Schiller 
gibt  das  Volkslied  parallolen  her,  und  der  tact,  der  io  der  volks- 
stimine  ligt,  isl  ihm  damals  wie  immer  fnr  asthetisch-elbtsche 
dinge  'eine  art  gottesgericht  io  letzter  instauz*.  so  fiodeo  wir 
gerne  in  den  weichem  Bilgen  des  Jünglings  das  vertraute  und 
geliebte  anllilz  wider,  wissenschafllicheu  ertrag  wird  niemand 
erwarten:  es  hat  mich  fast  überrascht,  welche  geringe  bedeutuug 
in  diesem  bilde  Wallhers  die  küusilerische  uud  menschliche  ent- 
wickiung  gewinnt,  wie  wenig  geschichtliche  probleme  aufgeworfen 
werden^  llildebrand  war  keiner  von  den  frühreifeu.  die  hübsche 
Goigeclttr  äSas  f.  als»  44,  38  waren  wir  gewohnt  an  Bartsch  in 
knüpfen.  —  ich  worde  dem  herausgeber  noch  dankbarer  gewesen 
sein,  wenn  er  oicht  den  seltsamen  einfall  gehabt  hatte,  die  majuskel- 
losigkeit  von  den  lateinischen  lettern  des manuscripts auch  in  die  frac- 
lur  der  Zs. f.d. unl.  zu  übertragen,  was  sehr  curios  wUrkt.  R. 
Beiträge  zur  geschiclite  der  wissenschafllicheu  Studien  in  sächsisclien 
klöstern  i  AUzelle.  von  Ludwig  ScHumr.  der  xliv  versamuilung 
deutscher  philologen  und  schulmänner  aus  anlass  der  begriliidung 
einer  abteiluug  für  bibliolhekswissenschaft  dargebracht  von  der 
königlichen  öffentlichen  hibtiothek  zu  Dresden.  Dresden,  WBaensch, 
1897.  93  SS.  gr.  8^.  1,50  m.  —  diese  kleine  schrift,  die  sich 
erst  zwei  jähre  nach  ihrem  erscheinen  zur  besprechung  gestellt 
hat,  isl  gründlicher,  wenn  auch  nicht  immer  anmutiger  gclehrsam- 
keit  voll.  Seil,  hat  in  Jena  den  bisher  für  verloren  gehaltenen 
bibliothekskalalog  des  Cistercienserklosters  Altzelle  aufigefunden, 
den  Spalatin  1514  anferligtn  liefs,  um  bei  der  begründung  der 
Wittenberger  universitatsbihliothek  einen  anhält  zu  haben;  er 
bringt  ihn  nach  einer  orientierenden  eiuleitung  auf  s.  35 — 80  mit 
ausnähme  der  jurislischeo  und  medicinischen  abteilungea  zum  ab- 
druck  und  weist  in  einem  anhang  wenigstens  för  einen  teil  der 
hss;,  leider  nicht  auch  der  incunabeln,  den  jetzigen  aufbewahrungs- 
ort  nach,  eine  wichtige  Vorarbeit  bot  der  der  kloslerbibliothek 
gewidmete  abschnitt  des  1855  erschienenen  buches  über  Altzelle 
von  EBeyer  (s.  109 — 130),  wo  ohne  benutzung  des  nun  von  Sch. 
gefundenen  kalalogs  ein  stattlicher  teil  der  allen  bücherei  auf 
grund  einer  sorgfältigen  durchmuslerung  der  Leipziger  und  Dresdner 
bibliotheken  und  einer  Verzeichnung  ihres  besitzes  an  ehemals 
altzellischeu  bUchern  recousiruiert  ist.  Sch.  gibt  jetzt  freilich 
wesentlich  mehr;  vielleicht  soll  man  nun  aber  umgekehrt  sich 
auch  nicht  zu  sehr  auf  die  unbedingte  Vollständigkeit  des  jetzt 
veröfTentlichten  katalogs  verlassen,  gegen  die  zb.  die  bei  Beyer 
8.  125  unter  1  und  3  angeführten  drucke  zu  sprechen  scheinen; 
auch  weist  der  Dresdner  cod.  K  277  (Schnorr  n  234)  darauf  hin, 
ddss  in  dem  medicinischen  teil  des  kalalogs  auch  nichlmedicini- 
sches  eulhailen  isl. 
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So  vollständig  aber  ist  er  jedesfalls,  dass  er  in  mehrfacher 
hiasicht  unsre  keoDtoisse  zu  fOrdero  vermag,  zuoachsl  die  ge- 
sehichte  dee  bibliotbeksweieiii.  ThGottlieb  tlUrdtDgs  in  aeinem 
grofsen  corpus  na.licber  bibliotbekftkataloge  (Ober  ma.  btbliotbekeo 
1S90)  bitte  dieses  Verzeichnis  ▼encbmflht  (er  lienot  freilich  auch 
das  kurte  verteichnis  aus  dem  12  jh.  nicht,  das  Sch.  s.  10  f  ab- 
druckt), weil  es  erst  nach  1500  entstanden  ist;  aber  gerade  ein 
katalog  wie  der  von  Altzeile  zeigt  deutlich,  wie  wenig  inuere  be- 
deutung  diese  mit  Hains  praxis  ilbereiostimmende  abgrenzung 
hat  :  die  einriclituüg  der  hihliuUit  k  ist  auch  1514  noch  durchaus 
mittelalterlich,  und  das  otl  schwer  entwirrbare  durcheinander  von 
bss.  und  drucken  ist  das  gleiche  in  katalogen,  die  der  zweiten 
bilfte  des  15  jbs.  angehorem 

Dem  biidungsgescbicbilicben  problem  des  ausgebnden  mintU 
alters,  der  Trage  nach  der  Umwandlung  der  scholastischen  bildang 
in  die  humanistische,  würde  der  katalog  gewis  noch  mehr  zu  gute 
kommen,  wenn  er  mehr  anhaltspuncte  für  die  zeit  der  erwerbung 
der  einzelnen  nummern  böte,  die  sich  leider  auch  anderweilitr 
nur  hie  und  da  sicher  ermiUelu  lässt.  von  Prag  aus  erhält  das 
Schulwesen  des  kloslers  im  14  und  im  begiuncDden  15  jh.  offen- 
bar bedeutsame  aureguug;  aber  nirgends  ist  zu  spüren,  dass  da- 
mit nun  auch  ein  teil  des  bOhmiscb*luxemburgischen  vorbumanis* 
mus  nach  Altzelle  gekommen  wftre :  das  ^Exercitium  bacealaurean- 
tium*  des  aus  Prag  berufenen  Vincentius  Grüner  ist  der  neuen 
bUdung  so  ▼Ollig  fremd  wie  die  werke  seines  ebenfalls  aus  Prag 
kommenden  nachfolgers  Matthias  von  KOnigsaal,  und  keine  einzige 
der  wenigen  modernen  handschriften  der  klosterbibliothek 
gehl  in  so  alte  zeit  zurück,  der  Allzeller  frühhumanismus  wird 
sich  vielmehr  parallel  dem  Leipziger  frühhumanismus  entwickelt 
haben,  der  seil  den  sechziger  und  siebziger  jähren  des  15  jhs. 
langsam  tu  wachsen  beginnt;  freilich  ist  keiner  der  namen  Ton 
Leipziger  studierenden  und  graduierten  aus  Altselte,  die  Scb. 
8. 22  ff  lusammen gestellt  bat,  in  dem  namenTvneichnis  fon  GBauchs 
Geschichte  des  Leipziger  frühhumanismus  (1899)  nachzuweisen, 
dass  in  der  bibliothek  mehrmals  (G  24,  0  42,  vgl.  auch  L  42) 
eine  'Quodlibelaria  questio  Erphordensis  studii'  (vielleicht  JSchrams 
Monopolium  der  sc hweinezunft  v.  1494?)  zu  linden  ist,  iiefse  es 
wol  empfehlenswert  erscheinen,  auch  einmal  die  Erfurter  matrikel 
(hrsg.  V.  Weifsenborn  und  Hortzschansky  1881 — 99)  auf  Altzeller 
studierende  hin  durchzuarbeiten. 

1514  finden  wir  nun  als  moderne  bildungsmittet  die  werke 
ftist  aller  römischen  classiker;  ihnen  gesellen  sich  einige  Griechen: 
aufser  Aristoteles  Xenophon,  Plate,  Plutarch,  Lucian  und  sogar 
£uripides^  natürlich,  auch  wo  es  nicht  ausdrttcktich  bezeugt  ist, 
gewis  nur  in  lateinischen  Übersetzungen,  es  erscheiuen  ferner 
fast  alle  grofseu  ilalienischen  humanisteu  der  gesamten  enlwick- 
luogszeit;  einer  der  allerkleioslen ,  Jacobus  Pubiicius,  sei  hier 
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herausgehobeu,  ^vcil  er  in  den  sechziger  jaliren  des  15  j!is.  per- 
sönlich in  Deutscliland  lehrte  und  weil  das  vorkommen  mehrerer 
seiner  schrifleu  wider  auf  den  Zusammenhang  der  Allzeller  slu- 
dien  mit  Leipzig  oder  Erfuri  weisi.  uoler  den  deulscbeu  über« 
wiegeo  die  mSoDcr  der  strengeren  riebtung.  von  den  »uebboinftv 
D»ten  Ireffen  wir  Gfleimburg  und  HLenbing,  der  frabbumanis- 
muft  ist  icb  mflobte  fast  sagen  :  natttrlicli  —  durch  Eybs 
Nargarita  poelica  vertreten;  dann  folgen  Agricola,  Wimpbeling, 
Reuchlin,  dessen  Sergius  mehrfach  vorkommt,  SBrant,  dessen 
deutsches  NarrenschilT  übrigens  samt  einer  deutschen  bibel, 
deutschen  predigten  und  hsl.  'Rithmi  vulgares  de  vitis  patrum' 
(G34,  nacb  EScbrOders  Termulung  wol  die  jetzige,  sebon  18S6 
von  Tittnann,  1880  von  Pranke  nach  AlUelle  gewiesene  bs.  816 
der  Leipziger  universitätsbihliotbek)  das  deutschsprachliche  Schrift- 
tum fast  allein  vertritt,  GHei>r  h,  dessen  Margarita  philosophica  frei' 
lieh  ebenso  wie  die  Margarita  poetica  oline  Verfasserangabe  ein- 
getragen ist  und  der  daher  ebenso  wie  Eyb  in  Sch.s  autoren« 
register  fehlt,  JLocher  (iNarra^uuia  ua.)  und  endlich  auch  Erasmus, 
der  von  aberseUungen  und  ein  paar  bleinigkeiten  abgeseben, 
durcb  seine  Adagia  vertreten  ist.  dagegen  ist  GCeltis  aus  dem 
autorenregister  sn  streicben,  denn  der  magister  Gonradus  Zelten, 
dessen  'Lectura  super  capitulo  :  Firniiter  credimus'  mehrfach  vor- 
handen ist,  wird  schwerlich  mit  dem  erzhumanislen  identisch  sein, 
mit  Erasmus  stand  der  abt  Martin  von  Lochau  (1493 — 1522), 
der  liauptverlreter  des  Altzeller  bumanismus,  auch  in  brieflichem 
verkehr;  vielleicbt  dient  der  von  Scb.  a.  24  anm.  1  wider  bervor- 
gebobene  nacbweis  dazu,  die  Erasmuspbilologen  auf  die  spur  der 
verlorenen  correspondenz  zu  führen. 

Sch.  macht  s.  2f  darauf  aufmerksam,  dass  in  Jena  auch  die 
bibliotheksverzeiclmisse  andrer  klüster  aus  der  gleichen  zeit  auf- 
bewahrt werden;  es  sind  Reinhardsbrunn,  Lehnin,  Nürnberg 
(predigerkloster),  Leipzig  (preüigerkloster)  und  Grünhain,  vielleiebt 
aucb  nocb  Halle  (ServitenUoster)  und  NOrnberg  (Augustinerkloster), 
von  ibnen  sind  bisber  nur  das  Lehniner  und  das  Reinbardsbrunner 
herausgegeben,  wenn  man  sich  an  die  anregungen  bftlt,  die  Sch.s 
Veröffentlichung  des  Allzeller  kalalogs  bietet,  muss  man  auch  den 
übrigen  Verzeichnissen  kundige  und  sorgsame  bearbeiler  wünschen. 
Berlin,  31  januar  1900.  Max  Herrmann. 

Laurence  Sterne  und  CMWieland ,  von  dr  C.  A.  Bebmbr.  [For- 
scbungen  lur  neuern  litteraturgesebicbte,  berausgegeben  von  dr 
Franz  Muncker,  IX.]  Berlin,  GDuncker,  1899.  62  ss.  8^  1,20  m.-» 
Rehmer  hat  seine  abhandluug,  die  nur  ein  kleiner  beitrag  zur 
erforschung  fremder  einflüsse  auf  Wielands  dichtungen  sein  will, 
in  3  teile  zerlegt:  i  Laurence  Sterne,  ii  Wielands  beschäfiigung 
mit  Sternes  Schriften,  iii  Sternes  einfluss  auf  Wielauds  dichte-* 
risches  schafifeo.  in  einer  Schlussbetrachtung  fasst  er  sodann  die 
gewonnenen  resullate  kunt  sttsammen. 
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Die  beiden  ersten  teile  dienen  vortrefflich  ihrem  zwecke,  das 
biUl,  das  uns  B.  an  der  band  des  'Tristram  Shandy'  und  der 
^Sentimental  journey'  von  Sterne  als  deni  Vertreter  des  idealistischen 
huroors  entwirft,  ist  in  allen  zUgen  klar  und  sauber,  und  das  18  jb. 
mit  seiner  gefahlMrinut  in  der  erslen,  mit  seiner  empflndsarokeit 
in  der  zweiten  bSifte  bildet  einen  würksamea  faiDlergrund  dazu. — 
wie  B.  sodann  nachweist,  hat  Wieland  den  'Tristram  Sbaady'  nicht 
vor  sommer  oder  herbst  1767,  die  'Empfindsame  reise*  gegen 
ende  des  jahres  17ü8  kennen  gelernt,  und  gewis,  nur  diese 
romaue,  nicht  die  tlbrigen  schritten  Sternes  haben  eikeuubar  auf 
sein  dichterisches  schaffen  eingewQrltt.  —  nicht  so  rOckhaU* 
los  anerkennend  steh  ich  dem  3  teile  gegenober,  .in  dem  B* 
die  von  Sterne  heeinflussten  schrillten  Wielands  bespricht,  es 
ist  zu  bedauern,  dass  B.  die  aufserordentlich  eingehnden  Unter- 
suchungen von  Bauer  'Über  den  einfluss  Laurence  Sternes  auf 
ChMWieland'  (programme  des  kaiser  Franz-Josel-gymnasiums  in 
Karlsbad,  1S9S.  1899. 1900)  für  seine  abhandluug  noch  nicht  heran- 
gezogen hat.  wie  er  selbst  erkUrt  (zb.  s.  36.  38),  bat  er  nicht 
immer  alle  Obereinstimmungen  mit  Sterne  angefohrt,  oft  sich  auf 
proben  beschränkt,  dagegen  liefse  sich  nichts  sagen,  wenn  nur 
nebensachliches  ausgelassen,  wenn  oft  widerkehrendes  nur  ein- 
mal angefohrt  w.lre.  jedoch  erklären  sich  nicht  alle  lUcken  aus 
diesem  princip.  hier  einige  nachtrage,  die  übrigens  das  verdienst 
der  reichhaltigen,  übersichtiicheu  und  gut  geschriebenen  Studie 
B,s  nicht  in  frage  stellen  sollen. 

In  den  ^Beitragen  zur  geheimen  geschichle  des  menschlichen 
Verstandes  und  herzens'  ist  nicht  allein  im  stit,  sondern  auch  im 
Stoff  und  geist  des  ganzen  werkes  ausgeprägte  verwanlschaft  mit 
Sterne  vorhanden.  Wielantl  preist  Sternes  empündsanikeit,  ja  er 
lässt  sich  sogar  von  ihr  zu  einer  wörtlichen  Übersetzung  aus  der 
'CmpÜudsameu  reise'  veranlassen  (s.  179).  auch  bei  besprechung 
der  von  Sterne  besonders  stark  beeinflussten  Dialoge  des  Diogenes 
von  Sinope  rouste  die  empfindsamkeit  als  ein  element  der  verwant- 
Schaft  mehr  hervorgehoben  werden,  aus  dem  Goldenen  spiegel 
vermiss  ich  den  binweis  auf  Sternes  art,  der  in  Wielands  werten 
(einl.  8.  18)  ligt  :  Warum  hatten  die  ehrlichen  Männer  die  Gabe 
nicht,  der  Weisheit  ein  lachendes  Ansehen  zu  geben  ?  —  Oder  konnten 
sie  sich  nur  nicht  enischliefsen ,  ihr  zuweilen  die  Schellenkappe 
aufzustt%tn*t  i  s.  131 :  Wähnnd  dm  der  hnan  diae  seAtfns  RÜe 
hiii^  amg  der  Sultan  im  Tone  dar  langen  Weile  und  mit  kalb 
geschlossenen  Augen,  la  Faridonddne  la  Faridondon,  Dondäne 
Dondon  Dondäne  Dondäne  Dondäne  Dondon  (ebenso  s.  143).  wer 
denkt  da  nicht  sofort  an  onkel  Tobys  LillabuUerol  wenn  Schach 
Gebal  bei  besonders  gefühlvollen  werten  Danischmends  regelmäfsig 
einschläft,  so  war  hier  aufser  dem  binweis  auf  den  alten  Shandy 
und  onkel  Toby  vor  allem  ein  solcher  auf  dr  Slop  am  platze 
(Tr.  Sb.  cap.  42). 
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Die  ausführungen  B.s  s.  25  über  VYielauds  iuoeres  Verhältnis 
zu  Sterne  sind  uoklar.  wenn  der  brief  Tom  13  ooTember  1767 
uoeingeschrfinkte  bewunderung  Steroefe  atmet,  WiebDd  dagegen 
im  jabre  1773  neben  höchstem  lob  scharfen  tadel  Ober  den 
Trist ici Ml  Sliandy  ausspricht,  80  hat  eben  Wieland  erst  im  laufe 
der  Jahre  kühler  über  Sterne  zu  urteilen  gelernt,  an  der  stelle, 
wo  B.  betont,  dass  Wieland  kein  sklavischer  nachahmer  Sterne» 
ist,  vermiss  ich  rüp  bekannte  cilatio  edictalis  des  Alhenüums  (Gruber 
VVielands  leben  tv  255;  Bauer  i  3),  die  auf  die  heurieilung 
Wielands  durch  die  romantiker  ein  helles  licht  wirft. 

Die  ^Grazien'  zeigen  nach  B.  und  Bauer  nur  ganz  geringe 
spuren  von  Sternes  einfluss.  wenn  schon  das  abfassungsjahr  1769 
und  die  ausdrückliche  erwahnung  des  ftafren  iS^ern'  0uf  mnem 
Steekmpferd  —  Poor  Yorik!  dagegen  zu  sprechen  scheinen, 
so  ist  aufserdem  nicht  zu  verkennen,  dass  die  ganze  art  der  er- 
zahlung  in  Sternes  manier  gehalten  ist.  schon  die  einleitung, 
das  gespriich  des  diclitcrs  mit  Danae,  ferner  die  lockere  art  und 
weise,  wie  VVieiand  die  erzahlung  oft  unterbricht,  erinnern  an 
die  Zwiegespräche  Sternes  mii  dvin  leser  oder  der  schönen  leserin, 
an  seine  anreden  an  Jenny  oder  Eugenius.  das  ganze  ist  in  einen 
schalkhaft-sinnlichen  ton  getaucht,  der  mit  ▼orliebe  andeutet,  allzu 
gewagtes  scherzend  unterdrückt,  die  erschreckte  leserin  neckt  und 
beruhigt,  auch  die  empfindsamkeit,  die,  wie  Wieland  selbst  sagt, 
die  drei  Schwestern  zu  grazien  macht,  ist  dieselbe,  welche  Sternes 
werke  durchzieht.  Kl.no  Ridderhopf. 

Allitterierende  Wortverbindungen  bei  Goethe,  r  von  W.Ebrard.  [Beilage 
z.  jahresber.  d.  kgl.  alten  gymn.]  Nürnberg,  MEdelmann,  1898/99. 
42  s?!.  4'\  2,40  m.  —  Ebrard  ».'ibt  eine  gute  analyse  des  Vorrats 
allilierierender  Wortverbindungen  bei  Goethe;  vorzugsweise  bandelt 
es  sich  um  jene  gruppen,  die  ich  in  meiner  —  von  £•  nicht  be- 
nutzten —  Allgerm,  poesie  'zwillingsformeln'  genannt  habe,  er 
zeigt,  wie  gerne  Goethe  hei  der  bearbeitung  von  entwürfen  und  Über- 
setzungen (s.  llf)  Stabreime  einfügt,  untersucht  die  consonan- 
tischen  alliitt  rationen  (s.  13  f)  auf  vocalverschiedenheit  und  han- 
delt lehrreich  über  die  art  der  allitteriereuden  Wortverbindungen 
selbst  :  coordinaliou  ungleichartiger  redeteile  (s.  18)  und  'schiele 
gegensütze'  (s.  88),  unterbrocbeue  und  gemischte  allilteration  (s.  20) 
—  beide  nach  gut  altgermanischcr  art  besonders  beliebt  — ,  art  der 
Verbindung  (s.  22)  und  inneres  gedenken  Verhältnis  (s.  250*  hei 
eigennamen  (s.  38)  und  fremdwOrlern  (s.  40)  ist  auch  bei  Goethe 
die  allitteration  besonders  häufig,  was,  wie  in  aller  poesie,  ihren 
decorativen  Charakter  deutlich  hervort  roten  lässt.  —  der  versuch, 
Goethes  'neue*  reimpaare  herauszuheben,  ist  nicht  immer  ge- 
lungen :  Kreuz  und  Christ  (s.  12),  vergeben  und  vergessen  (s.  15) 
uaa.  sind  längst  formelhaft.  Richard  M.  Meyer. 

Volksschauspicle  aus  dem  Bübnierwaide.   gesammelt,  wisseiischaltlich 
uulersuclit  und  herausgegeben  von  J.  J.  Amma^n.  ii  teil.  Prag, 
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JGCalfe  (JKoch),  1899.  ii  und  168  8&  gr.  [Beilriga  znr 
4ttuUch-bOhiiii8cheo  Volkskunde,  im  aufUvge  der  gesellsehaft 
aur  fttrderung  devtacher  Wissenschaft,  kunst  und  lUteratur  in 
BöhmeD,  geleitet  von  AHaufTen,  ii  bd,  2  heft.]  2,20  m.  —  das  lai 

Anz.  XXIV  392  fr  begrüfsle  unternehmen  schreitet  erfreulich  vor- 
wärts, der  hg.  legt  sechs  neue  volksschauspiele  vor,  die  frei- 
lich zum  teil  ganz  junge  gestalten  zeigen,  da  Eustachius,  Hirlanda 
und  Heinrich  vEicheufels  nur  dramalisierungen  nach  Christoph 
vScbmids  erzäbluogen  sind  (vgl.  Mitteilung  ur.  ix  der  gesell- 
schalt  aur  fSrderung  deutaeber  wiaaeasebaft,  kunst  und  litteratur 
io  Buhmeu  s.  8  sdid).  A.  salbst  iweifelt,  ob  solche  dranen  eineo 
platz  beaDspruGbeo  dOrfeo,  doch  wird  man  wol  nicht  ungern 
eine  möglichst  voliatSadige  Sammlung  des  ganzen  vorhandenen 
materials  besitzen,  wenn  sich  die  Volkstümlichkeit  nachweisen 
lässt.  und  das  hat  A.  getan,  für  den  Alexius  ist  die  quelle  woi 
irgend  ein  legendär  [ESchröder  vermutet  Martin  vCochem]. 
interessant  ist  das  'Türkische  sultanspiel*,  eine  mischung  von 
märtyrer-  und  tamilientragOdie,  geplante  blulschande  zwischen 
vater  und  tochter  (auch  ein  moti?  der  mittelalterlichen  le- 
gende)^ gegensats  Bwiachen  beiden  und  Christen,  Verfolgung  um 
des  glaubena  willen;  manches  erinnert  an  daa  acbleaiscbe  kunst- 
drama,  manches  an  den  Johannes  von  Nepomuk.  eine  besondere 
Stellung  nimmt  die  Geoovefa  ein,  die  mit  keiner  der  bisher  be- 
kannt gewordenen  fassungen  vollslündig  stimmt,  aber  an  einige 
zb.  die  niederöstereichische  wenigstens  in  einzelheiten  erinnert, 
ich  will  jedoch  Ammanns  in  aussieht  gestellter  Untersuchung  nicht 
vorgreifen,  verweise  nur  zu  dem  Anz.  xiii  55 ff  erwähnten  ma- 
terial  auf  die  Schilderung  einer  GenovefaauffUhruug  durch  Uoltei 
in  Kubs  Hebbelbiographie  n  433.  es  wtre  sebr  tn  wflnschen, 
dass  die  arbeit  bald  au  ende  gefflbrt  wOrde,  damit  aaan  einen 
nberbiick  gewinnt,  es  soll  noch  ein  beft  mit  texten  and  dann 
erat  der  kritische  teil  folgen,  die  gesellschafi,  deren  energie 
das  erscheinen  ermöglicht,  verdient  den  aufrichtigsten  dank. 
Lemberg,  15  juoi  1899.  R.  M.  Wkbneb. 


Der  privaldocent  dr  E.  Hoffmann-Krayer  in  Zürich  hat  einen 
ruf  nach  Basel  als  ao.  professor  für  deutsche  philologie  mit  spe- 
ciellem  lehrauftrag  für  phonetik,  deutsche  mundarten  und  Volks- 
kunde angenommen. 

Prof.  F.  Holthausen  vou  Güieburg  siedelt  als  ao.  professor 
der  englischen  philologie  nach  Kiel  ttb^r. 

An  der  Universität  Wien  habilitierte  aich  dr  Robrit  P«  Ainolii 
für  neuere  deutsche  litteratur,  an  der  universiUlt  Wflrshurg 
dr  Robert  Pbtsch  für  germanische  philologie. 

Der  professortitel  wurde  verliehen  dem  privatdocenten  dr 
Drescbbr  in  Bonn. 
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XXVI,  4  octqber  1900 

Der  indogermanische  ablaul,  vornehmlich  in  seinem  verhiltnlf  sor  betonun;. 
von  HERBum  Hirt.  Strabbury,  KJTrüboer,  1900.  224  ss.  —  6  m. 

Seit  Hafoschmanns  indogeroi.  vocalsystem  (Strarsburg  1885) 

ist  keine  zusammenrassende  monographie  über  die  indogermanische 
voralabstufung  erschienen,  haben  diese  fragen  in  der  Zwischen- 
zeit auch  nicht  in  dem  mafse  wie  in  den  siebziger,  achtziger 
jähren  das  ganze  interesse  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
beherscbt,  so  sind  sie  doch  in  deo  letzten  anderthalb  Jahren 
•sehr  wesencKeh  gefdrderl  wordeo.  eioe  neue  daratelluDg  des 
Stoffes  wird  daher  namentlich  denen,  die  auf  dem  gebiete  einer 
«inzelsprache  tfltig  auch  die  resultate  der  vergleichenden  grammatilc 
ItenneD  zu  lernen  wttnschen,  nicht  unwillkommen  sein.  Hirts 
buch  trägt  der  verüoderung  der  aosichten  seit  1885  in  gebührender 
weise  rechnung.  nur  sollte  der  verf.  nicht  den  anschein  er- 
wecken, als  ob  diese  fortschritte  im  wesentlichen  von  ihm  her- 
rührten. *meine  ansichten',  schreibt  er  im  vorwort,  'haben  sich 
^aoz  allmälig  entwickelt^  und  noch  am  schiuss  konnte  ich  einen 
wichtigen  puoci  hinzufügen,  der  manches  erklären  wird,  meine 
arbeit  gründet  sich  auf  das,  was  ich  in  den  letsteu  bünden  der 
Indogerm.  fbrschungen  veröffentlicht  babeT.  nein,  liillssen  wir 
hier  den  verf.  unterbrechen,  sie  gründet  sich  vor  allem  auf  das, 
was  die  forschungen  andrer  an  gt  sicherten  ergebnissen  zu  tage 
gefördert  haben,  'das,  was  ich  dort  auseinandergesetzt  habe',  fährt 
er  fort,  'konnte  durch  das  reiche,  neue  material,  das  ich  gebe, 
in  einigen  puncten  modificiert  und  erweitert  werden,  in  allen 
wesenthchen  hielt  es  aber  stand,  und  wird  stand  halten,  ich 
hoffe  nicht  nur,  wie  Brugmann  Grdr.  296*  meinte,  der  wahr- 
heil  am  nächsten  gekommen  zu  sein,  sondern  hoffe  diese  selbst 
gefunden  zu  haben*,  nun,  das  hoffen  so  ziemlich  alle  gelehrten, 
die  etwas  verOfTentlichen,  nur  drucken  sie  es  gewöhnlich  be- 
scheidener aus  oder  behalten  den  gedanken  für  sich,  spater  wird 
nur  de  Saussures  1879  erschienenem  Memoire  besondere  aner- 
kennung  gezollt,  in  einer  weise,  als  ob  üirt  die  Verdienste  dieser 
arbeit  zum  ersten  mal  hervorhöbe,  das  ist  schon  längst  von 
verschiedenen  anderen  seilen  in  gebührendem  mafse  geschehen,  zb. 
KZs.  31,395  oder  bei  Bechtel  Hauptprobleme  193  f.  dagegen 
verdient  denn  doch  auch  betont  zu  werden,  dass  de  Saussures 
mathematische  art  und  weise  zu  folgern  und  seine  thcorie  von 
A.  F.  D.  A.  XXVI.  18 
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der  langen  liquida  und  nasalis  Conans  auf  die  folgezeit  entschieden 
scbfidlicb  gewdrkt  haben  und  dass  die  fortschritte  des  letzten 
jabnebnts  nicht  zooi  geriogsten  teil  auf  der  beseitigung  seiDer 
irrtOmer  beruhen. 

Diese  fortschritte  liegen  hauptsächlich  auf  ^em  gebiet  der 
zweisilbigen  kesen,  die  denn  auch  bei  üiri  eine  hauptrelle  spielen, 
die  einsilbigen  wurzeln  treten  bei  ihm  um  so  mehr  zurUck,  als 
er  alle  ihemalischen  verba  sowie  die  alhematischen  mit  dehnstufe 
zu  den  zweisilbigen  basen  rechnet,  nach  diesen  beiden  kate- 
gorien  ist  das  hauptmaterial  geordnet,  voran  gehn  einleitende 
beiaerkungeu,  auf  die  das  scbiusscapitel  zurückkommt,  hier  be- 
nttht  sich  Qirt«  die  ergebniase  der  neu/eren  fonebttoigen  in  ein 
abgerundetes,  möglichst  Iflckenloses  System  zu  bringen;  aber  es 
gelingt  ihm  nur  mittelst  etwas  complicierter  hypothesen,  die  zwar 
möglich,  aber  nicht  beweisbar  sind,  er  erneuert,  wenn  auch  in 
veränderter  form,  Oslhoffs  theorie  von  der  zweifachen  form  der 
tiefstufe,  indem  er  behauptet,  dass  kurzes  a,  e,  o  entweder  nur 
zu  lauten,  die  er  mit  a*  e»  o  bezeichnet,  reduciert  wurden  oder 
gänzlich  ausfielen,  diese  annähme,  die  ja  nicht  gerade  neu  ist. 
hat  ohne  frage  einen  gewissen  anhält  in  den  tatsachen.  im 
griecbischeD  erscheint  fOr  s  in  ursprflnglich  unbetonter  silbe 
vielbch  <:  nlfvnifiiu^  la^t,  x^^l'C.o^  usw.;  fitr  o  unbetontes  vi 
wxvog.  mH  dijuem  i  habe  ich  R&.  31,  378  f  laL  a  m  guaituor 
B  rtiavgeg,  ptäio  :  7iLzvrjfiiy  sowie  das  t  von  shiv.  ttei  pM»  \iU 
kipti  verglichen,  und  Hirt  schliefst  sich  dieser  comhination  an 
(s.  15f)-  ferner  ist  die  doppelform  deutUch  vor  vocaleo,  in  fallen 
wie  gr.  ßavd,  air.  6an-,  aisl.  kojia  neben  skr.  gnä,  air.  mnä. 
aber  in  einer  grofsen,  vielleicht  der  gröfseren  zabl  der  falle  ist 
die  doppelform  rein  hypothetisch,  hier  zeigen  Hirts  ausführungeu, 
wiQ  es  scheint,  di)rcb  ein  versehen,  eine  unlieheanie  Iflcke.  in 
dem  abschnitt,  wo  er  die  Vertretung  des  idg.  tonlpsen  e  in  den 
einselsprachen  bebandelt  (f  26  fl),  unterscheidet  er  bei  folgendem 
Sonorlaut,  r,  l,  m,  n,  i,  u,  zwei  fälle,  je  nachdem  der  sonorlaut 
hetero-  oder  tautosyllabisch  ist.  dann  wird  aber  unter  1)  a)  — 
d)  nur  der  erste  fall  erörtert  \  und  wie  e  vor  tautosyllabischem 
sonor  vertreten  ist,  erfahren  wir  nicht,  sondern  können  wir  uns 
höchstens  aus  §  24  f  und  Idg.  forsch.  7,  141  ff  notdürftig  zusammen- 
lesen, danach  wäre  die  reducliüusslufe  vor  ei,  eu,  idg.  gi,  miL 
der  Schwundstufe  idg.  t,  u  in  allen  sprachen  in  t,  u  zusammen- 

*  hierbei  bespricht  Hirt  das  a  vor  v  in  lat.  favSre,  eavus,  cavUlot  fa- 
vutae  gegen  /'ovea,  bove*  usw.  uod  erklärt  TboroeyseDSgesetz  mit  der  be- 
BcbrilDkQiig  fBr  richtig,  dass  es  nur  Yortonife  «ilben  Ireflc.  es  sebeint  ihn 
unbekannt,  dass  ich  dieselbe  ansieht  schon  vor  fünf  jähren  ausgesprochen 
habe  (Wochenschrift  für  dass.  philol.  1896  nr  33/34  sp.  923).  eine  bestä- 
tigung  bildet  der  von  Bücheler  Rhein,  inus.  52,391  nachgewit-seue  alte 
inperstiv  so /Sm«r«.  man  erinnere  sich  auch,  dass  im  rossisdMD  o  in 
der  Silbe  vor  deu  tooe  (hier  aber  oboe  r&ckaicbt  aof  bemcbbaite  ceosoosns) 
zu  a  wird. 
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gefallen,  dli.  sie  ist  eben  nur  dem  systena  zu  liebe  angenommen, 
als  ein  argument  benutzt  der  verf.  (§  25)  nur  den  von  mir 
KZs.  31,  339.  467  versuchten  nacliweis,  dass  ei,  eu  zunächst 
zu  7»  U  reduciert  wurden,  die  ihre  länge  festhielteD,  wenn  sie 
oacblräglicb  den  acceul  zurUckerhielteo ,  aber  zu  %,  ü  wurdeo^ 
wenn  sie  unbetont  blieben  abec  ein  beweis*  Uige  doch  nur 
darin,  wenn  ?  6  knnfocaliscber  reiben  aueh  in  unbetonter  läge 
(als  redacHonsstufe)  vorkäme. 

Ebensowenig  bewiesen  ist  Hirts  aosat»  einer  idg.  reductioos- 
stufe  ,r,  ,n  neben  einer  Schwundstufe  r,  n,  der  hauptsächlich, 
den  zweck  zu  haben  scheint,  Brugmanns  liquida  und  oasalis  sonans 
mit  JScbmidts  anoabme  von  reduciertem  vocal  -f-  r,  n  zu  ver- 
mitteln (vgl.  Idg.  forsch.  7,  140).  denn  im  übrigen  fehlen  durch- 
schlagende gründe  für  diese  annähme  durchaus;  das  s.  13  über 
lv%og  vernnitete  ist  doch  kein  beweis,  eher  lieTse  sieb  dafiDr 
das-  %  24  anni.  2  nor  gans  beilSuflg  and  frageweise- beraogezogene 
lat.  er  neben  or  geltend  machen,  über  das  verbSltnis  von  gr. 
aQ  zu  ga  geht  H.  in  der  vorbergehnden  anmerkung  nach 
einer  unüberlegten  bemerkung  über  ag  im  kretischen  2  —  schnell 
hinweg,  indem  er  eine  spätere  behandlung  der  frage  verspricht, 
solche  Vertröstungen  sind  allenfalls  in  einem  zeitschriftaufsatz  am 
platze,  aber  nicht  in  einem  zusammenfassenden  buche,  das  über 
alle  in  betrachl  kommenden  wichtigen  fragen  oneuliereu  soll,  ich 
halte  an  meiner  ansieht  (KZs.  31 ,  391  ff,  vgl.  JSchmidt  Kritib 
der  aonantentbeorie  28)  fest,  dass  ag  in  ursprünglich  unbetonter, 
spSteP  aber  widerbetontor  silbe  steht  ^ 

Was  n  sonans  betrifft,  so  halte  sich  H.  auch  mit  der  im 
griechischen  und  arischen  übereinstimmendeD  Vertretung  durch 
a  auseinandersetzen  sollen,  die  ich  Einleit.  io  die  gesch.  der 
griech.  spr.  168f  hervorgehoben  habe  und  die  bei  der  discussicu 
der  sonanlenlheorie  merkwürdig  wenig  beachtet  worden  ist.  hält 
man  die  Ubereinstimmung  zwischen  gr.  a  und  skr.  a  nicht  für 
zufilllig,  so  machen  besondere  Schwierigkeit  noch  die  zwischen 

*  trotzdem  erklirt  H.  8.  38  den  annts  Ton  idg.  öudhr  »Ig  ciosUbige 

schwere  basis  wegen  ovd-aQ  für  absolut  notwendig,  skr.  udhar  kaun  doch 
«ach  die  widerbetoote  worzelform  einer. leichteo  basis  oimM-  enthalten;  vgl. 
KZa.  31,  338. 

*  altes  a(>  sei  im  kretischen  zu  a«  geworden,  'vgl.  /ial%vs\  bisher  hat 
man  ftattvQ-  riiirrli  dissimilalion  aus  fta^rvQ-  erklärt,  wofür  ich  d^t.  ßat- 
ßuQOi  aus  ßÜQßaQos  als  parallele  angeführt  habe  (Berl.  pliilol.  woclieuschr. 
1897  sp.  694).  aus  gortyn.  cnfritv,  jtffxfuv^  napn&p  folgif  dass  in  diesem 
diaickt  sonst  intnct  blieb. 

'  analog  sieht  das  Verhältnis  von  ftioxos  ivsos^  afcuvoi  zu 

ßgvxSs'  oyofpo9  vexQÖi^  ßgaxos'  fuagae  Uesych.  (Com.  graec.  fragm.  ed. 
Kaibel  i201)  aas.  —  ich  merke  bei  dicaer  gelcgenlieit  an,  dass  ein  im  grie- 
chischen secundär  entstandenes  r  vor  /'zu  geworden  zu  sein  scheint  nach 
oLk^Iqo},  aiol.  oiKti^fOi  aus  *oixxtQjot  aus  *oiitrx^  so  oixxoöef  da  von  ei.^em 
nickt  existiereaden  omti^o)*  aassogebe  nisiich  ist.  ijl^^n  so  ^x^^ 
macbt  dann  freilich  aehwierigkeileB. 

18* 
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Griechen  und  Iraniern  (Skylhen)  wohnenden  Phryger  und 
Armenier  mit  ihrem  an^  :  man  müste  dann  als  gemeinsame  grund- 
lage  entweder  o"  (mit  reduciertem  nasal)  oder  (nasaliertes)  q  an- 
setzen, beides  wäre  sowol  mit  idg.  e^i  wie  mit  n  schwer  zu 
vereinigen,  man  flBQste  deno  ein  directes  umspringen  von  ^  in 
q  rar  glaublich  halten,  denn  wenn  ein  redacierter  vocal  vor  n 
sieb  zum  vollen  vocal  entwickelte,  so  konnte  dabei  der  nasal 
seihst  doch  niebt  schwinden:  dieser  mufs  also  —  wenigstens  im 
südostindogermanischen  gebiet  —  ebenfalls  irgendwie  reduciert 
gewesen  sein,  was  H.  auch  Idg.  forsch.  7, 156  zugibt,  hier  aber 
nicht  der  erwähnung  für  wert  hält. 

In  den  nun  folgenden  zwei  hauptabschnillen  sind  die  ein- 
und  zweisilbigen  baseo  in  der  form,  die  sie  vor  der  abslufuug 
gehabt  haben  mtlssen,  zusammengestelh.  mehrfach  wSren  hei  den 
reconstruierten  grundformen  Orageieichen  sehr  am  platte  gewesen: 
sb.  hei  UiniS  'untefschenkel'  s.  93,  ghorep  ^fassen'  s.  80,  ewen 
'lager*.  s.  122,  eaug^  s.  132,  ajekw  *eileo'  ebda,  ondt  'verfolgen* 
s.  130  und  vielen  andern  'ere/r-basen*.  in  der  auffassung  der 
zweisilbigen  schweren  basen  und  ihrer  absiufung,  die 
für  die  ganzen  ablautsfragen  von  gröster  bedculung  ist,  folgt 
H.  den  von  mir  KZs.  31  vertretenen  ansichlen  in  allen  wesent- 
lichen puncteu,  dii.  in  der  leugnung  der  langen  liquida  und 
nasalis  sonans,  an  der  Brugmann  noch  jetzt  festhält,  in  der  er« 
kenntnis,  dass  diese  basen  zwei  vollstufen  haben,  je  nachdem  die 
erste  oder  die  iweite  silbe  den  ton  trägt  (zb.  und  pti  beide 
aus  jMH),  sowie  dass  sie  in  den  europäischen  sprachen  —  wie 
zuerst  JSchmidt  gezeigt  hat  —  zwei  reductionsstufen  besitzen 
(griech.  aga  und  ga),  endlich  in  der  ansieht,  dass  das  im  sauskrit 
entsprechende  tr  (flr),  än,  ä,  aus  tra,  amd,  ans  mit  schwund  des 
d  und  ersatzdehnung  des  ersten  vocals  entstanden  ist.  das  Ver- 
hältnis der  ersten  reductionssluie ,  gr.  aga^  aXa,  ava^  a(.ia  zur 
zweiten,  gr.  ^ä,  Aä,  >q:,  /uä  hat  H.  (Idg.  forsch.  7,  209)  richtig 
dahin  bestimmt,  dass  die  erste  stufe  die  widerfoetonte,  die  zweite 
die  immer  tonlos  gebliebene  form  darstellt,  vgl.  4^avavog :  ^ätog^ 
xdga :  gen.  x^aroff.  entgangen  ist  ihm  jedoch ,  dass  dieses 
Verhältnis  eine  genaue  parallele  zu  dem  von  oq  zu  ga  bildet, 
das  ich  KZs.  31  iu  derselben  weise  erklärt  hahe. 

Bei  den  zweisilbigen  leichten  b a s e n  vom  typus  6Äerß 
setzt  II.  ebenfalls  zwei  vollslufen  au:  1)  bher-  bei  betonung  des 
«rslen  vocals,  vgl.  skr.  bharti.  2)  hkre-  bei  betonung  des  sogen, 
thematischen  vocals:  skr.  -ba-hhra-,    bildungen  wie  skr.  bhdrati, 

'  phryg.  /iaT<(Mty  w  dor.  päri^a  (eiDl.  8.118),  opoftw  —  ot'Ofia, 

xeve^av.  dem  gr.  av  vor  vocalon  entspricht  ebenfalls  piiryg.  av  :  neupliryg. 
xvovßavBt;  Docb  nictit  aufs  reine  gebracht  ist  der  vocalismus  von  allphryg. 
ßovox{av}  ^fraa',  womit  jetzt  fiavexoe  wol  yvpamos  auf  der  ioschrift 
Ueberdey  und  Wilhelm  Reisen  in  Ktlikieo  8.163  su  vcrgldcheo  ist,  das  aller» 
ding8  wie  «iitleim(«8  «iol*  fidva$itoi  aussieht 
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jdnati  lylveto^  cdrati  7z(Xof.tat^  in  denen  zwei  vollstufenvocale 
aufeioaoderfolgeü,  erklärt  er  ^amilich  lür  unur^prüDglicb  und  auf 
aDalogischem  wege  entstanden,  ich  gebe  zu,  dass,  wer  die  ?en 
mir  aafgestellte  annahiDe  progressiver  accentwirkung  teilt,  leicht 
zu  dieser  consequeoz  gedrSngt  wird,  aber  bei  der  ungemeinen 
haufiglieit  jener  bildungen  ist  diese  erklärung  eben  doch  allzu 
kühn  und  gewaltsam,  um  zu  befriedigen,  auch  die  nominalen 
o-st,lmme  wie  (pogog  und  die  neutralen  s-stflmme  wie ;^^yo$  mOssen 
dauu  sämtlich  unursprUnglich  seiu  K 

Im  dritten  abscboilt  werden  hauptsächlich  die  hediugungea 
für  das  auftreten  der  verschiedenen  vocalstufeu  uuiersiicht.  ab- 
weichend Ton  JSchmidt,  der  eine  stärkere  Verkürzung  annimmt, 
wenn  der  accent  auf  der  zweitfolgenden  silbe  ruht  (skr.  tttAya- 
'vierter'  aus  *ifcftiyf^),  als  wenn  er  unmittelbar  folgt  (cof^äros)» 
behauptet  der  verf.,  dass  vor  dem  tone  Schwundstufe  steh,  dagegen 
reductionsstufe,  wenn  der  accent  auf  der  dritten  oder  vierten  silbe 
Mgt.  mit  dem  gewolinten  selbslbewustsein  legt  er  seinem  gesetze 
'fundamentale  l)edeutung'  bei.  wenn  man  niclit  aus  rein  laut- 
physiologischen gründen  die  eine  oder  die  andere  annphnie  vor- 
zieht, isl  es  schwer,  an  der  band  der  ialsachen  sich  zu  eutscheiden. 
fiille  wie  skr.  calväras:  turiya  oder  gr.  q)aQi%Qa  {(pagizQov  s.  145 
bt  hoffentlich  nur  druckfehler !)  sprechen  gegen  H.;  er  bat  sich 
freilich  fttr  solche  ausnahmen  einen  ausweg  geöffnet :  im  absoluten 
oder  salzanlaut  steht  auch  unmittelbar  vor  dem  ton  reductionsstufe. 

Die  von  Mahlow,  Fick,  MoUer  uaa.  vertretene  lehre,  dass  idg. 
e  in  der  silhe  nach  dem  ton  zu  o  geworden  sei,  sucht  H.  in 
einer  gewissen  beschränkung  gt^gen  meine  früher  erhobenen  ein- 
wände zu  halten,  ich  gebe  zu,  dass  diese  theorie  in  einer  reihe 
von  tatsacheu  eine  gesunde  basis  hat,  aber  die  widersprechenden 
ßille  schienen  mir  und  scbeineQ  mir  noch  immer  sehr  stark  dagegen 
ins  gewicht  zu  fallen ;  und  auch  H.  hat  sie  nicht  in  einleuchtender 
weise  erklart,  wenn  man  nur  einen  teil  der  mit  e  ablautenden 
0  unter  das  gesetz  stellt,  aber  den  entsprechenden  Wechsel  zb. 
in  q^iQOfiev :  (pigetBt  yivog:  y4v€{a)og  auf  andere,  unbekannte 
weise  entstanden  sein  l3sst,  so  bleibt  immer  die  möglichkeit,  dass 
die  unbekannte  Ursache  auch  in  den  ersteren  fällen  gewürkt  habe. 
H.  erklärt  den  ablaut  von  e  zu  o  für  jünger  als  die  vocal- 
schwachungen ;  anderenfalls  müsten  wir  ja  auch  vocalschwund 
oder  reductiun  io  der  silbe  nach  dem  tou  erwarten,  aber 
der  Wechsel  von  starkem  und  schwachem  wurzelvocal  in  ßoziqQ 
:  ßtijWQt  öotrlQ  (neben  düni^Q) :  StavtoQf  -arij^ :  aipj^tw(t  ^  wider- 

zo  denken  geben  da  die  doppelbetonlen  ind.  Infinitive  wie  itaväif 
kantavdi. 

*  das«!  im  sanskrit  dalnr-,  slhiltdr-  usw.  nicht  ursprünglicli  sind,  son- 
dern ihr  a  stau  i  von  dütar-y  slluilar-  bezogen  haben,  folgt  aus  savya-sihdr- 
(avest.  "itar'  im  compoBitum),  das  nU  seiner  doppelten  schwichnng  der 
Wurzelsilbe,  wie  sie  in  der  xusanunensetsong  reget  ist,  auf  ein  siroplex 
*»thHdr  hinweist« 
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spricht  seiner  aonahme;  uüd  nach  wie  vor  unerklärt  bleiben 
(tatriQy  (pQaxrii^^  deren  lange  wiinehroeale  (gegenlllierdem  oiyloiiOD 
na%tj^  skr.  fü&  mit  redueierter  erster  silbe)  beweiseo,  deas 
ihre  paraKytonieniDg  alt  ist. 

WeoD  es  ein  verdieost  ist,  dass  H.,  obwohl  ein  schüler  Brug- 
manns,  in  diesen  fragen  sich  mehr  den  abweichenden  ansichten 
JSchmidts  und  anderer  in  denselben  bahnen  wandelnder  forscher 
angeschlossen  hat,  so  bat  sich  H.  in  der  tat  durch  dieses  buch 
ein  verdienst  erworben,  wenn  auch  mehr  um  sich  als  um  andere, 
wo  er  diese  a^sichleo  weiter  zu  biideu  uud  zum  system  auszu- 
gestalten sucht,  sind  seine  theorien  zum  teil  erwägenswert,  aber 
aseb  sehr  hypothetisch,  er  selbst  freilich  schänt  seine  arbeit 
für  abschliefsend  sn  halten  (wie  er  gelegentlich  [s.  24]  sein  buch 
Uber  den  idg.  accent  als  grundl^end  preist),  twffenttich  keaamen 
wir  noch  recht  fiel  weiter. 
Wien.    Paul  KasTSCBiisa. 


DatersachoDgeo  äber  die  zeilrecboung  der  allen  Germaoen.  von  Gustav  Bil* 
raanu  i.  Das  altnonlische  jähr.  Stuttgart,  WKeUhaoiiner,  t89S. 
!▼  ond  100  88.  4^  —  3  m. 

Diese  abhandlnng  vom  altasi'd.  jähr  besteht  ans  falgendcn 
capiteln:  1.  Der  isl.  calender,  2.  Der  norweg.  calender.  3.  Das 
altnord.  jähr,  4.  Norw.  mond-monate,  5.  Das  wocbenjahr,  6.  Die 
osterschaltuog,  7.  Ostern  und  sommerbeginn,  8.  Ergebnisse;  beige- 
fügt ist  ein  Immerwährender  jul.  calender.  der  in  betracht 
kommende  stofl"  ist,  wie  man  sieht,  vernünftig  eingeteilt,  und  ref. 
kanu  sofort  aussprechen,  dass  die  bebandlung  des  sloHes  über- 
haupt besonnen  ist  und  durchweg  von  einer  gründlichen  einsieht 
in  die  mittelalterliche  computistik  und  das  alte  calenderwesen  zeugt. 

Im  allgemeinen  wonscbt  der  vf.  den  beweis  cn  liefern,  dass 
4las  sogen,  altnord.  Jahr  nicht  ein  nrnordisciies,  sondern  ganz  and 
gar  das  allgemein  christliche  jähr  sei  nnd  dass  auch  die  einselnen 
besonders  wichtigen  tage  (ab.  der  erste  sommcr-  und  winlertag, 
mitwinter,  mitsommer  usw.)  im  christUchen  calender  wurzehi.  so» 
weit  ref.  sehen  und  urleilen  kann,  ist  die  beweisführung  im 
wesentlichen  gelungen.  B.  hat  es  klar  dargetan,  dass  das  sogen, 
altnord.  jähr,  wie  es  in  unsern  quellen  am  meisten  angedeutet 
erscheint,  eines  ziemlich  jungen  Ursprungs  ist.  die  frage  —  und 
«s  ist  eine  sehr  wichtige  frage  —  hleibt  also:  wann  und  wie  ist 
der  betreffende  cal«Dder  in  Norwegen-Island  eingedrungen?  anch 
diese  frage  hat  der  vf.  zu  lOsen  versucht,  aber  seine  lOsung  ist, 
wie  wir  bald  sehen  werden,  durchaus  verfehlt. 

In  den  zwei  ersten  capiteln  gibt  B.  eine  klare  beschreibung 
des  altisl.-norw.  calenders  und  der  datierungen.  hierin  ist  nur 
wenig,  was  ein  gegenständ  der  kritik  sein  wird,  es  isl  unrichtig, 
wenn  der  vf.  fs.  G)  —  nach  Weinhold  —  äufsert,  dass  'im  neuisl. 
calender  die  [allen]  nionate  am  21  tag  [unserer  monaie]  beginnen'. 
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wie  ein  oeuisl.  almanach  zeigt,  beginnen  sie  (1900)  am  t8[februar, 
juni],  19  [januar,  april,  mai],  20  [märz.  September],  21  [august], 
22  [julij,  26  [november,  deceflltaer]  tind  27  [october];  das  jähr  1900 
hat  den  ^smuarauki';  darum  die  zahlen  20  and  27.  dagegen 
ist  (s.  8)  die  erklärung  der  namen  einmdnd6r  und  tvimdnaJir 
Cein  mottat  bis  sommerbeginn',  ^wei  monate  bis  winterbeginn') 
ebenso  einfach  als  überzeugend.  B.  weist  übrigens  nach,  dass 
die  alten  Isländer  nur  nach  Jahreszeiten  und  wachen,  aber  nicht 
auch  nach  monalen  gerechnet  haben;  auch  beweist  er,  dass  das 
wort  sumarmdl  stets  den  beginn  (den  ersten  tag)  des  sommers 
bedeute,  die  unrichtige  Ubersetzung  Piusens  und  die  angäbe  im 
woirterbnehe  BJönasons  beruht  efn&ch  auf  der  apiteren  (spStial;) 
Veränderung  iüft  gebrauche  dea  Worte»,  im  heutfg^i^  aMnnäch  iat 
9umanndl  der  beginn  der  letzten  ^ocbe  des  winters  (oder  die  leiilia 
Woche) I  und  dies  ist  der  heutige  Sprachgebrauch,  wann  diese  Sn- 
derung  eingetreten  ist,  kann  ref.  nicht  bestimmt  angeben,  imwörter- 
buche  GAndrjessons  und  ÜHaiidorsons  wird  das  wort  mit  Mnitium 
aestatis'  übersetzt  —  dass  eine  enge  verwantschaft  zwischen  dem 
isi.  und  norw.  calender  bestanden  habe,  dürfte  a  priori  einleuchtend 
seiU)  und  der  vf.  hat  auch  diese  klar  und  unzweifelhaft  dargelegt, 
nur  eine  ntaweeehüiehe  abweichung  iet  ea,  ^ivetan  die  Norweger  den 
eomnler  und  den  winter  am  14  april  resp.  14  oct^  die  lalflhder 
dagegen  an  bealimmten  Wochentagen  be^nneo;  der  gründ  dazu 
und  der  Zusammenhang  mit  dem  christlichen  calender  ist  auch  in 
diesem  falle  genügend  erklärt,  interessant  ist  die  hier  gelegentlich 
nachgewiesene  Übereinstimmung  des  uorw.  calenders  mit  der  Zeit- 
rechnung der  heidnischen  Lappen  (s.  27 — 28). 

Im  3  capitel  werden  die  angaben  der  sagas  über  das  altnord. 
jähr  durcliuiustert.  wenn  diese  quellen  richtig  uuterrichtet  sind, 
muaa  die  aiebentagige  wotehe  beireita  Tdr  der  einfÜhlruDg  dea 
chrialentuma  bestanden  habeh;  aber  eine  solche  ist,  nach  derbe- 
trachtUDg  des  vfö.,  oicht  beidnisbb-germanSsch,  sondern  chrlatlich- 
kireblicb.  eine  der  wichtigsten  stellen  in  den  altisl.  quellen  ist 
selbstverständlich  das  4  capitel  im  Islanderbuch  Ari  frodis,  welches 
über  die  *erfindung  der  sommerverlangcrung'  (mmarauki)  berichtet, 
nach  dieser  erzählung  muss  die  siebentägige  woche  in  Island  vor- 
christlich sein;  der  vf.  aber  behauptet  und  versucht  zu  beweisen, 
dass  die  angäbe  unrichtig  und  verwerflich  sei;  da  er  auch  zu 
dem  resultate  gelangt,  dass  die  Verfasser  der  sagas  überhaupt, 
wenn  sie  von  (siebentägigen)  wochen  vor  1000  sprechen,  aichlecht 
unterrichtet  aitad,  und  da  diese  finge  die  Zuverlässigkeit  der  Sagas 
berührt,  müssen  wir  etwas  näher  auf  die  sache  hier  eingehn. 

Ari  frodi  war  nur  67  jähre  nach  der  einführung  des  Christen- 
tums geboren  (  sein  pflegevater,  Hall  im  Haukadal,  996  ge- 


'inltiom  sestatis,  septimana  antecedens,  vel  dies  proximus  aale  diem  JoviSy 
quo  sstas  Mmper  iagreditur,  et  sequens  dies  Veaeria'. 
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hören,  war  herühmt  für  sein  vorzügliches  gedächtnis;  in  den 
jahreii  1015 — 1030  war  er  auf  handelsreisen  und  halle  Olaf  den 
beiligeo  selbst  zum  baadelsgenosseu.  Hall  muss  die  ganze  ge- 
schichte  Islands  ?on  es.  1000  ab  genau  gekaont  haben,  gerade 
er  war  einer  d^r  besten  und  zuverlässigsten  gewäbrsleute  Ans. 
es  ist  also  von  vornherein  sehr  unwahrscheinlich,  dassAri  etwas,  was 
nach  1000  geschehen  ist,  viel  früher  angesetzt  und  an  bestimmte 
personen  aogeknüpfl  habe,  aufserdem  ist  die  erzHhlung  vou 
Thorstein  suri  und  der  erßuduug  des  sumarauki  mit  Aris  eignem 
gescblecht  verbunden;  es  ist  eine  familientraditioUf  die  hier  vor* 
ligt.  von  dem  Osvif,  der  dabei  eine  rolle  spielt,  stammte  Are 
in  gerader  linie  (Osvif-Gudrun-Gellir-Tborgils-Ari);  auch  seinen 
vaterbruder,  Thorkel,  nennt  Ari  als  seinen  gewflhrsmann.  eine 
derartig  gestützte  tradition  kann  man  nicht  ohne  die  triftigsten 
gründe  verwerfen,  und  solche  gibt  es  hier  nicht,  denn  wenn  der 
vf.  meint,  dass  Osvif  nur  ein  knabe  war,  als  die  erfiudung  ums 
Jahr  960  gemacht  wurde,  und  als  solcher  keine  rolle  dabei  ge- 
spielt habe  —  wodurch  die  ganie  geschichte  sich  als  erflndong 
erweise  — ,  ist  dies  nur  eine  unbewiesene  annähme,  wir  wissen 
gar  nicht,  wann  Osvif  geboren  ist;  um  1015  ist  er  im  hohen 
alter  gestorben ;  er  kann  also  sehr  gut  um  960  ein  dreifsigjähriger 
gewesen  sein,  und  es  hindert  also  nichts,  dass  er  die  rolle  ge- 
spielt habe,  die  Ari  ihm  beilegt. 

Was  Ari  erzüblt,  ist  an  und  fOr  sich  sehr  glaubwürdig,  er 
berichtet,'  dass  man  bemerkt  hatte,  dass  *der  sommer  immer  mehr 
nnd  mehr  in  den  frühling  zurQcktrat'  (Möbius;  vgl.  die  eignen 
Worte  des  vf.  s.  2),  und  dass  es  vorgeschlagen  wurde,  *jede» 
siebente  jähr  um  eine  woche*  zu  verliingern,  aber  wenn  es  schall- 
jahr  ist,  *da  muss  man  schon  das  sechste  vermehren',  es  ist  vou 
einem  jähre  von  364  tagen  (30  x  12-1-4  aukancBlr)  die  rede, 
sieben  solche  Jahre  dem  siebentägigen  sumarauki  machen 
2555  tage  aus  und  sind  sieben  julianischen  jähren  von  je  365 
tagen  gleich,  hier  ist  von  dem  7^  ^^^i  "'^^  welchen  das  jähr  langer 
ist  als  365  tage,  gans  abgesehen,  der  vf.  versteht  nup  Aris  worte: 
it  sjaunda  hvert  ganz  wörtlich,  aber  das  ist  augenscheinlich  un- 
richlig.  B.  selbst  hat  parenthetisch  (s.  37)  den  richtigen  weg  einge- 
schlagen, wenn  er  sagt:  *man  mOchte  daraus  schhefsen,  dass  das 
in  Island  ein,  wenn  auch  unrichtiger,  doch  herkömmlicher  Sprachge- 
brauch war,  ähnlich  wie  man  im  lateinischen  'septimo  quoque  anno' 
im  sinne  von  *alle  sechs  jähre  gebraucht',  diesen  gedanken  lässt 
er  freilich  sofort  fallen,  und  doch  ist  es  der  einzig  richtige.  Aris 
Worte  sind  geradeso  zu  verstehn;  im  isl.  almanach  wird  der 
sumarauki  alle  sechs,  resp.  fünf  jähre  eingesetzt;  jeder  zweifei 
wird  dadurch  gebobeu.  Aris  bericht  ist  also  vou  jeder  Seite  voll- 
kommen glaubhaft  und  sicher  zuverlässig,  daraus  ergibt  sich  aber 
mit  unumstofslicher  gewisheit,  dass  die  siebentägige  woche  auch 
vor  der  einfahrung  des  Christentums  in  Island  (und  Norwegen) 
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vorhanden  war.  der  einlache  scbluss  ist  dann  wider,  dass  diese 
Woche  etwas  trüher  eingedrungen  ist,  aber  wahrscheinlich  nicht 
viel  froher,  gerade  die  von  Ari  enShlte  Verwirrung  ums  jähr  960 
mOchle  als  ein  beweis  dafttr  gelten,  dass  es  damate  sich  um  etwas 
verhflltDismarsig  neues  bandelte,  man  möchte  annehmen,  dass 
die  einführung  der  woche  (der  christlichen  Zeitrechnung)  in  der 
ersten  hälfte  des  1 0  jhs.  oder  ums  jähr  900  geschehen  sei.  der  Vor- 
gang lässt  sich  sehr  leicht  erklären. 

Die  schlussfolgeruugen  B.s  für  die  angaben  der  sagas  und 
die  Zuverlässigkeit  ihrer  vlT.  werden  nun  ganz  hinfällig  und  die  be- 
nierkung  über  An  96  schwebt  in  der  luft;  er  ist  gerade  im 
modernen  siDne  kritisch.  —  auch  das  hilft  nichts,  wenn  der  vf. 
die  theorien  VigAissons  Ober  die  Zeitrechnung  des  10  jhs.  gut- 
heifst;  denn  diese  sind  langst  als  ganz  haltlos  und  unmöglich  su- 
rflckgewiesen  (MStephensen  in  Timarithins  isl.Bökmentafj6lags  5)^ 

Nach  der  einführung  des  Christentums  wurde  der  frühere 
calender  ohne  zweifel  bald  verbessert:  zb.  dadurch,  dass  das  Schalt- 
jahr fixiert  wurde  usw.  und  so  ist  die  eigentümliche  herechnung 
der  Isländer,  die  in  der  Rimbegla  enthalten  ist,  allmilhiich  entstanden, 
über  diese  gibt  der  vi.  iu  den  folgenden  capiteln  gründliche  und, 
soviel  ref.  sehen  kaou,  richtige,  in  einseloeu  puuclen  auch  unser 
wissen  berichtigende  auskunft.  hierauf  geh  ich  nicht  naher  ein. 

Im  ganzen  kann  die  abfaandlung  als  sehr  nOtzlich  und  klar 
den  computistikern  sowof  als  denjenigen  philolpgen,  die  sich  mit 
der  Zeitrechnung  wie  überhaupt  mit  fragen  der  altertumskunde 
abgeben,  warm  empfohlen  werden. 

Zum  schluss  noch  einige  bemerkungen  Uber  einzelheiten. 
der  vf.  braucht  vielfach  veraltete  ausgaben  der  alten  quellen,  was 
nicht  immer  gut  ist.  auch  benutzt  er  jüngere  abgeleilt  te  saga- 
werke,  zb.  die  im  Flateybuche  befindlicbeo:  dies  hat  mindestens  in 
einem  feile  ein  misverständnis  verursacht,  indem  B.  das  hammer- 
zeichen (s.  30)  als  ein  zeichen  der  Streitaxt  verstanden  bat; 
hatte  er  die  richtige  quelle,  die  Heimskringla  benutzt,  wQrde  er  ge- 
sehen haben,  dass  das  zeichen  den  hammer  Thors  bedeutete,  die 
cilate  sind  öfters  unrichtig;  so  passen  zb.  die  beiden  zahlen 
S.21  Z.2  v.u.  gar  nicht,  was  s.74  über  die  nameo  porra-^  göi-blöt 
vorgebraclil  wird,  kann  unmöglich  richtig  sein,  nie  und  nimmer 
würden  die  priester  es  geduldet  haben,  dass  festläge  mit  dem  rein 
heidnischen  uamen  blöt  eingeführt  worden  waren,  gerade  ein 
solcher  name  ist  der  beste  beweis,  dass  solche  feste  aus  dem 
heidentum  stammen.  —  wenn  B.  (s.  45)  die  beutige  communi- 
cation  zwischen  den  einzelnen  teilen  Islands  so  beschreibt,  dass 
sie  ^meistens  über  Kopenhagen  stattzufinden  pflegt',  ist  das  doch 

'  was  VigfussoD  über  die  ausdrucksweise  der  äkalden(datierungeii) 
äofsert,  ist  auch  ohne  belang,  denn  es  ist  überhaupt  nor  ein  einsiger  skalde, 
der  beistimmte  datierODgen  in  tcinen  gedickten  anführt  —  Sigvat,  der  skalde 
des  heil.  Olaf. 
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langst  antiquiert,  nichtt  ist  heutzutage  leichter  als  zb.  von  einem 
fjord  som  andeni  su  ItommeD. 

Von  idruckfehlero  BOtier  ich:  fonuftKr^-mdii.  et.  kmukurliar- 
man.  (s.  7  bis),  holda  st.  holva  (s.  18  bis),  Kmrdm  st.  KütrUm 
(s.  34  bis),  Nostrar-  st.  Mostrar-  (•,  35). 
Kopenhagen,  im  november  1899.  Fihndr  Jö^^nsozi. 


Hamlet  in  Iceland  being:  ihe  Icelandic  romantic  Ämbales  saga,  edited  and 
translated  with  extracts  from  five  Ambales  rimur  and  other  illustrative 
texts,  for  the  tnost  part  iiow  tirst  prioted,  aud  au  iutroductory  essay. 
by  Israel  GoLLANcz,  M.A.  London,  Da^fd-Mntt,  1898k  icfin  nnd 
284  6S.  8<>.  ^  16  ab. 

Wir  erhalten  hier  eine  ausgäbe  der  Amldda  saga,  nachdem 
vorher  schon  Jiriczek  .in  den  Germanistischen  abhandlungen  xn 
(Breslau  1896)  uns  eine  ausrührliche  inbaltsangabe  geliefert  hatte. 

Der  berausgeber  hat  sich  die  arbeil  ziemlich  leicht  gemacht, 
er  druckt  eine  junge  hs.,  die  er  selbst  erworben  hat  und  die 
zu  AM  521c  stimmt,  ab.  über  die  entstehung  der  saga  hat  jetzt 
Axel  Olrik  Arkiv  f.  n.  fil.  15,  360  IT  überzeugend  gehandelt.  OIrik 
zeigt,  dass  die  isl.  folkeenahlang  in  gründe  gelegt,  eher  ans 
Saxos  liericlit  erweitert  worden  ist.  die  sage,  welche  der  skalde 
Snsbi^rn  noch  in  einer  in  wesentlichen  mit  Saxos  erzählung 
übereinstimmenden  form  kannte,  war  auf  Island  zu  einem  derben 
SV^wank  geworden,  der  keine  beachlimg  in  lilterariscben  kreisen 
fand,  so  erklärt  sich  das  stillschweigen  Uber  die  sage  in  der 
isl.  lilteralur  nach  Snabiorn. 

'  In  der  Einleitung  zu  seiner  ausgäbe  handelt  G.  über  die 
entstehung  der  Hamlelsage.  es  ist  mir  lieb,  nach  jahreu  aut 
dieses  ^hema  wider  »urackkommen  tu  kUnnen.  €k  wendet  sich 
gegen  meinen  aufsati  Zs.  36, 1  ff,  wo  ich  den  nachweis  Tersucht 
habe,  dass  die  Hamletsage  aus  der  römischen  Bnitussage  ge- 
flossen s^.  ich  mUss  gestehn,  dass  das,  was  G.  und  andere  vor 
ihm  gegen  meine  ausfahrungen  vorgebracht  haben,  mich  noch 
uicht  bekehrt  hat. 

Auch  G.  kann  natürlich  nicht  leugnen,  dass  eine  beziebung 
zwischen  Saxos  bericht  und  der  Bnitusgeschichte  bestehe,  aber 
er  begnügt  sich  mit  der  annähme  einer  ursprünglich  zufälligen 
fthnlidikeit  der  sagen,  das  motiv  von  den  beiden  mit  gold  ge- 
fällten Stäben,  das  einen  solchen  feufall  ansschlieftt,  soll  von  Saxo 
selbst  aus  der  Brutussage  eingeltihrt  worden  sein«  G.  untei^ 
lässt  es  aber,  diese  mOglichkeit  wahrscheinlich  zu  machen,  denn 
von  vorn  herein  ist  es  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein 
gelehrter  Schriftsteller,  der  lateinisch  für  gelehrte  schreibt,  sich 
eine  derartige  scandinavisierung  einer  antiken  erzählung  erlaubte, 
zum  mindesten  müsten  andere  Hille  dieser  art  beigebracht  werden. 

Mir  scheint  sicii  die  fassung  des  Stabmotivs  bei  Saxo  ungleich 
besser  zu  erklären  durch  die  beteiligung  ungelehrter  kreise,  für 
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welche  Delphi  uod  sein  orakel  keine  geläufigen  vorstellungeD 
waren,  orakel  kannte  ja  auch  die  nordische  dichtung,  und  Saxo 
hatte  der  BnMiiSMge  Biber  Weibe«  liOotteB.  anders  «in  imge- 
lebrter,  der  «eh  für  Deipbi  von  vora.liereiD  nicht  interessierte, 
und  nur  in  erinnern ng  behielt,  dass  ihm  sein  gewährsmann  etwas 
ven  swei  mit  gold  gdPQlllen  hoMen  stflben,  welche  symbolisch 
verwendet  wurden,  erztihlte.  Saxo  s.  462  erzählt  die  geschiebte 
von  l?ar^  der  von  könig  Hella  so  viel  land  erhalt,  als  er  mit 
einer  rosshaut  bedecken  kann,  hier  machen  Gottfried  vMonmooth 
(vi  cap.  11)  und  die  Ragnarssaga  (FAS  i  288)  die  annähme  un- 
möglich, dass  Saxo  es  gewesen  sei,  der  der  Didosage  diese  lassuug 
gegeben  habe. 

Es  scbeimt  mir  also  nemlich  sicher,  dass  das  sUimotiv  sehen 
vor  Saxo  in  der  sage  voriianden  war  und  das  spricht  iDr  meine 

annähme,   dazu  kommt  noch  der  name,  an  dessen  deutung,  wie 

ich  sie  Zs.  36  vorgetragen  habe,  ich  gleichfalls  gegen  meine  nach- 
folger  festhalten  mufs.  ganz  richtig  sagt  AOlrik  in  dem  oben 
citierten  aufsatz  *Amledsagnet  pä  Island',  dass  das  isl.  amlö^i  'tölpel' 
nicht  auf  den  namen  des  beiden  einer  fassung  der  sage  zarück- 
geliD  kOuue,  wie  sie  bei  Saxo  vorligt.  der  name  eines  so 
raffiniert  gescheiten  meoscben,  d«r  sich  ans  klugbeit  dumm 
stellt,  kann  niemals  su  einem  appellstivum  nolpel*  werden.  (Nrik 
schliefst  daoraus,  dass  isl.  ümMi  auf  die  isl.  fassnng  der  sage 
surückfehn  mttsse,  wo  der  held  allerdings  ein  tölfNsl  ist.  aber 
auch  norw.  amlod  bedeutet  '^jaek,  nar,  stymper,  en  son  ofte 
gjer  fortraed  eller  plager  folk*  (s.  Äsen  u.  Ross).  Olrik  meint 
weiter,  dass  das  ddn.  am/m^esrtA'/fcr  <amie(ies/t7rfrer(?)'narrestregei  , 
isaer  af  sädan  art,  ai  andre  derved  skades  eller  bave  fortraed'  die 
dänische  sage  Saxos  voraussetze. 

Mao  siebt,  dass  norw.  amhd  beide  bedeutuogen,  die  des 
isL  <mMi  nnd  des  dan.  nmft^ijfssMwr  in  sich  vereinige  Olrik 
überlegt  gar  nicht  die  mOglichkeit,  dass  das  appellativom  das  nr- 
sprttn^iche  sein  kann,  dass  also  hier  ganz  dasselbe  vertilllais 
vorliegen  kann,  wie  swischen  dem  adj.  hmlus  und  dem  namen. 
wenn  isl.  ama  Mo  vex,  annoy,  molest*,  ami  'vexation,  annoyance*, 
uorw.  ama  'gnido,  irrilare',  amla  'rore  idelig  ved  noget'  belegt 
sind,  so  stimmt  das  doch  aufs  heste  /u  amlingestikker  'narrestreger, 
isa^r  af  sädan  art,  at  andre  derved  skades  eller  have  fortraed',  und 
zu  norw.  amlo^  'en  som  ofte  gjer  fortrsed  eller  plager  folk'; 
da  weiter  anch  sonst  nord.  compesitn  mit  «dÖf,  wie  sieäidSi*, 
iMtfdSi  hmMÜ  vorkommen,  so  kann  man  wol  nicht  behaupten, 
dass  *oo  etymeiogy  bitherlo  advanced  by  teutonic  philologists  com- 
mends  ilself  to  serious  consideralion',  und  es  ligt  gar  keine  nötigung 
dazu  vor,  zu  keltischen  Wörtern  wie  amaideac  *silly,  absurd,  foolish, 
idiotic'  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  die  übrigens  den  ausgang  auf 

nicht  erklären  können. 

Ich  balle  also  daran  fest,  dass  am/ödi  schon  ursprünglich  ein 
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appellaivam  war  und  ebenso  wie  das  norw.  amUd  einen  bOe- 
wiiligen  narren  beieicbnete«  und  ich  kann  es  gar  nicht  sonderiiar 
finden,  dass  man  das  lau  Brutus  mit  JaMf^  widergab,  fiehnelir 
bitte  man  kaum  einen  passenderen  namen  für  eine  person  finden 
können,  für  welche  ^amÜDgestikker'  Charakteristik  sind. 

Was  kann  ferner  der  hinweis  G.s  auf  die  Übereinstimmung 
zwischen  der  aiiordnung  Saxos  und  der  des  Livius  beweisen,  dass 
nämlich  Livius  die  Brulusgeschichle  auf  buch  i  und  ii  verteilt 
und  Saxü  auf  buch  in  und  iv,  wobei  nur  Saxo  iii  dem  i  buch 
des  Livius  entspricht?  ja,  wenn  sich  auch  buch  u  des  Livius 
mit  bucli  IT  Saxos  inhaltlich  deckte  I 

Meiner  berleitong  der  sage  entgegen  halt  G.  an  dem  Hamlet- 
my  thus  Ziniows  fest,  obwohl  er  s.  xxxvi  zugeben  muss,  dass  die 
beziehungen  zur  nord.  mythologie  gering  sind,  sie  beschranken 
sich  auf  Undemakre,  in  welchem  G.  den  isl.  Ödäinsakr  findet,  — 
AOlriks  deutung  wird  in  der  annaerkung  abgewiesen,  ohne  dass 
ein  wort  gesagt  würde  über  die  schwierigkeilen ,  welche  der 
gieichstellung  mit  Ödäinsakr  entgegenstehn  —  und  Horvendiüus 
»  örvandiU  (?),  welcher  name  allein  schon  ausreichen  soll,  uui 
die  besiehung  sum  Onrandill  der  Snorra  Edda  su  erweisen,  auch 
das  deutsche  spielmannsgedicbt  wird  hier  herangeiogen,  ohne 
dass  Heiozels  Untersuchungen  beachtung  filnden. 

Für  den  Anilrthus  in  Saxos  buch  iv  construiert  G.  eine  be- 
ziebuDg  zu  Haveiok  the  Dane.  Havplok  ist  liofnarr  (jugleur),  er 
ist  ein  Däne,  er  entwickelt  sich  nachher  zum  beiden  und  wird 
könig,  er  heiratet  eine  englische  prinzessin,  wie  Amlethus  die 
Hermuthruda,  diese  hat  einen  bOsen  onkel,  der  G.  an  den  bösen 
oükel  des  Amlethus  erinnert,  die  müglicbkeit  einer  beziehung 
scheint  mir  allerdings  erwägenswert,  obwohl  die  fibereinstimmungen 
gering  sind,  nnd  auch  die  beweiskraft  der  stärksten  dbereinstimmung, 
dass  Qflmlich  Amietbus  wie  Haveiok  die  kriegslist  anwenden,  dans 
sie  die  toten  an  in  der  erde  eingerammten  pflöcken  aufstellen, 
beträchtlich  dadurch  abgeschwächt  wird,  dass  dieselbe  kriegslist 
auch  vou  Fridlevus  erzählt  wird,  bis  hierher  kann  man  aber 
immerhin  noch  G.  folgen,  wenn  auch  mit  vorbehält,  alles  übrige 
ist  zwar  recht  geschickt  ausgeklügelt,  aber  schwerlich  wahr. 

Das  historische  vorbild  Uaveloks  war  der  wiking  Anlaf  Curau, 
in  einem  irischen  gedieht  beifst  es  nun,  dass  Niali  Gluodubh  von 
Amhlaide  erschlagen  wurde,  wahrend  sonst  Sitric  als  mOrder  des 
Niall  genannt  wird,  folglich  ist  Sitric  identisch  mit  Amhlaide» 
und  dieser  name  ist  die  irische  form  von  Amiödi  (?);  Amhlaide 
muss  ein  beiname  des  Sitric  gewesen  sein,  nun  hat  Sitric  sonst 
den  beinamen  Gale  oder  Gaile.  das  darf  aber  nicht  'krieger'  be- 
deuten, an  das  jeder  zunächst  denkt,  wegen  gal  'tapferkeit*  und 
wegen  des  zweiten  gleichfalls  irischen  heinamens,  welchen  Sitric 
hat,  nämlich  Caoch  'einäugig',  sondern  Gale  mus  das  nord.  galmn 
sein,  damit  Amhlaide  (Amlödi)  und  Gale  syuonyma  sein  können. 
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ferner  ist  dieser  Silric  der  vater  des  Anlaf  Curan  (Havelok).  vaier 
und  söhn  sind  also  verwechselt  worden,  so  ist  der  name  Amiethus 
«erklärt,  denn  Havelok  ist  ja  das  vorbild  für  dem  Ainletbus  io 
Saxos  buch  iv. 

Auch  in  der  erzähluDg  von  Brjäm  will  G.  irische  geschichle 
finden.  Brjäm  soll  seinen  namen  von  Brian  Boramba,  einem 
▼erwanlen  jenes  Silric  und  Anlaf  Curan,  erhalten  haben. 

Von  dankenswerten  hinweisen,  welche  vielleicht  spSterer 
Forschung  von  nutzen  sein  können,  erwähn  ich:  s.  lvii  mengl« 
amla7;e  oder  amlangh  in  Wars  of  Alexander  1705 :  Thon,  Alexari' 
der  thou  ape,  thou  amla^e  out  uf  Grece;  die  selleiilieil  des 
Wortes  legi  den  gedanken  an  enllehnung  nahe,  aber  mit  Amiethus 
und  amlöbi  bat  es  wol  ebensowenig  etwas  zu  tun,  wie  die  auch 
jinklingenden  irischen  wOrter:  amaddn  *a  fool,  a  simplelon', 
ümMaSr  'a  fool',  amaidiae  ^siily,  absurd,  loolish,  road,  idiotic*. 
der  name  AmUntii  GoUancz  s.  lx  anm.  ist,  wie  mir  Much  mit- 
teilt, wo!  componiert  aus  der  negation  <Bft-  und  bhoodd  'active, 
quick',  im  appendix  veröffentlicht  G.  eine  stelle  aus  den  Odda 
annalar,  wo  sich  die  reihenfolge  Tarquinius,  Odinu,  Cincinnatus, 
■Orvendill,  Amlodi  lindet,  em  zeugnis  dafür,  dass  man  schon  früh, 
die  ähnlichkeit  der  Brutus-  und  Amlelhusgeschichle  bemerkt  hat. 

Mangel  an  kenntois  der  einschlägigen  litteratur  verrät  sich, 
wenn  s.  xxx  die  Vermutung  geäufsert  wird,  die  Skj^ldunga  saga 
habe  etwas  ?on  Aml6di  enflhit.  G.  kennt  also  nicht  AOIriks 
flittteilung  in  Aarh.  f.  nord.  oldk.  1894. 

Prag,  januar  1900.    F.  Dbttbr. 


Die  Variation  im  Heliand  und  in  der  altsächsischen  Genesis,  von  dr  Paul 
Pachaly.  [Schriften  zur  germaoischen  philologie,  hrsg.  von  dr  Max 
RoBDMCR.  aheft.]  Berlin,  WddmanD,  1899.  118  ss.  gr.  8^.  — »4in. 

In  seiner  wertvollen  recension  von  Sievers  Heliandausgabe 
{Anz.  V  267  IT)  hatte  Rüdiger  im  auäcbluäs  an  dessen  formelsamm- 
lung  darauf  hingewiesen,  dass  znr  genauem  erforschniig  der  sti- 
listischen und  technischen  seile  der  spräche  des  Heliand  na.  der 
Variation  besondre  aurmerksamkeit  susuwenden  sei,  und  hatte 
«elber  aus  v.  1—2500  eine  Sammlung  von  Variationen  vorgelegt, 
deren  ergebnisse  in  eine  tabelle  gebracht  und  von  einigen  ge- 
sichlspuncten  aus  kurz  beleuchtet,  diese  so  beiläufig  veröffent- 
Jichte  Zusammenstellung  forderte  —  zumal  nach  der  entdeckung 
der  Genesisbruchslücke  —  von  selber  zur  fortführung  und  Voll- 
endung aui.  eine  solche  bietet  uns,  wunderbar  genug  erst  jetzt, 
nach  20  jähren,  die  vorliegeode,  in  Rodigers  Sammlung  erschie- 
nene Schrift,  die  wir  wol  auch  direcler  anregung  von  seiner  seite 
2U  verdanken  haben« 

Nachdem  der  vf.  in  einem  1  abschnitt  (s.  2 — 4)  'begriff  und 
hegrenzung  der  Variation'  erörtert  hat  (vgl.  unten),  gliedert  er 
«eine  fleifsige  und  sorgl^Uige  arbeit  in  einen  speciellen  (s.  ö — 100) 
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und  eineo  allgemeinen  teil  (s.  101 — III),  der  erstere  enthält  io 
absdinitt  2 — 6  die  eiozeloeD  TariationeD,  geordoet  zunächst  nach 
wortciasseD :  wem  die  terba  (s.  5—30);  dnon  die  adjectiva,  ad^ 
verbia  uod  numeralia  sueammen  (s.  30 — 45);  endttch  die  snb» 
staplka,  diese  wideir  geeoodert  in  abstmeta  (e.  46*— 93),  ooncrela 
(j8;64*-80)  und  liebende  weseo  (8.81— 100).  die  in  diese  gruppen 
Tallenden  Variationen  *8ind  vollzählicb  gesammelt',  'die  partikeln  mit 
ausnähme  der  adverbien  ....  haben  keine  berUcksichtigung^  er- 
labcen'  (s.  4).  zu  bedauern  ist  vielleicht,  dass  der  vf.  auch  'von 
der  satzvariatioQ  [von  der  er  nur  gelegentlich  beispiele  gibt,  so 

unter  ur  203J  aus  praktischen  gründen  abgesehen  hat'  (s.  3). 

ao  diesem  punct  bedarf  die  sonst  wol  abschliefsende  Sammlung 
doeb  noch  der  ergüDsung^. 

iDnerbalb  der  geoaniiteii  abschnitte  siod  nan  die  eioieloen 
variatioDeft  in  311  numnern  untergebracht,  uzw.  nach  der  be- 
deutung  und  der  verwantschaft  der  Tariiertea  begriffe  gruppiert 
und  in  capitel  gegliedert  dass  diese  anordniing  etwas  missliches 
bat,  ligt  auf  der  haod.  denn  über  die  eiufügung  vieler  der  va- 
riierten begriffe  in  dies  oder  jenes  capitel  werden  die  meinungen 
gar  zu  leicht  auseinandergehn,  wie  auch  der  vf.  seihst  mehrmals 
andeutet,  ich  zweifle  zb.,  dass  viele  mit  dem  vf.  die  verbal- 
begriffe ftm,  ^ehfi,  fahren,  fwimikm,  mädm,  verhergen,  geben, 
teüm,  nmmm  usw.  unt^r  den  hauptbegriff  ^Iksleben',  oder  akh 
befinden,  vemachläBngen,  umwiMn  uotsr  'hflasliches  und  leib- 
liches leben'  bringen  oder  dort  suchen  würden,  doch  wird  das 
auffindeü  etwas  prieichterl  durch  ein  am  Schlüsse  beigefügtes 
'alphabetisches  Verzeichnis  der  Variationen*  (s.  112 — 118).  dieses 
heifst  aber  nur  so,  in  würklichkeit  ist  es  nur  ein  Verzeichnis 
der  variierten  begriffe,  ein  würkliches  register  der  Varia- 
tionen selber  mit  nebenstehnder  angäbe  des  variierten  begriffs 
w8re  bei  weitem  nlltxlicher  gewesen,  will  ich  zb.  wissen,  ob  das 
in  Gen.  174  als  Variation  zu  *Gott'  gebrauchte  iigidrMn  auch  im 
HeL  so  Terwendet  wird  was  nicht  der  fall  ist  — ,  so  muss 
ich  jetzt  entweder  sämtliche  70  Variationen  unter  nr311,  fiel- 
leicht auch  noch  die  230  von  nr  310  durcbgehn,  oder  ich  mnss 
zu  andern  hiifsroilteln  greifen  und  etwa  die  in  Schmellers  glossar 
für  sigidrohtin  angeführten  stellen  selbst  nachschlagen,  ein  solches, 
innerhalb  der  grofseo  durch  die  wortclassen  usw.  gebildeten 
gruppen  alphabetisches  Verzeichnis  wäre  zwar  recht  umfangreich 
geworden,  aber  es  hätte  auch  den  ganzen  ersten  teil  iu  seinem 
wesentlichen  Inhalt  —  der  aufllDhrung  der  Variationen  —  Ober* 
flttssig  gemacht  und  wate  besser  an  seine  stelle  getreten,  als 
muster  einer  wahrhaft  praktischen  anordnung  hfttte  Siefen  formel- 
sammlung  dienen  können. 

Bei  den  einzelnen  gruppen  und  nummern  wird  die  trockne 
aufzähluug  der  Variationen  durch  zalilieiche  austührungen  unter- 
brochen, die  sich  teils  über  die  form  (unten  A)-,  teils  Ober  den 
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begrifüsiohalt  der  Variationen  und  die  ort  ihrer  Verwendung 
(unten  B)  verbreiten,  inhalt  und  wert  dieser  erörterungen  ist 
leider  schwer  zu  übersehen  und  zu  würdigen;  denn  sie  werden 
weder  in  dem  knappen,  nur  aus  capilelUberschnften  bestehnden 
iohallBTeineicbDis  erwlbot,  Docb  aviob  in  tiMm  index  su«aimneD- 
geftisst  fdlgende  msaiDaienstenuDg  durfte  alles  wegeoUicbcre  ent- 
halten :  A)  Asyndeton  und  polysyndeton  (nrr  20.  21.  63.  167. 
193.  207.  222);  Verbindung  durch  endi  (21.  25..  34.  63.  167. 
207),  durch  lac  (22),  durch  ac  (107),  durch  ge—ge  (193),  durch 
it6  —  ne  (154.  235);  syntaktische  subordiuation  (13.  63);  corrc- 
spondierende  var.  in  chiastischer  Stellung  (167);  mehr-  und  viel- 
gliedrige  var.  (7.  25.  167.  226).  treouuug  des  variierenden  vom 
variierten  begriff,  Verteilung  auf  langzeilen  und  stäbe  (21.  34.  37. 
44.  185.  195.  217.  226.  258.  29a.  300.  301).  B)  die  var.  isl 
erklärend  (32.  128.  195.  198.  226.  236),  sebinOckend  (13. 226), 
Steigernd  (25),  hervorhebend  (89);  sie  enthält  den  speciellern 
begriff  (128),  den  allgemeinern  (207.  265),  ein  hendiadyoin  (245); 
stilistische  würkung  (69.  125.  130);  häufung  (63.  89.  125); 
Übertreibung  (69);  abgrenzung  gegen  blofsen  pleonasmus  (13.36. 
166),  gegen  abwechsluug  im  ausdruck  (107.  130);  gründe  für 
die  häuQgkeit  oder  Seltenheit  von  Variationen  bestimmter  begriffe 
(36.151.164.192.207.216.222);  var. von  fremdwörterü(29.217).--. 

Diese  bemerfcungen  haben  aber  nicht  nnr  in  ihrer  mumlioben 
zerstrenuog  Ober  rund  100  selten,  sondern,  was  noch  mehr  su 
bedauern  ist,  auch  sachlich  gar  zu  sehr  den  Charakter  des  ge- 
legentlichen und  beiläufigen,  so  vielseitig  die  gesichlspuncte  sind« 
von  denen  aus  der  vf.  die  Variation  beleuchtet,  so  wenig  er- 
schöpfend sind  die  ausfuhrungen,  die  er  würklich  bietet;  ab- 
schliefsende  ergebnisse  sind  daher  in  bezug  auf  all  diese  dinge 
kaum  gewonnen,  er  hat  ihueu  auch  offenbar  geriogere  bedeutung 
beigelegt  im  vergleich  zu  zwei  andern,  obeu  nicht  mit  aufge- 
fohrten  puncten.  Ober  die  er  sieb  in  jenen  verstreuten  be- 
merkungeo  ebenfoUs  verbreitet,  denen  aileio  er  aber  im  n  (alt- 
gemeinen)  teil  susammenfassende  erörterungen  widmet,  eh  ich 
mich  so  diesen  wende,  mOcht  ich  im  einzelnen  noch  folgendes 
anmerken  :  der  behauptung  des  vf.s  zu  nr  170  (s.  45)  ist  zu  wider- 
sprechen, in  Hei.  5017  steht  das  adj.  uuirdig  mit  dem  satz  that 
ik  .  .  .  nicht  im  Verhältnis  der  Variation,  vielmehr  nur  under  ihine 
gesidos  zu  under  ihine  iungaron;  ebensowenig  ist  in  Hei.  5242 
der  satz  mit  ef  var.  zu  dem  adj.  uuerd.  beide  iSAie  sind  unrichtig 
eingereiht,  in  Hei.  5971  und  Gen.  301  kann  ich  keine  Variation 
sehen  (s.  10);  da  die  satse  mit  anUU,  hintat  'das  ziel  der  be- 
wegnng  binsufllgen',  sind  sie  nicht  ^QberOttssig'. . .  damit  fallen 
zwei  der  beispiele  für  die  'spärlich  verwendete  Subordination  der 
var.'  fort,  und  es  entsteht  die  frage,  ob  eine  solche  form  überhaupt 
anzusetzen  ist.  auch  das  einzige  übrige  beispiel,  das  ich  dafür 
angeführt  finde,  Hei.  761,  ist  mir  nicht  ganz  zweifellos,  übrigens 
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Wären  sowol  Hei.  761  als  Hei.  5971  und  Gen.  301  beispiele  für 
salzvariatioD,  die  sonst  von  der  sammluug  ausgeschlossen  sind, 
der  vf.  scbwaDkt,  ob  er  in  Hei.  5478  (in  nr  107)  var.  aooebmen 
soll,  uDd  eDtscbeidet  sich  dsflir.  weder  diese  eotscbeiduDg  noch 
ihre  begrOnduDg  ball  ieb  für  riehtig.  (sehoD  die  feririDdong 
durch  HC  macht  mich  stoUig.  gibt  es  Oberhaupt  iweifellose  Olle 
der  m.  mit  adversativer  Verbindung?  es  scheint  das  dem 
begriff  der  var.  zu  widerstreiten,  ich  habe  mir  keine  angemerkt; 
auf  solche  fragen  sollte  man  bestimmte  auskunft  in  dieser  scbrift 
ßnden;  leider  fehlt  der  für  solche  zwecke  unentbehrliche  index.) 
mir  Will  überhaupt  scheinen,  als  ob  der  vf.  den  begriff  der  var. 
nicht  scharf  genug  umschrieben,  ihn  üfiers  zu  weil  gefasst  hat. 
ist  denn  fluhtik  icak  tk»  fM  §ndi  fredig  forduuardas  nu 
IMem  ....  Gen.  75  oder  Oft  $aihm  . . . .  bMi  getkologean 
gt  kotc  ge  harmquidi  Hei.  1896  wQrltlich  ^Variation'?  auch  in 
kkatar  endi  krmU  eorn;  Muttar,  hreni  com  wflrde  ich  schwrerlich 
var.  sehen,  wie  es  der  vf.  (nr  166)  tut  im  gegensatz  zu  hluttar 
hrencomi,  das  er  mit  recht  nicht  als  var.  ansetzt,  freilich  ist  die 
abgrenzuug  gegen  nahverwante  stilistische  formen  schwierig  und 
kaum  überall  mit  sicherheil  durchzuführen,  anderseits  seh  ich 
keinen  gruud,  mit  dem  vf.  die  formein  in  nr  36  syracun  angegin 
tndi  fragodun;  hahia  eft  is  uuord  garu  endi  sprac  auszuscheiden, 
in  denen  ich  vielmehr  typische  var.  (mitunter  allerdings  in  sali» 
form)  sehen  mOcfate.  von  einer  bestimmten  var.  su  sagen,  dass 
sie  Sogisch'  (nr  185)  oder  'sachlich  überflüssig'  sei,  ist  gans  schief: 
das  gehört  doch  wesentlich  zum  begriff  der  Variation  I  —  nicht 
wenige  erörterungen  dieses  teils  gehören  nicht  zur  sache  (zb.  vor 
nr  120.  in  nr  109.  168.  170.  171.  173.  184.  194.  225.  250. 
253*  269.  2S5,  wo  besonders  der  schluss  recht  unangebracht 
ist  —  286.  307)  und  bringen  im  übrigen  kaum  etwas  neues; 
das  meiste  ist  vielmehr  ^sattsam  bekanntes'  (so  sagt  der  vf.  selbst 
einmal  s.  93),  das  er  etwas  wortreich  ausfahrt  wertvoller  ist 
darunter  nur,  was  P.  gelegentlich  aber  lexikalische  Verschie- 
denheiten von  Hei.  und  Gen.  anmerkt,  vgl.  zu  309  aber  Jftfi- 
krist,  zu  236  über  middilgard.  irrig  ist  die  bemerkung  lu 
mdarliudi  (s.  89),  worüber  v-rl.  Piper  zu  v.  3036  seiner  ausgäbe, 
vermisst  hab  ich  die  allgemein  diirclizuführende  feststellung  :  1)  des 
formalen  Unterschieds,  den  der  vf.  nur  gelegentlich  berühr! 
(s.  56.  82)  :  ob  und  in  wie  weit  die  vur.  syntaktisch  dem  vari- 
ierten Worte,  Satzglied,  salze  genau  entspricht,  sodass  voller  oder 
annähernder  parallelismus  der  beiden  glieder  entsteht  —  was  der 
vf.  s.  82  SU  Hei.  3224  als  die  regel  (?)  bexetchnet  — ,  oder  ob 
sie  nur  begrifflich  variiert  in  wesentlich  abweichender  syotaklischer 
form;  2)  der  doppel Variation,  zb.  Hei.  2005  üuerod^  hlidodt\ 
vnarnn  thar  an  luston*  It'udi^  atsamne,  gumon^  gladmo* 
die'\  (las  in  nr  167  gegebene  beispiel  'correspoudierender  varia- 
tioneu'  ist  andrer  ari^  sie  slehu  iunerbalb  desselben  Satzgliedes.  — 
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Im  II  (allgemeineü)  teil  erörtert  der  vf.  im  xnsammenhang 

erstens  die  relative  häufigkeit  der  varialioneD  und  zweiteus  die 
Übereinstimmungen  und  abweichungen  in  ihrem  gebrauch  in  Hei. 
und  Gen.  im  1  abschnitt  dieses  teils  werden  sämtliche  variierten 
begriffe,  mit  angäbe  der  zahl  ihrer  var.  und  nach  der  häufigkeit 
dieser  geordnet,  nochmals  aufgeführt,  das  ergebuis  ist  zu  genug, 
um  diese  ausfübrliebkeit  lu  rechlfertigen.  die  zmimmenetellaog 
der  schon  im  i  teil  erwaboten  wenigen  begriffe,  bei  denen  var. 
aufßiUeDd  häufig  oder  selten  auflrelen,  hatte  genügt,  der  2  ab- 
schnitt ist  wichtiger,  er  gibt  eine  tabellarische  übersieht  Ober 
die  gesamtzahl  der  var.,  das  Verhältnis  dieser  zahl  zu  der  der  va- 
riierten begriffe ,  die  zahl  der  einmaligen  und  der  mehrmaligen 
var.  und  ihr  Verhältnis  zu  einander,  alles  getrennt  für  Hei.  und 
Gen.,  sodass  sich  leicht  eine  vergleichuMg  beider  denkmäler  an- 
stellen lässt.  diese  führt  zu  dem  luteressautesteo  puncte  der  er- 
orlerungen  :  der  ▼erfornerfrage.  ihr  ist  der  letzte  abschnitt  ge- 
widmet in  ansfllhrlicher  belenchtung  aller  beobachteten  stilistischen 
and  lexikalischen  Verschiedenheiten  im  gebrauch  der  var.  des 
vr.8  vorsichtig  abwägende  beurteilung  der  tragweite  von  (Iberein- 
siimmungen  und  abweichungen  im  einzelnen  verdient  alles  lob 
und  kann  auf  allseitige  Zustimmung  rechnen,  doch  scheint  mir 
sein  zusammenfassendes,  rein  negatives  urteil  :  *mehr  lässt  sich 
nicht  folgern,  als  dass  die  Verwendung  der  Variation  in  beiden 
werken  uicht  gegen  eine  einheitliche  autorschaft  zeugt'  (s.  108), 
doch  gar  zu  vorsichtig,  oder  vielmehr  unrichtig  gefinst.  es  be- 
findet sich  auch  in  offenbarem  Widerspruch  sowol  mit  der  so 
ttberans  hnufig  bei  den  einseinen  nummem  widerkehrenden  be- 
tbnung  von  nichtObereinstimmung,  ja  mitunter  von  auffallender 
abweichung  (vgl.  nr  10.  86.  96.  167),  als  mit  des  vf.s  eignen 
Schlussbemerkungen  (s.  III)  :  ^mithin  ist  die  Verschiedenheit  im 
einzelnen  weit  gröfser  als  die  ähnlichkeit.  jene  greift  in  die 
tiefe,  diese  haftet  an  der  obertläche.  keine  der  vielen  Variationen 
zwingt  zu  erklären,  so  habe  nur  ein  und  derselbe  dichter  schreiben 
können,  folglich  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Gen.  von  einer 
andern  person  stammt  als  Hei«,  entschieden  grOfser  als  die  des 
«...  gegenteils*.  wir  haben  also  vielmehr  ein  positives  er- 
gebnis  :  die  Übereinstimmung  ist  nur  genereller  art  und  beweist 
nur  eine  eioheit  des  Stils,  wie  sie  bei  zwei  werken  fast  gleichen 
Stoffes,  die  derselben  dichlungsgattung,  derselben  periode  und 
oiuodart  augehören,  vorauszusetzen  war.  die  abweichungen  sind 
dagegen  zum  teil  individueller  art,  und  wenn  sie  auch  nicht  zu 
einem  schlagenden  beweise  ausreichen,  so  berechtigen  sie  doch 
den  vf,  —  ich  stimm  ihm  darin  durchaus  bei  —  zu  der  he- 
liaüptung  'der  Wahrscheinlichkeit,  dass  wir  es  mit  zwei 
Personen  zu  tun  haben'* (s.  III). 
Colmar  i.  E.,  növember  1899.  Joiri  Ries. 
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Ctichiclitliche  lieder  und  spröche  Württembergs,  im  auftrage  der  württem- 
bergiscben  commissioo  für  landrsgeschicbte  gesammelt  und  heraus- 
|«gcbeQ  von  ffnt  dr  Kail  Svurr,  1  lieferaog.  Slottgart,  WKobl- 
hamnier,  1899.  160  ss.  gr.      —  Im. 

Die  bis  jelzt  grundlegende  saBimlung  der  gescbicbüicbeD 
folkstieder  tod  RvLiliencron  scblielst  mit  dem  jabre  1554.  eioe 
neue  ausgäbe,  die  für  die  MoDumenta  GermaDiae  vorbereitet  wird« 

muss  sich  sogar  auf  die  zeit  bis  1500  beschranken,  in  der  spa- 
tem zeit  wird  die  menge  des  vorhaudeDeD  so  uogeheuer  uod  ud> 
übersehbar,  dass  eine  vollständige  gesamtausgabe  eine  bare  uo- 
möglichkeit  wäre;  hier  müssen  teileditionen  eintreten,  wie  sie  ja 
für  einzelne  zeilabscboitte  bereits  von  Diliurih  uaa.  geliefert  sind, 
als  eine  willkominne  ergtoxuog  treten  so.  diesen  di^  sammlangeD 
fttr  einzelne  landsdiaften;  sie  baben,  abgesehen  ton  der  mOglicb- 
keil,  die  ganze  gescbicbte  des  betreffenden  gebietes  zu  umfassen, 
und  von  dem  intensi?eren  interesse«  auf  das  sie  innerhalb  dieses, 
gebiets  rechnen  können ,  noch  den  vorteil,  dass  der  Herausgeber 
die  sprachliche  und  historische  behandlung  und  erläuterung  gründ- 
licher und  vollständiger  erledigen  kann,  als  dies  bei  ausdehnung 
seiner  aufgäbe  auf  samtliche  deulschen  mundarten  und  landesteile 
möglich  wäre,  von  einer  solchen  Sammlung  lür  Württemberg  ligt 
bter  die  1  Ueferung  vor,  die  sich  auf  den  ersten  blick  als  eine 
tOcbtige,  mit  grofser  mnsiebt  und  saebkenntnis  ausgeflibrte  leistung 
erweist  lu  eineaa  flbnlicben  werke  für  Baiem  wird  in  Manchen 
gesammelt,  es  wire  n  wflnscben,  dass  auch  andre  gebiete  diesem 
Beispiele  folgen. 

Württemberg  ist  kein  besonders  ergiebiger  bodeu  :  die  histo- 
rische dichtung  setzt  hier  später  ein  als  in  den  meisten  deutschen 
gauen  —  die  erste  nr  der  vorliegenden  Sammlung  datiert  von 
1423  —  und  liefert  bis  zum  ausgaog  des  mittelalters  nur  we- 
nige, vereinzelte  proben,  von  dem  reicbtum  an  derarligeo  pro- 
ducten»  wie  ihn  nanientlicb  die  bcnncbbarte  Sebweiz,  demnacbst 
die  mittel-  und  niederrheinischen  gaue,  und.  wenn  wir  die  meister- 
singer  und  spruchdicbter  mitzählen,  auch  Osterreich  aufweist,  ist 
hier  keioe  rede,  erst  unter  der  wecbselreicben  regierung  herzog 
Ulrichs  beginnt  der  ström  historischer  dichtung  voller  zu  fliefsen. 
so  sind  hier  dem  ganzen  millelalter  (bis  1500)  nur  71  ss.  ge- 
widmet; sie  eulhalten  26  nummern,  von  denen  mehrere  nur  aus 
kurzen  Sprüchen  von  4,  selbst  von  2  Zeilen  bestehn.  immerhin 
eriiäll  uusre  kaootois  hier  wertvollen  Zuwachs,  deun  von  den 
21  nMnmern  stehn  nur  8  (1.  9.  10.  11*  13.  17.  Id.  20)  bei 
LUiencffon«  8  andre  waren  sonst  schon  ▼erOffentlicbt  (2.  5.  6.  7. 
8  —  dies  an  sehr  abgelegner  stelle  ^  18.  21,  data  von  12  die 
fossttngen  a  und  d),  die  übrigen  waren  bisher  uogedruckt  und 
meist  auch  unbekannt  (3.  4.  12  b/c.  14.  15.  16).  von  den  21 
stücken  aus  dem  16  jh.,  die  diese  lieferung  bringt,  waren  14  bei 
LiliencroD,  3  andre  (28.  24.  38)  sonst  gedruckt,  wahrend  die 


Digitized  by  Go  ^»^.^ 


STfilFP  GESCHICHTLICHE  LIEDER  UKD  SPHDCHE  WÜRTTEMBEHGS  283 

oummerD  22.  25.  33.  37,  dazu  die  fassungea  b  uud  e  voq  35 
hier  zum  ersten  mal  aas  den  hss.  mitgeteilt  sind,  wu  die  innre 
auswabl  betrifft,  so  hat  Steiflf  im  allgemeinen  dasselbe  princip 
festgehalten  wie  Lilieneron  :  er  beschrflnkt  sich  auf  Toikstamlicbe 
und  auf  zeitgenössische  dichtungen.  ausgescblosaen  sind  daher 
späte  reimereieo,  wie  das  schon  von  Lilieneron  (i  s.  xxxvii)  ver- 
worfene gedieht  auf  die  schlacht  bei  Weil  der  Stadt  1388  :  Im 
Württemberg  er  Land  ligt  «m  kleirte  Statt  (mehrere  der  art,  die 
vielleicht  aus  dem  16  jh.  stammen,  enthält  eine  hs.  des  Schlosses 
Zeil,  zb.  *Von  Ursprung  und  anfenge  Premonstrater  ordens*  1120), 
ausgeschlossen  ferner  kunst-  und  gelehrte  dichtungen,  wie  die 
totenkiage  Bucbeins  um  den  Calwer  (MSH  n  97),  die  atrophen  des 
Harners,  Sigehers  und  des  von  Wengen  an  und  auf  Konradin, 
Jobann  TDalbergs  gedieht  auf  einen  besuch  Friedrichs  iii  in  Maul- 
bronn (1473,  s.  Mone  Quellensamml.  m)  oder  des  Ulmer  lese- 
meisters  Felix  Fabri  beschreibung  seiner  reise  nach  Jerusalem 
(1483),  die  ja  kaum  noch  als  historische  dichtung  gezählt  werden 
kann,  eine  andre  Schwierigkeit  ligt  in  der  localen  abgrenzung. 
hier  zwangen  liiifsere  umstände  den  vf.,  sich  in  den  grenzen  des 
künigr.  \Yüriteniberg  zu  halten,  die  für  die  zeit  der  lieder  selbst 
noch  keine  bedeutung  hatten,  ein  andres  bedenken  lag  in  dem 
umstände,  dass  viele  lieder  sieb  auf  ereignisse  beziehen,  bei  denen 
die  beteiligten  personen,  geschlecbter,  stMdte  nur  teilweise,  viel- 
leicht nur  zum  kleinsten  teile,  nach  Württemberg  gehören,  wie 
auf  den  pfälzischen  krieg  von  1462,  oder  den  vielbesungenen 
Schwabenkrieg  von  1499.  hier  hat  sich  der  vf.  auf  mitteilung 
des  wichtigsten  beschränkt,  man  wird  auch  dieses  verfahren  nur 
billigen  können,  zumal  da  das  fehlende  durchweg  bei  Lilieneron 
zu  finden  ist.  dank  dieser  weisen  Ökonomie  glaubt  der  vf.  seine 
Sammlung  in  5  heferungeo  bis  in  die  neuere  zeit  herabfUhren 
zu  können. 

Stocke,  die  man  mit  recht  vermissen  konnte,  sind  mir  nicht 
bekannt,  ebenso  ist  die  hsl.  Qberlieferung  und  die  bisherige 
litteratur  gewissenhaft  ausgenutzt,  bei  nr  2  ist  dem  hsg.  die  äl- 
teste quelle  entgangen  :  der  spruch  (auf  die  Zerstörung  von  Hohen- 
zollern)  steht  bereits,  wenn  auch  entstellt,  in  der  Augsburger 
Chronik  von  Erhard  VVahraus  (verf.  1443 — 45),  s.  Chron.  d.  d. 
Städte  IV  232,  22  ff.  dieselbe  (|iiel!e  enthält  auch  (s.  221,  8«)  den 
ällern  spruch  auf  das  erdbeben  zu  Basel  1356,  der  die  vorläge 
des  erstem  gewesen  zu  sein  scheint  und.  daher  hatte  erwihnt 
werden  sollen,  es  ist  zu  beachten,  daaa  an  beiden  stellen  *etin 
ringg  mit  ierm  dorm'  steht;  das  fem.  des  wortes  'ring*  in  dieser 
Verwendung  ist  also  gesichert :  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um 
das  mhd.  nhd.  rinc,  ring  ^anulus',  sondern  um  mhd.  diu  rinke, 
ringge  'fibula'  (Lexer  ii  151),  vgl.  zb.  psendo-Neidhart  bei  Haupt 
XLv  35  glesin  ist  diu  rinke,  von  kupfer  ist  der  dorn  (die  zunge 
der  schnalle),  danach  ist  auch  die  deutung  des  bildlichen  chrono- 

19* 
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gramms  zu  moüificiereD.  vgl.  auch  DWb.  8, 1257  s.v.  rosseisen.  — 
zu  nr  1 2  d  steht  eine  weitere  fsBSUOg  in  Hönes  Aoz.  d.  f.  13, 140, 27. 

Id  der  behaDdluog  des  teztes  und  den  beigaben  schlierst  sich 
Steiff  ganr  an  LilieDcron  an;  fQr  ausgaben,  die  auf  ein  weiteres 
publicum  berechnet  sind,  wüst  ich  in  der  tat  keine  sweclimflfsigere 
einrichtung.  die  geschichUichen  Untersuchungen  nachzuprüfen, 
bin  ich  jetzt  nicht  im  stände,  jedesraiis  machen  die  dariegungen 
des  vf.s  einen  durchaus  soliden  und  verlasslichen  eindruck;  man 
kann  ihnen  um  so  eher  vertrauen  schenken,  als  er  an  den  aus- 
führlichen geschichlswerken  von  Stalin  und  üeyd  ja  ausgezeichnete 
vorarbeiieu  liaUe.  mit  grofsem  Scharfsinn  und  geschielt  bemttbt 
er  sich,  den  oft  sehr  unbestimmten  angaben  der  gedicbte  anhalls- 
puncte  fOr  genauere  datierung  und  Bestimmung  abzugewinnen; 
auch  hier  sind  seine  ausfOhrungen  überall  einleuchtend,  wenn 
auch  nicht  durchweg  überzeugend,  und  bedeuten  mehrfach  einen 
wesentlichen  fortscfiritt  gegenüber  seinen  Vorgängern. 

Um  ein  urleil  über  die  Zuverlässigkeit  der  lexibehandlung 
zu  gewinnen,  hab  ich  nr  1  mit  der  handschrift  verglichen,  hier 
erwies  sich  der  erste  druck  von  Lassberg  ('Ein  schön  alt  lied  voq 
grave  Fritz  vZolre'  1842},  trotz  der  genauen  widergabe  der  hsl. 
Schreibweise,  im  dnselnen  doch  recht  ungenau,  die  ärgsten  fehler 
verzeichnet  Steiff  s.  13;  von  diesen  fünf  sind  Obrigens  zwei  bei 
Lassberg  s*  31  f.  als  conjectur  gekennzeichnet,  aber  auch  sonst 
fehlt  es  nicht  an  nachlflssigkeiten;  namentlich  ist  das  überge- 
schriebene V  oft  verlesen,  ganz  correct  ist  allerdings  auch  Sleiffs 
lesung  nicht,  so  hat  auch  er  wie  alle  frühern  drucke  in  v.  63 
wider  flrüent ,  obwol  in  der  hs.  deutlich  wi^feittet  sieht,  was 
einem  übrigens  hier  ganz  von  selbst  als  conjectur  in  die  feder 
kommen  würde,  auch  wenn  es  nicbi  ilberlieierl  wäre,  von  weiteru 
versehen  notier  ich:  fehneil  es  21  =  fchneUe*  der  hs., /eftiairdcfr 
161  i^äwariieh,  nm»  171  ~  m&sz,  welUni  194  »  wSUtmt, 
hand  239  —  hand,  tm  294  »  Tott^  foUm  312  »  ßUttt, 
V.  375  ist  [ich  ausgelassen,  der  sinn  ist  also  nicht  'sie  warte- 
ten', sondern  *sie  wehrten  sich',  v.  417  enthalt  die  hs.  die 
zweimal,  manchmal  sind  fehler  der  hs.  stillschweigend  ge- 
bessert, wie  ßnmens  221,  enbot  330.  kleine  orthographische  un- 
genauigkeiten,  wie  vertauschungen  von  u  und  n  oder  von  -end 
und  -ent  in  den  pluralformen  des  verbs,  werden  niemand  slOren, 
ducli  hatte  zb.  ü  in  itrszlingen  beibehalten  werden  sollen,  wenn 
der  ort  jetzt  Irslingen  heifst.  ebenso  hatte  das  lautgeschichtlich 
interessante  där  (nom.  sg.  masc.  des  art)  in  nr  17  v.  38  nicht 
in  der  geändert  zu  werden  brauchen. 

Am  ehesten  bietet  die  sprachliche  erläuterung  zu  bedenken 
aolass.  es  entspricht  dem  exolerischen  Charakter  des  buches,  dass 
alles,  was  dem  nicht  germanisliscli  gebildeten  leser  nicht  ohne 
vveileres  versUindlicli  ist,  auch  die  elementarsten  puncle  der  mhd. 
spräche,  erklart  wird,    weit  enllerul,  dies  zu  tadeln  ^  mücht  ich 
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vielmehr  wünschen,  dass  der  verf.  hier  an  einigen  steilen  noch 
weiter  gegangen  wäre,  besonders  wo  die  lautgleicliheit  eines  wertes 
mit  der  jetzigen  spräche  dem  laien  leicht  einen  falschen  sinn 
suggeriereo  könnle,  zh.  nr  16,  v.  30  villeicht,  v.  47  zwar;  oder 
Dr  7,  182  bt^ngen;  in  Dr  19:  7«  4  wM,  17,  5  gegofsen,  21,  8 
rmilr.  da»  sehr  ?iele  stellaD  dunkel  bleiben,  wird  man  dem 
bag.  nicht  sam  vorwarf  machen.  —  ich  stelle  zum  schluss  einiges 
zusammen,  was  mir  beim  rlurchleseo  der  altern  lieder  (bis  1500) 
aufgefallen  ist;  es  betrifTi  teils  ungenaue  oder  (nach  meiner  meinung) 
unrichtige  erkiürungeu,  teils  naheliegende  änderungen.  nr  1,  v.  44 : 
das  was  den  von  Routwil  als  mar.  St.  erklärt :  'jnär:  der  rede 
wert,  nicht  gleichgültig',  aber  alse  mwre  bedeutet  sonst  im  mhd. 
stets  das  umgekehrte  (^ebenso  lieb',  näml.  wie  das  gcgenleii,  dh. 
^einerlei,  gleichgültig'),  man  wird  also  auch  hier  abersetzen 
mQssen :  *die  Rottweiler  liefaen  sieb  dadureb  nicbt  irren,  anfechien*. 
—  V.  69  verrichtet»  'stellte  zufrieden',  besser  'versöhnte'.  —  v.  120 
sdimaeh  'unedel',  besser  'verachtet*.  —  v.  222:  unser  fromen  tag 
ohne  Zusatz  ist  nach  Grotefend  Taschenb.  der  Zeitrechnung  s.  38 
in  deutschen  quellen  stets  der  15  aug.  —  v.  239:  hand  si  es  denn 
in  selber  angetragen  bedeutet  wol  'sich  selbst  zugezogen\  — 
V.  397:  racA  =^  HiÄe  f. 'Stange'.  —  v.  426:  enbom  ^vermieden'. 

nr  3,  17,  2:  er  sank  von  onmacht  in  ein  orl,  in  eine  ecke? 
(was  St.  abersetzt,  mQste  doch  in  onmaeftr  heifsen).  —  nr  4, 
12,  6:  spiel  gond  Mhr  spielt'  im  eigentlichen  sinne,  nach  ausweia 
von  Str.  13,  1.  —  19,  7:  o6  tn  dunt  mer,  natürlich  nicbt  'ob 
auch',  sondern  'wenn'.  —  nr  5,  3,  6:  maniger»  der  sie  nie  hat 
gedacht,  1.  sin?  —  4,8:  gelon  kann  jedeslalls  nicht  in  gelönt 
geändert  werden,  da  es  auf  3,  8  und  5,  8  reimt,  was  es  heifst, 
versieh  ich  freilich  auch  nicht,  könnte  es  zu  läzen  'zur  ader 
lassen'  geliören?  freilich  weifs  ich  hierfür  weder  die  contraliierte 
form  nucli  den  metaphorischen  gebrauch  zu  belegen.  —  15,  4: 
es  sol  auch  dann  nit  sein,  1.  euch?  —  26,  6:  zeit  als  neulrum 
ist  durchaua  unanstofsig.  —  nr  6,  1,5:  hui  ist  eher  prüs» 
(hb  hiutet)  als  prilt. ,  welches  gew.  bot  lautet.  —  nr  7, 165 :  in 
gotes  namen  Sprakens  an,  1.  spranktens?  —  172  1.  iMg.  —  nr  10, 
16,  7:  und  welcher  nimmer  darnach  geit.  Sl.s  erklSrung  'geit:  ja 
sagt,  sich  für  besiegt  erkhirl*  versteh  ich  nicht,  es  heifst  wol: 
*wer  in  zukuult  je  danach  geizt,  begierig  ist'.  —  nr  13,  13,  1. 
über  einem  gendden  'von  ihm  ahscliied  nehmen'  vgl,  Schm.'^  i  1726. 
Frisch  i  359''  'gnaden,  v.  für  :  gulles  gnade  empfelilen,  salulare, 
valedicere'.  sie  kamen  zusammen,  gnadeten  eimnder,  und  zogen 
toieder  ab.  Stumpf  HelT.chr.  fol.  673*.  er  toande  ^  auf  dem 
riäuplatz  gegen  die  etadt,  gesegnet  und  gnadet  tftese^.  Stettier 
AnnaL  Helv.  p.311'.  —  nr  16.  14:  so  tehmten  sie  gar  pilliA  got, 
i.  schaute.  —  v.  22,  anm.  1.  'bewenden*.  —  v.  57  unklar  ist  mir^ 
was  St.  mit  befeien  wdl;  der  verlangte  sinn  könnte  doch  nie  aus 
dem  Verse  herausgebracht  werden,  während  das  überlieferte  ganz 
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versUndlidi  und  unbedenklich  ist.  —  Dr  17,  22:  als  di  fürsten 
halten  stat  wird  erklärt  *wie  die  fürsten  slatthalten  oder  regieren*, 
aber  ^stat  halten  bedeutet  doch  nur  'jemandes  stelle  vertreten', 
ich  lese  daher:  halten  stät  {:  rät),  stät  als  'stand,  lebensweise, 
würde'  ist  nach  VVeigaud  ii  780  schon  1420  (im  sinne  von  'auf- 
wand, prunk'  allerdings  erst  1711)  belegt,  vgl.  auch  fintm- 
«Tai  *güberBBUo,  regioen,  ductna  et  ratio  principis'  Slieler2114. 

—  V.  67  f:  «b  toiU  kunig  MtUBimilian  sein  wol  nit  recht  erlanget 
han.  anstatt  des  so  seltenen  und  vieldeutigen  tcuol  Uhron'  möcht 
ich  in  wol  eher  wal  'wähl'  vermuten,  vgl.  auch  v.  64.  —  nr  19, 
4,8:  wend  si  darvon  nit  lau  heifst  natürlich  'wollen  sie  davon 
nicht  ablassen',  wie  St.  dazu  kommt,  hier  'wend:  wenn'  zu  er- 
klären, wlbrend  er  unmhlelbar  ?orher  *mmid:  wollen'  schreibt,  ist 
mir  unbegreiflich,  auch  mUst  es  dann  unbedingt  U»d  beifsen. 

—  19, 19,  7 :  ir  weriiU  $titt  lael  zwüren  als  nä  erschlagen  gsin 
hat  St.  sonderbar  misverstanden.  zwüren  ist  nichts  anders  als  das 
so  gewöhnliche  zwirn  'zweimal'.  —  nr  20,  9,  3:  du  tust  dichtDol 
erkennen  versteh  ich  lieber  'du  machst  dich  wol  bekannt'. 

Diese  kleineu  aussieilungen  sollen  die  anerkennung  nicht  ver- 
d«d(e&,  daaa  hier  ian  aUgemeineD  due  Mehlige,  ausgezeichnete 
arbeit  vorligt.  wie  alle  Veröffentlichungen  der  Wartterabergischen 
commission  zeichnet  sie  sich  durch  saubere  ausslattung  und 
einen  ungewönlich  niedrigen  preis  aus.  indem  ich  mir  vorbehalte, 
nach  Vollendung  des  ganzen  daraul  zurückzukommen,  wünsch  ich 
ihr  die  weiteste  Verbreitung  in  und  aufserhalb  der  facbkreise,  die 
sie  durchaus  verdient. 
Gottingen.    H.  Meter. 

Theobald  Hock,  Scboenes  Blomenfdd.    abdraek  der  ausgab«  von  1601. 

herausgegeben  von  Max  Kocb.  [=  Neudrucke  deutscher  litteratar» 
werke  des  xvi  uod  xvn  jahrbuodertB^  nr  157—159.]  Halle  a.  S.,  Nie- 
meyer,  1899.  Lxn  «od  144  M.  8*.  —  1,80  m. 

Seit  Jahrzehnten,  besonders  seil  dem  erscheinen  des  bekannten 
IlOpfoerscben  programins,  spielt  in  der  geschichte  der  lilteratur 
und  melrik  Theobald  HOck  (Heck)  eine  gebeimnisvoUe  rolle,  man 
rechnet  ihn  an  jenen  mSunern,  die  vor  Opitz  unsre  lyrik  formal 

haben  verbessern  wollen;  aber  bis  heute  hat  keiner,  auch  jetat 
der  herausgeber  des  'Schönen  Blumenleidls*  nicht,  recht  sa;:en' 
können ,  worin  denn  eigentlich  diese  gepriesene  reforra  im  ein- 
-zelnen  bestanden  habe,  ich  will  deshalb  meine  besprechung  des 
■eudracka  Ton  vornberein  so  einriditen,  dass  durch  sie  jene  oft 
aufgeworfene  flrage  ihre  antwort  erhilt.  mir  kommt  dabei  su 
statten,  dass  ich  im  vergangenen  wioter  das  'Blumenfeldt'  zum 
.gegenständ  seminaristischer  Übungen  gemacht  habe;  und  ich  ver- 
zeichne nül  dank,  dass  mir  bei  dieser  gelegenheit  für  meine  Unter- 
suchungen einzelbeobachtungen  zur  Verfügung  gestellt  sind,  be- 
sonders von  den  herren  Goedecker,  Drescher,  Stählin,  dr  Floss- 
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maoD,  RieinaoD,  Eichhorn  und  dr  Götze,  durch  hioweis  auf  böh* 
mische  geschiditsqueltea  hat  mich  auch  mein  College,  herr  prof. 
Witkowaki,  freuodlictist  unteratatat. 

Ein  neudruck  der  selten  gewordeoen  gedicble  HOcka  war 
sehr  willkommeD;  uod  ea  kouote  nur  gefragt  werden,  ob  gerade 
Max  Koch  der  geeignete  und  geuOgend  vorbereitete  Herausgeber 
sei.  K.  hat  dem  leser  nicht  etwa  einen  kritisch  bearbeiteten  lexl 
vorgelegt,  sondern  begnügt  sich  damit,  wenigstens  vom  vierten 
druckbogen  an  (für  die  ersten  drei  sind  auf  s.  lvii  noch  zahl- 
reiche druckfebler  angemerkt),  den  Wortlaut  des  ^SchOoen  blumea> 
feldla'  httchalabengetreu  lu  widarholen.  dagegen  ist  gruadaStzUch 
Dichte  einzuweudeD,  weon  ea  auch  gerade  keine  adiwierige  auf- 
gäbe war. 

Aber  II  dem  neudruck  geht  eine  einleituttg  voraus,  und  in 
dieser  ist  der  ungereinigte  text  mit  all  seinen  setzerfehlern  und 
misverständnissen  zur  grundlage  philologischer  Untersuchungen 
gemacht  worden,  die  natürlich  gänzlich  werllos  und  für  den 
herausgeber  im  höchsten  mafse  compromiltierend  sind.  kein 
Student  im  zweiten  Semester  hätte  so  wider  das  ABC  jeder  wisäen« 
achaftUchen  methode  aUndigen  dOrfen,  wie  ea  hier  K.  getan,  aeine 
ganze  einleitung,  in  ihrem  biographischen,  ihrem  litterarbiato- 
rischen,  ihrem  philologischen  teil,  ist  ao  nachlllaaig  gearbeitet,  vrie 
uns  seit  jähren  nichts  in  uoarer  wiaaenachaft  geboten  ist.  es  ist 
natürlich  meine  pflicht,  diea  urteil  so  begrflnden.  daa  aoU  denn 
hier  geschehen. 

Wir  müssen  beginnen  mit  einer  kritik  des  textes;  denn  sie 
ist  ausgang  aller  weiteren  erürierungen.  wie  schon  erwähnt,  hat 
K.  uns  das  druckbild  des  ßlumenfeldts  von  1601  genau  wider- 
gegeben, an  die  betrachtung  dieses  textea  muste  sich  aber  nun 
die  frage  knOpfen :  wie  worden  aolche  verae  gelesen?  wie  klang 
daa,  was  hier  daa  aoge  erblickt,  dem  obre?  geben  die  eiozeloen 
bnchataben  jedes  Wortes  würklich  die  laute  getreulich  wider?  oder 
erkennt  man  vielleicht  durch  hin-  und  hervergleichuog,  dass  beim 
lesen  der  verse  hier  eine  vollere  worlform  synkopiert,  contrahiert 
oder  dgl.  zu  sprechen,  dort  einem  verstümmelten  worte  seine  un- 
verkürzte articulalion  widerzugebeu  ist?  es  gab  ja  freilich  gegen 
ende  des  16  jhs.  dichter,  die  ängstlich  besorgt  waren,  durch  den 
druck  nicht  nur  die  normalen,  sondern  auch  die  aus  besondero 
gründen  veränderten  wortformen  widerzugeben,  -so  ersehen  wir 
zb.  aus  Jellineka  vortrefflicher  auagabe,  wie  Schede-Heliaaus  nein* 
lieh  genau  mein*  und  ineina»  /Vfl  und  befteet,  w6l8t  und  lol/fosf, 
gfiekl  und  geficht,  mm  und  worden,  Her,  Herr*  und  Herre,  wf»g 
und  wenig,  's  und  des  usw.  unterscheidet,  aber  wer  bürgt  uns 
dafür,  dass  nun  auch  jeder  andre  poet  die  niederschrift  und  den 
druck  seiner  werke  ebenso  treu  überwacht  hat?  für  Theobald 
Ilück  spricht  ja  Koch  selbst  (worauf  ich  erst  später  eingeh)  s.  x 
die  Vermutung  aus,  dass  ein  Prager  drucker  die  gcdichte  dieses 
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Pfälzers  verlegt  und  also  wol  auch  gedruckt  habe,  wieviel  konnte 
da  durch  Sorglosigkeit  des  dichlers  selbst  und  durch  Unachtsam- 
keit oder  aberwilz  des  selzers  entstellt  werden!  dass  das  buch 
grobe  fehler  aufweist,  hat  K.  ao  ein  paar  stellen,  wo  ganze  verse 
ausgefallen  sind,  ja  selbst  bemerkt,  warum  hat  er  denn  nicht 
weiter  geprüft,  eh  er  s.  uvff  seine  haarsträubenden  statistikeo 
aafelellte? 

Wir  mOssen  nun  hier«  so  weit  der  platz  reicht,  das  ver- 
säumte nachholen,  und  dabei  geh  ich  genau  so  vor,  wie  wir  es 

in  den  Leipziger  seminarübungen  getan  haben. 

HOcks  gedichte  sind  sämtlich  in  Strophen  abgefasst,  Über 
deren  herkunft  später  noch  einiges  zu  sagen  ist.  es  ist  dabei 
ganz  gleichgillig,  dass  einige  (cap.  46.  47  uaa.)  lür  den  gesang, 
andre  wahrscheinlich  für  den  spi  echvortrag  berechnet  sind  (vgl. 
in  der  Überschrift  und  v.  1.  6.  19.  55  von  cap.  5,  auch  in  der 
vorrede  das  wort  lesen),  uns  kommt  es  nur  darauf  an ,  fesuu- 
stellen  :  wo  immer  uns  strophische  gedichte  begegneut  da  haben 
sich  seihet  in  zeiten  des  ▼erfalls  die  dichter  bemOht,  die  einzelnen 
Strophen  eines  liedes  unter  einander  formal  gleich  zu  gestalten, 
in  dieser  hinsieht  unterscheidet  sich  ein  volkstümliches  kirchen» 
lied  nicht  von  einem  meistersang.  wenn  wir  daher  ein  lied  vor 
uns  haben,  dessen  sämtliche  Strophen  an  derselben  stelle  kUogende 
reime  aufweisen,  während  eine  einzige  Strophe  dort  stumpfe  reime 
hat,  so  ist  die  Vermutung  erlaubt,  dass  an  dieser  stelle  die  Über- 
lieferung ungenau  sei  und  wir  mit  möglichster  Schonung  des  textes 
hier  das  reimgeseblecht,  ev.  durch  conjectur  zu  Sndern  haben, 
aus  diesem  gründe  sind  hei  HOck  2,61  u.  63  die  werte  Tadl  und  Aäi 
zweisilbig,  also  Tadd,  Ääü  zu  lesen,  entgegen  dem  druckbild. 
ebenso  hat  man  zu  sprechen  :  3,  42  Huiserm  (dreisilbig);  6,  5 
außerkoren  (viersilbig  trotz  der  achnnbnn^  außerkorn);  8,23  ist 
slall  Dieb  die  (bei  Schmeller-Fr.  i479  nur  als  oberpfälzisch  bezeugte) 
form  Deib  zu  lesen,  ganz  wie  es  der  reim  verlanfjt;  11,13  sprich 
Sporen ;  1 1 ,  20  f  versuchet  :  verfluchet ;  1 2 ,  G  f  Schaidn  :  erlaidn ; 
14,  14  f  stumpfe  reime  ßiern  :  Thiem;  16,  16  f  ist  das  als  lernen 
:gem  enteteilte  reimpaar  zu  lesen  leren :  geren  (vgl.  30, 3);  17,30 
Iis  /pmm;  17,  31  ist  g^en  einsilbig  zu  sprechen  als  stumpfer 
reim;  18, 3  und  4  müssen  klingende  reime  haben,  also  erfalum, 
/paren;  desgl.  20*  12  Fnwdm;  21, 19.  20  müssen  stumpf  reimen, 
also  ist  thawm  :  Bawrn  zu  sprechen;  desgleichen  21,  27  f  gworbn 
:  erworbn,  31  f  wegniaußgebn,  33  f  jebn :  betriebn,  43  f  fagn  :  klagn  ; 
22,24  sprich  fern  statt  fernen;  '22,32  und  34  fordern  stumpfe 
reime,  also  vnderfcheid  :  Maid,  ebenso  51.  53  habn  :  tragn;  da- 
gegen 24,  13  kheren;  die  verse  29, 1  —  3  lordern  klingende  reime, 
also  Jfseren,  Creaturen,  Heeren ;  31,27.28  dagegen  stumpfe,  also 
bekekm,  ireAm;  ebenso  32, 6f  offMam :  beumm»  umgekehrt  ist 
34,  9  wider  klingender  reim  erforderlich,  also  ^n«mter.  35, 19  f 
Iis  mSgn :  ebn,  22  Aorrsn;  36, 13  f  Bkren :  oerAeAren,  34  f  Met 
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:auffleget;  37,2  leben;  38,24.26  habn :  Tagn,  34.36  Gnadn 
.  fchaän,  35.38  hSreii :  geren ,  45  erfahren,  46  ziern;  41,  5  f 
hewer  :  Stewer,  21  f  er/chlegel  :  pfleget.  42,5  sprach  HOck,  wie 
der  reim  ferrtlt,  die  dialektiscbe  form  kmmm^.  45,  25  sprich 
/Uhu;  46, 10 r  6rm9» ;  iramu,  22f  toM ;  Bi,  28 f  Trapplim  :  Gor 
/oni/tm ;  50, 21  f  Bawr  fawr;  52, 9  f  Schtoalbi :  Albn,  19  f  Scftaftn 
:grabn;  33  Jahren  ;  53,  3  Thieren;  54,  14  Abendthewr,  35 
;ieii^;  55,  1.3  pff'ei/ft :  greifft ,  8  /ä/?;  56,29  eh,  35.38  Fa- 
6e/M  ;  Parabeln,  b2{  fülln:  fpilln;  59,  16.  18  fät :  verßrät ;  61,17 
£/^m.  der  auiTällige  uoreim  Äuffen  :  kraufen  65,  30.  32  steht  ein- 
sam bei  HOck  da,  ist  aber  iDhaltlich  unao rechtbar;  deokbar  wSre 
Dur,  dan  der  dichter  kraufm  in  gewagter  Orthographie  fDr  ümm- 
toen  (kratzen)  ^eachriebeo  hätte.  66,6.8  verkehren :  Merßdiiim; 
66,  26. 28  Predign :  erhdign,  57  gdu;  68,  22.24  fparen  :  erfahrm; 
69,7  führn;  70,  22.24  ohfernim :  imaginirn ,  29  vnterftehn; 
70,  31  muss  Hück  ganz  plälzisch  ßaanen  gesprochen  haben, 
was  freilich  Edward  Schröder  ihm  nicht  zutrauen  möchte;  Sehr, 
sucht  den  seiner  meinung  nach  unreinen  reim  zu  beseitigen 
durch  die  coDjectur  (r.  38)  Mit  Bamun  tmd  m&  2MheM.  70,  32. 
34  f  sprich  eäi ;  :  Ugn;  71,  6.  8  hoffiem:  mrUem,  11. 
13  bezahln  :  «oMr;  72,  17  Erdeyi.  nach  der  gesamteo  praiis 
Höcks  ist  ein  reimpaar  wie  73,  If  Leibe  :  jeben  unmöglich;  aber 
ich  weifs  keinen  besserungsvorschiag  zu  machen.  73,  11  sprich 
Ohren;  75,  7  loerdn,  oder  genauer  noch  iDer[d\n,  55  jhm;  77,54 
führn,  55 f  Gfelln  :  wölln,  71.  73  ebn:  gebn;  78,  12.  15  Jahren 
:  fjparm;  80 , 7  erfakrm,  29  f  fchaffet :  vtrfchlaffet ;  8 1 ,  9  f  ser- 
fterea  :  vmhkiknn;  83,  28  lawm,  52  ffenn;  84,  30  100m,  34  ist 
nit  statt  nicht  su  leseo;  85,  69  f  sprich  aUnigefalln;  86,  4  ist 
statt  ßreiten  einzusetzen  ßritten  (Schmeller  11  820),  vgl.  auch 
87,  38;  S7,  36  sprich  demfelbn  (demfehn);  88,  11  verwilret,  79 f 
Tagn  :  fagn.  83.  86  verloren  :  zoren  :  89,  t  f  /agn  :  habn,  40  ver- 
lieh; 90,18  germ,  22  ferden;  91,  531  wurn  :  jdiwurn,  75f  uud 
105f  Sishoabn :  kein,  114  variorn;  92, 31  f  Bawren ;  trauten,  59r 
iotir«ii :  fvkrm,  63  Ukm. 

Noch  einen  zweiten  fingerzeig,  wie  Hock  gesprochen  hat, 
geben  uns  seine  slrophen.  sehr  oft  wendet  er  nämlich  jene  im 
Volks-  und  kircheolied  des  16  jhs.  so  weil  verbreiteten  vier- 
tactigen  verse  an,  die  sich  in  zwei  auf  einander  reimende  zwei- 
tacter  zerlegen,  zb.  3,  4  Vnd  Pafpart  auch,  nach  Landes  brauch, 
diese  2x2tacter  müssen  stets  iweimal  ?ier  siiben  enthalten;  und 
ans  diesem  gründe  ist  3, 9  statt  twugen  einsilbig  su  lesen  :  wngn. 

*  Edward  Schröder,  der  diese  Tcrbesserung  darchai»  biiligl,  schreibt 

mir  noch  zu  ihrer  erkiärung  :  'kemmen  ist  rine  analogieform,  welche  das 
völlig  isoliert  stehude  präseus  kommen  bestiligt  uod  zu  Aam,  kämen  ein 
neues  prSseos  bildet,  analog  dem  nemmen  (42,  ü)  zu  nam,  nOmm.  es  wider- 
holt  sich  hier  ein  Vorgang,  dt-r  schon  im  gotischen  qiman  statt  gcrm.  curnan 
erzeugt  hat.  icli  belooe  ausdrücklich,  dass  nicht  etwa  eine  lautliche 
roiilMat  TorUgt,  sondern  eine  analogische  neubilduog'. 
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der  gleicbcD  Ursache  wegen  nniss  man  sprechen  :  3,  19  scah'm, 
vexiern;  3,  24  fchneidn,  zjhrem;  3,  34  fchreibn;  3,  39  beschweren; 
3,  04  wahrscheinlich  dasselb  stall  selb,  weil  im  ganzen  ^Blumeo» 
leldl'  selb  io  dieser  anweaduog  nicht  vorkommt;  4,  29  gehe  ist, 
wie'^de  verwa&te  formeD,  bei  Hoek  eiotfilbig  in  sprechen  (vgl. 
spitter  meme.  beobachtaiig  Uber  il(A]s),  49  sprich  Tadd  (zwei- 
silhig);  12,  14  fordert  der  rhythmus  :  all  Menfchen;  14,31 
Artzeney;  15,  3  Beyfalln;  15,  13  obn;  15,  33  gebn;  15,  43  nebn 
lehn;  ahnlich  20,  19  nebn,  bleibn;  20,34  gebn;  dagegen  muss 
man  23,  3  bleibet  (zweisilbig)  sprechen;  23,  13  JuHckfrawen  zwei- 
silbig, 28  habn  einsilbig;  35,  1  sprich  wem,  31  lährem;  38,  17 
fagn,  22  bßendig,  57  erbn,  ßdU;  39, 19  gegm,  24  gradi,  29  ffAadn. 
dem  Yers  45,36  weirs  ich  nur  zu  helfen  durch  weglassuug  des 
cmd.  48,  4  sprich  Giüdcetp  14  WagHStragn.  49, 1  wird  in  der 
ersten  hallte  des  verses  zu  lesen  sein  :  Es  ift  fürwahr,  49 ,  2b 
ist  der  dialektische  reim  Fraw  Maimb  herzustellen.  50,  28  muss 
man  sprechen  :  heign,  fchneidn  vnd  fän  (zusammen  als  vier  silben) ; 
51,  5  Abndt,  40  yfpiert;  52, 11  Eyfenn,  21  hinlragn;  54,  18  gfeheti, 
28  faget,  33  glaubH:Äugn;  59,5  lehn,  12  Bogn,  19  S^mr, 
33  Himn,  40  iAtreibn;  61,23  Brfannluit;  63, 15  muss  das 
wort  fie  gestrichen  werden,  um  64, 29  die  erste  hälfie  des  v«rse8 
viersilbig  zu  fjest.ilten ,  erscheint  es  mir  als  das  nücbstliegeüde, 
iu  dem  worte  Deckt  eiueu  lesefehler  des  setzers  zu  sehen  und  zu 
substituieren  :  Da  hell.  75,  7  sprich  icer[d]n,  63  muss  das  zweite 
da  fortfallen;  83,  26  sprich  taum  (das  weitre  sieh  bei  den  coo- 
jecturen). 

Schon  aus  diesen  lusammenslelluBgen  doch  wahrlich  unwider- 
leglicher correcturen  ergiht  sich  nun,  wie  oft  und  iu  wie  manig- 

facber  weise  das  gesprochene  worl  bei  Höck  von  dem  druckbild 
abweicht,  wie  also  zb.  sebr  hauiig  eine  synkopierte  worlform  ge- 
meint ist,  wo  der  dichter  oder  der  selzer  die  normale  vollere 
form  iu  den  lext  gestellt  hat,  und  umgekehrt,  das  macht  uns 
stutzig,  uod  wir  prttfen  weiter,  eb  nicht  noch  in  andern  flülen 
die  lebendige  articulaüon  sich  von  dem  buchstabenhilde  firei  machen 
muss,  und  ob  nicht  dadurch  zwanglos  eine  grOfsere  formale  con- 
gruenz  der  einzelnen  Strophen  eines  f,'edicbts  zu  stände  kommt, 
ich  gebe  im  folgenden  einige  proben,  um  zu  zeigen,  dass  man 
hier  zu  ganz  sichern  resultateu  komraeu  uod,  auf  sie  gestützt, 
Verderbnisse  heilen  kann. 

a)  Wie  flectiert  HOck  das  adjectiv  änderet  im  nom.  sg.  lasst 
M  es,  gleichviel  ob  er  es  adjectivisch  oder  substantivisch  braucht, 
in  allen  drei  geschlechtern  unflectiert.  belege  (die  natQrlich  ab- 
solut vollständig  für  jede  sprachliche  erscheinung  sein  müssen): 
masc.  14,  65.  15,23.  31,  14.  34,49.75,48.  82,8.  91,25.  92,9; 
fem.  68,  5;  ueulr.  14,20.  59,  19.  75,  25.  81,  23.  87,  63.  65,24. 
aus  diesem  gründe  ist  auch  1,  5  ander  zu  lesen,  die  obliquen 
casus  natürlich  flectiert  Hock,  und  swar  schwach  :  andern  gen. 
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17,  34.  29,  36.  33,  12;  dal.  4,  35.  11,  2.  12,  7  (ob.I  das  ist  ein 
dat.  8g. ,  wie  ich  spMer  noch  wdier  belegen  «erd^.  20,  27. 
56,16.38.  67,25.  32,8.  53,42.  75,  17.28;  einmal  auch  aus 
versnot  dreiailUg  :  «Meeren  82,  44;  aec.  28,  5.  46,  41.  47,  30. 
48,16.  6S,  9.  75,45.  im  plural  macht  Höck  eine  scheiduog. 
daa  a<ye€tiv  ander  ohne  arlikel  flectiert  er  stark,  jedoch  so,  dass 
er  seinem  dialekt  entsprechend  eine  apokopierte  form  anwendet, 
also  ander  :  masc.  20,  19.  75,  40.  82,  30.  38;  fem.  19,  11 ;  neutr. 
23,  22.  und  nun  von  dieser  beobachtung  aus  können  wir  neun 
fehlerhafte  verse,  die  sonst  nicht  in  die  betreffenden  lieder  sich 
fUgeu  würden,  corrigieren.  an  den  stellen  5,  21.  6,  68.  29,  23. 
37,  11.  53,  30.  55,  7.  74,  22.  80,  21.  87,  55  nSmliob  muas  die 
form  andere  ein  dnidüehler  sein;  jedesmal  haben  vir  Yielmehr 
mäer  zu  lesen,  sodass  die  verse  erstaunlich  sich  glätten,  der 
dat.  pl.  lautet  bei  Höck  selbstverständlich  andern  :  14, 15.  19,  12. 
21,  18.  39,  10.  48,  25.  67,  10.  82,  5.  14.40.  ebenso  ist  zu  er- 
warten, dass  er  den  plural  mit  artikel  schwach  flectiert,  also  die 
andern  35,21;  und  widerum  veraulasst  uns  dies,  in  dem  ver- 
derbten vers  17,  42  statt  des  fehlers  Die  ander  das  richtige  Die 
andern  einzusetzen,  genau  wie  ander  üectiert  Höck  dann  noch 
weitere  adjective,  zb.  eigen, 

'  b)  In  vielen  fililen  Ukast  der  dichter  das  pron.  pers.,  ent- 
sprechend der  nmgangsrede,  mit  dem  verbnm  oder  einem  an- 
dern Satzteil  dergestalt  zusammenwachsen,  dass  das  pron.  als 
eaklitikon  seinen  vocal  einbufst.  am  häufigsten  geschieht  dies 
mit  dem  pronomen  es  (1,  33.  3,  32.  4,  5.  4,  27.  4,  28.  4,  36 
und  so  in  ungezählten  fällen,  auch  39,  8),  ebenso  mit  sie, 
sowol  im  Singular  (53,  10.  87,  62)  als  im  plural  (3,29.  6,70. 
6,  71.  17,  24.  28,  21.  40,  27.  58,  10.  66,  33.56.  78,  36.  83,  47  ff. 
S4,  10.  87,  46.  87,  55).  es  muss  uns  daher  erlaubt  sein,  einen 
regelwidrigen  vers,  der  durch  solche  Terschmelzung  geheilt  wer- 
den kann,  dem  sonstigen  gebrauch  Hocks  anzupassen,  sodass  wir 
also  19,  8  das  gedrackte  Wenn  m  als  Wenns  (hier  ist  übrigens, 
wie  später  zu  erörtern,  noch  mehr  zu  corrigieren),  19,  19  das 
Weil  sie  als  Weih,  37,  31  das  fchieben  sie  als  fchiebens  aussprechen, 
bei  dem  pronomen  du  ist  nicht  immer  (vgl.  26,  22)  zu  entschei- 
den, ob  CS  mit  dem  verb  zusammengewachsen  oder  gänzlich  aus- 
gefallen ist;  die  praxis  Höcks  zeigen  die  verse  5,  20.  20,  6.  11. 
21,  33.  28,  17.  38,  441.  42,  28.  46,  36.  47,  31.  4h,  27.  51,  4. 
31.  45.  52,  6. 35.  56,  36r.  59, 29. 42.  63,  29.  75  ,  63.  81 ,  41. 
und  wider  leiten  wir  ans  dieser  ttbersicht  das  recht  ab,  28, 15 
und  43,33  statt  mustu  must  su  lesen,  während  umgekehrt  51, 41 
majgsfu  za  sprechen  ist.  nun  hatte  man  bei  den  genannten  drei 
pronomina  es,  sie  und  du  schon  früher  öfter  die  Verschmelzung 
orthographisch  angedeutet,  ungebräuchlich  dagegen  war  dies  im 
grofsen  und  ganzen  bei  ich  und  er  geblieben,  hier  folgt  das 
*Blumeufeldt'  als  druck  werk  dem  gememen  verfahren  ^  lässt  also 
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den  beiden  zuletzt  genannteD  proDomioa  flln  auge  ihr  selbstSo- 
diges  dasein,  aber  auch  das  darf  uns  nicht  hindern,  dort,  wo 
sonst  keine  biife  sich  zeigt,  das  enklitikon  in  der  ausspräche  an 

das  vorhergehnile  bezw.  folgende  wort  anwachsen  zu  lassen,  also 
zu  lesen  (5,  12  vmhgehe  ich  zweisilbig  =  vmbgeh'ch;  6,  66  Weil 
ich  «=  Weil'ch;  vielleicht  14,  54  wer  ich  =  wer'ch  (doch  vgl.  zu 
diesem  vers  später  die  conjeclurj;  47,  21  thet  ich  =  thet'ch; 
57,  2  daß  er  alls  der  alls,  eine  contractioo,  die  im  mbd.  (vgl. 
L.  zu  Iw.  504)  ja  oft  genug  zu  belegen  ist 

c)  Was  bei  Höck  als  die  buchstabenTerbindungen  u[h]e  und 
üfh]B  gedroekt  ist,  bat  der  dichter  durchweg  einsilbig  gesprochen, 
also  es  sind  trotz  dem  nachschlag  die  würter  thiie,  mühe,  frue, 
blüet,  mUhet  samt  und  sonders,  wie  oftmals  (43,  27.  44,  3)  auch  ■ 
der  reim  beweist,  als  6ine  silbe  im  vers  zu  behandeln;  105  bei- 
spiele  dafür  Hriden  sich,  nur  eine  einzige  ausnähme  scheint  in 
die  quere  zu  kommen,  nämlich  56,  19,  wo  Truhen  nach  dem  er- 
fordernis  des  rhylhmus  nicht  einsilbig  sein  dürfte,  aber  schon 
der  nächste  vers,  56,  20,  zeigt  uns,  dass  hier  wider  ein  druck- 
fehler  vorligt  und  wir  Trugen  (zweisilbig)  an  die  stelle  zu  setzen 
haben. 

d)  Das  pronominalsubstantiv  niemand  ist  bei  Höck  a  priori 
in  vier  formen  möglich  :  nimmdi,  niemandts,  niembt  und  m'emks. 
von  diesen  haben  wir  die  erste,  gehryuchlichsle  auszuscheiden, 
denn  sie  findet  sich  nur  an  den  stellen  15,  50  und  40,  14,  wo 
beide  male  der  vers  verderbt  und  das  einsilbige  niembt  zu  lesen 
ist.  die  übrigen  drei  formen  braucht  Hück  unterschiedslos,  je 
nach  dem  bedürinis  des  Versbaues  :  niemandts  2,  Ol.  15,  23. 
32,  21.  33,  15.  37,  14.  40  aberschrifl.  55,  10.  76  aberechnft; 
ninmbU  2,  62.  8,  29.  41 , 16.  58,  20.  60,  41.  63,  46.  69,  28. 
87,51.81;  nUmbt  2,41.  3,44.  8,12.25.  15,8.34.  19,51. 
29,  25.  40,  13. 15. 17.  41,  30.  81,  28.  wider  aber  sind  in  dem 
nachlässigen  druck  Verwechslungen  vorgekommen,  die  wir  sofort 
als  Störungen  des  verses  empfinden  und  darum  ohne  Verletzung 
des  Sprachgebrauchs  des  dichlers  so  zu  ändern  haben  :  15,  48. 
17,  40.  20,  20.  23,  15.  84,  45  ist  niembts  zu  lesen  statt  niemandts, 
52,  40  niemandts  statt  niemdts.  und  67,  27  hat  man  die  wähl, 
die  sicherlich  falsche  form  niembt  zu  ersetzen  durch  niemandts 
oder  nach  analogie  von  3,  44  und  23, 15  durch  nka^  nü, 

e)  Grofse  Schwierigkeit  machen  beim  ersten  lesen  HOckischer 
gedichie  die  endsilbeo  -gen  und  'ben,  soll  hier  würklich  das 
druckbild  den  ausschlag  geben  und  sollen  diese  endungen  fOr 
die  articulation  stets  die  bedeutnng  selbständiger  silben  haben? 
soll  der  unter^^chied  zwischen  sagen  und  sagn  würklich  so  sein, 
wie  ihn  der  selzer  bezeichnet  hat?  unmöglich,  schon  die  he- 
trachtung  der  reime  hat  uns  wichtige  (ingerzeige  gegeben;  und 
so  haben  wir  weiter  aus  der  cougruenz  der  siropheu  eines  ge« 
dichts  Yon  foll  zu  &II  zu  entscheiden,  ob  wir  die  unbetonten  en- 
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duDgeo  wOrklicb  als  uokoogtsilbeo  aufzufassen  oder  das  u  mit 
syokopieruDg  des  e  dem  vorausgehnden  labial  oder  guttural  äu 
assimilieren  haben,  wie  Höck  gesprochen  bat,  verrät  er  ja  zur 
genüge,  wenn  er  87,34.36  auf //e/m  reimt  demselben  (natürlich 
zweisilbig  :  demselm),  oder  wenn  er  zwar  89, 4U  Buchstabn  sclireibt, 
dagegen  in  demselben  gedieht  4  und  9  Buchstam,  oder  wenn  er 
das  worl  vermaiUgm  3, 35  dreisilbig  braochen  muss  uod  es  (nur 
io  diesem  eioeo  falle)  vermmUmg  dnicki,  also  damit  etwa  den 
laut  n  hat  widergeben  wollen. 

Es  kann  nun  natürlich  nicht  meine  aufgäbe  sein,  hier  noch 
weiter  das  gesamte  statistische  material  für  jede  sprachliche  er- 
scheinung  bei  IlOck  auszubreiten,  ich  muss  mich  damit  begnügen, 
nachdem  ich  den  Sprachgebrauch  des  dichlers  im  ganzen  und  die 
speciellen  erfordernitse  jedes  gedicbts  und  jeder  stropbe  im  be- 
sondern durchgearbeitet,  die  resultate  gruppenweise  vorzutragen, 
an  der  band  der  vollzählicben  ergebnisse  kann  ja  jeder  leser  leicht 
die  nacliprufung  austeilen,  er  muss  nur  eben  zu  den  fällen,  die 
ich  registriere  und  in  denen  das  gesprochene  wort  von  dem  druck- 
bild  abweicht,  diejenigen  io  parallele  setzen,  in  denen  die  beiden 
mit  einander  Übereinstimmen. 

2,  36.  18, 29.  24, 15.  35,  24.  38, 17.  77,  89.  89, 1.  91,  9. 
41.  59  sprich  /Sipn;  71, 12  mfagn;  21,  43 f  fagn.  klagn;  90,  56. 
62  Warfagn;  3,  9.  11,  14  xwagn  ;  6,  52.  22,  53.  54,  37.  77,  10, 
39.  62.  79,  17.  84,  4.  15  tragn;  52,  21  hintragti;  86,  24  getragn; 
10,16  klagn;  26,38  Fragn;  38,26.  87,46  Tagn;  88,79  f 
Tagn  -./agn;  52,  20  mgn;  88,  70  fchlagn;  22,  62.  92,  39  er- 
fdUagn  ;  71,  26  g/'chlagn;  48,  14  Wagn:  tragn  ;  5,25  Rollwagn; 
92,  69  H^noagn;  3,  40  Segn;  70,  34 f  Segn.  legn;  46,  4  gfegn; 
22  ,  52r.  30,  15.  92,  68  gegn;  39, 19  gegm;  76,  35  gtffßiffiü; 
59,  7  Begegn;  5,  5.  9,  22.  17,  17.  37,  15.  42,  19.  56^9.  57,  6 
Entgegn:  21,31.  38,16.  89,15  wegfi;  91,9  Au/Uegn;  52,14 
Heyn;  b8,  53  Regnfpurg;  22,  69.  33,  5.  35,  39.  45,  30.  79,  26 
krtegn;  41 ,  4  bekriegn;  36,  10.  54 ,  40.  71 ,  4.  17  liegn;  28,  2 
anliegn;  47,  24  Wiegn;  52,  43.  59,  12.  63,  8  Bogn;  54,  31.  37 
lugn;  87,  55  trugm;  5,9.  19,27.48.  35,  19.  42,  14.  64,  32. 
67,30.  76,23.  79,22  miffn;  74,18  eno^^;  19,  57  %ügn; 
19,  69.  77,  71  triign;  56,  13  Gnügn  ;  1,  22.  6,  35.  18,  44.  40,16, 
54,  33.  66,  48.  73,  8.  74,  16.  78,  (5.  S4,  31  Augn;  33,35  Angn- 
fchein;  36,23.  42,8.  62,39  Augnblick;  26,24.  91,84  aign; 
32,34  fchweign;  50.28  heign;  54,341  Zengn :  letign;  20,38 
vbrfchwelgn;  26,  10  Verlilgn;  30,  18  jungn;  32,  62.  76,  24  Ver- 
bergn;  6,  53.  30,  12  V^rgn  ;  13,  25,  37,  11.  53,  30  forgn, 

4, 40  ßttign;  9,  20.  88,  92. 96  eiaij^;  18, 12.  30, 12  mngm; 
13,  37  geduldigm;  45,  34  jetzign;  53,  3  vnuernnnffiigm;  56,  2 
geitzigm;  66,26.28  Predign.  erledign;  74,8  Yemünffiign,  bfiändign; 
77,  58  witzign;  11,  S3.  84,  8.  20.  87,  46.  90,  41  Heilign  ;  83,  24 
Dmilttign;  87,  73  flichlign;  S7,  75  Magnaydign;  88,  16  vbrign; 
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89, 10  «ht/tdUign;  89, 39.  90,  68  norigi^;  14,  27.  75,  8.  85,  43 

Idbulign  (spr.  lemding);  76,  10  hbndig. 

3,6  sprich  aVeneflf^?  (zweisilbig) i;  ewg;  22,61  gmeingk- 

lich  (zweisilbig);  66,32  emcA;  86,  17  Sechtzg;  86,  18.  88,  II 
/tbntzg;  86,  23  dreyffg;  87,26  zwaintzg;  71,  12  weng;  58,35 
wengar;  6,  5  wengften. 

51,  5  .sprich  Abndt;  15,  21.  65,  27.  66«  39.  91,  93  gakm; 
65,49  gabm;  6,34.  11,26.  15,54.  18,30.  19,1.  21,40. 
22,4.51.  23,28.  24,21.  25,2.8.24.  28,11.  31,22.  35,18. 
22.  37,28.  3S,  24.  40,  12.27.28.  42,32.  45,8.  52,  30.  54,20. 
60,  1.37.  61,  19.  69,  24.  71,  10. 14.29.  75,  32.  77,  21.  78,  10. 
79,  12.  83,32.52.  87,41.90.92.  88,35.39.51.79.  89,2.35. 

90,  67.  91,  4.  9.  15.  92,  33.  62  habn;  3,  32.  66,  55.  92,  45  habns; 
28,  21  ficrfta6n;  52, 19  Sehabn: grabn;  91,  75r.  105r  Sdiwäbn 

19,47.  35,20.  60,5.  70,32.  75,20.41.  82,8  Iis  «6»;. 
77,  71f  €6«  ;  gebn;  15,  33.  20,  34.  52,  35.  r>5,  50.  77,  4.  66. 
82,  43.  90,  46  gebn;  21,  32  außgehn;  71,  5  vergebn;  91,  51  ein- 
gebn;  92,21  zugebn;  90,38  Hehns;  52,41  Auffhebn;  20,  19. 
37,  41.  75,  22.  88,  73  nebn;  15,  43  nebn.  ebH;  59,  24  Weinrebn; 
1,  7.  2,  44.  6,  75.  9,  9. 20. 25.  10, 15.  15,  25.  17,  39.  26, 11. 
20.  29,6.11.  30,35.  32,  11.  36,35.  38,35.  40,2.  44,4.  59,5. 
62,  26.  63,  37.  86,  5.  90,  5  lebn;  2,  37.  24,  11.2!  HoffUbn; 
das  wort  lebendig  hat  Hück  natürlich  auf  der  ersten  silbe  betont 
und  die  form  lebendigen  (s.  o.  bei  der  endung  -igen)  daher  sehr 
leicht  zweisilbig  sprechen  küaoea,  also  wie  lemämg  :  14,27. 
75,  8.  85,  43. 

3,  3.  25, 27  sprieh  Mm;  3,  17.  83,  28.  86,  26.  88,  2  f  fibn; 

91,  102  fthnt;  6, 1  ßlmt%<g;  86, 18.  88, 11  ßbntMg;  88,  44.  52 

gfchriebn;  21,  33  f  ;  &eln«6ii.  —  15,  13.  18,  19.  30,  8  obn; 
19,  12  lobn;  17,  1  probn.  —  33,  11  Stubn;  21,  16  Rnnchßubm, 
—  16,20.  36,18.  51,47.  54,33.  63,4.  91.  51  glaubji.  — 
3,  34.  19,  57.  47,  17.  89,  22  fchreibn;  89,  37  bfchreibn;  20,  19. 
66,  4ö/ci6n;  59,  40  abtreibn.  —  17,31  Ihniihalbn;  52,  9  f 
SthwtO^  :  Afbn;  87, 36  dmfdhn;  19, 34.  88^39  SÜbn.  —  26, 29. 
35,  35.  38,  57  «rl»;  16, 17. 22.  37.  52.  54. 59.  20,  S,  26,  40. 
32,  3.  38,  39.  40,  15.  56,30.  66i  23  fttrbn;  70,  42  moerbn; 
1\  y  21  i  gmrH :  mmH.  —  dagegen  fordert  der  reim  37,2 

3,  17.26.  21,  7.  35,  1.  45,  3.  50,  12.  60,  22.  75,  7.  76,  3 
Sprich  wer[d\n;  42,  12.  65,  37  xoordn;  3,  24.  50,  28  fchneidn; 

'  zu  diesem  Terse  teilt  mir  ESchröder  die  ansprechende  vermataDg 
mit,  dass  die  Prager  schule  wot  erst  narh  Höcks  Übersiedlung  nach  Böhmen 
interpoliert  sei  und  der  vers  ursprünglich  gelautet  habe  :  Zkenedig^  Rvtiip 
Parffer  Sektä.  dagegen  kfinnte  man  einwenden,  daii  dat  capitel  *Aa  die 
sntiren',  dh.  Höcks  Vale  an  seine  eignen  gediclile,  wol  an  den  apitesten 
producten  gehören  mnss. 
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3,  63.  71,  5  Min;  6»  11  gtäuldn;  6,  66  außgftandn  (sodass  auch 

dieser  vers  nur  drei  ausgefüllte  bebungsstellen  hat);  12,  ßf 
Schaidn  :  erlaidn;  19,58  Schmidn;  ,  dA.  Gnadn  :  fchadn ; 
39,  29.  56»  12.  85,  53.  55  fchadn  ;  43,  40.  45, 7.  53,  38.  64,  41. 
S9,  22  redn;  55,  5  frexodn;  66,  37.  88,  86.  91,  17  Judn;  75,4. 
44  Ordn;  90,  38  ßundn,  —  dagegep  des  reims  wegen  72,  17 
Erden, 

28, 10  sprich  /"cAistfm;  31,28  Mm;  31, 27  hdc^m;  41, 33. 
4Ä,  4.  61, 17.  90,  32  Ehm;  3, 19  fealim,  vexiern;  4, 10  zfexim; 

30,  26.  53,  38  Thiem;  38,  46  ziem;  41 ,  12  verliern;  45,  31 
Fanta/tem;  55,20  Galanifiem;  69,3  Spatziem;  70,  10  regim; 
70,  22.  24  obfernim  :  imaginirn ;  71,  6.  8  hoffiem :  verliern ;  88,  45 
Paffiem;  91,  114  verlorn;  35,  12  Wurm{=^wum);  90,  58  wurns; 
91,  53f  toum  :  fchwum;  14,  10.  49.  71,  24  anrüm  (anrtnt); 
77,  54.  84,  23  fUhm;  21,  19r  thmBm:Bamm,  man  siebt,  wir 
dOrfen  uns  die  synkopierung  der  endsilbe  -reit  nur  nach  langem 
Tocal  erlauben;  und  daher  ist  auch  70,  36  nicht  etwa  zu  lesen: 
Hoffen  vnd  hcnrn,  sondern  dem  (übrigens  von  Höck  in  hunderten 
von  Rillen  verletzten)  versaccent  zum  trotz  :  Hoffn  vnd  harren.  — 
dagegen  sprich  2,  9.  13.  33,  34.  38,  45.  80,  7  £rfa[h\ren;  19,  4f 
erfahren  :  /paren;  17,  30  fparen;  68,  22.  24  fparen  :  erfahren; 
23, 1  Won»;  52.  33  Jahrm;  78, 12. 15  Jaknn:/parm;  31, 2. 

35,  39.  74,  26.  76,  47  Narren;  35,  22  hamn;  59,  38  Beharre»; 
24,  13  Idieren;  66,  6.  8  verkehren  :  zerßehren;  29,  1.3  Meeren 
.'Heeren;  50,  14  Ehren  ;  36,  13 f  Ehren  :  verkehren;  81,  9 f  zer-  . 
fteren :  vmbkehren ;  83,  52  gereji;  6,  65.  8,  14.  28,  4.  7.  30,  1. 

31,  1.6.  11.  21.  24 f.  32,  9.  14.  34,  7.  37,  3.27.  39,  6.  44,  17. 
33.  59,  31.33.  66,  27.  Ü9,  13.  29.  83,  2  Herren;  50,  4  zieren; 
50,  32  Gatamißenn;  53,  3.  77,  47  Tkimn;  6,  5  nii/^sriorcii; 
11, 13  Sfwtn;  43,  35b  85, 29  ^eftorvn;  66,  49.  73,  11  Ohren; 
85,  4  Mohren;  88,  83.  86  Mt^ren ;  zoren;  29,  2  Cmtmtn;  89, 11 
Figuren;  92,  59r  lOKrm.'/Mreii;  38,  35. 38  A^.-^sn;  92,31f 
Bawren :  trauren. 

13,  38,  81,  28.  82,  45.47  zahln;  20,  25  Bezahln;  71,  11. 
13  bezahln  .  mahln;  15.  3  Beyfalln;  22,  68  Zerfalln;  85,  69f 
aBn.'gefalln;  86,  9  EmMn;  8,  23.  30,  3.  84,  37  fteün;  60,  37 
BßO»;  76,23  Ver/tdin;  25,6.  89,  13.  56,53  Gfettn;  77,  55  f 
Gfelln  :  wSUn ;  10,  22.  40,  3.  45,  32.  65,  23.  81,  27  /pt//»  (fpieln); 
16,26.30  willn;  92,44  Mutwilln;  81,4  iFVi7/n;  91,76  Poln; 
16,  18.  19,  26.  41.  66.  35,  34.  37,  25.  43,  40.  70,  43.  77,  44 
folln;  23,  22.  26,  39.  39,  11.  66,  8.  80,  14.  81,  15.  91,  55  wolln; 
7,  2.  10,  22.  40,  l.  45,  32  buln  (bueln);  13,  35.  19,  3.  25,  2. 

36,  6  wta»;  66,  33  w^ünt;  3,  48  AMn;  56, 52r  fiUlm:ff<ttn; 
20, 40.  lAstfti. 

1,  1  sprich  gh6rt,  gfehen,  2  gfchehen,  3  anßgftanden,  18 
Abgwendtf  36  Gfchehener  (nicht  etwa  Gefchehner);  3,  36  gfchwome; 
5,  3  gfpunnen;  6, 19  gweret,  34  gfchweren,  66  außg/tandn  (zwei- 
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silbig);  9,27  «Ai^räclMr;  10,9  zugniesten,  14  ghangen;  11,  9 
(ich  eitlere  nach  K.s  versslhloDg,  obwohl  sie  falsch  ist)  g/Ugm, 

23  gweßn;  13,  2  ghalt,  14  gmig;  14,  29  xu[g]bla8en,  45  gwend; 
15,52  Gwalt,  54  Gwirdten;  16,45  gtoe/en;  18,30  gfchrey,  47 
gniessen;  19,  7  gfchkkligkeit ,  38  ghalten,  39  gfpalten;  21,  8  ^Äort, 

27  gworbn,  29  ymeine;  22,41  gwandert,  62  ^/"eÄr,  65  gmein; 
24,  25  gßif/en,  29  gwunnm;  25,  6  ^/e///»;  26,  17  gfiaUe;  27,  44 
ghauft;  28,  24  ^tof/^,  27  oii^edltfen;  29,  9  gmeine;  32,  34  gheimb, 
ZSgwohnheif,  48  ^/to/l;  34, 1  (rrseftltl^lNtt'r,  9^iiiMr,  28  MAI«; 
37,7  Gnc/if,  9  gnügen,  36  abg fertigt;  38,  15  Auffgheht ,  16  p/'/a/f, 
•54  ptc(5/i/r;  39,  1  G/eW,  13  G/e//n,  24  ^ra(i/;  40,  15  gfangen,  28 
gferdlen  ;  41,  35  ^wmnwi;  42,  4  gfchlecht,  8  gfchehen,  20  gßaldte, 

28  glemt;  43,  8  gfahr,  28  p/«Ar  (es  ist  in  diesem  vers  nicht 
etwa  5tAe  apokopierl  zu  lesen);  40,22  gfchehen;  50,  10  ghSrt; 
51,  2  <r/Wii<Ir,  40  ^/>ier/ ;  53,  20  ghorfamb;  54,  5  AmIt,  18  ^/eAen; 
55,  35  ;  63,  28  Gfftnft;  68, 14  Stt^nt/Ten;  69,  1  gfligeiti; 
71,13  Ängßcht,  14  6Äa6r,  27  gnieffen,  28  pwinnen;  73,28  pÄ^it; 
75,41  gfchlecht.  56  pzim&f;  77,20  p/au^r,  gfchrieben;  77,33  p/eWr, 
50  Gftirmb ;  78, 1 6  grathen,  26  gftürtzt ;  79, 1 3  ^/emcf ;  85, 8  gmeinefl, 
68  piüdf;  88,40  gmacht,  51  i^e/e/sr,  80  ^Äa6/;  89,26  Gici/?, 
35  giert»  40  ^/Wä/;  90,  12  ghalten;  91,  15  pe/jr^;  92,  40  giegt, 
—  dagegen  2,  34  geftalt;  27,  29  6fl0al<;  51,  35«toiM;  57,22 
gefangen;  67,  28  geßASda;  70,  21  Geflirn;  91, 12  ^stMiub,  32 
^»Sfutt,  79  gehäuft;  92,23  ^«mmen,  51  genendt. 

2,  58  sprich  bfchwbren;  ebenso  3,  39.  3,  11  allbreit;  6,  70 
bfchaffen;  ebenso  10,29.  13,  17  braubt;  15,  5  bfteht  (einsilbig); 
21,  48  bfchaffen;  24,  28  bftmnen;  25,  16  bhertzter;  34,  3  bfcheidt, 
18  bzahlen,  31  38,  22  bftendig;  39,  18  Äü«fcÄ;  42.  18 

bfchaffen;  49,  7  6/ie«e/;  55,  27  bfchaffen,  34  6/ieZfe<;  57,  9  bftnnen; 
59,  41  MerrsTer;  63,  27  71, 14  bhaltm;  79, 21  bimtztes; 

83,  56  Aftefr;  87,  72  bherbergt;  89,  37  bfchreibn.  dagegen  35,  37 
Befchützt;  36,  34  6en/e<?f;  64,  16  vmbekhandt  ;  90,  8  beftellet, 

2,  61.  63  sprich  Jarfe/,  >lrfe7;  3,  21.  Werhd;  A,  49.  51  farfe/; 
6,  69  Adel;  9,  1  Mittel;  13.  34  Pudef;  20,  18  Edel.  20  TAarfe/; 
33, 12  Beitel;  ebenso  37, 17.  46. 18  Türel;  48, 18  Mufchd,  28  -ßd«^; 
54,  24  Brieffei;  55,  6  flinid;  58, 13  B&ckA,  29  IfoiViel;  61, 19 
TkiMi  65,30  68,11  Kkhü;  69,6  fltpvbt;  70,26  Fo^, 

38  Gaugeln;  71,29  mangeln;  74,6  Quadrangel,  14  Circkel;  77,68 
Körbelkraut;  82,  51  manpe/;  83,  47  Aiefcej;  86,  69  C^^;  ebenso 
88,  24.  30.  56;  88,  51  Tittel 

1,34.  16,  44.  29,27.  60,32.  08,14.  92,  42.  (io  sprich 
widrumb,  wie  Hück  14,  54  uO.  auch  schreibl;  9.  36  widrummen; 
43,  24  if>t*dnfm6sii.  —  5,  7.  16,45.  20,  10.23.  26,28.  40,  5. 
42, 5.  44,  29  36,  21.  75,  24  dOm;  40,  23.  64,  8,  40.  76, 
11.  84,26.  92,44  alln;  dagegen  10,4  alles;  73,22  allem.  — 
11,30.  77,59  abr;  12.10  vbrall;  20,38  i;6ri^;  vbrfchwelgn 
<28abig);  76,  35  vbrzwerg;  31,35.  45,  7.30.  71,24.  77,3. 
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87,  34.  47  •'r;  84,  6  o'n.  —  10, 19. 17.  43.  25.  27.  32,  38. 

75,  13.  78,  35.  86,  67.  91,  2  jhrm;  32,  6  feim;  43,  17  Edelm, 
25  deim.  —  11,  28  Merdrer:  65,  3S  Schläprer;  71,  2  Hungrifch, 
9  fchlaffrig;  76,21  Zaubrer,  5  i  Eyffrer;  78,  12  nWny;  84,28 
dapffrer  ;  87,  6t  ObHgkeü;  88,  99  Fridrich;  82,  45  /n/rew«.  — 
13,4  Ite6j;  14,9  HüUzens;  18,27.42  G^itlichs;  20,35  dein«; 
21,  34  GiitUdu  ;  26,  U  üfen/cftÜBil«,  29  Hnffligs;  28,  29  yur<j$; 
36,  11  künffiigs;  36,  18  /An;  51,  28  d§iH8;  58,  31  cUt; 
65,  31  Goldtfarbs;  66,  40  jArs;  75,  21  Iei6s;  77,  70  jedt; 
78,  30  Gotts;  83,  4  ^««s;  8G,  7  ey^n«;  87,  10  Go««,  37  e*r- 
/icÄ«,  96  y«i2i(/«;  88,  89  billichs;  90,  5  ^rftars.  42  jlirs,  — 
15,  12.  87,  17  emr.  —  15,  42  betteln;  33,  20  ^icmn;  43,  24 
dienn;  51,  34  effn;  65,  15  FecA/n;  66,  44  wem;  70,  3 
IFaMfi;  84,  30  wem;  92,  49  oerftrojin,  59  trfMagemt.  —  16, 22 
jW/til«  —  46, 13  wumdL  —  70,  27  pm.  —  17,  31  nmOMn; 
24,3  Edeln;  30,  5  /«tn;  36,  17  jTim  Sinn;  40,  16  offen;  49,  4 
i4m/7m,  17  ein;  52,  11  Eyfenn;  53,37  zweyn  ftüekn;  55,22 
eyyenn,  35;Aitii;  56,  35.  38  Fabeln  :  Parabeln;  57,  33  Sütn:  64,  8 
Singfchueln;  68,  18  /by»n;  75,  55  yÄm;  77,  65.  84,16  Ihm; 
91,53  dEingebenn.  —  18,  41  wünfcht;  37,  13  trinckt;  38.  13 
IV«6i'er(;  55,  1.  3  pffeifjft :  greiffi ;  66, 9  trawrt,  55  ^mmU;  74,  19 
hurfiHi;  78, 22  iiwAitf;  83, 35  nmOi;  86,  36. 44. 63.  87, 1.  88, 7 
herrfdU;  91,  70  woäjU.  —  26,  23  BMft/^;  43,  7  z«(^/T;  51,1 
Beger/tu;  57,  26  /tccA/T.  —  46,  2  Reutr;  88,  77  Wa/7r;  89,  21 
laidr.  —  52,42  »rei/yen.  —  68,24  icAs;  84,33  die«;  89,20 
Wies.  —  89,  35.  91,  1  vnfre.  —  dagegen  5,4  ge folget;  14,  12 
Verzehret;  15,32  hoffet;  21,4  Gepflanzet;  23,3  ö/ei6fif;  31,9 
ticrito'er;  32,  20  verdienet;  33,  27  6/t/2e/;  34,  9  gnennet;  36,  33  f 
Mel :  au  ff  leget;  41,  21  f  «rfdUeget :  pfleget;  42,  23  Ai//fer;  54,  28 
faget;  64,  24  verfuchet;  72,  6  fcheinet;  74, 6  y/efMl;  77,41  /bl^; 
80,  29^  fchaffei :  verfchlaffet ;  86,  27  /b/^c/;  88, 11  verwüret;  90,  10 
y/lt/flef.  —  12,  12  deines;  18,  36  fchwaches;  48,  4  Glückes;  75,  43 
WcfcAes;  91,  90  G/uc^es.  —  14,  52  Bußen;  58,28  Peitfchen.  — 
35,  31  /^rem,  32  a/few.  —  44,  2  fchenken.  —  29,  20  arme/l; 

76,  37  ärgiß  (wie  78,  16  eufferiß);  85,  7.  33  witzigeß,  9  /cAÄd- 
ifefttf/»,  47  maaUdi»ß,  ^  50, 15  rJkm»  at;  70,  49  ^e*  m;  85,  59 
<i  fAu/;  86,  15  ich  es. 

6,  M  sprich  lieb;  11,  33  ^scAeAen;  15,  11  sorgfeltig;  19,  56 
feufscÄ,  63  jhr,  67  frÄnd;  21,  10  em,  36  Vollkommen;  22,  12 
a//seif  fwie  23,5  uö.);  29,28  Menfchlich;  34,9  ^rö/^;  38,31 
jfrJ/Ter;  44,  28  zeitlicfi  ;  47,  28  ^/e^n;  48,  5.  20iAm;  ebenso  49,  13; 
50,  7  edel;  53,  1  vernänfftig;  57,  10  louer;  63,  17  größ;  66,  32 
«iwA;  75,  48  «f»;  76,  55  aü;  80,  25  »fei»;  81,  16  FeU;  82,  22 
Sdoo;  86, 49  feiascA;  88,  67  eygen;  S9,  17  Divifch;  92, 62  A^cAA- 
—  dagegen  15,  26  dritte;  17,  14  Freunde;  28,20  aMe;  33,  25 
fiinffie;  46,  19  /«tiie;  46,  3S.  77,  85  gu[t]f;  50,  27  ftarkä;  77,  34 
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6,  66  sprich  drinn;  8,  l^dnmff;  16,  26.  34.  12  dran;  21,27. 
78,  11.  83,  52  drumb.  —  dagegen  50,  21.  75,  66.  92, 47  darumb; 
66,  51  daran;  9ü,  57  darinn;  91,  26  darauß. 

3,  24.  23,  2.  36,  lü  sprich  z'fhrem;  9,  18.  59,3  z' allen; 
24,  2  siioyT^;  26,  3  zToät;  35,  17  Ä/o6eii,  33  zfammen;  40,  12 
sUkim;  «7a//eH;  57,  35  «ncfc;  73,  17  $^alhr,  29  mtcliii;  82,  2 
9f$in;  88,  8  sknMn. 

So  gewaltsam  es  ferner  uns  scheinen  mag,  es  muss  nach 
analogie  des  vribel  (46,  6)  oder  fridt  (76,  47)  die  prltfixsilbe  ver 
au  einigen  stellen  verschleift  werden;  16,  22  v  fchmachten;  23,  19 
v' langen  ;  28,5  v'fieneß;  57,33  v' ftehen.  es  ist  ttbrigeos  diese 
verstUninieiuug  nicht  ärger  als  die  des  bis  58,  8. 

4,37  sprich  dntiU9  (wie  45,17  dAehßlen;  73,26  «üfm^* 
87,28  22,80  d/imi;  22,7  tfFhmfsdfm;  67,8  rf<r/Ubr; 

19,52  dGriechifch;  3,47  rfHenrfe;  57,35  rf/ifrefts;  6,73  dLieb; 
22,8  dMaidlein;  29,13  rfA'a/Mr,  3,1  rfÄai/5;  19,  53  rfSiVipA"«««/ ; 
7,  23  dSchuelen;  88,  91  dSchrifft;  46,  26  rfS'/Jom;  66,  b6dStraff; 
75,  11  dVernunfft,  3,1  dVV'e/f  und  viele  beispiele  mehr);  ebenso 
10,14  DLieb;  19,61  d/efarfe;  21,3  dNalur,  26  (//cAon;  23,2 
tfIFeft ;  26, 32  dgröfte;  30,  7  dkkhße;  56,  56  tflH;  78,30  AMNUlsr. 
—  16, 10  sprich  vmh  (wie  15,  25.40.  17,  3.  15;  23,8.  32, 11. 
38,  47.  65,  7.  81,  33).  90,  46  weiiers.  ^  84,38/».  —  dagegen 
16,51  m'der  den;  64, 14  m  dem  (?). 

Analog  dem  früher  Uber  die  laute  u[h]e  und  ü[h]e  gesagten, 
ist  festzustellen:  sprich  einsilbig  4,29.  37,41  gehe;  5,47. 
32,  49.  37,21.  66,57  gehet;  8,  29.  17,4.  31,30.  57,  34  ^eAe«; 
6, 75.  17,  3.  24, 16.  86,  26.  37, 28.  47, 10.  56,  29.  79,  13. 
87,26.28.  88,20  ifta;  38,57.  44,39.  48,11  ßAet;  45,25 
flAm;  66.  19  wehe;  46,  22  wehe  :  Ehe;  3,8  Ziehet;  42,  36  /Ka- 
hen;  25,  22.  32,  42.  49,  26.  69, 17.  92, 13  Frawe;  5,  52  Frawen; 
41,  21.  59,  19  Schawer;  45,  17.  54,  34.  73,  7  fchawen;  78,  12 
fchawet;  46,  10  f  brawen  :  trawen;  50,  21  (  Bawer  :  faicer;  59,  29 
trawen;  70,11  trawern;  71,13  blawes;  29,5  I-'ieyen;  91,94 
WOimt;  3,  20i'aiaar;  43, 10  Jataari;  23,9  newe;  23,12.27 
iiaioam;  10;  85,  37  nataai ;  24,  7  rMaa;  53,  8.  81,  35  iwer; 
53, 16  aitrasi;  53,  19.  87,  54  Uwm  (so  wird  noch  bei  Gryphius, 
Leo  Arm.  i  107f  /(??<en:  dreuen  gedruckt);  50,28  fäen;  55,8 
ßeft;  59,  16;  68,23  fäet.  —  zweisilbig  Iis  12,23  anfahen; 
6,  3  zehenden;  22,  49.  34,  27  auffftehtn;  37,  13  mff/Met;  39,  8 
wrßehen;  89,  40  verßeite;  62,  6  Außßehe;  23,  23  ungelien;  50,  27 
YHumagdi ;  23, 13.  44, 32.  77, 42  Juiukfrawm;  71,  31  mufi^impw; 
87,  40  MMme;  30,  36  Sdi^erm;  10,  2.  15,  5t  enrmaa;  15, 16 
getrewe;  6,  19  geftraet;  59,  18  verftriet  —  dreisilbig  70,29 
vtiterfteheri ;  SS,  42  zuuerßehen;  77,61  Frawenzimmer ;  54,14 
Abendthewer.  —  da^a'^'eu  ist  41,  5f  im  reim  (wie  überhaupt  die 
reime  oft  eine  ausuaiiiiiestelluug  einnehmen)  hewer :  St$wer  zv/ti' 
silbig  zu  lesen;  ebenso  68,21  ewern. 
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Über  diese  anscheinend  trocknen  Zusammenstellungen  kann 
man  nur  dann  ein  urteil  gewinnen,  wenn  man  die  entsagung  übt, 
sie  buchsiaben  für  buchstaben  dnrcbzuarbeiten,  genau  so  wie  sie 
entStauden  sind,  und  auch  dann,  glaub  ich,  wird  noch  mancher 
skeptisch  sein,  ob  solch  ein  exacter  leseversucb  an  einem  dichter 
des  ausgebenden  16  jhs.  gelingen  kOnne.  dem  zwdfler  aber  gebe 
ich  zu  erwlgen,  dass  bier  an  den  gedtebten  Hooks  ja  nicht  beliebige, 
vom  geschmack  oder  ungescbmack  eingegebene  nivellierungen 
▼orgenommen  sind,  wie  sie  Raniler  oder  Voss  liebten,  sondern 
dass  sich  gruppenweise  immer  die  gleichen  erscheinungen  unge- 
zwungen einstellten  und  —  was  doch  auch  nicht  aufser  acht  zu 
lassen  ist  —  dass  diese  beobachtungen  von  einem  grofsen  kreise 
oppositioDslusiiger  jünger  unsrer  Wissenschaft  einen  ganzen  wiuter 
hindurch  in  stets  erneuten  einzeluntersuchungen  geprüft  und 
endlich  rttckbalUos  für  richtig  erkannt  sind,  soll  ich  ganz  populär 
susaromeußissen,  wie  ich  mir  etwa  das  Terhlltnis  der  gedrackten 
Hilckiseben  verse  za  ihrem  warkticb  gesprochnen  Wortlaut  vori- 
stelle,  so  kann  das  durch  folgende  fassung  der  ersten  Strophe  von 
Goethes  *Iieidenrüslein'  geschehen: 

Sah  ein  Knabe  ein  Rüslein  ftebn, 

Röfelein  auf  der  Heiden, 

War  fo  jung  und  morgen  fchön, 

Lief  fchnell  es  nahe  zu  fehen. 

Sah's  mit  vielen  Freuden. 

Röslein,  ftöslein  rolb, 

Rdtlein  auf  der  Heide, 
schreibt  ein  sorgloser  dichter  in  dieser  weise  seine  lieder  hin, 
oder  entstellt  sie  ihm  ein  abschreiber  oder  setzer,  so  ist  es  ganz 
wol  möglich,  dass  der  autor,  zumal  wenn  ihm  eine  melodie  im 
obre  klingt,  über  die  fehler  ruhig  hinlist.  prüfe  doch  jeder  sich 
selbst  I  wie  viele  entgleisungen  iiat  er  denn  beim  ersten  schnellen 
lesen  jener  Strophe  des  *Heidenrö8leins'  gespürt?  und  nun  kommt 
bei  Hück  ja  noch  hinzu,  dass  er  kein  normiertes  Schriftdeutsch 
schreibt,  sondern  sich  im  lautstand  und  der  Wortwahl  als  Pfälzer 
ausweist,  seine  gedichte  aber  einem  ^  zunächst  einmal  ganz 
allgemein  geaprodien  —  ostdeutschen  setzer  anvertraut. 

Aber  wir  sind  in  der  beurteilung  der  gedichte  noch  lange 
nicht  am  ziele,  eine  ganze  reihe  von  rersen  ist  so  verderbt,  dass 
uns  hier,  wie  hei  der  herausgäbe  eines  antiken  dichlers,  die  be- 
fugnis  zustehen  muss,  conjectureu  zu  wageu.  von  solchen 
Vermutungen,  durch  die  in  manche  stellen  überhaupt  erst  eine 
vernünftige  deutung  kommt,  teile  ich  hier  eine  reihe  mit:  3,  63 
mochte  ich  lesen  der  küß  euchs  punt,  db.  der  kann  euch  den 
hosenbond  (euphemistisch)  kUssen.  —  4,  6  muss  zwischen  tneitut 
und  fidi  die  conjunction  daß  eingefügt  werden.  4,  22  durfte 
statt  Mit  richtiger  Nit  zu  lesen  sein,  denn  der  sinn  ist;  man  kann 
das  gute  nicht  so  oft  lehren  und  das  bOse  nicht  so  oft  erleiden  wie 
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es  nOüg  181,  damit  andre  daraus  leraen.  —  5,  5  miiss  man  jiäm 
.verboAem  in  jenem.  — -  5«  9  ist  das  erste  »ol  zu  streichen.  — 
5«  26  vermut  ich,  dass  oach  analogie  von  10,  17;  37,  32;  48,28 
und  verwarnen  stellen  zu  lesen  ist;  Die  Gartengfellfchaff  vnd  jhr 
wunder  wefen.  —  5,  32  Iis  Den  stall  Der.  —  5,  33  miiss  man 
vor  alte  ein  einsilbiges  weit,  eiwa  gar  ergänzen,  wie  solche  tlick- 
wOrler  im  druck  des  'Blumenfeidls'  mehrfach  fehlen.  —  5,  37 
dOrfle  sich  das  wort  SpHm  widerrechtlich  eingeschlichen  haben ; 
doch  weifs  ich  den  fall  nicht  recht  zu  erklaren.  —  5, 55  ist  Dach 
mich  viellelebt  das  wort  fmd  ausgefallen.  —  6, 15  ist  entweder  mtcA 
vor  het  zu  ergflnzen  oder  ertrencket  zu  lesen.  —  6,  37  streiche 
also.  —  6,  80  muss  der  gestrichen  werden.  —  8,9  wird  mehr 
nach  nimmer  zu  ergänzen  sein.  —  11,  2  ist  nach  dem  Sprach- 
gebrauch des  dicblers  der  arlikel  dem  ganz  wegzulassen;  vgl.  16,  11 
mU  Mimi»;  35,  6  tuuh  effen;  75,  A\  MH  Men/tiim  gefchleeht; 
80,  20  Ywr  Offen.  —  11,  24  erglnze  kh  nach  gleich,  —  viel- 
leicht dass  11,31  nur,  11,33  eim  zu  lügen  ist;  doch  scheint 
die  ganze  Strophe  verderbt.  —  12,  10  die  sinnlosen  worte  feins 
all  müssen  durch  conjectur  beseitigt  werden,  wenn  ich  mir  die 
schriflzüge  des  ausgehenden  10  jhs.  vergegenwärtige,  so  ergibt  sich 
mir  als  nächstliegende  lesart  fein  hail;  und  damit  wäre  zugleich 
sinn  und  reim  hergestellt  —  14,  24  ist  zu  lesen:  hiß  da$  ftü 
gmäldt.  —  14,  45  ergibt  das  Uyder  gerade  das  gegenteil  des 
vom  dichter  gewollten  unnes;  ich  möchte  daher  lieber  das  ver- 
stärkende leyden  einsetzen  ■»  wahrlich»  bei  dem  leiden  unsres 
herrn.  —  die  verse  14,  54r  geben  keinen  anstofs,  wenn  mau, 
wie  ich  vorgeschlagen,  das  wer  ich  zu  werch  zusammenwachsen 
lässt.  wem  diese  synaloephe  bedenklich  erscheint,  kann  auch 
durch  Umstellung  der  beiden  reimworte  helfen:  Vnd  dacht  wer 
tcft  ein  Kn&hlein  frumh,  Vnd  leg  in  meiner  Wiegn  mÜbvmb.  — 
15,29  fehlt  nach  künd  ein  flick worl,  etwa  auch.  —  15,51  ab- 
gesehen davon ,  dass  Hück  die  Schreibung  mit  dt  fast  nur  oach 
laugem  vokal  anwendet  {schadt,  Todt ,  radten  usw.),  gibt  das 
wort  scAud^  (substantivum?  unratplalz?)  keinen  rechten  sinn,  die 
Schwierigkeit  schwindet,  wenn  man  die  conjectur  schnedt  (schnOde) 
gellen  IftMt.  —  16,  25  nach  wUnfehm  fehlt  ein  einsilbiges  wort, 
etwa  vns.  —  16,57  vor  dort  wird  vnd  zu  ergSnzen  sein.  —  17,37 
fehlt  wol  nach  noch  irgend  ein  flickwort,  etwa  auch;  ebenso  18,28 
nach  vnd. —  19,8  wird  nur  dann  der  erforderliche  dreitacler,  wenn 
man  list:  Werms  nur  jhr  ey gen  Sprachen.  —  19,  11  ist  das  worl 
nit  als  ganz  widersinnig  zu  streichen.  —  19,  13  fehlt  eine  silbe, 
«Iwa  auch  nach  Reimen.  —  19,  23  pie  ist  natürlich  zu  streichen. 
—  19,  42  muss  das  reimwort  stau  yleine  lauten  gleime,  gellme  «" 
fest  zusammenhaltend.  —  22,  3  Iis  Den  statt  Denn.  —  22,  17 
Iis  Herbrinnet,  eine  verbessrung,  die  doch  wahrlich  auf  der  haod 
ligt.  —  25,  25  Iis  Conterfeyt.  —  26,  23  ist  statt  femden  des 
reimes  wegen  ferten  zu  conjicieren,  wie  90,  22*  —  28,  5  stall 
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verfinnäß  Iis  «*  fieneft.  —  31,  25  muss  nach  Lauherherren  eiD 
flickwori,  etwa  auch,  fehlen.  —  31,  26  ist  nach  gweft  zu  erganzen 
die.  —  31,31  muss  mau  lesen  In  Summ,  wie  15,1;  34,35; 
38,  49;  75,  65.  —  32,  19  ist  hallet  zu  vLibessern  m  huldet  (vg\. 
29,  b),  —  33,  10  isl  Rälh  nach  Klößer  cinzuscbiebeD.  —  34,  4 
ist  die  form  künnen  in  künden  (vgl.  16,29)  zu  äDdeiti*  —  35, 19 
der  verderbte  vers  ist  vielleidit  durch  umstelluog  wider  henu- 
richteo:  Darinn  fie  fieh  bdctkren  m^ffn,  —  36,26  ist  iwischea 
woUuft  und  büffen  eio  wort  wie  m6gen  einzufügen.  —  38, 57 
Iis  ödt  statt  odt.  —  39,  10  Iis  befüdem  (SchmeJIer  i  753).  — 
40,  17  Iis  Tartern,  davor  ergänze  nach,  —  41,  1  fehlt  wider  ein 
flickworl,  etwa  gar  zwischen  nit  und  ein.  —  43,  11  Iis  Örter. 

—  43,  15  ist  nach  Ja  wabrscheiolich  du  eiozufügen.  —  43,  23 
Land  md  Leuten?  —  44, 16  scheint  sa  leseo  su  sein:  des  dinge. 

—  44,  17  isl  an  einsufageD  nach  dAckßUn^  18  nit  nach  jhmt, 

—  44,  29  Iis  krbnet  stall  könnet,  denn  die  stelle  wird  zurUck- 
gehn  auf  psalm  5,  13:  Denn  du,  Herr,  fegnefl  die  Gerechten;  du 
kröneß  fie  mit  Gnade,  wie  mit  einem  Schilde.  —  46,  1  isl  vnd  nach 
Larma  zu  ergänzen.  —  46,  23  ist  doch  wol  Äntregß  zu  lesen.  — 
46,  34  nit  zu  lang?  —  47,  20  das  wort  bandirt  ist  auszuscheiden; 
es  ist  eine  in  den  text  geratene  randbemerliung,  wie  in  cap.  38 
die  lateinischen  verse,  oder  wie  am  schluss  von  cap.  45  das  wort 
Galänen  (nicht  Gälanen).  —  49,  17  hat  man  befÜdem  zu  lesen 
(Sclimeller  i  753).  —  50,31  dtlrfle  fang  statt  ßing  eine  plau- 
sible Vermutung  sein.  —  51,  34  Iis  vom  statt  vom.  —  51,  43 
ist  vielleicht  Dodi  stall  Da  zu  setzen.  —  51,  45  muss  zwo  Seel 
stall  ein  Seel  ein  fehler  sein,  der  ganze  zusammeobaog  iieweist 
es,  und  von  faustischen  swei  seelen  in  einer  brüst  ist  natorlicb 
keine  rede.  —  52,  38  ergibt  sich  die  verbessrung  von  selbst : 
statt  zum  maißen  ist  zum  minßeti  zu  lesen.  —  52,  45  Iis  ßerk 
statt  ßark.  —  52,  47  isl  nach  hoch  vielleicht  könn  einzufUgeo. 

—  53,  7  muss  nach  Wirtßhafft  ein  wort,  etwa  Ordnung,  ausge- 
fallen sein;  sodann  ist  das  unsinnige  Panien  iu  Feinen  bienen, 
vgl.  02,  37)  zu  verbessern.  —  53,  37  Iis  vnderßheiden,  —  55,  33 
ist  doch  wol  de$  statt  dat  anzusetzen.  —  56, 42  ist  das  sinnlose 
Brwueh  in  Bauek  zu  corrigiereo.  —  in  die  verse  57, 13  f  vermag 
ich  nur  dann  sinn  hineinzubringen,  wenn  ich  lese:  Noch  (= 
dennoch)  luft  mich  fo  vermef/m  Nach  ergr  intreffen  (vgl.  82,  45). 

—  58,  1  ist  statt  heul  zu  lesen  heunt,  wie  87,  75.  —  58,  18  Iis 
16/chti.  —  58,  25  Iis  Kabzan  (=  kappzaum).  —  um  den  vers 
58,  35  aul  die  ihm  gebührende  zahl  der  lacte  zu  bringen  und  um 
ihm  Oberhaupt  einen  in  den  zusammenbang  passenden  sinn  zu 
geben,  bedarf  es  schon  eines  Zusatzes;  ich  möchte  lesen:  Wirdts^ 
morgen  wenger,  eyl  mit  weyl.  der  gedanke  ligt  IlOck  nahe,  vgl. 
61,  22.  —  59,  17  fehlt  ein  einsilbiges  llickworl,  etwa  auch  nach 
merdl.  —  64,  21  muss  wol  lauten:  Da  fach  ich  doch.  —  65,34 
muss  mau,  genau  wie  85,  08  und  89,  14  statt  des  siun  und  rhylb- 
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mus  slOreudt'D  adjeclivs  fürwilziges  richtiger  füi  wtizs  ieseu,  als 
geniti?  von  fürwü%,  den  Hödt  oach  dem  yorgaog  des  ^Teuerdank' 
ebenso  personificiert  wie  59, 6  den  Unfall.  —  65, 23  ist  das  compo- 
sitiim  aufzulösen:  *J7äi  vni  Auß*  fl^&ln,  —  66, 10  ist  vnd  nach 

Mond  einzufügen.  —  67,  35  scheiot  ein  adjecliv  zu  fehleo,  etwa 
die  fchlimmen  fachen.  —  ist  68,  1  nach  vnd  vielleicht  auch  zu 
ergänzen?  oder  trete  nach  iehl  —  69,  13  dürfte  statt  Gott  gab 
wol  zu  lesen  sein  Gott  geb.  —  70,  1  ist  zu  lesen  gedenckeii,  wie 
1,20;  die  ersten  Strophen  enthalten  ja  lauler  infinitive;  auch  durfte 
der  herausgeber  das  spatziereren  (70,13)  getrost  iu  spatzieren  ver- 
bessern. —  72,  17  vielleicht  auf  diefer  Erden,  —  75,  7  €s  statt 
er?  —  75,  80  doch  gebs  statt  gibts,  —  76,  37  ist  hkm  drock- 
febler  fOr  Ugm.  76, 43  ist  Hertzklopffen  6in  wort;  45  wird 
oder  /ein  gestrieben  werden  mQssen.  —  77,  8  nach  Sein  muss  ein 
einsilbiges  wort,  etwa  gro$s  ausgefallen  sein.  —  77^  14  statt  dem 
Iis  der.  —  77,  34  muss  Vellis  druckfehler  für  Vlies  sein.  —  77,  73 
mOcliie  ich  statt  ^^m  fein  vermuten:  jm  fchein  (wie  82,8).  — 
wie  das  sinnlose  Thier  78,  14  zu  verbessern  ist,  wird  später  in 
anderm  Zusammenhang  klar.  —  78,  17  statt  Hiemit  Iis  Hient, 
—  79,  16  dürfte  nur  nach  wirdt  zu  ergänzen  sein.  —  81,21 
muss  man  eiicft  nach  ziidU  einfügen.  —  81,  34  wabrscbeinlicb 
euch  statt  aiuh»  —  81,  40  muss  ein  flickwort  feblen,  vielleicht 
üuch  nach  md,  ebenso  wie  82,  48  nach  noch,  —  in  die  ganz 
▼erderbte  erste  hälfte  von  83,  26  weifs  ich  nur  sinn  zu  bringen, 
wenn  ich  lese :  Sah  einn  nit  taum.  —  sollte  84,  5  Fand  statt 
Pfandt  zu  lesen  sein,  im  hinblick  auf  den  hosenbandorden?  — - 
84,  35  doch  wol  mit  den  Augeti.  —  84,  45  glaubt.  —  84,  46 
ist  gröfferers  druckfehler  für  groffers.  —  86,  12  Iis  Den  statt 
Denn.  —  86,  59  fehlt  irgend  ein  einsilbiges  flickwort.  — 
87,  5  Iis  Babiloniern,  —  87,  18  Iis  bftaldt  statt  bßeldt.  — 
88, 60  fehlt  am  schluss  das  reimwort  den,  —  88,  94  ist  ohne 
sweifel  troffen  statt  treffen  su  lesen.  —  89, 29  wird  mteh  nach 
Sendern  einzufügen  sein.  —  90,  52  muss  man  euch  nach  ich  er- 
gänzen. —  91,  22  ist  wahrscheinlich  anerkendt  zu  lesen.  —  92, 47 
wird  folch  nach  vnd  einzufügen  sein;  ebenso  wie  92,58  itnA 
nach  fie;  63  vns  nach  er;  71  vnd  nach  noch. 

Von  solchen  erwägungen,  wie  sich  wol  der  gedruckte  Wort- 
laut der  gedichte  zu  dem  gesprochnen  verhalte,  und  wie  beglaubigt 
der.lext  iu  allen  eiozelheiten  sei,  hat  sich  K.  vorsichtig  fernge- 
halten, trotz  aUedem  wagt  er  es,  auf  s.  Lvf  seiner  einleitung 
dem  ahnungslosen  leser  aufzubinden,  es  sei  ein  characteristicom 
Theobald  HOcks,  dass  er  Mudtail :  all,  Künften :  maißen,  geduldet 
:  haltet,  ftreiten  .'mitten,  heui:Feindt  usw.  reime.  K.  oenat  das 
^bedenkliche  reime'  und  meint,  dass  sie  'auch  für  die  schwer  Ite- 
stimnihare  mda.  des  in  Dühmen  lebenden,  viel  hernmgekommnen 
Pfdlzers  in  belracht  kommen',  neini  das  sind  Uberhaupt  keine 
x-eime^  «onderu  druckfehler;  und  'bedenklich'  ist  bei  der  ganzen 
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8ache  nur,  dass  der  herausgeber  das  nicht  erkannt  hat.  die 
ganze  /auswabl'  der  reime  bei  K.  ist  Uberhaupt  von  peinlicher 
UDsuTerllnigkeit,  weil  die  mebnahl  der  citate  gar  nicht  stioiitit; 
die  reimpaare  Ubll  er  bisweilen  nach  dem  ersten,  bisweilen  nach 

dem  letzten  vers,  und  das  zeichen  7.  bedeutet  hei  ihm  abwechselnd 
'vers'  und  ^Strophe*,  für  die  feslstellung  des  dialektes,  den  der 
dichter  gesprochen,  haben  wir  gottlob  noch  mittel  genug;  und 
ich  glaube  oben  in  den  weillftufigeo  Verzeichnissen  von  reimen, 
conjecturen  usw.  beweise  in  iulle  erbracht  zu  haben,  dass  er 
ganz  deutlich  in  Pfälzer  idiom  geredet  hat.  dass  K.  eine  solche 
Untersuchung  beiseile  gelassen  hat,  ist  nur  zu  preisen,  denn  das 
einiige  mal,  wo  er  eine  sprachliche  deutung  unternunmt  und 
S.XLI,  s.  5  v.u.  das  wort  Gmiabw  (cap.  28, 21)  gant  lustig  als  *gem- 
haber*  erklart,  passiert  ihm  gleich  eine  entgleisung.  oder  soll  diese 
interpretation  ein  witz  sein  und  spielt  K.  den  wider  auferstandnen 
Abraham  a  SClara,  der  allerdings  einmal  in  'Judas  der  Erzschelm' 
sagt:  'Du  Gerhab  oder  Gernhab,  wann  du  dich  mit  den  kleinm 
Pupillen  hast  groß  gemacht'  usw.? 

Nach  allem  bisher  gesagten  ist  es  klar,  was  man  von  einer 
ausgäbe  des  ^Schönen  Biumenfeldts'  fordern  muss.  es  ist  natür- 
lich nicht  meine  meinung,  dass  man  sämtliche  von  mir  aufge- 
sflhlten  apokopen,  synkopen  usw.  dem  dichter  in  den  tett  hinein* 
corrigieren  solle;  man  soll  sie  sprechen,  wenn  auch  nicht  drucken, 
wohl  aber  hXtte  man  den  Wortlaut,  ehe  man  reimstudien  oder  andre 
Untersuchungen  anstellte,  von  den  zufllUigen  bescbadigungen  durch 
druckfehler  befreien  müssen,  ich  kann  allerdings  nicht  leugnen, 
dass  in  diesem  einrii  falle  ein  paralleldruck  sehr  lehrreich  ge- 
wesen wäre:  liuks  der  text,  wie  ihn  der  schlechte  druck  von 
1601  bietet,  rechts  die  philologisch  bearbeitete  fassung,  die  uns 
buchstabeugetreu  zeigt,  wie  die  verse  gesprochen  sein  müssen, 
erst  aus  solcher  gegenQherstellung  wird  nimlich  klar,  worin  der 
^reformversuch'  Hocks  besteht  trtigt  man  sich  nSmlich  die  sämt- 
lichen von  mir  zusammengestellten  Verbesserungen  in  das  exemplar 
ein  und  list  nun  laut,  so  merkt  man  mit  staunen,  was  das  druck- 
bild  nie  verrät,  dass  Hück  zu  den  ersten  dichtem  gelfOrt,  die  am 
ende  des  16  jhs.  für  strophische  gedichte  reine  jamben  anwenden 
möchten,  es  gelingt  ihm  noch  recht  schwer;  er  muss  sehr  viele 
accentversetzungen  sich  gestatten  und  alle  dialektischen  freiheiten 
in  auspruch  nehmen,  aber  die  absieht  ist  unverkennbar,  wenn 
ich  die  flir  mich  bis  beute  unheilbaren  verse  5,  49.  6,  4.  8.  25. 
44,  27.  30.  35.  46,  36.  47,  11.  53,  11  f.  35r.  77,  31.  80,  3. 15. 
85,  48.  88,  54.  89, 15.  Ol,  71.  85  f.  92,  35  ausnehme,  die  man 
nur  mit  unerlaubter  willkUr  einrenken  könnte,  so  enthalt  das 
ganze  buch  nur  jambische  Strophen,  danach  ist  der  zweite  absatz 
bei  K.  s.  Liii  zu  berichtigen,  wenn  man  etwas  tiefer  in  den  Sprach- 
gebrauch Ilikks  eindringt,  als  es  K.  gelungen  ist,  so  ist  von  einer 
^bewusten  regeiung'  sehr  wohl  etwas  zu  'vermerken*,  ja,  man 
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ktDD  sogar  noch  lid  weiter  gelangen,  als  mir  hier  der  rauiu 
tu  gehu  gestattet  beaehtet  mao,  wie  aich  die  fendiiedetten 
kflnoiigeo  und  dehnoDgeD  der  eioaeloen  worter  sehr  oogleidi  Ober 

die  capitel  verteilen,  so  kann  man  ana  dieser  Teststellung  sogar 
eine  Chronologie  der  gedichte  ableiten  und  wird  —  wie  ich  hier 
nur  flüchtig  andeuten  will  —  bald  ßnden,  dass  flfick  in  seinen 
zuletzt  enistandnen  dichtungen  (die  die  Sammlung  erOfiiieo  und 
scbliefsen)  viel  nachlässiger  ist,  als  in  den  (rühern. 

Mit  den  textkritischen  erwägungen  hängt  nun  auch  eng  die 
frage  nach  dem  Verleger  und  drucker  des  'Blumenfeidu'  zusamoieu. 
ea  wire  ja  möglich,  daaa  der  mann  akb  eingriffe  in  die  geifidile 
HOeka  erianbt,  ihnen  etwaa  von  seinem  dialekt  aufgeprägt  oder 
ihnen  lusatze  und  dgl«  gegeben  bitte,  da  entscbeiitet  sich  noii 
&•  s.  X  nach  kurzer  erwagung  und  gesttltzt  auf  ein  gutachten  des 
herrn  dr  Hippe  in  Breslau  dahiu;  dass  der  Verleger  vermutlich  ein 
Prager  gewesen  sei.  ich  kann  mich  dieser  ansieht  nicht  anschliefseo 
und  halte  es  überhaupt  für  angebracht,  über  ein  solches  problem 
nicht  einen  bibliothekar  des  19  jhs.,  sondern  Theobald  HOck 
selbst  zu  befragen,  und  da  bin  ich  zu  diesen  beobacbtungeo 
gelangt: 

1)  Hock  braucht  atets  daa  deminutivaullix  -lein  (HeMm^KM- 
kki,  Knähkm  usw.)  betw.  -el  (Scamüxd,  Türd,  KMü  usw.). 
nur  zweimal,  und  zwar  in  flberschriften  zu  den  gedicfaten  46  und 

72  begegnet  uns  das  suffix  -chtn:  Neärdffm  (90  ist  statt  Näerelgm 
zu  lesen;  Neaera  ist  der  bekannte  frauenname,  zb.  Horaz  Carm. 
m  14,  21)  und  Epschen.  daraus  ergibt  sich  die  gröste  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  die  beiden  Uberschriften  wie  auch  noch  andre 
überhaupt  nicht  von  Hück  herrühren,  diese  unLersuchung  ganz 
durchzuführen,  ist  hier  nicht  der  ort.  in  uuserm  falle  würde 
Efpe$  mit  dem  suffix  che»  am  ersten  nodi  in  dem  teile  Schlesiens 
zu  suchen  sein,  der  Sachsen  möglichst  benachbart  ist 

2)  Auf  Ostmitteldeutscbiand  dürfte  auch  eine  zweite  erschei- 
nung  deuten,  die  wol  gleichfalls  erst  durch  den  drucker  in  die 
gedichte  gekommen  sein  wird  :  nämlich  der  brauch,  die  assimilierung 
eines  auslautenden  m  und  n  an  den  anlautenden  dental,  labial 
und  guttural  des  folgenden  wortes  auch  durch  das  druckbiUl 
zu  bezeichnen  (vgl.  über  die  Verbreitung  der  erscheinung  Bae- 
secke  Die  spräche  der  Opitzischen  gedichtsammlungeu  vou 
1624  und  1625,  Gott  diss.  1899,  s.  31):  a)  m>n  vor  dental 
und  vocal:  15,43  neftn  ei*n  Narrm;  6,  28  di  Labirimke;  11,  31 
«in  kydm;  [titelblatt  BermewgiffeheH  Stantarim;]  59,29  weiut; 
18,  7  von  fokhm  fchaden;  70«  25  IknssriUtn;  12,  7  ein  andern; 
16,  6  von  gantzen  Htrtxm,  die  werte  66,  38  Kein  Wunderzaichen 
können  plural  sein.  1>)  r?  "]>  m  vor  labial:  5,  28  Wendt  vmb 
mut  ;  30,3  dem  Menfchen  (rauss  wegen  des  folgenden  jÄr  plural 
sein);  35,  12  Wurem  weiß;  64,  16  vmbkhandt.  c)  m  >>  n  (in 
vvahrheit  »)  vor  y:  7, 18  in  mein  Gwiffen;  46,  17  meinb  gesell 
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(hier  sieht  man  an  der  Schreibung  meinb  die  ratlosigkeit  des 
Schreibers  oder  setzers;  gesell  ist  natürlich  druckfehler). 

3)  Es  scheint  K.  gar  nicht  aufgefallen  zu  sein,  dass  mehrere 
gedicbte  Höcks  mit  einer  Strophe  eudeu^  die  formal  nicht  zu 
dem  belreffeodeo  liede  gebort,  sondeni  wahncbeinlicb  von  wer 
weife  wem  daraDgefOgt  ist,  schwerlich  von  dem  dichter  selbst,  ich 
habe  die  capitel  11.  17.  34.  38.  46  im  auge,  bei  dem  letzten  die 
beiden  schiussstropben^  diese  susfllze  zeichnen  sich  noch  dadurch 
aus,  dass  sie  der  erklSrung  aufserordenlliche  Schwierigkeiten  be- 
reiten; und  ich  muss  gestehn,  dass  hier  meine  interpretations- 
versuche  stellenweise  gescheitert  sind,  in  die  gleiche  gruppe 
solcher  zusatzstrophen  gehört  nun  auch  der  einsang  von  cap.  65. 
K.  meint  hier  eine  verbessruug  angebracht  zu  haben ,  indem  er 
diesem  liede  eine  besondere  nummer  gab.  er  hatte  nur  getrost 
seiner  vorläge  folgen  sollen.  64  und  65  bilden  nsmiicb  troti  dem 
wechselnden  rhythmos  zusammen  ein  ganzes;  der  zwdte  teil  ist 
die  antwort  auf  den  ersten,  die  Strophe  aber,  die  K.  leicht- 
sinnig genug  als  die  ersten  vier  verse  von  cap.  65  mitgezahlt  hat, 
gehört,  wie  schon  das  versmafs  zeigt,  gar  nicht  in  das  stUck 
hinein,  sondern  wird  als  gesprochenes  intermezzo  zwischen  zwei 
gesungnen  liederu  aufzufassen  sein,  und  wider  scheint  dieser 
Zusatz  wie  manche  Überschriften  gar  nicht  von  HOck  herzurühren; 
das  wort  Prack^  deutet  abermals  auf  Schlesien  oder  Sachsen  hin. 

4)  Die  form  elm  ist  in  der  regel  cootrahiert  ans  sAiem.  ao 
zwei  stellen  aber  (56, 44  und  59,  7)  kann  eim  nur  für  den  dat. 
sg.  des  Personalpronomens,  also  Um,  stebn.  diese  form  aber  kann 
von  dem  Pfälzer  Hock  nach  seinem  ganzen  übrigen  Sprachgebrauch 
nicht  geschrieben  worden  sein;  die  muss  ihm  einer  in  den  text 
eingeschwärzt  haben,  vermutlich  wird  auch  das  in  der  oftizin 
des  druckers  geschehen  sein,  eim  für  ihm  aber  ist,  wie  mich 
Ferdinand  Wrede  belehrt,  schlesisch,  genauer  miltelschlesisch.  die 
grenzen  seines  bereichs  sind  heute  diese:  im  norden  werden 
Trebschen  und  Bothenhorg  nicht  mehr  mit  eingeschlossen,  gegen  w. 
ist  der  Bober  von  Naumburg  bis  Sprottao  scheide,  gegen  sw.  und  s. 
werden  von  der  grenze  Primkenau  und  Laben  noch  ein-,  Parchwitz, 
Neumarkt,  Breslau,  Hundsfeid,  Festenburg  soeben  ausgeschlossen. 

Nach  diesen  vier  gruppen  von  beobachtun^en,  die  sich  ver- 
mutlich noch  vermehren  lassen,  unterligt  es  vvol  keinem  zweifei, 
dass  wir  den  drucker  des  ^ßiumeufeldts'  durchaus  nicht  in  Böhmen, 
sondern  in  Schlesien  zu  suchen  haben  und  dass  die  Schlussbe- 
merkung Gedruckt  zur  Lignüz  ganz  ernst  gemeint  ist. 

Damit  sind  wir  aber  schon  aus  der  blofsen  betrachtung  des 

*  die  Zusatzstrophe  von  cap.  34  möchte  ESchröder  sehr  ansprechend 
für  die  inschrift  aus  einem  rathause  halten,  die  möglicherweise  noch  heute 
iiuchxuw eisen  ist.  *  das  wort  Prack     38  scheint  mir  nur  auf  einem 

lesefehler  des  setzers  zu  beroheo,  sodass  es  statt  «tfei*  Phiek  kunuter  viel- 
mehr ttUer  PraekUk  mutttr  heiben  mOste. 
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.  textes  in  die  einleitung  hineingeraten  und  müssen  uns  auch  diesen 
teil  der  leistung  Kochs  ansehen,  vielleicht  dass  wir  hier  günstiger 
urteilen  kOuuen. 

K*  tut  sich  etwas  darauf  zugute,  dem  dichter  seine  richtige 
osmeDsforiD  widergegeben  so  habcD,  Eedc  statt  Hlkk.  ihm  selbst 
ist  diese  bericbtigung  offenbar  erst  spät  aufgegangen;  so  lange 
«*r  am  text  druckte,  hat  er  die  bogen  noch  immer  bezeichnen 
lassen  mit  der  namenform  Hödc»  selbst  noch  s.  129.  ist  nun 
Hock  würklich  die  richtigere  lesung?  ich  glaube  nicht,  allerdings 
in  der  mehrzahl  der  fölle  nennt  sich  und  wird  der  dichter 
Hock  genannt;  aber  das  geschieht  immer  erst  seit  seiner  Über- 
siedlung nach  Böhmen^  wo  man  ihm  seinen  uamen  mag  umge» 
staltet  haben,  gerade  so  wie  es  Göschen  .in  England  ergangen  ist. 
ausschlaggebend  scheint  mir  vielmehr  das  titelblatt  der  eiuEigeo 
gedichtsammlung  HOcks,  wo  der  dichter  seinen  oamen  ana* 
grammatisch  verlindert  hatte  er  sich  wUrklich  Hock  gesprochen, 
so  würde  er  seinen  namen  etwa  in  Koch  oder  dgl.  umgestaltet 
haben;  er  anagraphiert  ihn  aber  zu  Öckh.    das  sagt  genügt 

Die  biographie  Höcks,  wie  wir  ihn  nur  getrost  weiter  nennen 
mOgen,  ist  relativ  der  beste  teil  von  Kochs  arbeit,  aber  das  will 
noch  nicht  viel  sagen,  nachlassig  genug  ist  sie  noch  immer, 
gleich  der  erste  satz  ist  so  recht  bezeichnend :  ^Theobald  Hock  ist 
nach  seiner  eignen  angäbe  im  6  gedichte  am  sonntag  den  10  august 
1573  geboren,  aber  das  sprichwortliche  glQck  der  Sonntagskinder 
hat  ihm  nicht  standgehalten',  ja,  allerdings,  von  diesem  'sonntag 
den  10  augnst  1578'  hat  er  gesprochen,  entweder  ans  dichlereitel- 
keit  oder  um  seinem  künftigen  biographen  eine  nase  zu  drehn. 
der  10  august  1573  war  aber  nach  neuem  stil,  der  für  einen 
Protestanten  natürlich  nicht  in  frage  kommt,  ein  freitag  und  oacb 
altem  stil  ein  montag.    was  nun? 

Die  quellen  zur  lebensgeschichte  Uücks  hat  K.  vermehrt,  was 
wir  dankbar  anerkennen,  wenn  er  aber  s.  in  anm.  1  im  Bern* 
burger  (jetzt  wol  Zerbsler)  archiv  h8.1iches  material  vermutet,  so 
hatte  er  das  wichtigste  daraus  gedruckt  finden  können  in  den 
Briefen  und  akten  zur  geschichte  des  dreifsigjahrigen  krieges. 
München  1870.  hier  bringt  ua.  der  1  bd.  (die  gründung  der 
Union  1598—1608,  bearb.  von  Moriz  Ritter)  s.  590f  nr  489  aus- 

*  auf  mein  befragen  schreibt  mir  ESchröder  :  'der  pipennamp  Höck 
kann  verschiedener  herkunft  sein  :  entweder  ist  er  =  Hecky  und  dies 
*Am  heck\  *An  der  heck(e)',  wie  ja  die  eigennainen  Back,  Berg  usw.  für 
'Am  bach*  usw.  stehn  (der  fibergang  ^>  ö  ist  derselbe  wie  in  Schröck^ 
locken  usw.);  oder  aber  er  ist  —  Hock  und  bedeutet  den  iiöcker,  höker, 
vorko8ttiäudler.  das  erstere  ist  wol  das  häufigere;  im  Marburger,  Frankfurter, 
Wieslmdeaer  adreasbttcb  haben  wir  alle  drei :  H§ek^  BSek^  Hock  neben  ein* 
ander,  die  namen  sind  offenbar  am  Miltelrhein  sehr  häufig,  insbesondre  aber 
Heck,  Höck,  wenn  die  form  Höck  auch  nur  ein  einziges  mal  zuverlässig  be- 
zeugt wäre,  to  wurde  aie  doch  als  die  mafsgebende  zu  betrachten  and  Hock 
eben  nur  eine  graphische  Tiriante  sein,  das  anagramn  öckh  eniacheidet 
nnbediogt*. 
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ftthrliche  künde  aber  HOekt  gesantseball  nach  Heidelberg  im  jähre 
1607,  bei  der  er  auch  beziehungen  sa  Marqnard  Freber  anknttpfte 
(Tgl.  die  dedicatio  zu  Freben  ausgäbe  voo  Cosmae  Pragenais 

 Chrooicae  Bohemorum  Libri  in.  HaooTiae  1607). 

Was  weiter  die  meinuog  K.s  s.  xxxv  anlaogt,  Peler  Weck 
vRoseuberg  sei  durch  eiofluss  seiner  gemahliu  zu  dea  Pikkarditea 
übergetreten,  so  scheint  es  doch  (oach  Balbinus,  Miaceilauea  Hiato- 
rica  Regni  Bohemiae.  dec.  i,  lib.  in  pag.  179),  ala  ob  er  achoo 
vor  aeiner  Verheiratung  Calviniat  geworden  aei,  veranlasst  durch 
Theodor  Beza,  ^quem  Genevae  audierat*.  deraelbe  Balbinua  iat 
auch  der  gewährsmann  für  jene  beschuldigung  Bileks,  von  der 
K.  s.  xxxm,  anm.  1  spricht.  Balbinus  erzählt  s.  193,  er  habe 
1657  als  gast  auf  schloss  Trebooa  gewohnt,  das  wegen  nächt- 
lichen spukea  verrufen  sei.  es  gehe  dort  nümlich  nach  der  aus- 
aage  vieler  ein  gespenat  um,  daa  irgend  eine  Öffentliche  urknnde 
lu  aueben  acbeine  und  nicht  finden  könne,  er,  Balbinua,  aelber 
habe  daa  gerfleht  bestätigt  gefunden  und  führe  zur  erklärung  der 
geisterersclieinun^  an  :  Quid  ifhid  fpectri  fit,  divinare  non  poffnm  : 
feto  id  tantum:  Theobaldum  Uock,  et  Wmceslaum  Brzezaii  {quorum 
nie  Familiae  Rofenbergicae  d  Secretis  confilijs  dm  fuit,  hie  ab 
Epi/tolis  fcribendis)  cum  falfum  quoddam  inßrumentum  {M  dicutU) 
wnfeciffent^  et  falUncäms  figiUii  muniviffmt  {quo  infinimemB  tota 
Boßnbergicae  Domüs  haereditas  ad  Ssvvambergicos^  vdni  ex  paeto 
vtfara  dmfolvebatur)  jubmte  Caefare  Rud^if»,  nAii  fdlMn  {ßmi 
tarnen,  qui  innocentes  fuiffe  far^ferint,  ac  revera  •pactum  ejusmodi  ♦ 

interceffiffe  dicunt)  damnatos  Theobaldm  Piagae,  ut  narrat 

Carafa  carceribus  claufus,  omnia  pro  ejus  liberatione  movetitibus 
h^reiicis,  tnagnis  motibm  poftea  cauffam  dedit.  (die  stelle,  auf 
die  aieh  Balbinna  bedebt,  findet  nan  in  *Caroli  CaraÜi  Episcopi 
Averaani  Commentaria  de  Germania  aacri  reatanrata.  Colonia 
Agripp.  1639.  p.  58).  Obrigena  ergibt  aich  aus  der  Spukge- 
schichte, dass  K.  mit  seiner  Vermutung  s.  xli  recht  habe:  Höck 
ist  nicht  erst  nach  1658,  sondern  vor  1657  geatorben,  weil  er 
damals  schon  als  gespenst  umging.  — 

Doch  isl  es  zeit,  zu  dem  wichtigsten  teil  der  K.schen  ein- 
ieitung  überzugebn.  dua  ea  mit  der  philologie  im  engern  ainne 
bei  ihm  nicht  tum  beaten  bealellt  aei,  haben  wir  lur  genfige  ge- 
aeben.  aber  die  ^vergleichende  litteralurgescliicbte'  war  doch  bisher 
sein  liebster  tummelplatz;  den  litterarischen  austausch  unter  den 
Völkern  hatte  er  sich  zu  besondrem  Studium  erwählt,  so  dürfen 
wir  denn  erwarten,  dass  er  uns  tlber  die  beziehungen  Höcks  zu 
der  litieratur  fremder  ualionen  sicher  belehren  wird,  wir  wollen 
»ehn. 

Auf  aeite  um  erörtert  Koch  daa  verhsUnis  Bocka  tu  den 
Griechen  und  Römern,  da  heifst  es:  *aus  Vergil  wird  nr  28  [soll 
heifsen:  38]  v.  10  ein  citat  gegeben'.  K.  meint  damit  die  worle: 
Qui  mHU  in  futis  et  eras  iccundis  Fidus  Achates,   allerdings,  der 
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fiduM  Miau$  slMDiDt  aus  Ver^l,  zwar  wol  nicht,  m  R.  meint, 
aus  Aen.  i  188  {fidus  quae  tela  gerebat  Achatet),  sondern  vielmehr 
aus  VF  158f  (cm  ßdns  Achates  it  comes).  damit  ist  aber  auch  die 
eotlehnuDg  aus  Ver^il  schon  zu  ende;  das  weitere  ist  weder  nach 
form  noch  inhalt  von  dort  inspiriert,  sondern  wird  durch  Horaz 
Garm.  ii  10,  13  angeregt  sein:  Sperat  in/estis»  metuit  tecundis. 
hier  haben  mr  das  gleiche  fehlen  de«  wertes  rdms,  den  gleichen 
seltnen  gegensalz  wn  mfuiü  (so  ist  zn  lesen,  nicht,  wie  K.  druckt, 
in  fittis)  und  secundis.  dass  Höck  diese  ode  des  Horaz  wQrklick 
gekannt  hat,  wird  später  noch  durch  eine  weitere  entlehnung  be- 
wiesen, überhaupt  sind  die,  vielleicht  von  Höck  selbst  herrühren- 
den, mangelhaften  lateinischen  fragmente,  die  in  das  gedieht  nr  38 
eingelegt  sind  und  die  K.  bei  der  numerieruug  der  verse  nicht 
bitte  Diitslhlen  dürfen,  von  Horaz  beeinfluat.  die  seilen  Jlfe  dto 
mmi»  mmorm  vnfM  St  mI  iisMfSi  opomni»  Me  latus  mtmdi 
teneat ,  vel  igni  ParpeU  flw/ran»  gehn  zurQck  auf  Horaz  Carm.  i 
22,  19  f:  Qnod  latus  mundi  nebulae  malusque  Juppiter  urguet. 

Auf  der  gleichen  s.  xlhi  («ihrt  K.  fort:  ^während  in  nr  52 
v.  14  ein  vergilscher  vers  (gutta  cavat  lapidem  non  vi  sed  Semper 
cadendo)  trei  übersetzt  ist .  dieser  'vers'  ist  überhaupt  kein  vers. 
K.  will  nna  doch  nicht  glauben  machen,  dass  Vergil  jemals  solche 
haarsträubende  metrische  Schnitzer  wie  Semper  tiiämdo  sich  habe 
zu  schulden  kommen  lassen.  Giordano  Bruno  halte  1582  in  seinem 
'Caudelaio'  doch  wenigstens  metrisch  richtig  gesagt:  Gutta  cavat 
lapidem  non  vi,  sed  saepe  cadendo.  aber  auch  er  ist  nicht  der 
Verfasser  dieses  verses,  der  sich  vielmehr  als  ein  im  millelalter 
verbreitetes  Sprichwort  erweist  und  dessen  erste  hälfte  zurückgehl 
auf  Ovid  ex  Pento  iv  10,  5:  Gutta  eacat  2ap£dem,  consiimtlticr  mSUu» 
fuu  Älteriiur  pma  vnmw  aAment  hvmo.  aus  dieser  stelle  aber 
ist  bei  HOck  nicht  nur  nr  52  v.  14  (ein  tropffen  Regn  durchgrabt 
ein  Fehs)  geflossen,  sondern  auch  v.  IIIT  (Deji  Eyaenn  Pflug,  die 
Er  dt  gar  gnug,  Alls  rogel  gleich  vnd  S%mpffig,  So  machtsjhn  doch 
gar  stumpffig)  und  v.  2tf  (Durch  Stetten  brauch,  hintragn  wirdt 
auch  Ein  Ring  von  Stein  vnd  Eysen). 

Weiter  belehrt  uns  dieselbe  s.  ZLm:  *aus  Senecaa  Medea  wird 
in  or  57  v.  11  eine  wendung  benOtzt'.  Koch  meint  die  atrophe: 
Abo  Medea  sagt,  das  gut  ich  spüre,  Sieü,  nurdt  tmd  h^,  für  gut 
ichs  auch  probiere,  Noch  lust  mich  so  vermessen.  Noch  ergr 
in  fressen  (vgl.  meine  verbessrung  bei  den  coujecturen)  Kans 
nicht  vergessen.,  es  wäre  zwar  liübscli  gewesen,  wenn  der 
gelehrte  forscher  als  resuUat  seiner  Studien  uns  das  Öeuecacitat 
auch  mitgeteilt  hatte;  ist  aber  doch  begreiflich,  dass  ers  unter- 
laasen  bat  denn  die  deutschen  verse  gehn  in  Wahrheit  auf  Ovids 
metamorphosen  zurück,  wo  7,  lOff  Medea  sagt:  Sed  gravat  in- 
vitam  nova  vis,  aliudq^te  aipido ,  Mens  aliud  suadet.  video  me- 
liora  proboque,  deleriora  seqnor.  liück  liat  zwar  das  einfache 
Video  proboque  zu  den  funciionen  aller  fünf  sinne  erweitert: 
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ipüre,  steft»  wurekf  hir^frobitn;  dennoeh  ist  der  lateioische  Wort- 
laut klar  zu  erkeDnen,  weno  das  pro5o  naiv  durch  probten^  das 
deteriora  durch  erger  widergegeben  wird,  und  vor  allem,  wenn 
in  der  nächsten  slrophe,  wenig  zu  dem  sonstigen  inhait  des  ge- 
dichts  passend,  das  Ovidische  aliudque  mpido,  mens  aliud  suadet 

seinen  nacbball  üudet  in  den  worteu :  Begirdl  didi  zeudu  

Yirmmß  iük  htiL  HOck  konnte  mit  der  einfachen  einleitong 
Ak»  M«Ua  aoff  gar  keine  andere  stelle  eitleren,  als  die  berfibraten 
lateinischen  werte;  denn  die  verse  1078ff  aus  der  'Medea'  des 
Euripides^  an  die  Orid  sich  anlehnt,  dürfte  er  schwerlich  gekannt 
haben. 

Kehren  wir  wider  zu  unserer  s.  xi.iri  zurück,  dort  heilst  es 
im  lexl  weiter  :  'in  lieiii  gedieht  Venus  vnd  Mars  gehbrn  zusammen 
(nr  25)  ist  wol  eine  anspieluog  auf  den  achten  gesang  der  Odyssee 
enthalten,  doch  braucht  sie  ebensowenig  wie  die  erwabnung  des 
bettlers  Irus  78  str.  3  und  die  von  Ulysses  6  str.  10  und  29  str.  5 
auf  veriraulheil  mit  dem  original  zu  beruhen,  von  dem  Hocks  verse 
über  Kirkes  rückverwaiidlun(?  der  verzauberten  gefäbrlen  des 
Ulysses  der  tendenz  des  gedichtes  gemäfs  abweichen',  immerhin 
leitet  doch  Koch,  auch  wenn  er  tiefere  veriraulbeit  HOcks  mit  dem 
Homer  leugnet,  die  anspieinngen  auf  den  Ims  (cap.  78  17f: 
Hient  5tff«  Croetu»  s6sn,  Vnä  mmrgm  fr^  der  Ihu  ^dek  dergeffm) 
und  die  Kirke  (cap.  29  v.  25 — 30:  Drumb  niembt  sich  audi  ver- 
wundere Das  Circe  den  Thiern  eben,  Alß  sie  Ulysses  bat  widrumb 
jetzunder^  Die  Menfchlich  gstalt  wolt  geben  ^  Vnd  sie  nit  gw6lt, 
weil  sie  das  elendt  wesen,  GschrSckt,  drin  sie  vor  sein  gwesen)  aus 
der  Odyssee  ab.  wie  stebts  aber  in  Wahrheit?  der  gegensatz 
Qroesiu  —  /ms  ist  im  altertum  sprichwörtlich,  vgl.  Propen  ni  5, 17, 
Martial  v  39, 8f;  Hoeks  unmittelbares  vorbild  aber  war  Ofid  Tristia 
III  7,  41  f :  Nmipe  dat  td  eiUmmque  libet  fortuna  rapitque,  Irus  et 
est  subitOy  qui  modo  Croesus  erat,  die  Kirkestelle  aber  geht  direct 
oder  indirect  zurück  auf  Plutarchs  diatog  rgvklog,  rrpQi  rov 
%ä  aXoya  k6yq>  XQV^^^'  darin  bittet  Odysseus  die  Kirke.  ihm 
seine  gelehrten  wider  in  menschen  zurückzuverwaodeln;  sie  will  dies 
tun,  wenn  die  gefilhrten  aelbst  damit  einTorstanden  sind.  Gryllos 
allein  widersetxt  sich  und  entwickelt  in  lüngrer  rede»  dass  das 
leben  als  sclmein  dem  leben  als  mensch  bei  weitem  vonsuiiehn 
sei.  [beiläufig  sei  bemerkt,  dass  die  worle,  die  den  Irusversen 
in  cap.  78  unmittelbar  vorausgeho  {Die  Windt  vnd  sWetter  mechtig 
Die  höchsten  Thier  vnd  Baimb  vmbslürtzt  so  prechtig),  wol  \üii 
Horaz  Carm.  ii  10,9 — 12  augeregt  sind:  Saepiu»  ventis  agitaiur 
ingent  JVntts  et  tkeae  graviere  eatu  Deddimt  turre»  ferkmi^ptM 
summos  Fulgiira  montes.  alle  einselheiten  finden  sich  wider: 
Baimb  =pinus,  Windt s^ventis,  Wetter = fulgura,hbchsten  «^cdtae, 
vmbslürtzt  =  decidunt.  dann  aber  ligt  es  nahe,  für  JAier  zu  con* 
jicieren :  Thürn  ■=  turres]. 

Aber  unsere  s.  xlui  ist  unerschöpflich;  es  heifst  weiter  bei 
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Koch:  *alle  diese  geschicliten  fehorteo  ebenso  wie  die  Uugfaeits- 
regeln  Cklos  (nr  33  and  56  v.  41)  schon  der  mittelalterlichen  Ober- 

liefrung  vom  altertiime  an',  diese  worle  von  dm  'kliigheitsrcgelo 
Catos'  muss  jeder  kenner  mittelalterlicher  lilteratur  dahin  deuten, 
dass  K.  behauptet,  die  beiden  citierten  gedichle  seien  abh!ingig 
voQ  den  Disticba  Catouis.  ich  vermag  aber  bei  Höck  nichts  von 
solcher  entlebnung  su  spOren,  und  unser  geiffhrsmann  bleibt 
denn  «och  wider  vorsichtig  den  beweis  schuldig,  die  Wahrheit 
ist,  dass  beide  stellen  aus  Plutarcbs  Catobiographie  geschöpft  sind, 
und  zwar  die  verse  56,  41  ff  direcl;  sie  sind  eine  widergabe  des 
oft  citierten  satzes  ;(aA€fr6v  fiiv  eati  7tg6g  yaatiga  Idyeiy 
(jjza  ovTL  (xovaav.  daraus  erhellt  wol  auch  zur  genüge,  dass 
meine  oben  mitgeteilte  conjectur,  man  habe  Bauch  statt  Brauch 
SU  lesen,  richtig  ist  die  andre  entlebnung,  nimlich  die  des  motifs 
▼on  cap.  82,  ist  nur  als  eine  indirecte  aufsuftissen.  bei  PIntarcb 
findet  sich  der  erste  anstofs;  dort  erzählt  (editio  Didotiana, 
Vitae  407,  42)  Cato,  er  habe  drei  dinge  in  seinem  leben  zu  be- 
reuen gehabt,  von  diesen  drei  stücken  berührt  sich  jedoch  nur 
eins  mit  einer  der  Warnungen  bei  Theobald  Höck  (olTenbare  deinem 
weib  kein  geheimnis).  das  motiv  aber  von  den  drei  lehren  hat 
sich  durch  das  mittelaller  in  mannichfacben  kreuzuogen  weiter 
ausgebildet  (vgl.  AHussafia  WSB^  pbil.-histcl.,64,597ir;  RKtthler 
GGA  1871  s.  124  ff),  so  wol  vereintelt,  wie  combiniert  mit  fremden 
elementen.  auch  über  die  dreizahl  hinaus  vermehrt  finden  wir  die 
lebensregeln  weit  verbreitet,  bis  sie  endlich  bei  Hans  Sachs  (Bibl. 
d.  litt.  ver.  149,  s.  52)  aus  dem  munde  des  sterbenden  ritters 
Süphus  schon  last  so  klingen  wie  bei  iiöck.  vüllig  decken  sie 
sich  inhaltlich  mit  seiner  fassung  in  einer  hs.  der  Ambrosiana 
aus  dem  15  jh.,  ed.  Cerioni  im  Propugnatore  2, 401,' nur  daas 
hier  die  lehren  in  einem  buche  gefunden  werden,  den  letzten 
schritt  endlich,  mit  dem  der  rundlauf  sich  schliefst,  tut  der  Livre 
du  Chevalier  de  la  Tour  Landry,  ed.  A.  de  Montaiglon,  Paris  1864. 
hier  gibt  Cato  die  drei  lehren  seinem  söhne  Catonuet.  aber  auch 
dieses  buch  dürfte  noch  immer  nicht  die  directe  vorläge  Hocks 
gewesen  sein ;  viehnehr  haben  wir  sie  mit  höchster  Wahrscheinlich- 
keit in  jener  sehr  beliebt  gewesenen  Egenolphisehen  spikbwOrter- 
sammlung  zu  sehen,  die  Goedeke  n*  15  citiert:  * SpricbwOrler, 
Schöne  Weise  Klügredenn'  (ich  citiere  nach  der  ausgäbe  von  1552). 
der  anonyme  compilalor  lügt  jedem  Sprichwort  eine  ^gemeyne 
Außlegung'  bei,  die  oft  in  einer  wilrklichen  erklärung,  oft  in  einer 
reihe  von  parallelsprUchen,  bisweilen  auch  in  beweisenden  anek- 
doteu  besteht  und  so  erziUilt  er  denn  auch  s.  tl4*  bei  gelegen- 
beit  des  salxes  ^Btim  toeift  ßg$  nMi  he^fmUeki,  dnm  ße  kOimm 
nkk  fehweigen'  die  lange  gescbichte,  die  der  ritter  vom  Thum 
seinen  fünf  tüchtern  vorgetragen  habe,  um  sie  vor  der  schwatz- 
hafligkeit  zu  warnen,  sie  beginnt:  £s  i/}  (jewefen  zu  Rhom  ein 
alter  weifer  man,  Cato  genant,  Difer  hat  feinen  fon,  den  jungen 
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Catonem,  an  feinem  todibiA  SM  /tch  ^ßfätrt,  vnd  gefugt :  'Lieber 
fon,  ich  lige  hie  vnd  werd  fterben,  darumm  wil  ich  dir,  ah  dem 
der  mein  gut  vnnd  ehr  erben  fol,  drei  leer  gilben.  Wo  du  die  halten 
wirjl,  fo  wirt  es  dir  in  allen  dingen  glückfelig  ergehn.  Für  das 
erß,  foUu  dich  in  keines  herren  dienft  begeben ^  der  dein  zu  leib 
mi  ^  nuMg  Itf.  Zum  ondem,  wann  du  «in  toeib  Üherkompft, 
dm  fliU  du  nAti  hijfmtidi«  vertrmMU,  du  kabut  dann  Muu0r  «tv 
/aren,  daß  fie  fchweigen  künde.  Dam  ob  es  wol  feltzam  ift, 
fchweigen  vnder  den  weibem^  fo  findet  mann  doch  auch  weiber  die 
fchweigen  künnen  Zum  dritten,  foltu  keinm  düb  vom  gt^en, 
oder  einen  andern  übelthäter  vom  tod  bitten'. 

Eio  lelzles  mal  uoch  kehren  wir  zu  unsrer  s.  xliu  derK.scbea 
einleitung  lurUck  uod  fiodeo  die  aurserordeoUich  tief  dringende 
bemerfcuDg:  *Dr  85  ertlhlt  am  dem  kreise  der  sieben  weisend 
der  salz  isl  nicht  in  widerlegen,  aber  wir  hatten  Uber  nr  85 
gern  etwas  mehr  erfahren,  denn  in  diesem  interessanten,  wenn 
auch  traurig  mifsratnen  gedichte  erkennen  wir  einmal  die  arbeits- 
weise  HOcks  und  sehen,  wie  der  arme  poet  sich  abquillt,  auch 
hier  fufst  er  auf  Plutarcb,  und  zwar  auf  dem  anmutigen  ^vjurcoaiov 
%wv  intä  ao(piüv  (Plut.  Moralia  rec.  GNBeroardakis  i  375).  die 
zusaroroenKtellnng  zeigt  es  klar. 

Der  (nämlich  Bias)  hat  es  mtä&rß  wiU^ 
Au^igtegt  vnd  g/'agt  darbay, 

Dtti  9lde/t  nieht  die  MÜt^  ri  ngtaßvxttrop*. 

Sondern  allein  Gott  fey,  d'ei  ::  ■ 

Denn  der  iß  auch  gabvren  Ute,  ayiwriiov  ydq  ioxu 

Da»  grhil  fey  niekt  dit  fTelt  «/HU«,  ri  ßdytvw; 

Sondern  das  Ort,  dWell  hell  in  j'hr  ronoe'  raXla  fj.ev  yag  6  Moa/tHt 
AU  ding  dat  Ort  h»U  ßt  darfUr»  Ü  ui^fsov  olxoi  nsQts'xet. 

Das  witzige/t  auff  Erden  xi  aofwiarov;  (hier  lial  H.  dit 
Sey  meht  die  Warheit  kiar^  reihenfolge  verändert.) 

Skmdefn  di«  %«U  thut»  werden,  l^otunt*        ^  r  > 

Dann  fie  erßndl  fürwar,  ra  fiiv  ya(f  ^^mv  ovtos  r,9ijf 

Allzeit  was  netos,  das  /chSne/'l  fey  xä  ö'  «v^^m«.   xi  koUsoxov; 

iMcht  sLiecht,  fondem  der  tFeU  Gekey,  nSoßtoe' 

Dann  alls  was  drin  iß  fchon  mit  heil,  näv  yag  xö  xara  xd^tP 

Dm  ift  von  j'hr  «tn  fütek  vnd  thM.  xevtov  /u(fos  iaxi. 

Fürs  gmainfß  tu  cht  verßehet  xl  itowoxarov ,  [ov  /ut;v  ov8*  O 
Den  Todt,  d»n\n\  gwifiUch  er  ifoxos  Hotvötaxov  ioxw' 

.  Dt9  leMlgn  an  nieht  gehet,  ov  vag  ioxi  nqbe  xoht  lii&vxe^ 

Sondern  die  Hoffnung  mehr.  alV]  ilnif  ^ 

Dann  wann  verlorn  feyn  alle  ding,  ttai  yä^  oie  äXia  fssiSiVf 

So  bleibt  die  Hoffnung  doch  fo  ring,  avirj  jidgeaxs. 

Das  nutzlicheft  fey  vberalL,  xi  aKf  sXiuo'yxnxov\ 

Die  TVr«"«^  die  in  manch  mal,'  [T]  ägaxrr  nai  yag 

Das  Fmuitz  ^'n^z  han  madUHf  xäXla  x^  xQr,ad'ai  »altSs 

Mit  j'hren  rechten  brauch  euftltfia  noul. 

Bas  fchädtliche/l  der  fachen,  xi  ßkaßeQtCxaxov; 
Sey  nit  der  Teuffkt  auch, 
Jhnn  er  dan  frwmmm  fehadn  nit  kan, 
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Sondern  die  Boßheit  jederman  itmUa*  uetl  yaQ 

Tkut  fchadn  allding  verderbt  po  fchw&r^  tm  svJUivra  ßlait%u  na^yatto^ 

Das  gut  auch  ftilbß  oft  bringt  in  gfhkr.  fiivfl- 

Das  flerekeß  wir  nii  künnen  xi  iaxv^rajor; 

Nmmm  da*  GIBek  ditwail 

So  vnßel  es  thut  rinnen,  [ov  ynQ  av  fuxintttn 

WU  Waffw^  Ftwr  vnd  Pfeil,  oqSimi  ovx»s\ 

Simdtrndtenoth^rtehiwiemanf'priehlt  ävdyMij' 
Die  noth  fucht  Brodt^  vnd  Eyfen  bricht,  ftnw  yuf  rnfboftev,  wX, 

Der  wolluft  kan  nit  fein  allein^ 
Das  leichieß  wie  man  maint  in  gmain. 

Aus  diesen  zusainmensteilungeu  ersiebt  man  nun  wol,  wie 
sehr  K.  unrecht  hat  mit  seiner  behauptung  (s.  xliii),  HOck  habe 
'besondere  gelehrte  kenotDisse'  nicht  aufzuweisen,  im  gegeuleil, 
weDn  K.  niebt  Oberall  bei  aufdeekong  aotiker  eiafiOsae  ao  die 
«DrechteD  atelleo  getappt  bitle,  ao  wftro  er  wot  zu  anderm  resultat 
gelangt  immerbiD  aber  iat  er  doch  noch  der  ansieht,  die  reminis- 
cenzen  an  die  antike  seien  'viel  zahlreicher'  (s.  xliii)  als  die 
biblischen  anklänge,  auch  das  ist  falsch  und  am  schnellsten  zu 
widerlegen,  wenn  ich,  auch  ohne  den  Wortlaut  der  heiligen  schrift 
zu  citieren,  doch  eine  liste  der  eütlehnuugeo  aufstelle.  HOck  s.  1 
Motto:  Pa.  94, 15;  H.  2, 2:  1  Petr.  1, 9;  H.  1,  24:  Ebr.  10, 33; 
H.  1,38:  1  Petr.  1,24  (vielleicht  auch  Jes.  40,6);  H.  5,6: 
t  Thess.  5,21  (?);  H.  5,  18:  Matth.  13,  30;  H.  6,  31:  Matth.  1, 11; 
H.  6,39:  Matth.  22,37;  H.  6,77:  Ps.  38,10;  H.  6,83:Rüm.  12,19; 

H.  9  Uberschrift:  Weish.  2,  1;  IL  9, 1 :  Weish.  7,  18;  H.  9,10: 
Sir.  17,31;  H.  9,17:  Ps.  90, 10;  H.  10,28:  2  Cor.  6,7;  H.  12,14: 
Sir.  10,  7;  H,  12,  21:  Ps.  90,  10;  H.  12,  25:  Ps.  90, 12;  H.  14,  1  ff: 

I.  Cor.  la,  11;  H.  15,  1:  Pa.  94,  15;  H.  15,  4:  Offb.  19,  2; 
H.  15, 16 ff:  1  Cor.  10,13;  H.  10 Oberacbrift:  Pa.  90, 12;  H.  16, Iff: 
Joh.  8,  r)lf;  n.  16,7:  Luc.  10,27;  H.  16,  14:  Luc.  10,  28; 
H.  16,  16:  Ps.  90,  12;  H.  16,  21:  1  Tim.  1,  15;  H.  16,31 
Jac.  4,  14;  II.  16,  39:  Hiob  1,  21  und  Pred.  5,  14;  H.  16,  41  ff 
Ps.  39,  6  uud  12;  H.  16,  47:  Äpost.  8,  18  ff;  H.  16,  51:  Äpost.  9,  5 
H.  17,21 :  Ps.  lib,S;  H. 20,  Iff:  Jer.  9,23;  H.  20,  14:  Luc.  16,9 
H.  20,  d4r:  Rom.  3,  24;  H.  26,  19:  Hiob  7,  7;  H.  28,  4r 
Hattb.  6,24;  H.  28,27:  Luc  16,9;  H.  36,25:  Pa.  90,12, 
H.  40,  31  f:  2  Petr.  2,  9;  H.  40,  35:  Röm.  2,  4;  H.  43,  28?: 
Hiol)  4,21;  H.  51,  46f:  Ephes.  4,  4f;  (damit  ist  auch  die  von 
mir  vorgeschlagene  correctur  des  zwo  Seel  iu  ein  Seel  be;^riladet) 
H.  53,9, 19,21:Spr.Sal.  30,  25,  30,  28;  H.  53,13ff:  Mallh.  10,16 
H.  56,  55:  Spr.  Sal.  22,  14  uud  23,  27;  H.  58,  3f:  Matth.  6,  34 
H.  59, 4ir:  Sir.  11, 14;  H.  66, 29:  Luc  16,  31;  H.  66,  41  ff 
Luc  21,  25;  H.  66,  49:  Matth.  13,  43;  H.  66, 59:  Luc  18, 25 
H.  78,12:  Ps,  113,6  und  138,6;  H.  78,20:  Matth.  11,29; 
H.  78,21:  Ps.  113,5;  H.  7S,  30:  Luc.  1,46  (alierdinga  nur 
«ach  der  Vulgata);  II.  78,  35 f:  Spr.  Sal.  16,  18. 

Man  sieht,  dass  die  reihe  erbeblich  viel  läoger  ist,  als  es  K. 
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in  den  3  zeileo  8.  xLuf  ahnen  Iflnt   er  bat  auch  dies  problem 

nur  obenhin  gestreift  und  dann  voreilige  schlösse  gezogen,  aufser- 
dem  mag  er  sich  die  zahl  der  in  frage  kommenden  citnte  noch 
dadurch  vermindert  haben,  dass  er  einige  hibelsprüche  für  Sprich- 
wörter hielt,  wenigstens  ist  es  ihm  s.  lii,  z.  10  so  ergangen 
bei  dem  citat:  Uöck  9  v.  17.  sonst  ist  die  dort  gemachte  beob- 
achtung  richtig:  HOck  greift  gern  in  den  spruchschau  des  Volkes. 
Dur  hatK.  auch  diese  anregung  zu  seinem  schaden  nicht  weiter 
verfolgt  und  sich  vor  allem  gar  nicht  die  frage  vorgelegt,  ob  Höck 
wol  aus  einer  bestimmten  quelle  wenigstens  einen  teil  seiner  'volks- 
tümlichen redensarten'  geschöpft  habe  und  ob  sich  daraus  der  ganz 
besondre  Wortlaut  bei  ihm  erklären  lasse,  man  kann  auch  hier 
zu  viel  besseren  ergebnissea  gelaageo,  als  K.  sie  s.  ui,  z.  8 — 12 
vorlegt 

Es  unterhgt  keinem  zweifei,  dass  Höck  viel  den  'Dicleria 
proverbialia  rhythmica  doctrinam  ethicam  complectentia' von  Andreas 
Gärtner  verdankt,  die  ebenso  vrie  jene  frflher  erwähnte  sprich- 
wortersammlung  bei  Egenolph  in  Frankfurt  erschienen  ist.  dieses 
buch  enthält  nämlich  nicht  nur  landläufige  deutsche  Sprichwörter 
nebst  ihrer  lateinischen  Übersetzung,  sondern  auch  lateinische 
SPHtenzen  und  deren  oft  sehr  freie  ilhertragung  ins  deutsche,  und 
von  diesen  letzleren,  die  natürlich  nicht  gemeingut  des  Volkes  ge- 
wesen sein  können,  hat  Höck  eine  ganze  reihe  für  seine  gedichle 
verwertet,  ist  es  schon  autVfillig,  wenn  wir  durch  den  vers  Et 
toga  fit  talis,  si  ventus  fit  borealis  (G.  p.  114^  nach  der  ausgäbe 
von  1591)  lebhaft  erinnert  werden  an  die  von  der  landläufigen 
form  (cf.  Hock  24, 13  dm  Rock  nach  dem  Wind  kherm)  abweichende 
fassung  des  bekannten  Sprichworts  in  Hocks  versen  39,  19 f  Pocft 
muß  er  baldt,  gegm  Wetter  kalt.  Sein  Mantd  aUzeit  kehren,  so 
dürfte  die  ähnlichkeit  zwischen  der  Übersetzung  von  Curia  Romana 
non  quaerit  ouem  sine  lana  (G.  p.  17')  Ein  armer  Gesell  kan 
schwerlich  zu  groffen  Ehren  vnd  Wirden  kommen,  toann  er  nicht 
zu  gehen  hat  und  Höck  39,  1 — 5  noch  weniger  auf  zutall  beruhen, 
weil  es  sich  bei  dieser  Übersetzung  überhaupt  um  kein  Sprichwort 
handelt.  —  ebenso  beweiskräftig  ist  die  Ubereinstimmung  der  verse 
Httcks  12,  nt  {Deirn  NM/teit  Vnglüds  diA  tut  frey,  Dmk  das 
üudt  deines  bUtet  darbey)  mit  den  Gartnerschen  Sentenzen  auf 
p.  69*  und  116*:  Si  videaSt  aliquem  easurum,  siue  cadentem.  Na» 
ride,  at  potius  gere  te  sibi  compatientem;  Wer  fich  eines  andern 
Vnglucks  oder  Falls  frenwet  vnd  nicht  viel  mehr  mitleiden  mit  jm 
hat,  dem  stehet  fein  eigen  Verderb  vnd  blühet  und  Vae  tibi  ridenti, 
nam  mox  post  gaudia  flebis:  Wer  fich  eins  andern  Vnglücks  freuwet, 
dem  ftehet  fein  eigens  offen  vnd  blüet.  —  noch  Überzeugender  ist 
der  Zusammenhang  von  Ilücks  75  gedieht  und  den  versen  bei 
Gärtner  p.  120^:  7«  supplex  ora,  iu  protege,  tuque  labmi  (Hock 
75,  79  f  Der  Pf  äff  bett  fchiery  der  Fir/t  regier  ^  der  Bmer  baws 
Landi):  Ihrey  Orden  hat  G§tt  geridiM  an,  liieuer,  Regenten  vnd 

A.  F.  D.  A.  XXVI.  21 
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Underthan,  Wann  fich  recht  hell  ein  jeder  Standt,  So  flehet  es  wol 
vmb  Leuth  vnd  Landt.  Die  Prießer  foUen  beten  vnd  lehren.  Die 
Bauwren  vnd  Bürger  andere  emehren.  Oberkeit  diefe  all  befchützen 
wol.  So  geht  et  wie  es  gehn  fol,  ^  scbliersiich  muss  jede  uoge- 
wisheit  über  die  Meutiuig,  die  die  Dicteria  proterbialia  ÜQr  Hock 
gehabt«  sebwindeD^  wenn  man  die  bevehuDg  des  lateioiacheo 
diatichone  bei  Gärtner  p.  1 03'  nebst  seioer  deutschen  flbertragung 
SU  dem  50  gedieht  des  'ScbOneB  Blumenreldts'  ins  auge  fassl. 
hier  wird  Höck  gleich  für  seine  ersten  verse  (Soll  den  ein  grober 

Bawr  von  Art»  Ein  folche  Edle  Rofen  zart,  Abbrechen  fchier  ) 

sowol  die  lateinische  wie  die  deutsche  fassung  Gärtners  vor  äugen 
gehabt  haben  :  Rvftice  callofe,  cunctis  populis  odiofe.  Cur  te  for- 
mofae  vis  fociare  rofae?  und  Was  foll  ein  Mdgdlin  hübfch  vnd 
%m  Eim  ffnitm  Üdtm  BarnDtm  hm?  Eim  Bmaorm  gekM  ein 
Bäumrin  ßmrtk,  Dü  jm  mada  Buüer,  Käß  vnd  Qwarek  (rgl.  Hock 
50, 26  ff),  mao  siebt,  Neidbart  von  Reuental  brauchen  wir  trois 
Koch  s.  XLv  im  jähre  1601  nicbt  mehr  lu  bemOben. 

Bei  gelegenheit  des  motivs  von  dem  groben  bauern  und  dem 
citat  aus  s.  xlv  iinsrer  ausgäbe  mOcht  ich  doch  episodisch 
gleich  einen  irrlum  Kochs  verbessern,  er  meint  auf  jener  seile 
seiner  eiuleiluug,  es  werde  in  HOcks  nr  83  'der  herr  auch  er- 
mahnt, seine  bauern  nicht  so  hart  zu  bedrücken  und  gerecht  zu 
sein',  da  muss  wol  K.  seioeo  dichter  wider  einmal  gründlich 
misventanden  oder  die  druckfebler  seines  textea  für  gute  lesarten 
genommen  haben,  durch  Hocks  gedichte  geht  von  a  bis  s  nur 
iine  meinung  :  filr  den  bauern  ist  der  knOppel  gut.  und  ich 
glaube  berausziihöreD,  dass  mit  solchen  worten  doch  ein  bauern- 
söhn  spricht,  der  sich  seines  Standes  schämt.  Koch  stüUt  sich 
bei  seiner  bebauptung  oilenbar  auf  die  vierte  Strophe  von  Köcks 
83  gedicbt,  in  dem  aber,  wie  ich  bei  gelegenheit  der  conjecluren 
festgestellt  habe,  aus  rbytimiischen  und  aus  inhaltlichen  gründen 
statt  des  ganz  unsinnigen  Sols  eins  lauren  (was  sollte  das  wol 
beifsen?)  au  lesen  ist :  Stk  ate  fUt  Umm,  die  ganse  atrophe 
lautet  in  neuhochdeutscher  prosa  :  'mit  arbeit  und  mit  prügeln 
muss  man  die  hocbmOtigen  bauern  demütigen  und  krällig  striegeln, 
so  lange  es  noch  knOppel  gibt,  darf  man  kein  mitleid  empßndeu. 
wenn  man  dem  bauern  mit  bitten  kommt,  dann  schlottern  ihm 
die  hosen,  dh.  er  wird  noch  furchtsamer  (Ober  diese  redensart 
vgl.  Schmeller-Fr.  i  457).  er  ist  nur  gewöhnt,  auf  die  schelleu- 
sieben,  die  niedrigste  karte,  die  gröbste  behandlung  gefasst  zu 
sein',  nur  mit  diesem  Wortlaut  und  sinn  passt  die  Strophe  in 
den  Zusammenhang  :  den  berren  nahe  man  mit  dienstfertigkeil, 
firauen  und  kindem  mit  Schmeicheleien  und  den  bauern  mit 
grobheit. 

Kehren  wir  nach  dieser  abschweifung  zu. Gärtner  zurück«, 
da  eine  Vertrautheit  HOcks  mit  den  Dicleria  proverbialia  erwiesen 
ist,  so  wundern  wir  uns  nicht,  noch  spuren  weiterer  einwUrkuog 
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ZU  fiiuleo.  ich  biauclie  uur  die  Uberzeugeodsleu  anzuführeo« 
Hock  20, 1—4  (Bucftmm  darff  fich  kein  MiHftsk  mff  Brdt,  NM 
feiner  Sierek  nmA  Jujfeni,  Daß  er  fiy  SM,  Reidi  vnd  Olert,  Bt 
ist  ein  Ranek  usw.)  geht  zurück  auf  Gärtner  52'  (Quid  caro? 
Vilis  hnmns  :  Quid  carnis  gloria?  fumus.  Der  Menfdi  auß  Staub 
vnd  Erd  ist  gemacht.  Gleich  wie  deß  Rauchs  zei'gehl  fein  Pracht); 
n.  21  Ul)erschrifl  {Jeder  foU  feins  gleichen  newen)  und  50,  26 
(Zu  deines  gleicJien  dich  gefell)  auf  G.  10*  {Eligat  aequalem  prü- 
dem fibi  quisque  fedaUm,  Bin  jeder  gefelle  fich  zu  feine»  jfeidien) ; 
II.  34,  42  {Je  näkner  »Rem,  je  irger  Ckn'ft)  auf  G.  95*  {Vita 
peiores  funt,  qui  Romae  propiores.  Je  nähpr  Rom,  je  ärger 
Schalck);  H.  36,  13  f  {Wie  Jhr  Gfchlechl  Ambt  voll  Ehren  Schier 
jhr  Natur  vnnd  Gmül  auch  Ihut  verkehren)  auf  G.  32*  (Fermentat 
celebres  numerofa  pecunia  mores.  Als  bald  ein  Mann  gewinnet 
Gut,  Verkehrt  fich  an  jm  fein  Sinn  vnd  Muth);  II.  4 6,20 f  {Weiß 
nit  vil  Hnnd  an  einem  Bein,  Gar  fiiien  einig  bleiben)  auf  6.  31* 
{Dum  eani»  o»  redü,  fedum,  quem  diligit,  edit,  Zwen  Hund  an 
einem  Beyn  bleiben  feiten  ein);  II.  51,  38r  {Wo  drey  fich  zfamm 
fonft  g feilen,  Da  muß  Narr  fein  der  dritl)  auf  G.  109*  {E  focijs 
tribus  femper  deludilur  vntu.  In  GefeUfchafft  muß  der  driU  ein 
Narr  feyn). 

So  slclll  sich  immer  wider  heraus,  dass  die  quellensludien 
zu  dem  ^SchOoeo  blumenfeldl',  die  Koch  unternommeii  uod  \n 
seinem  3  capitel  mitgeleilt  hat,  samt  und  sonders  entweder  uo- 
Zttlingtich  oder  falsch  sind,  und  selbst  wo  er  einmal  auf  rieh* 
liger  föhrle  ist,  verdirbt  er  sich  den  erfolg  durch  seine  ober- 
fläclilichkeil.  s.  XLixf  bringt  er  den  inleressanten  erweis,  dass 
Höck  die  Bayerische  chronik  des  Aventin  ausgeschrieben  habe, 
aber  olTenbar  hat  Koch  in  den  werken  dieses  bistorikers  uur 
flachlig  gebllitlert,  sonst  hatte  er  nicht  die  anmerkung  nieder- 
schreiben können  :  *so  findet  sich  fttr  Ilocks  aulTallende  bebaup-' 
tung,  jeder  deutsche  flUrst  müsse  die  deutsche  und  wendische 
spräche  sprechen  können,  bei  Aventin  kein  anhallspuncl'.  was 
steht  denn  in  der  Bayerischen  chronik  i,  cap.  161  (ansf?.  d.  k.  b. 
akad.  bd  4,  s.  361)?  Darumb  in  der  gülden  bul,  in  kaiserlichem 
rechten,  in  det  heiligen  reichs  Ordnung  und  reformation  kaiser 
Karl  des  vierten  gepelen  itt,  dat  ein  ietlidier  kinter  vnd  teultdt 
füm,  nemlidt  die  kurfUrtten,  pid  epraeh,  te indisch  und  teutsek 
miitamt  dem  iatein  hinnen  und  lernen  silllen. 

Oberhaupl  hat  Höck  den  Aventin  viel  stärker  benutzt,  als  es 
nach  Koch  erscheint,  es  hat  das  seinen  grund  in  einer  wesens- 
verwautschafl  beider  männer,  die  in  ihrer  ernsten,  pessimistischen 
Weltanschauung  so  gut  zusammenstimmen,  wie  in  ihrem  bemühen 
um  die  deutsche  spräche,  so  ist  es  denn  auch  nicht  nur  die 
bayerische  chronik,  die  den  dichter  anzog,  sondern  er  verdankt 
vieles  auch  zwei  andern  Schriften  Aventins.  die  erste,  i>t  die  ge- 
legenheitsschrift  «Ursachen  des  Tarkenkriegs'  (S.W.  1 171—242). 

21* 
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Iis!  man  diese  abhandiung,  die  man  uatürlich  als  eio  ganzes  auf- 
fasseo  muss  und  nicht  iu  iiieine  fetzen  zerpflücken  darf,  sorgsam 
durch,  so  wird  es  klar,  dass  aus  ihr  zunächst  die  gedicbte  41. 
80.  81  bei  Bock  inspiriert  sind,  denn  wena  auch  ansoaehmeii 
ist,  dass  der  dichter  hier  perMDlicbe  erfobnmgen  verwertet  hat« 
so  sind  doch  die  berOhruDgen  mit  Aventin  so  zahlreich,  auch  ist 
vor  allem  die  erwähnung  der  Türken  so  anfiGillig,  dass  das  nicht 
von  ungefähr  in  die  gedichte  gekommen  sein  kann,  fernerhin 
wird  das  cap.  40,  besonders  in  den  versen  7 ff,  erst  verständlich, 
wenn  mau  den  abschnitt  s.  172  ff  der  'Ursachen*  daneben  legt, 
auch  wörtliche  anlehuuug  iiodet  sich,  so  wenn  Aventiu  Ursachen 
IbS,  23  erzählt  :  Kaiser  Friderich  III.  hat  etwan  disen  reim  an 
die  att  laieilUtdi  tdinibm  kutm  :  felix  cM«,  quae  eoifäat  mi- 
nore paci$  ca  quae  hdli  tutU;  tsf  dfse  meiiiiin^ :  selig  ist  die 
die  zitr  zeit  des  frides  gedenkt  des  kriegs  und  rieht  sieh  darnach, 
und  Hück  (66,  33  fl)  daraus  macht  :  Glückfelig  fein  die  Landt  vnd 
Leuth,  So  aller  zeit  Im  Fried  zum  Krieg  fich  ruften,  selbst  ein 
Sprichwort,  wie  es  Höck  28,  12 (T  auwendet,  schliefst  sich  in 
seinem  Wortlaut  treuer  an  Aventiu  {Ursachen  179,  27  kain  ampt 
so  klain,  es  sei  heiikens  wert)  als  an  die  sonstigen  von  Höck  be- 
nutzten bücher  an.  endlich  ist  zu  vergleichen  Höck  75, 65 — 72 
mit  Avenlin  Ursachen  229,5 — ^9. 

Die  zweite  achrift  dea  bairiscben  hiatorikera,  die  Koch  Ober- 
sehen bat,  iat  die  Deutsche  chronik.  die  klage  Hocks  (91,1118), 
dass  die  zeit  die  namen  ver&ndere  und  verwechsle,  geht  auf 
Aventin,  I.  c.  s.  341  zurück,  und  vor  allem  bringen  HOcks  Serse 
<lber  den  hörwagen'  nicht  nur  *Jakob  Grimms  mythologische  ab- 
liandlung  Uber  Irmenstrafse  und  Irineosaule' in  erinnenmg  (K.  s.l), 
sooderu  sie  sind  auch  eine  wörtliche  vvidergabe  der  Schlussworte 
von  Aventins  Deulsclier  chrouik  (s.  372)  :  Daher  noch  die  bäum 
{von  dem  baueroverüchter  Höck  charakteristisch  durch  die  Alten 
ersetzt)  die  a^6eji  tiem  gegen  mitneuiht  den  herwagen  oder  Bermeme- 
wagen  nennen,  bei  den  st*  die  neehtlidten  zeit  ind  etwnd  abnemen 
und  unterscheiden.  Daselbst  soll  der  Hemum  säzen  und  tuen,  da- 
her auch  seine  Teuleehen  betehÜtMen. 

Soll  ich  nun  auch  noch  auf  die  metrischen  helelirungen 
Kochs  eingehen ?  sie  sind  von  einer  papiereiilieil,  die  uns  in  die 
tage  Jiisli  Georgii  ScliüUelii  zurückführt,  trostlos,  diese  stropheu- 
analyse,  die  nur  nach  Zeilenzahl  uud  reimsleilung  rechnet!  und 
olieudreiu  uuclt  lalsch  recboel!  K.  hat,  wie  es  scheint,  gar  kein 
olir  fOr  eine  atrophe  als  ganzes,  aonat  mUste  es  ihm  doch  auf- 
^egaugea  sein,  dass  er  in  cap.  47  je  zwei  atrophen  aeiner  Zah- 
lung als  einheit  zusammenzufassen  liatte,  sodass  das  gedieht  nur 
8  Strophen  bekommt;  uud  ebeoso  bei  cap.  64,  wo  die  summe 
nur  0  Strophen  ergibt,  dies  gedieht  ist  denn  auch  K.  s.  liv  von 
z.  3  nach  z.  25  zu  stellen.  K.s  schenia  s.  liv  z.  6  ist  falsch,  es 
muss  lauten  ababb,  ist  nach  li.s  bezeichnung  mit  einem  slern 
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lu  verseheD;  und  aus  der  groppe  tiad  sodann  die  nrr  8  und  55 

auszuscheiden  und  in  die  letzte  leile  dieser  abteilung  zu  abM 
zu  stellen,  die  z.  7  derselben  seitc  enthält  zwei  verschiedene 
slrophenformen  durcheinander  :  l)  aa  o  66  in  nr  13.  15.23.33; 
2)  aa  XX  bb  in  nr31.  50.  54.  Gl.  in  z.  17f  sind  hei  K.  nicht 
weniger  als  5  verscliieJeue  gruppeo  von  gedichlea  durcheinander 
geraten  :  1)  nr  67;  2)  nr  1.  6.  53.  80.  92;  3)  nr  18.  41.  74. 
78;  4)  nr  5.  36.  42.  90;  5)  nr  10.  11.  30.  81.  in  s.  29  ist 
die  neunieilige  slropbe  in  wabrheit  eine  zehnzeilige,  wie  Ja  K.s 
eignes  schcma  zeigt  usw.  usw.  icli  l)in  es  überdrüssig,  alle  diese 
Schnitzer  dem  herausgeber  nachzureclineu.  die  ss.  lv  und  lvi 
wimnieln  noch  von  fehlem,  nicht  von  kleinen  lapsus  oder  druck- 
fehlerUf  wie  sie  jedem  einmal  unterlaufen  können,  sondern  von 
nachllssigkeiten,  deren  jede  eine  anklage  isL  von  Wissenschaft- 
liebem  ernst  ist  hier  überhaupt  gar  keine  rede  mehr. 

Nur  einen  fundamentalen  irrtum  K.s  muss  ich  noch  schliefs- 
lieh  aus  der  weit  scb.tffen.  unser  herausgeber  meint  s.  xiv  und 
!*,  LI,  dass  *je  mehr  man  sit  Ii  in  die  gedicbte  des  ^Biumenfeldls' 
hineiniese*,  man  um  so  walirscbeinlicher  linde  'einen  zusammen- 
bang Hecks  mit  der  dichlung  der  meistersingerscbulen'.  das 
sollte  K.  uns  einmal  beweisen,  er  unteriflsst  es  natttriich  wider 
vorsichtig;  es  würde  ihm  auch  schwer  fallen,  wir  sind  Ober 
meistersingerische  versprincipien  recht  gut  uoterrichtet;  bei  Theo- 
bald Ilück  findet  sicli  aber  von  ihren  Stollen  und  gopenstollen, 
ihrer  regelung  der  silbenzahl,  ihrem  Wechsel  der  verslänge,  ihren 
reimkUusteleien,  ihrer  stropheuausdehnung  nichts,  und  schon  gar 
uicbts,  wenn  HOcks  verse  so  geklungen  bäUen,  wie  iL.  sie  druckt, 
also  auch  diese  entdeckung  unseres  gelehrten  ist  wider  eine  ganz 
windige  bebaoptung. 

Von  waanen  dem  Theobald  HOck  seine  rhythmen  zuklingen, 
spQrt  jeder  kenner  der  litteratur  des  IGjbs.  sofort,  der  dichter 
ist  verhällnismäfsig  reich  an  formen,  26  strophenarlen  wendet 
er  für  seine  92  (richtiger  91)  gedicbte  an.  alle  aber  haben,  bei 
noch  so  grofseu  abweicbungeo  unter  einander,  das  gemeinsam, 
dass  sie,  sei  es  in  ganser  ausdehnung,  sei  es  in  ihren  integrie- 
renden beslandteilen,  ihre  parallelen  finden  im  volkstflmlichen 
liede  geistlichen  oder  welllichen  inhalts.  ich  greife  beliebig  hin- 
ein in  den  grofsen  vorrat  und  stelle  neben  einander: 


Larma  (vnd)  Fufried  in  der  ff^elt,     ff^as  toi  iek  abw  Mm  üh 
So  kH^on  BmUr  vnd  Landßknoeki    auft  beti  to       g^amH  han 

Gelt, 


Höck  cap.  46: 


Hölmip  AlUl.  liedf-rb,  nr  413 
(Laadskaeclilslied  etwa  aus  dem  j.  1^80) : 


Zu  //  uiier  vnd  zu  Lande, 

U  la  la  Itt» 

Höek  cap.  2: 


tin  neues  Lied  zu  singen 


FaiatMdftm, 
Wackeraagel  KirchenL  v  12: 


Ich  der  ich  hab  vor  Zeiten, 
In  meinen  jungen  Jakrn^ 


0  Jliesu,  ti'ost  der  armen^ 
mein  herU  hab  ich  su  dir, 
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Der  liebes  Laid  vnd  Freuden, 

Aueh  iaider  gnvg  erfahrn^ 

Kein  mähe  noch  /Iciß  thet  ff  am» 

Höck  cap.  51: 

B^feretu  lang  suleben^ 

Gpundt  avff  der  Erden  hie, 
Zwey  ßuek  merek  /leiffig  eben, 
Kanft  hallen  wol  ohn  miek, 
Beltmor^nrns  fru,  zum  Ahnät datMU, 
So  wirdi  (ioU  Glück  dir  geben, 
Bie  tmd  tateh  derUn  rhu. 


Hock  cap.  77 : 

Kein  Thier  iß  nü  aufi  Brdt  pag  ich. 

Dem  die  Natur  nicht  hat, 
Zur  zier  or  zubefchützm  (Ich, 
.yergvndt  vndt  gein  aujj  gnadt, 
Befonder  tfaffen  ßollz, 
Secht  wie  der  Htrfch  im  IJolis 
Spatzieret,  vnd  fültret 

Sein  (jgroß)  geßirmö  fo  hoch, 
Der  Ghmhe,  das  Rech,  der  AwT' 

ochs  wildt, 
IVvgn  alle  Khiemer  neeh.  ■ 


du  wirst  dich  mein  erbarmen, 
dein  gnade  schencken  mir, 
da*  iraw  ich  genUÜeh  dir. 

Ambraser  liederb.  176: 

Jeh  ^und  an  einem  merken 

heimlich  an  einem  ort; 

da  hell  ich  mich  verborgen, 

ieh  hört  klägliche  vmrt, 

von  einem  frewlein  hübsch  und  fein, 

da»  stund  bey  »einem  bulen, 

et  mue  geeehetden  tein. 

Hier  fehlt  freilich  in  v.  5  der 
binnenreini  und  v.  6  ist  ein  waise; 
aber   der  rbyihmus  ist  ganz  der 

gleiche. 

Ambraser  liederb.  108: 

Hir  ist  auf  dieeer  erd  nicht  ba$ 

denn  wenn  toir  beydesam, 
Spacieren  gan  im  grünen  gra», 
in  Gotte»  herm  nam. 
Ja  wol  in  »einem  »ehuts, 
geschieht  uns  alles  gvts 
verborgen  ohn  sorgen 

»ine»  dem  andern  gund, 
etnm  freundtick  herl$tliehen  kuf», 

auff  jren  roten  mund. 


Beiiräftigl  wird  dieser  eindruck  von  der  verwanlschaR  Ilücks 
mit  dem  volkslümlictiea  iiede  noch  dadurch,  dass  der  dichter  sich 
auch  in  oioliveD  uod  worllaul  sehr  oft  mit  der  populären  geisl- 
lieben  poesie  berOhrt.  das  brauch  ich  bier  nun  nicht  eingehend 
zu  beweiseu.  denn  einerseits  ist  der  Zusammenhang  HOcks  mit 
der  I]ibel  schon  wegweisend;  anderseits  roOste  eine  grofse  schar 
von  cilalen  aufgeboten  werden,  weil  ja  die  kirchenlieder  dutzend- 
weise wider  unter  einander  verschwägert  sind,  wer  aber  einiges 
beweisuiaterial  prüien  will,  der  lege  neben  HOcks  cap.  66  Wacker- 
aagel  Kirchenlied  ui  1030  str.  2  v.  12f  und  slr.  3  —  5;  1033 
Str.  12f;  !▼  2S8  str.  16;  in  1032  str.  14;  1160  str.  1;  1198 
Str.  3;  oder  neben  HOcks  cap.  27  (vgl.  die  Überschrift!)  Wacker- 
nagel  v  76  str.  1.  2.  4;  iv  638  str.  5'->7;  989  str.  6;  v  712 
Str.  7  und  9  usw. 

Nun  ist  wol  am  ende  unsrer  Wanderung  kaum  mehr  nötig, 
«in  zusamnieufassendes  urteil  über  Kochs  ausgäbe  des  *Blumeu- 
leldls*  zu  sprechen,  es  hat  eine  zeit  gegeben,  in  der  im  Vorurteil 
mancher  pbilotogen  die  beschflfligung  mit  der  Sitern  deutschen 
Jitteratur  stets  für  wissenschaillich  und  hochachtbar  galt,  die  mit 
der  neuern  a  priori  für  minderwertig  und  halb  dilettantisch,  nicht 
ganz  mit  unrecht  !  die  letzten  anderthalb  Jahrzehnte  haben  nun 
zvvnr  intra  et  exlra  einen  ausgleich  herbeigeführt,  arbeilen  je- 
-cUtcii  wie  die  von  K.  sind  nur  dazu  angetan,  die  alle  hydra  des 


Digitized  by  Google 


KOCH  THE0BALII  BOCK  MEOEKEM  BLDBBKFELD 


319 


Vorurteils  wider  lebig  zu  machen,  denn  jetzt  kann  jeder  auf 
diese  stelle  zeigen  und  sagen  :  seht  ihrs?  da  lag  einmal  eine 
glänzende  pliilologische  aufgäbe  vor,  ebenbürtig  der  ausgäbe  einer 
allen  verdurbleu  bauüscbrift,  weitweiseud  io  ihren  fülgeu.  uad 
was  ist  aus  ihr  noter  den  hflnden  eines  historikers  der  oeuero 
dentscbeo  litteratur  gewordeoTl  —  wir  mOssen  ingrininig  schwei- 
gen, wenn  man  so  uns  fragt. 

In  der  ausgezeichneten  Sammlung  der  Hallischen  neudrucke 
macht  das  *  Schöne  Blunienfeldl'  so  Ubie  ßgur,  dass  man  sich 
fragt,  ob  die  nummero  157 — 159  oicbl  ooch  einmal  gedruclit 
werden  dUrfteo. 
Leipzig.  Albert  KOstbb. 

*Freygeister,  Naturalisten,  Atheisten  — '  ein  aofsatz  Lessings  im  Wahrsager. 

von  Ernst  Consestils.  Leipzig,  Eduard  Avenarius.  86  ss.  S**.  —  Im. 

Die  von  Mylius  herausgegebene  kurzlebige  Wochenschrift 
*Der  Wahrsager'  enth.lll  in  ihrem  sechsten  stück  vom  6  fehr.  1749 
einen  aufsalz  über  verschiedene  arleo  von  treideukeru,  der  sich 
dureh  einen  gewissen  erast  im  inhalt  und  im  ton  von  den  llbrigen 
anbstien  der  gleichen  teitschrift  unterscheide  Consentins  druckt 
ihn  genau  nach  der  überatts  seltenen  Originalausgabe  ab  und 
nimmt  ihn  in  einer  durchweg  von  gründlichem  flcifs  und  Scharf- 
sinn zeugenden  Untersuchung  für  Lessing  in  anspruch. 

Dass  der  aufsatz  nicht  von  Mylius  herrülirl,  macht  er  aller- 
dings bis  zu  einem  gewissen  grade  wahrscheinlich,  denn  Myhus 
behandelt  in  seinen  Ohrigeo  (ron  C.  teilweise  wider  abgedruckten) 
Plaudereien  ther  freigeisierei  die  ganse  finge  mit  ironie,  ohne 
viel  von  einem  personlichen  anteil  an  derartigen  angelegenheiten 
zu  verraten ,  den  man  dem  Verfasser  unsers  aufsatzes  kaum  ab- 
sprechen kann,  zudem  erklärte  Voss,  der  Verleger  des 'Wahrsagers', 
am  19  febr.  1749  vor  dem  adjunctus  tisci,  bei  dem  eine  be- 
schwerde  über  die  wocheoscbrifl  eingelaufen  war,  Mylius  sei  nicht 
der  einzige  veriSnser  des  blatles;  wer  ihm  dabti  helfe,  wüste  Voss 
freilich  nicht  ansugeben.  war  diese  angäbe  des  Verlegers  richtig 
—  was  sich  jetzt  kaum  mehr  nachprOfen  Ulsst  — ,  so  wird  man 
zunitchst  wol  bei  unserm  aufsatz  an  einen  solchen  stillen  mit- 
arbeiter  des  herausgebers  denken  müssen,  zwar  stimmt  manches 
darin  auch  recht  wol  zu  andern  arbeiten  von  Mylius.  namentlich 
üodet  sich  der  scblussgedaoke  des  aufsatzes,  dass  das  dasein  gelles 
aus  der  wunderbaren  Ordnung  im  weltgebflude  zu  erweisen  sei, 
wie  C.  selbst  angibt,  mehrmals  in  prosa  und  in  versen  von  Mylius 
ausgesprochen;  hie  und  da  weilschweiQger  oder  auch  noch  ent- 
schiedener als  in  uosenn  falle,  doch  ist  dies  für  die  frage  der 
aulorschafl  belanglos,  auch  braucht  Mylius  das  worl  Naturalist 
in  der  nicht  eben  häufigen  bedeutung  eines  natur-  oder  vernuntl- 
gblubigen  (im  gegensatz  zum  ofTenbarungsgläubigen)  öfters  (so  zb. 
in  dem  von  C.  abgedruckten  beitrag  zu  den  Ermunterungen  s.  73); 
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ja  in  seinen  Gedanken  von  dem  luslande  der  abgeschiedenen 
Seelen  (Vermisclite  scbiillen,  1754,  s.  131)  bedienl  er  sich  ümi 
genau  derselben  zusammenstelluiig  wie  im  beginn  unsers  anf- 

salzes  :  mit  Naturalisten,  Frey  geistern  und  Atheisten,  diese  Ver- 
bindung scheint  überhaupt  in  dem  wissenschardicben  kreise,  dem 
Mylius  angehörte,  üblich  gewesen  zu  sein;  so  heifst  es,  worauf 
C.  mich  brieflich  aufmerksam  macht,  in  einer  anonymen  be- 
sprecbung  in  den  Göttinger  gelehrten  Zeitungen  von  1749,  s.  S5S: 
igr  Güttätugner,  Naturaiittm  und  F^HgMir. 

Aber  mag  man  auch  trots  diesen  ahnlichlteitett  und  obgleich 
die  aosdrocksweise  und  der  stil  überhaupt  in  unserm  anfsaUe 
nicht  gegen  Mylius  spricht,  doch  zugeben,  dass  ein  andrer  als 
Mylius  ihn  wahrscheinlich  verfasst  haben  wird,  muss  denn  dieser 
andre  gerade  Lessing  sein?  C.  betont  die  Übereinstimmung  der 
grundgedauken  in  dem  aufsatze  mit  den  absiebten,  die  Lessing 
in  seinem  um  dieselbe  zeit  begonnenen  lustspiel  Der  Freigeist 
verfolgte,  aber  er  selbst  weist  mit  rühmenswerter  vorsieht  auf 
eine  gedruckte  predigt  des  consistoriahats  Simonetti  von  1748 
hin,  <tte  auch  schon  die  gleichen  gedanken  enthielt,  was  hindert 
uns  antunehmen,  dass  sowol  Lessing  als  auch  der  —  von  ihm  ver^ 
schiedene  —  Terfasser  des  aufaatzes  im  Wahrsager,  jeder  in  seiner 
weise,  die  anregungen,  die  er  von  Simonetli  empfangen,  selbstän- 
dig verarbeitet  habe?  oder,  da  die  frühsten  nachrichlen,  die  wir 
von  Lessings  lustspiel  haben,  erst  aus  dem  april  1749  stammen, 
wie  leicht  kann  nicht  Lessing  durch  den  ihm  zweifellos  bekannten 
aufsatz  im  Wahrsager  bei  der  ausarbeitung  seines  Stückes  beein- 
flusst  worden  sein!  das  gesteht  ja  auch  C.  (s.  26)  unumwunden 
zu;  spflter  aber  (s.  350)  folgen  er  aus  einer  aufseruog  in  der 
Theatralischen  bibliothek  (Lachmann-Huncker  viii  344  anm.),  dass 
Lessing  den  gedankeDgehalt  seines  lustspieb'  Öffentlich  als  sein 
eigentnm  in  anspruch  genommen  habe,  was  er  nur  tun  konnte, 
wenn  er  zugleich  auch  den  diese  gedanken  vorher  verkündigen- 
den aufsalz  im  Wahrsager  geschrieben  halte,  mit  derselben  lo- 
gischen berechtiguug  könnte  man  folgerichtig  weiter  schliefsen, 
er  müsse  dann  auch  Simonettis  predigt  verfasst  haben.  Lessings 
Worte  in  der  Bibliothek,  er  habe  in  seinem  Freigeist  die  fremde 
erflndong  de  Lisles  auf  dtu  eigene  Art  genMtxt,  besagen  vielmehr 
allem  anscheine  nach  nur  so  viel,  dass  er  selbständig  gerade  in  * 
diesen  von  blofsen  liebesverwicklungen  handelnden  Stoff  die 
religiös-philosophische  tendenz  hineingetragen  habe,  für  die  autor- 
schaft  unsers  aufaatzes  beweiseu  diese  werte  aber  nicht  das  ge- 
ringste. 

Bei  aller  Obereinstimmung  der  grundgedauken  unterscheiden 
sich  je<loch  unser  aufsatz  und  Lessings  lustspiel  auch  in  gar 
manchem  puncle.  Lessings  Adrast  entspricht  dem  'naturalisteu', 
Lessiugs  Johann  dem  ^praktischen  alheisten'  oder  dem  'freigeist' 
des  aofsatzes*   Lessing  selbst  aber  nennt  den  Adrast  einen  frei- 
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geist;  von  Joiiann  sagt  er  nur,  er  spiele  den  freigeist.  er  braucht 
also  diesen  namen  von  dem  edel  angelegten  Charakter,  desMD 
tugeodhafle  gesiDiiUDgen  er  ausdrOcklicb  hervorhebt;  im  Wahr- 
sager hiDgegen  wird  so  die  schlechteste  art  der  uoglflubigcii  ge* 

Dannt,  die  keiner  sache  nachdenkt  und  wie  das  vieh  lebt.  C. 
meint  (s.  23),  Lessing  habe  mit  rücksicht  auf  den  auch  im  Wahr- 
sager gerügten  falschen  brauch,  alle  die  vom  ofTenbarungsglauben 
nichts  wissen  wollen  Ireigeister  zu  nennen ,  den  titel  seines 
Stückes  gewählt,  für  den  titel  trifft  das  auch  sicher  zu;  aber 
nicht  für  das  personenverzeichnis,  in  welchem  Adrast  ebenfalls 
—  und  zwar  nur  Adrast  —  ausdrücklich  als  freigeist  bezeichnet 
wird,  derselbe  Schriftsteller,  der  kurs  vorher  im  Wahrsager  so 
scharf  zwischen  fireigeistern  und  naturalisten  unterschieden  hatte, 
konnte  wol  sein  iustspiel,  das  allerlei  arten  von  freidenkern  be- 
handelte, allgemein  Der  Freigeist  taufen ;  nimmermehr  aber  hfttte 
er  ohne  jeden  zwingenden  grund  gerade  die  person  noch  ganz 
besonders  als  freigeist  hervorgehoben,  die  nach  seiner  eignen  dar- 
legung  diesen  namen  am  wenigsten  verdiente.  Lessing  fasste  viel- 
mehr augenscheinlich  das  worl  *freigeist'  nicht  in  dem  beschimpfen- 
den sinne,  wie  es  vor  ihm  die  meisten.  Geliert  zb.  und  die  Bremer 
beitrager,  und  mit  ihnen  auch  der  Verfasser  des  aufsatses  im  Wahr- 
sager verslanden,  dieser  verlangt,  dass  man  auch  den  'praktischen 
atheisten',  den  freigeistern  vom  schlage  Johanns  mit  nachsieht  be- 
gegne, sie  mit  gründen  widerlege,  ihnen  besonders  die  Wider- 
sprüche in  ihren  eigenen  reden  nachweise,  in  seinem  lustspiel 
schlägt  Lessing  dieses  verfahren  aber  nicht  ein;  vielmehr  packt 
Lisetle  den  Johann  derb  genug  an  :  man  gewinnt  den  eindruck, 
als  ob  Lessing  sich  um  Johanns  bekehrung  überhaupt  nicht 
kümmere,  als  ob  er  ihn  für  unfähig  oder  unwürdig  einer  be- 
kehrung halte,  ebensowenig  hat  er  es  aber  auf  eine  bekehrung 
Adrasts  zum  offenbarongsglauben  abgesehen,  wahrend  im  Wahr- 
sager doch  das  gaoie  auf  eine  solche  bekehrung  zum  glauben  an 
das  dasein  goues  hinauslauft,  weder  Theophan  noch  Juliane  be- 
dienen sich  daher  in  Lessings  lustspiel  (i  1  und  iv  3)  ähnlicher 
beweisgrUnde,  wi«  Eijphronymus  in  unserm  aufsatz;  diese  heweis- 
gründe  selbst  sind  freilich  so  hillich  und  abgedroschen,  so  ganz 
und  gar  nicht  eigenartig,  dass  Lessing  ihnen  gewis  nicht  die 
würkung  zugeschrieben  hätte,  die  der  Verfasser  unseres  aufsatzes 
durch  sie  hervorrufen  lässt. 

Dazu  kommen  verschiedene  bedenken  stUislischer  art.  gleich  * 
das  wort  *naturalist'  findet  sich  in  dem  oben  bezeichneten  re- 
ligionsphilosophischen sinne  bei  Leasing  m.  w.  nirgends,  unter 
einem  ^naturalisten'  versteht  Lessing  vielmehr  stets  einen  natur- 
forscher  oder  naturkundigen  (so  zb.  Lachmann -Muncker  i  233. 
VII  453).  wenn  rlalier  Theophan  im  anfang  des  lustspiels  (i  1) 
mehrere  gleichbedeutende  namen  für  'freigeist'  aufzählt,  nennt  er 
die  Worte  Freidenker,  starker  Geist,  Deist,  Philosoph,  aber  nicht 
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das  wort  'Natwrdiit\  du  der  verfasMr  des  aufsalies  im  ^Wahr- 
sager' an  dieser  stelle  for  alleo  andem  hStte  neiuieo  mOssen. 

Dagegen  findeo  sich  auch  io  diesem  aubatie  der  beliebte 
lessiagische  ausdruck  Zeit  genug  und  das  wort  scMdgefaul  aber 

jener  ausdruck  ist  keineswegs,  wie  C.  vermuten  möchte,  die 
sichre  marke,  an  der  man  Lessings  hand  erkennen  kann;  er 
kommt  (nach  Sanders)  unter  anderm  bei  Rabener,  Herder,  Förster, 
Müllner,  Anlou  Wall  vor.  das  wort  schlägefaul  hingegen  ver- 
wertete Lessiug  zwar  gerade  um  jene  zeit,  da  er  im  eogeo  ver* 
kehr  mit  Mylius  stand,  1750  zweimal  in  der  ahersetznng  der  Ge- 
fangenen des  Plaatus  (in  1.  v  1);  aber  der  im  17  jb.  mehrfach 
(bei  Coler,  Opitz,  Logau,  Stieler)  begegnende  ausdruck  war  da- 
mals gewis  auch  bei  andern  als  bei  Lessing  noch  vereinseit  im 
gebrauche  :  keinesfalls  wenigstens  kann  dieses  einzige  wort  ais 
ein  kräftiger  l>eweis  für  Lessings  Urheberschaft  gelten. 

Gegen  sie  scheint  der  umstand  zu  sprechen,  dass  in  unsernt 
aufsatze  am  Schlüsse  der  nebensätze  die  hilfszeit Wörter  niemals 
gestrichen  sind,  iu  seinen  spätem  Schriften  liefs  sie  Lessiug  bei- 
nahe regelmäfsig  weg.  auch  in  den  recensionen  aus  don  jähren 
1748  und  1749.  fehlen  sie  schon  recht  oft  dagegen  stehn  sie 
vollsShlich  in  den  beitragen  zum  Naturforscher  von  1747  und  sehr 
häufig  iu  den  briefeo  von  1749  und  1750,  sodass  man  für  diese 
frUhzeit  Lessings  aus  ihrem  TorbandeDseio  oder  fehlen  kaum  et- 
was mit  Sicherheit  schliefsen  kann,  wohl  aber  mutet  uns  in  dem 
aufsetze  des  Wahrsagers  die  nüchternheit  der  ganzen  Schreibweise, 
die  klägliche  armut  an  bildlichen  ausdrücken,  der  völlige  maugei 
an  antilheiiscben  Wendungen,  die  schulmeisterliche  gliederung  mit 
ihren  verschiedeneu  Unterabteilungen  und  besonders  auch  die 
schwerfillligkeit  der  satsbildung,  das  unbehollane  einschieben  und 
anhangen  mehrfacher  nebensStze  so  unlessingisch  wie  möglich  an. 
und  selbst  der  persönliche  ton,  der  unsern  aufsatz  von  den  ttbrigen 
stocken  des  Wahrsagers  unterscheidet,  hat  mit  jenem  tooe,  der 
uns  aus  den  gleichzeitigen  briefen  Lessings  eotgegenklingt,  sehr 
wenig  gemein,  in  unserm  aufsatz  verrät  sich  der  persönliche  ao- 
teil  des  Verfassers  an  den  fragen,  die  er  behandelt,  fast  nur  durch 
einzelne  kräftige  Scheltwörter;  in  jenen  briefen  hingegen  und  in 
den  übrigen  echten  Schriftstücken  Lessings  gibt  sich  die  erreguug 
und  personliche  teilnähme  des  schreibenden  vornehmlich  in  der 
satsbUdung  kund. 

Aus  allen  diesen  gründen  glaub  ich  den  von  C  aus  der  Ver- 
gessenheit hervorgezogenen  aufsalz  Lessing  absprechen  zu  mflsaen« 
ein  mathematischer  beweis  lässt  sich  ja  weder  für  noch  gegen 
Lessings  nrheberschaft  führen;  ein  gut  teil  der  entscheidung  wird 
hier  immer  dem  gefühl  des  mit  Lessings  Schriften  vertrauten  kri- 
tikers  überlassen  bleiben  müssen,  dieses  gefühl  sträubte  sich  in 
mir  immer  wider  gegen  die  ecliLtieit  des  aufsatzes,  so  oft  ich  ihn 
auch  nach  längeren  pausen  von  neuem  las.  dass  auch  die  grüfsere 
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wahrscheiDÜclikeit  gegeo  jene  echlbeit  spricht,  geht  wol  aus  der 
obigen  prUfung  des  einzelnen  hervor.  C.  verweist  auch  fQr  zwei 
gedichle  im  Wahruger  auf  Lesung  (s.  42).  da  mir  die  wocbeo» 
scbrifl  mit  dem  worllaut  dieser  gedichte  nicht  vorligt,  ksua  ich 
Uber  die  Vermutung  nichts  sagen,  ich  weifs  nur,  dass  mir,  als 
ich  vor  fünfzehn  jähren  den  Wahrsager  seile  für  seile  durch- 
suchte, das  lessiugische  gepräge  nirgends  auf  versen  oder  prosa- 
slücken  entgegenleuchtele,  wie  es  ja  auch  keiner,  der  sich  vor 
mir  derselben  mühe  umerzog,  halte  bemerken  können. 
München,  28  märz  1900.  Franz  Muncker. 


LRousTAS,  UntQ  et  son  tempt.  Paris,  Gerf,  1899.  vm  ond  368  m.  8^ 

Seit  dem  grundlegendeD  werlt  von  Schurz  ist  kaum  mehr 

ein  buch  über  Lenau  erschienen,  das  sich  an  AullMrem  umfiing 
mit  der  vorliegenden  frauzösischen  dissertation  messen  kann;  es 
möge  auch  gleich  uuverholen  der  meinuug  ausdruck  gegeben 
werden,  dass  der  innere  wert  dieser  darslellung  sie  zu  der  besten 
unter  allen  ge^'enwürtig  existierenden  macht,  ein  enormer  fleifs 
ward  zu  iiirer  volieudung  aufgewendet:  wie  aus  einer  gelegent- 
lichen bemerkung  (s.  329)  hervorgehl,  hatte  der  autor  bereits  zu 
beginn  des  decenniums  persönliche  Terbindungen  mit  allen  den-  • 
jenigen,  die  zu  Lenau  in  naher  beuehung  standen  und  eventuell 
über  unediertes  verfligen  konnten;  er  gieng  in  Deutschland  und 
Österreich  den  spuren  seines  dichter»  nach  und  teilt  als  früchte 
dieser  bemühungen  etliches  ungedruckte  mit,  Varianten  zu  be> 
kannten  stellen,  lagebuch notizen,  aufzeichnungen  aus  der  zeit  des 
irrsinns,  als  bedeutendstes  slUck  das  Iragment  eines  an  die  mutier 
gerichteten,  keineswegs  werllosen  gedichtes  (s.  236).  zu  bedauern 
bleibt,  dass  einige  dieser  ungedruckten  stttcke  nur  in  französischer 
Übersetzung  gegeben  sind«  freilich  nicht  gerade  bedeutende,  in 
diesem  geringen  neuen  material  ligt  auch  gar  nicht  der  wert  des 
buches,  sondern  in  der  mit  ziemlich  iflckenloser  kenntnis  des  sehr 
umfänglichen  —  seither  Übrigens  Vermehrten  —  materials  ger 
arbeiteten  darslellung. 

R.,  der  Franzose,  der  immerhin  auch  einen  französischen 
leserkreis  vorauszusetzen  scheint,  rechnet  dennoch  auf  eine  ziemlich 
genaue  kenntnis  der  werke  und  der  äufseren  umstände  Lenaus; 
Uber  wichtige  epochen  gehl  er  kurz  hinweg  —  manchmal  gar 
zu  kurs,  wie  besonders  Uber  das  verhAitnis  Lenaus  zu  .  Caroline 
Unger  — ,  von  den  werken  nimmt  er  nur  einzelne,  ihm  besonders 
interessante,  um  in  eingehnder  analyse  das  ihm  charakteristisch 
scheinende  zu  gewinnen,  ohne  ganz  streng  die  chronologische 
anordnung  einzuhalten,  zweck  seiner  darslellung  ist  es,  ein  bild 
des  geistigen  Werdeganges  Lenaus  zu  bieten  und  darüber  hinaus 
ein  bild  der  zeit.  'L'  histoire  de  sa  vie  et  de  son  oeuvre  est  en 
möme  lemps  Thistoire  de  l'^volulion  iill^rairc  de  1'  Antriebe  conlem- 
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poraine'  heif&t  es  io  der  einieitung,  und  als  motlo  tragt  das  buch  deu 
vers  Grillparzers:  ^Dich  hob,  dich  trug  und  dkh  vadarh  äü  Zeit'. 
wer  freilich  den  GriüpersencheD  naehruf  auf  Leoau  zur  hanil 
nimmlt  wird  bald  finden,  das§  der  fers  vooR.  entweder  misTeiBianden 
oder  etwas  misbraucht  wurde,  denn  er  soll  kelnetwe^  ausdrücken, 
dass  Leoau  wesentlich  ein  geschüpf  seiner  zeit  gewesen  sei,  sondern 
der  misanthrop  Grillparzer  macht  es  dem  armen  landsmann  znm 
Vorwurf,  dass  er,  statt  sich  auf  sich  selbst,  oder  mindestens  aui 
Österreich  zu  beschränken,  verführt  durch  wenig  aufrichtige  lob- 
sprüche  eine  allzugrofse  rolle  habe  spielen  wollen,  allzusehr  sich 
der  üüeutlichkeit  preisgegeben  habe  und  dadurch  zwar  über  sich 
selbst  eine  zeit  laog  hinausgehoben,  schliefslicb  aber  zerstört 
worden  sei.  und  worklieh,  bei  der  lectQre  des  buches  selbst 
wird  man  den  eindruck  gewinnen,  dass  Leoau  gewis  *ein  kind 
seiner  zeit'  —  selbstferstandlicb  — ^  aber  weit  weniger  organisch 
aus  dieser  herausgewachsen  war,  als  andere,  dass  er  durchaus 
ein  pathologischer  einzelfall  war,  bei  dem  die  Schilderung  des 
allgemeinen  milieus  gerade  weniger  notwendig  gewesen  würe. 
die  zahlreichen  capitel,  welche  diesem  zweck  gewidmet  sind,  er- 
scheinen nicht  recht  mit  dem  ganzen  verbunden,  sie  durchbrechen 
—  besonders  das  capitel  über  die  litteratnr  der  flsterreicbi- 
sehen  revolution  sogar  chronologisch  den  Zusammenhang,  und 
so  sehr  die  fülle  der  kenntnis  bei  einem  Franzosen  in  erstaunen 
setzen  muss,  hier  w9re  eine  viel  knappere  darstellung  auch  hin- 
reichend gewesen,  sollte  nicht  R.  eben  durch  seine  umfassenden 
Studien  der  Versuchung  erlegen  sein,  ihre  früchte  doch  auch  zur 
schau  stellen  zu  wollen,  und  eben  darum  den  unhaltbaren  begriff 
einer  zeit  Leuaus  geprägt  haben?  neues  eotbalteo  diese  capitel 
nirgends. 

Weniger  wird  dagegen  einzuwenden  sein,  dass  R.  die  wurzeln 
Lonaus  in  seiner  abstammung  aufsucht,  er  stellt  die  Drage  nach 
seiner  nationalilit,  findet  starken  slavischen  einschlag  in  ursprflng- 
lich  deutsches  blut  und  leitet  daraus,  aus  der  schlesischen  her- 
kunll  der  Niembsch,  vielleicht  mehr  geistreich  als  zuverlässig  ge- 
wisse eigenschaften  des  dichters  ab;  er  weist  das  magyarische 
Clement  zwar  durch  die  familie  der  mutter  nach,  doch  zerstürt 
er  die  romantische  fabel  von  dem  Pusztensohne  Lenau,  die  so 
unausrottbar  in  vielen  kOpfen  spukt,  die  er  leider  selbst  zu  ver- 
werten nicht  verschmäht,  weuu  er  von  dem  orientalischen  bilder- 
reichtum  'dieses  Magyaren'  spricht,  seine. Sprache  mit  atlzureieh 
geschmfickten  altungarischen  waffen  vergleicht  usw.  so  trtgt  er 
selbst  dazu  bei,  den  unabweisbaren  scbluss  zu  verdunkeln,  der 
sich  aus  seinen  Untersuchungen  ergibt,  dass  Lenau  durchaus  als 
Deutscher  zu  betrachten  ist,  —  als  Deutscher  schlechtweg,  es  ist 
sehr  wichtig  für  das  Verständnis  Lenaus,  dass  er  keinem  der 
deutschen  Stämme  mit  Sicherheit  zuzurechnen,  keineswegs  so 
bodenständig  ist,  wie  Grillparzer  oder  Hartmann  und  Meifsner. 
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was  ihn  an  Öslet  reich  knüpfi,  sind  die  vielen  persönhcheu  be- 
ziebungen  und  die  liebe  zu  den  Alpen;  den  starken  localpalriolis- 
mus,  der  durcii  alles  oörgelo  des  Öslerreicbers  durcbscblägl,  teilt 
er  nicht,  ihn  standen  zu  Zeiten  die  Schwaben  fast  niher.  wenn 
Lenaq  hie  und  da  den  Magyaren  spielte,  etwa  sich  Miklos  nennen 
Hefs,  wShrend  er  im  familienkreise  Franz  nicht  Niklas  —  ge<* 
nannt  wurde,  so  ist  das  in  einer  zeit  weiter  nicht  aulTalleod,  wo 
man  die  'interessanten'  nationen  des  Ostens  im  Schimmer  roman- 
tischer Verklärung  sah,  wo  es  noch  Philhellenen  gab,  indes  der 
Polencuilus  hell  aurflammte.  lür  diese  Verhältnisse  scheint  R. 
jedes  Verständnis  abzugehn ,  manche  seiner  bebauptungen  io 
cap.  XIV,  der  darsleiluug  der  48er  rcvuluiiou  und  ihrer  litieratur, 
erhalten  dadurch  einen  geradezu  erheiternden  anstridi,  wie  etwa 
die  bezeichnung  Meifsners  als  *aUeniand  par  ta  race,  mais  tcb^que 
de  naissance*. 

Im  weitern  verlaufe  der  darsteliung  ist  R.  bemUht,  das  bild 
einer  geistigen  entwicklung  zu  geben,  in  der  ein  element  un- 
veränderlich l)leil)l,  die  dunkle  Schwermut  Lenaus,  deren  wurzeln 
«  r  schon  in  der  jugend  mit  ihren  ewig  wechselnden,  meistens 
über  düslern  eindrtlcken  sucht,  in  den  unglücklichen  familien- 
verballnissen,  trüben  lebeaserfabruogeD  und  nicht  zum  wenigsten 
iu  vererbten  eioflüssen.  darüber  hinaus  sieht  er  in  Lenau  — 
und  darin  wird  ihm  jedermann  beipflichten  —  das  geschnpf  einer 
unendlich  feinen  und  leicht  erregbaren  Sensibilität,  die  Jeden  ein- 
druck,  besonders  aber  solche  düsterer  natur,  ungemein  stark  em- 
ptindet;  eine  starke  phanlasie  lässt,  verbunden  mit  dieser  Sensi- 
bilität, eine  symbolische  anscbauungs-  und  ausdruckswoiso  zum 
grundzug  seiner  poesie  werden  :  seine  ualurbeseelung,  von  fast 
mythenbildender  krall,  erinnert  R.  an  die  ältesten,  der  volks- 
auffassung  zunächst  stehnden  dichter,  —  wobei  die  frage  zu 
stellen  iai,  ub  nicht  gerade  bei  diesen  die  persönliche  natur- 
empflndung  wenig  ausgebildet  war.  gering  entwickelt  ist  bei 
Lenau  der  wille;  er  war  wol  noch  weit  schwacher,  zeit  seines 
lebens  mehr  krankhalt  afTiciert,  als  R.  ansunehmea  scheint,  wer 
sich  davon  überzeugen  will,  lese  Mulfingers  beriebt  tlber  Lenaus 
amerikanischen  aufenthalt  im  1  bände  der  Americana  Germanica 
(1897),  aus  dem  mit  erschreckender  deutlichkeit  hervorgeht,  dass 
bereits  zu  dieser  seiner  poetischen  blütezeit  Lenau  geistig  iu 
keiner  weise  normal  war.  aus  der  Willensschwäche  erklärt  sich 
die  überall  mangelnde  Selbstzucht;  so  konnte  der  dichter  es  nie 
zu  einem  berufe  bringen,  nie  ein  auf  wQrklich  fester,  sittlicher 
grundlage  ruhendes  Verhältnis  zu  einem  manne  eingehn  —  zu 
frauen  zog  ihn  seine  impulsive,  bis  zu  einem  gewissen  grade  naive 
natur  — ;  so  gewann  er  nie,  was  er  schmerzlich  genug  anstrebte, 
eine  feste,  klare  weit-  und  lebensaoschauung.  denn  neben  der 
starken  phanlasie  macht  sich  in  Lenaus  wesen  ein  starker  trieb 
zu  einem  wenig  zusammenbängeoden  deuken  Uber  die  letzten  und 
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bOchsteo  dinge  geltend,  er  ist  in  hohem'  grade  ein  grübler.  R., 
der  selbst  gern  diesen  deutseben  ausdruck  anwendet,  verwechselt 

diesen  unruhigen  drang  des  grüblers  mit  der  ernsten  bemdhung 
des  denkers;  er  hält  allen  ernstes  Lenau  für  einen  tiefen  Philo- 
sophen, und  das  war  der  arme  neurastheniker  doch  gewis  nicht« 
er,  dem  die  IcihigiteH  ruhiger  Überlegung  immer  abgieng.  ge- 
wis, Lenan  hat  sich  zeitlebens  viel  mit  philosophle  abgegeben; 
wer  bitte  dies  nicht  getan  in  der  zeit,  da  die  grofsen  phUoso* 
phischen  lehrgebäude  entstanden  und  liie  studierende  Jugend  es 
für  ihre  pflicht  hielt,  diesem  oder  jenem  lager  anzugehören? 
wurde  auch  in  Österreich  nicht  so  eifrig  philosophie  getrieben 
wie  draufsen  im  reich,  so  gab  es  doch  auch  hier  Kantianer  und 
Antikaotianer,  als  Leoau  noch  Schulunterricht  genoss,  wie  spater 
Pidite,  Schelling,  Hegel  ihre  flreunde  und  gegner  fanden.  R.  be- 
lehrt uns  Ober  die  lehrer  des  jungen  Lenau,  er  berichtet  uns 
über  seine  ersten  knabenhaften  versuche  im  metaphysischen 
denken,  über  die  einflüsse  eines  freidenkerischen  oheims  und 
stellt  schliefslich  eine  ganze  geschichte  der  philosophie  seines 
dichters  auf.  der  knabe  wächst  in  streng  katholischer  Umgebung 
auf,  wird  aber  in  seinen  Wiener  Studien,  in  deren  verlauf  er  sich 
znnichst  mit  der  philosophie  der  stoiker,  dann  mit  Voltaire  und 
Kant  —  wol  sehr  oberflächlich  —  bekannt  macht,  allmählich  zum 
Skeptiker;  die  bekanntschaft  mit  Spinoza  nShert  ihn  dem  pan- 
theismus,  persönliche  einflüsse  der  frommen  schwäbischen  dichter 
führen  ihn  wider  zum  glauben  zurück,  eine  Wandlung,  die  dann 
durch  Sophie  und  Martensen  beschleunigt,  ja  auf  die  spitze  ge- 
trieben wird;  die  40er  jähre  aber  zeigen  Lenau  wider  vorge- 
schritten in  Ronstanschem  sinne  —  zu  einer  dem  Mogiscben 
Pantheismus*  Hegels  genäherten  snschauung,  die  insofern  auch 
den  Pessimismus  endlich  beruhigt,  als  sie  den  dichter  an  einen 
fortschritt  des  menschengeistes  glauben  lässt. 

Diese  Schwankungen  sind  unleugbar  vorhanden,  wenn  auch 
bei  belrachlung  des  gesamten  Lenauischen  brielwechsels  und  der 
werke  sich  niemals  ein  reiner  pantheismus  noch  ein  reiner  Spiri- 
tualismus, um  die  Schlagworts  R.8  zu  gebrauchen,  nachweisen 
llsst.  selbst  zur  zeit  des  einflusses  Marlensens  gibt  es  zweifei, 
zur  zeit  der  Albigenser  aber  zeigen  genug  briefstellen,  dass  Lenau 
noch  immer  an  einem  persönlichen  Gott  festhält,  was  R.  mit 
wenig  glücklichem  terminus  als  Spiritualismus  bezeichnet,  es  sind 
eben  überall  persönliche  momente,  nicht  die  logik  entscheidend, 
wer  seinen  gottglauben  in  erster  linie  aus  einer  mystischen  auf- 
fassung  der  liebe  gewinnt,  dann  wider  in  spOttereien  über  kirehe 
und  glauben  verßlllt,  ohne  dafür  eine  sichre  weltsnschauung  zu 
erringen,  der  hat  nicht  die  starke,  die  dem  philosophen  eigen 
sein  muss,  der  könnte  höchstens  ein  roystiker  werden,  und  vollends 
die  freie  richlung  der  Albigenser,  die  sich  doch  meist  in  phrasen 
ergehn,  ist  nicht  aus  Leoaus  innerm  entsprungen;  gerade  hier 
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war  es  zeiiwurkung,  die  Lenaus  denken  in  neve  bahneo  zwang,  und 
gerade  hier  war  es  notwendig  gewesen,  dem  geistigen  zustand 
ganz  Deutschlands  im  beginn  der  40er  jähre  aufmerkeamkeit  ZQ 
widmen,  statt  sich  auf  Lenau  zu  beschränken. 

Es  muss  woi  als  Wahrheit  gelteu,  was  Lenau,  bereits  dem 
Wahnsinn  verfallen,  zu  Emüie  sagte,  dass  er  stets  im  iuoerstea 
ein  Christ  geblieben  sei. 

R.  geht  eben  von  der  Iklscben  Voraussetzung  aus,  Lenau  sei 
ein  höchst  subtiler  denker  gewesen,  der  schliefslich  sich  zu  einer  > 
der  modernen  auftassung  gemafsen  philosophie  durchgerungen 
habe;  er  hat  es  nirgends  hehl,  dass  er  selbst  ganz  auf  evolutio- 
nistisch-mon istischem  staudpunct  steht,  so  tut  er  ganz  dasselbe, 
was  nach  Bauernfelds  meinuug  einst  der  fromme  Marteuseu  tat, 
er  best  Lenan  sehr  vieles  sagen,  was  dieser  gewis  nicht  sagen 
wollte.  bauptsScblich  die  groben  werke,  der  Faust,  der  Savona- 
rola,  die  Albigenser  ziehen  ihn  an  :  da  consiruiert  er  eine  sehr 
zweifelhafte  entstehungsgeschichte  des  Faust,  wonach  der  dichter 
erst  den  beiden  sich  zum  pantheismus  habe  durchringen  lassen 
wollen;  bei  der  zweiten  bearbeiluiig  habe  dann  Lenau  den  Faust 
der  christhchen  auilassuug  genähert;  und  von  dieser  kUiisllich 
geschaffenen  basis  aus  kritisiert  er  scharf  die  widerspräche  im 
Faust,  ganz  vergessend,  dass,  wer  sieh  dem  leufel  verschreibt, 
notwendig  an  einen  personlichen  Gott  glauben  muss.  oder,  um 
die  behandlung  eines  gedichts  zu  erwähnen,  den  RaubschUtzen 
citiert  R.  sehr  gern  als  beweis  des  absoluten  skepticismus ;  das 
Es  ist  halt  nichts  im  munde  des  gespenstos  soll  das  jenseits  leugnen, 
hier  ligt  woi  der  —  übrigens  ganz  vereinzelte  —  fall  vor,  dass 
R.  eine  halb  dialektische  wendung  nicht  vollkommen  verslanden 
hat  :  die  firanzOeische  Obersclsong  MI  n'y  a  rien'  entspricht  dem 
deutseben  setz  keineswegs  ganz,  andre  auslegungen  sind  aber  ein- 
fach aus  Oberg rofser  'subtilität'  entsprungen,  ein  fehler,  dessen  sich 
R.  übrigens  selbst  bewust  ist. 

Hierher  gehört  auch  der  versuch,  aus  einer  höchst  geist- 
reichen Verwertung  einiger  briefstellen,  vor  allem  aber  der  briefe, 
die  Sophie  beim  ausbrach  des  Wahnsinns  an  Emilie  schrieb,  die 
gewisheit  eines  viel  intimeren  verhiltnisses  der  liebenden  zu  ge- 
Winnen,  als  die  gewährsmänner  zugeben  wollen,  der  beweis  ist 
nicht  erbracht  :  indes  gerade  die  behandlung  dieses  Verhältnisses 
zeugt  von  der  scharfen  psychologischen  auffassung  B.s  und  lässt 
den  mann  erkennen,  der  von  modernen  dichtem  wie  gelehrten 
gleichviel  gelernt  bat. 

Damit  sei  auf  die  eingangsbehauptung  zurückgegriffen,  dass 
diese  biographie  die  beste  vorhandene  sei.  sie  wiid  in  jedem 
leser  heftigen  Widerspruch  erregen  :  selten  mit  der  darstetlung  der 
tatsachen,  oft  genug  mit  der  auslegung  und  deulung.  aber  über- 
all wird  man  den  ernsten  lorscher  erkennen.  Uberall  den  mann 
von  weitem  blicii  und  feinem  geschmack  :  es  sei  in  dieser  hin- 
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sichl  besonders  hiogewieseo  auf  die  sehr  feioe  Charakteristik  der 
Leoauschen  form,  die  selbst  Tür  das  metrum  —  io  einer  fremden 
spräche  I  —  eio  seltenes  Verständnis  beweist ; .  überall  wird  man 
sieb  an  der  gläDieDdeo  darstelluDg  erfreuen. 
.  Wien,  neujabr  1900.    .  Valbhhii  Pou.ak. 


LlTTKRATUR  NOTIZEN. 

Handschriftenconservierung.  nach  den  Verhandlungen  der  SGallener 
internationalen  conferenz  zur  erhaltuog  und  ausbesserung  aller 
hss.  von  1898  sowie  der  Dresdner  conferenz  deutscher  archivare 
von  1899  bearbeitet  von  dr  0.  Posse,  mit  4  photograpbischeu 
kupferdroektafela.  Dreaden,  Teriaj^  des  Apollo,  1899.  52  aa.  8^ 

2  m.  —  Aoleitung  zur  erhaltung  uod  aoabeaaenug  too  bas.  dnrcb 
zaponimprUgnieruDg  von  dr  E.  Schill.  Dresden,  yerlag  des  Apollo, 
1899.  17  as.  S».  0,60  m.  —  bekanndicb  fand  am  30  aeptember 
und  1  october  1898  zu  SGallen  ein  internationaler  congress  von 
bibliotheksbeaniten  statt,  welcher  auf  anregung  des  derzeitigen 
präfecten  der  Vaticana,  des  p.  Ehrle,  sich  mit  der  frage  beschäf- 
tigte, wie  dem  fortschreitenden  zerstörungsprocess ,  dem  gewisse 
kategorien  alter  pergamenthss. ,  in  Sonderheit  die  mit  reagentien 
bebaudeUen  palimpseste,  zum  opfer  zu  fallen  drohen,  vorgebeugt 
werdeo  kOone.  die  feraammluug  einigte  aicb  auf  fier  reaolulionen, 
welcbe  den  wnnacb.  nach  pbotographiacber  reproducüon  der  am 
mäaten  gefflbrdeten  maa.  und  nacb  grUndlicbem  alodium  der  bia- 

.  her  angewanten  conaervierungamethodeo  sowol  ton  pergament* 
wie  von  papierhss.  aussprachen,  zur  prüfung  eines  bereits  iu 
SGallen  discutierten  Verfahrens,  der  von  dem  Oberstabsarzt  Schill 
erfundenen  zaponimprägnierung,  berief  nun  das  sächsische  kriegs- 
ministerium  Vertreter  der  deutschen  archivverwaltungen  für  den 
18  und  19  September  1899  nach  Dresden,  das  resultat  der  Ver- 
handlungen darf  ala  ein  fOr  daa  xaponverfabren  recht  gQnatiges 
beieichnet  werden,  in  ao  fern  dieae  meUiode  wolfeil,  wenig  com- 
pliciert,  Überall  anwendbar  und  nach  den  biaher  gemachten  er- 
fobrungen  auch  durchaus  unschädlich  ist.  zapon,  ein  io  Amerika 
zuerst  dargestellter  selbstglättcnder  lack,  besteht  aus  nitrierter 
cellulose,  dh.  gereinigter  baumwoUe,  welche  gelöst  wird  durch 
amylacet.  ein  liter  davon,  ausreichend  für  einen  ganzen  acteu- 
band,  kostet  bei  der  chemischen  fabrik  dr  Perl  &  co.  zu  Berlin 

3  m.  indem  das  zapon  in  alle  poreu  des  papiers  eindringt,  über- 
zieht  ea  nicht  nur  dessen  Oberfläche  mit  einer  völlig  durchsich- 
tigen, elaatiachen,  gegen  feuchtigkeit  nnempfindlicben  achutiacbicbt, 
unterhalb  welcher  etwa  vorhandene  achiromdpilie  weiter  aieh  aua- 
zubreiten  unfähig  werden,  aondern  festigt  auch  vermoderte  atellen 
in  dem  grade,  dass  ferneres  losbröckeln  einzelner  lelichen  aua- 
geschlossen ist.  nicht  mindere  bedeutuug  kann  das  neue  prSser- 
vaiiv  iur  drucksachen  gewinnen  :  es  vermag  bacher»  bei  deren 
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herstellung  hoizlialtiges  papier  in  anwendung  kam,  wie  das  in 
den  siebziger  jähren  mit  Vorliebe  geschah,  vor  totalem  zertali  zu 
scliüizen,  und  wird  dem  eioen  oder  dem  andern  exemplar  uosrer 
Zeitungen  zu  dauernder  erhaltung  für  die  nachwell  verhelfen. 

Freilich  beseitigt  das  conservieruogsmitlel  weder  die  schlimmen 
folgen  ftuhcr  gebraucbter  reagentien  nodh  besitzl  es  die  filbigkeit, 
▼erblicheoe  scbriflzUge  lesbar  tu  macheD.  meiner  erfabruog  naeb 
würkt  jedes  reagens  scbSdlicb.  ich  rede  nicht  von  der  beillosen 
Giobertiscben  tioctur,  mit  welcher  die  beiden  Mone,  vater  und 
.  Söhn,  nicht  wenige  SPauler  hss.  gründlich  verdorben  haben,  auch 
nicht  von  der  gailäpfelgerbsäure,  durch  deren  anwendung  Docen 
beispielsweise  mehrere  bll.  des  Clm.  14689  oder  das  Indersdorfer 
Stück  vom  heimlichen  boten  (Anz.  ii  238)  für  alle  Zeiten  ruinierte: 
selbst  der  meist  als  harmlos  gepriesene  liquor  ammonii  hydro* 
sulphurati  zerstört  das  pergament,  nicht  nur  wenn  er  leichtfertig 
über  grOfsere  flachen  ausgegossen  wird  (auf  diese  weise  bat 
Hattemer  sieb  an  dem  Vocabularius  SGalli  Tersündigt),  sondern 
auch  bei  vorsichtigem  gebrauch,  denn  wahrhaft  würksam  und 
zuweilen  geradezu  verblülTende  resullate  zeitigend  ist  dies  reagens 
nur  dann,  wenn  das  damit  behandelte  wort  gleichzeitig  unter  die 
lupe  genommen  und  die  förbung  der  schriftzüge  während  des  auf- 
tropfeiis  der  tinclur  scharf  beobachtet  wird,  darüber  vergehn 
seciinden;  je  länger  aber  die  flüssigkeit,  ohne  mittels  fliefspapiers 
aufgesogen  zu  werden,  auf  dem  pergameot  stehn  bleibt,  um  so 
starker  verkalkt  sie  dasselbe,  deshalb  war  es  mir  von  höchstem 
Interesse,  Posses  scbrifl  s.4ff  und  den  ihr  beigeffDgteo  tafeln  ent- 
oehmen  su  dürfen,  dass  neuerdings  Pringsheim  und  Gradenwitz 
ein  photograpbisches  Terfahren  erfunden  haben,  welches  hei  wider* 
gäbe  von  palimpsesten  die  spatere  schrift  ganz  verschwinden,  die 
frühere  stark  hervortreten  l3sst.  darnach  steht  zu  hoffen,  dass 
der  lortschritl  der  photographischen  technik  allmählich  jede  Ver- 
wendung von  reagentien  entbehrlich  machen  wird,  so  schlägt 
vielleiclit  dem  Arnsleiner  Marieoieich  und  der  für  die  geschichte 
der  glossen  unendlich  wichtigen  Lobkowitzschen  bs.  434  (Abd. 
gll.  4,  6030  noch  einmal  die  stunde  der  erlosang.  St. 
Veelderbande  geneuchlycke  dichten «  tafelspeien  ende  refereynen 
opnieuw  uitgegeveo  vanwege  de  Maatschappy  der  Nederlandsche 
letterkunde  te  Leiden.  Leiden,  voorheen  EJBrill,  1899.  xxvin 
und  218  SS.  8^.  1,50  fl.  —  die  herausgeber,  welche  sich  nur  als 
De  commissie  voor  taal-en  letterkunde  by  de  M.  d.  iil.  Ik.  be- 
zeichnen, haben  einen  druck  (Antwerpen  1600)  zu  gründe  gelegt 
und  die  Varianten  späterer  auflagen,  am  Schlüsse  ein  nur  in  diesen 
(Iberliefertes  gedieht  beigefügt,  alles  auf  das  eutstehu  und  den 
Inhalt  der  Sammlung  bezügliche  soll  spater  in  der  Tijdscbrifl  voor 
P^ederlandsche  taal-en  letterkunde  nachgetragen  werden,  so  be- 
gnügt sich  auch  der  ref.  mit  einem  hinweis  auf  das  merkwürdige 
buch  und  einigen  gelegentlichen  bemerkungen.  es  ligt  hier  im 
A.  F.  D.  A.  XXVI.  22 
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original  ein  balbgelebrtes  unternehiseo  for,  wie  Ihnlicbe»  im 
17  jb.  öfters  ganz  id  lateiaiscber  fonn  encbienen  ist  iD  bunter 

niischung  wechseln  prosa  und  verse,  älteres  und  jüngeres,  ernst- 
satirisches und  possenlialles  miteioaDder  ab.  die  dramatischen  stücke 
haben  die  einfache  form  üei  'Tafelspelen',  dh.  sie  sind  bestimmt 
vor  einer  schmauäenden  gesellscbail  voo  ein  paar  eintretenden 
Spielern  vorgetragen  zu  werden  :  so  8.  3  eine  scene  swiseben 
mann  und  frau^  erstrer  weigert  sieb  beim  weg  nacb  hause  die 
laterne  zu  tragen,  wird  aber  durch  eine  tracht  prflgel  zu  allem 
willföhrig  gemacht;  dann  s. 21  'Moorkens  vel  \  van  de  quade  wijnen\ 
eine  aus  der  niederdeutschen  dramatik  bekannte  haudlung  :  das 
keifende  weib  wird  in  eine  pferdehaut  gesteckt;  hier  sind  aufser 
dem  ehepaar  noch  die  mutter  der  frau  und  ein  rat  gebender 
nacbbar  besebaftigt;  s.  40  'An  Boerm.  FmeiMwiifs-qMl'  :  zwei 
bauern  unterreden  sich  über  ihre  marktgaunereien  gegen  die 
stadter;  s.  72  *Van  den  ouden  ende  langhen  Aemout*  :  Arnout 
(an  arm  angelehnt?)  ist  soviel  wie  Rabau,  lump,  stromer;  die 
'Aernouts  broederen'  bilden  einen  orden,  dessen  regeln  an 
weil  ältere  der  vagantengenossenschaften  erinnern;  selbst  die 
kUosle  Aeruouts,  der  in  Paris  Wahrsagung  und  Zauberei  gelernt 
hat  (s.  95)«  sind  dieselben,  die  den  mhd.  fohrenden  schillern  zu- 
geschrieben werden;  sogar  das  MUMma  erscheint  t.94;  ander- 
seits sind  starke  berührungen  mit  Grobianus  und  Grobiana,  so- 
wie mit  den  spanischen  belllerromanen  und  den  niederländischen 
genrebildern  vorhanden;  ferner  s.  163  ein  ^Dialogvs  van  den  Mey 
ende  van  den  schoone  vrouwen* :  der  'meester'  rühmt  den  mai,  gibt 
sich  aber  überwunden,  als  der  'klerck'  sich  aui  die  jungirau  Maua 
beruft ;  eodlicb  s.  195  'JSSm  solle  waghe  van  Clou  ende  esfi  wijie 
ofiAoportfe  iMNi  J(0fi'  ist  ganz  im  ton '  der  englischen  comödianten 
gehalten.  —  von  den  didalttiscben  gedichten  m  versen  parodieren 
einige  kirchliche  formein  nnd  mischen  gern  lateinische  floskela 
ein,  die  frei  von  fehlem,  den  geleJirien  Ursprung  bezeugen,  ziem- 
lich ernsthaft  gemeint  ist  die  prosa  s.  126  *D«n  rechten  weg  nae 
t'Gasthuys'  (spital),  worin  im  ton  einer  kapuzinerpredigt  alle  faulen, 
unfiberlegten ,  die  Verschwender,  die  ungehorsamen  kinder  usw. 
auf  ihr  vermutliches  ziel  hingewiesen  werden;  nicht  witziger  ist 
der  poetische  bann  s.  140,  worin  alle  braven  und  fleifsigen  aus 
dem  spital  ausgewiesen  werden,  das  gedieht  'Van  Bacchus'  s.  173 
gleicht  den  abschreckenden  versen  unsrer  niüfsigkeilsvereine.  am 
besten  sind  die  rein  lustigen  stücke,  so  '  Van  t' Luye- lecker  lant'  s.l42: 
es  isi  die  Schilderung  des  schlaraUeulandes,  am  meisten  überein- 
stimmeQd  mit  dem  Zs.  2,568  abgedruckten  lied  von  1611,  das 
auch  zeitlich  ganz  nahe  steht  s.  150  folgt  ein  gedieht  ^Fom  sAiie 
Niemant',  8.156  ^VmämLmi/ktin  Waghen\  eine  auch  sonst  vor- 
kommende Variante  zum  Narrenschiff;  s.  208  ein  lügenniärcheu ; 
endlich  s.  212  'Een  ghenoechlic  Refereyn  van  het  Euangelie  van 
dm  Spinroeken',  eine  Verspottung  des  aberglaubens.  die  verbältnis- 
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niäfsige  reinlieil  von  zoten  ist  bemerkenswert;  andre  naluralia,  Unge- 
ziefer usw.  werden  allerdings  nicht  ausgeschlossen,  dies  gilt  auch  für 
die  wenigen  schwänke,  welche  eingeschaltet  sind.  E.  Marti.v. 
Tlieologia  deutsch:  die  leret  usw.  nach  der  einzigen  bis  jelzi  be-' 
kaonleD  haodscbrift  herausgegebeD  und  mit  einer  neodeuUcben 
aberaetzung  versehen  von  Fbani  Ppbifpcb.  4  unveränderte  aufl* 
GQtersloh«  CBertelsmann,  1900.  xxxii  und  230  88.  8^.  3  m.  — 
Pfeiffers  ausgäbe  der  'Deutschen  Iheologie*  (zuerst  1851,  dann  1855) 
liat  das  doppelte  verdienst,  die  Bronnhacher  (jetzt  Kleinheubacher) 
hs.  in  bequemer  iorni  zugänglich  gemacht  und  das  interesse  an 
dem  werkchen  durch  eine  sehr  reichhaltige  und  interessante  biblio- 
graphie  der  Lutherschen  ausgäbe  gesteigert  zu  haben,  zum  zweiten 
mal  erscheint  sie  jetzt  unverändert  im  Bertelsmannscben  verlage: 
links  der  alle  tezt  in  gotischen  letlern,  leidlich  sauber  corrigiert, 
ihm  gegenüber  in  bourgeois-lhietur  Pf.s  neudeutsohe  bearbeitung. 
sollte  die  bncbhandlong  noch  einmal  in  die  lege  kommen ,  zu 
einem  abdruck  zu  schreiten,  so  mOcht  ich  ihr  zwei  neueningen 
empfehlen,  der  vorrede  liefsen  sich  die  notwendigen  litteralur- 
nachträge  leicht  anfügen,  —  auch  die  bibliographie  könnte  woi 
eine  revision  verlragen,  es  geht  doch  heute  kaum  an,  die  Weimarer 
Lutherausgabe  (bd  i)  zu  verschweigen,  wenn  auch  Kuaakes  dort 
s.  376  cilierler  neudruck  (*Weimar  1883*)  niemals  erschienen 
ist.  im  text  aber  müge  man  die  von  Pf.  beliebten  länge- 
zeichen beseitigeo.  einen  prosaiker  des  späten  14  jhs.  mit 
circumflezen  zu  bestreuen,  dOrfte  heute  kaum  noch  jemandem 
einfallen;  Pf.s  quantitäten  sind  aber  obendrein  oft  recht  anfecht- 
bar :  so  gewis  die  circumflexe  bei  gedächte  und  andcchtig^  Idßm 
leßet  und  gar  lest,  hdst  und  hest ,  muß  usw.  verspätet  sind,  so 
verkehrt  ist  unter  Pf.s  princip  ihre  lorilassung  im  adv.  zu,  bei 
nimant  usw.  und  für  unsern  druck  ergibt  sich  obendrein  der 
übelstand,  dass  fast  alle  störenden  setzerfehler  sicli  als  verirrte 
circumflexe  vorstellen :  wortbilder  wie  wonüng  s.  52,  götUcher  s.  54. 
132,  gloi^  s.  190,  hegerungi  s.  218  sind  für  den  lalen  ver- 
wirrend, fOr  den  kundigen  Ärgerlich. 

Im  Übrigen  mag  der  lexi  so  hingehn,  bis  einer  das  material 
oder  den  mut  bu  einer  kritischen  ausgäbe  findet,  ich  halt  ihn 
sogar  für  besser  überliefert  als  Pf.  s.  xxi»  der  dem  schreiher  von 
1497  ua.  durchgehnde  ersetzung  von  tnmne,  minnen  durch  liebe, 
lieb  haben  zutraut,  dagegen  spricht  schon ,  dass  das  wort  bei 
unsenn  autor,  der  in  jeder  art  von  allitleralion  und  annomination 
sclnvei^'t,  überaus  häuüg  mit  lieeht  gebunden  und  in  enger  Um- 
gebung von  leben,  loben,  leren,  leiten  erscheint,  so  zb.  s.  168  (und 
ahnlich  174.  176)  Ein  ifiüh»  Ifefte  muß  wm  eime  Ueehte  oder 
hekmnis  ^err  imd  ^etiref  werdm,  und  besonders  lehrreich 
s.  180  unten  . .  •  ge\ehet  wirt  in  dm  warm  Medä  und  in  der  waren 
\iebe ,  das  ist  dass  aller  edelste  , . .  \eben  geUebet  und  ge- 
lobet werden  über  aUe  lefte»  Und  dm  \iebe,  da  von  die  eioM 
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\ehen  geUebel  wirt.  —  freilich  begegnet  auch  eine  stelle,  wo  nian 
nach  dem  gleichen  kriterium  minnen  einselzen  könnte:  s.  ISO 
z.  10  V.  0.  geliebet ^  und  gemeinet,  vielleicht  bat  der  Verfasser 
beide  wOrter  promUcue  gebraucht  —  s.  58  z.  5  v.  u.  I.  im  et» 
menadu  M  . . «  äüer  dinge  vorzige  st  vansüge.  —  s.  138 
z.  2  V.  u.  ist  wol  das  zweite  ist  zu  streichen«  E.  Sgh. 

loauaes  Nicolai  Secuudus  *Basia'.  mit  einer  auswahl  aus  den  Vor- 
bildern und  nachabmern  berausgegebeo  yod  Georg  Elllinger. 
[=s  Lateinische  lilleralurdenkmaler  des  xv  und  xvi  jhs.  heraus- 
gegeben von  Max  Herrhank  14.]  Berlin,  Weidmann,  1899.  lii 
und  38  SS.  8^.  1,20  m.  —  die  'Küsse'  des  Johannes  Secundus 
gehören  zu  den  vrenigen  ueulateinischen  dichtuugen,  die  sich 
durch  die  jabrbuoderle  hindurch  einen  leserkreis  bewahrt  und 
ihren  reiz  auch  auf  grOfsere  dichter,  wie  bei  uns  Goethe  und 
Bürger,  nicht  Terfehlt  haben,  so  haben  sie  in  der  Sammlung 
Uerrmanos  mit  recht  einen  platz  gefunden,  mag  auch  das  anti- 
quariat  bis  heute  leicht  und  biilicb  gelegenbeit  bieten,  eine  der 
tiltern  ausgaben  zu  erwerben;  denn  die  *Basia'  sind  viel  gedruckt 
worden  und  sogar  die  ehre  einer  kritischen  ausgäbe  mit  ausge- 
zeichnetem commentar  ward  den  werken  des  Haager  poeten  zu 
teil  :  durch  Petrus  Bosscba,  der  dabei  die  vorarbeiten  des  Jüngern 
Burmann  benutzte,  1821.  Eliiugei  zeigt  freilich,  dass  die  kri- 
tische ieistung  Bosschas  nicht  einwandsfrei  ist,  er  selbst  bringt 
von  den  beiden  Originalausgaben  die  jüngere  (B,  IMl  :  5  jähre 
nach  dem  tode  S.s)  zu  buchstabengetreuem  abdruek,  mit  jener 
Sauberkeit,  an  die  uns  die  Sammlung  gewöhnt  hat.  die  lesarten 
des  erstlingsdrucks  werden  auf  s*XLvif  ToUstflodig  aufgezählt,  nur 
zu  VIII  18  war  die  Variante  genauer  zu  geben  :  est  Neaera  iniqua, 
und  wenn  eine  vereinzelte  la.  (i  24)  als  'offenbarer  druck lebkr' 
bezeichnet  wird,  so  war  denn  doch  hervorzuheben,  dass  von  den 
84  abweichungeu  der  ausgäbe  A  mindestens  noch  weitere  18  als 
druck-  resp.  lesefehler  zu  fassen  sind  :  i  5.  ii  19.  iv  11.  14.  v  7f. 
▼I  8.  VII  3.  vn  3.  21.  30*  40«  ix  2.  25.  x  15.  xui  13.  xvi  14.  22. 
XVII  7.  erst  nach  auMcheidung  dieser  flachttgkeiten  des  setzers 
*ist  der  vergleich  dieser  lesarten  mit  B  ästhetisch  ungemein  lehr- 
reich', wie  sich  E.  s.  xlvii  ausdrückt  dass  sich  E.  sträubt,  iv  2 
zu  der  metrisch  notwendigen  irennung  sttave  olentes  A  zurück- 
zukehren, und  dass  er  ebda  v.  9  das  einzig  richtige  hi$  Scrivers 
(its  AB)  ablehnt,  kann  ich  nicht  billigen. 

Da  die  4G4  verse  der  Basia  nur  knapp  einen  bogen  lülUen, 
so  hat  E.  noch  l^ji  bogen  mit  'Vorbildern  und  nachabmern'  zu- 
gegeben und  über  dies  thema  eine  ausführliche  einleitung  ge» 
schrieben,  die  uns  zwar  nicht  ganz  so  Oberflttssig  vorkommt,  wie 
die  recht  deplacierte  beisteuer  Theobald  Zieglers  zu  heft  11,  aber 
doch  auch  den  rahmen  einer  derartigen  Sammlung  zu  sprengen 
scheint,  schmerzlich  vermissen  wir  dagegen  diesmal  eine  bi- 
bliograpbie,  wie  wir  sie  seither  gewohnt  waren  :  auch  wenn  sie 


Digitized  by  Google 


BLLLN6EB  lOANÜBS  SBCUNOOS  BA8IA 


333 


für  die  textgeslalt  nichts  ergab,  selbst  wenn  E.  damit  ül)er  Biir- 
maua  und  Bosscha  nicht  hinauskam,  war  sie  hier  unbedingt  am 
platze,  weoo  der  berausgeber  die  nachwOrkuDg  der  Basia  durch 
die  oeutaleiDische  OQd  durch  die  liueratureo  der  landeaaprachen 
verfolgt,  80  ist  doch  eine  bibliographische  liste,  die  uos  seigl,  wo, 
waoD,  wie  oft  die  originale  gedruckt  worden  sind,  erstes  erfordere 
nis.  —  an  dem,  was  E.  bietet,  mag  ich  nicht  herummäkeln: 
zweifellos  war  ihm  der  stoll  bequemer  und  reicher  zur  hand  als  andern, 
aber  ebenso  fest  steht  mir,  dass  es  sich  doch  vori^urig  nur  um 
mehr  oder  weniger  zufällige  lesefrüchle  handelt,  um  ein  beispiel 
herauszugreifen  :  s.  xii  behandelt  E.  als  letzte  neuintein.  nachahmung 
der  ^Basia'  das  'Erolopaegnion'  des  Caspar  Barth  (1623),  scheint 
aber  die  Altern,  Obrigefis  ermOdend  lasci?ea  anacreoDttca  dieses 
dichtere  (Amabilium  libri  iv,  Hanoviae  1612)  nicht  su  kennen  — 
sie  fehlen  allerdings  auch  bei  Goedeke.  trotz  der  gelegentlichen 
Überschrift  'Ingenua  doctrina'  (n  20)  und  trotz  dem  Nil  debeo  Ca- 
tullo,  Nil  debeo  TihuUo,  Nil  debeo  Secundo  (s.  54)  wimmelt  es 
hier  von  reminiscenzen.  —  zu  s.  xlvi  z.  15ff  v.  o.  bemerk  ich, 
dass  die  'Natürlichkeiten  <ier  sinnlichen  und  empfindsamen  liebe' 
(3  bde  ().  0.  1798)  von  eben  dem  JGScheffner  herrühren,  den  E. 
s.  XLiv  bespricht,  vgl.  Arch.  (.  litteraturgesch.  10,426  f.  E.  Sch. 
Lessiog.  Yon  K.  Bobimsei.  Berlin,  EHofmann  u.  cie.  1900.  2  bde. 
[Geisteshelden,  bd.  34  und  35.]  ix  und  196  ss.  xi  und  230.  ss. 
S<^.  je  2,40  m.  «—  um  Borinskis  buch  Ober  Lessing  gerecht  zu 
werden,  darf  man  es  nicht  einfach  mit  andern  biographien  des 
unvergleichlichen  zusammenstellen,  dabei  käm  es  itt  kurz,  viel 
zu  erregt,  viel  zu  persönlich  ist  der  vf. ,  als  dass  er  wie  Erich 
Schmidt  aus  der  umfasseiuien  beherschung  eines  oceans  von  litte- 
ratur  die  insel  aufsteigen  lassen  könnte,  von  der  dann  der  fernehin 
treffende  schall  seine  fahrt  antritt;  und  er  lühlt  sich  mit  seinem 
beiden  viel  zu  vertraut,  als  dass  er  genügend  bedacht  darauf 
nähme,  ihn  uns  so  recht  von  innen  aus  vertraut  zu  machen,  als 
ein  kampfbuch  ist  diese  lebensgeschichte  aufzufassen,  als  ein  ener- 
gischer versuch,  Lessing  'in  den  dienst  unsrer  zeit',- in  den  dienst 
noch  enger  bestimmter  ideale  zu  stellen. 

R.  hat  sich  schon  in  frühern  Schriften  als  leidenschaftlicher 
Parteigänger  des  classicismus  bekannt,  nicht  nur  in  ästhetischen, 
sondern  auch  in  nielaphysischen  und  ethischen  fragen  will  er 
stehn  bleiben,  wo  Goethe  und  Schiller  standen;  jede  abweichung 
von  dem  ideal,  das  sich  etwa  durch  die  uamen  Schiller,  Lessing, 
Kant  festlegen  lassr,  —  Goethe  tritt  bei  ihm  weit  zurack  —  er» 
scheint  ihm  als  verrat  an  den  heiligsten  gOtern  der  nation.  das 
ist  ein  standpunct,  den  man  wie  jeden  ehrlich  gewählten  und 
tapfer  festgehaltenen  respectieren  muss,  auch  wenn  man  ihn  kaum 
.  ganz  begreift;  denn  was  kann  der  Sehnsucht  unsrer  classiker  nach 
nie  ruhendem  forlschritt  ferner  stehn,  als  dies  orthotloxe  ft  .^llialten 
au  der  einmal  gefundenen  'wabrbeil'?  was  kann  weniger  les- 
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singisch  sein,  als  mil  der  hislorischeD  tatsache  unsrer  classischen 
dichtUDg  ein  für  alle  mal  alle  vernunflwabrheit  io  ästhetischen 
fragen  gegeben  xu  glaubeo?  dazu  kommt  Doch,  dass  B.  warklich 
'Orthodoxie'  mit  allen  schwacheo  der  selbaibewusten  rechtgläubig- 
keit  zeigt;  dass  er  von  der  hellero  rohe  oder  der  milden  Ver- 
träglichkeit andrer  ^altgläubigen'  auch  keinen  Iropfen  besiizi.  daher 
die  'unbedinglheil',  mit  der  Lessing  immer  und  jedesfalis  recht 
haben  muss,  einen  einzigen  punct  im  dogmatischen  streit  aus- 
genommen; daher  vor  allem  die  mafslose  hel'iigkeit,  mit  der  zu 
jeder  zeit  und  unzeit  anyrilTe  auf  die  'moderne',  auf  Ibsen,  auf 
lierliu,  auf  die  heulige  presse,  auf  die  schreibeudtu  fraueu  vom 
zäun  gebrochen  werden,  allzu  logisch  ist  das  nicbu  denn  B. 
bemüht  eich,  Leasing  immer  wider  als  opfer  der  allgemeinen 
Schlechtigkeit,  kleinlichkeit,  Oberflächlichkeit,  des  Cliquenwesens 
und  verwanter  erscbeinungen  darzustellen;  wenn  denn  all  dies 
vor  150  jähren  schon  so  stark  war,  wie  kann  man  dann  in  den 
entsprechenden  erscheinungen  der  gegenwart  den  beweis  unsres 
liefslandes  und  besl.'indigen  Sinkens  sehen?  dies  aber  tut  B.  un- 
aufhürlicli,  und  oll  hat  man  den  eindruck,  als  sei  Lessings  leben 
ihm  mehr  gelegenheil,  von  den  *Goezen  und  Klötzen'  (wie  Nietzsche 
sagt)  von  heule  zu  reden,  als  Selbstzweck. 

Nicht  selten  tOnen  auch  stark  persönliche  klänge  vor,  die 
bin  und  wider  einer  versteckten  gleichstellung  von  held  und  bio- 
^raph  nahe  kommen,  das  ist  menschlich  und  verzeihlich  bei  einem 
einsamen  gelehrten,  der  mindestens  in  seiner  einsamkeit  uoU  seiner 
iimfangreichen  Gelehrsamkeit,  vielleicht  auch  io  seiner  kampflust 
sich  mit  grolsen  beispielen  über  die  Ungunst  der  zeit  trüslen  will; 
aber  es  dient  der  sache  nicht,  dies  schillernde  iueinauderspielen 
2vveier  epochen  versetzt  uns  in  eine  unbehagliche  Unsicherheit 
•und  bringt  den  autor  selbst  zu  chruuülugisch  unmöglichen  con- 
etructionen,  wie  etwa  der,  dast  der  materialiamus  der  aufkllrer 
durch  die  aufblähende  ezperimentale  naturforschung  begünstigt 
worden  sei.  wann,  war  eine  zeit  speculativer?  die  Lavoisier  und 
Berschel  wuchsen  aus  der  aufklärung  hervor,  nicht  sie  aus  ihnen, 
ganz  besonders  aber  hat  dies  ineinanderdeuten  von  jetzt  und 
damals  dem  buch  geschadet,  wo  es  sich  um  die  frage  der  tolernnz 
handelt,  der  vf.  nimmt  zu  dem  antisemitismus  unsrer  tage  eine 
selbständige  Stellung  ein,  deren  berechtigung  hier  nicht  zu  er- 
örtern ist;  nun  aber  trägt  er  diese  seine  anschauuog  auch  in 
die  tage  des  ^Nathan'  und  bringt  so  hüchst  seltsame  deduclionen 
hervor,  zb.  dass  die  aurklarung  aberall  aus  dem  judenhass  geboren 
•sei,  oder  dass  Lessing  selbst  Nathan  sei.  und  durch  dies  unauf- 
•börliche  herüberblicken  von  einst  auf  heute,  durch  dies  unbisto* 
risclie  gleichsetzen  werden  alle  dimenaionen  gedrückt,  man  mochte 
dem  tagesgezänk  entgehn,  indem  man  *ein  gedankenbad  in  Lessing 
•nimmt',  wie  der  grofsherzog  von  Baden  einmal  zu  Berthold  Auer- 
•bach  sagte;  statt  dessen  wird  man  immer  wider  in  kleinliche  mo- 
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derue  auseiuaudersetzuugen  über  aütisemiteu  uud  raalerialisteo, 
symbolisteD  und  exacte  hineingerisseo. 

Schon  aus  dem  gesagten  geht  wol  hervor,  dass  B.,  so  eifrig 
er  sich  seinem  helden  annShern  mochte,  im  sUt  der  anschauungeo 
ihm  gar  zu  fern  bleibt,  die  hohe  gäbe,  aus  einer  winzigen  einzel- 
frage über  münzen  oder  dogmen  ein  besitztum  für  immer  ent- 
Stehn  zu  lassen,  fehlt  ihm  gar  zu  sehr,    und  noch  mehr  ist  er 

—  um  einen  seiner  gesuchten  ausdrücke  zu  gebrauchen  —  ein 
*Lessiugvüller  Anli-Lessing*  im  slii  der  spräche,  in  diesen  dunkeln, 
anspieluugsvollen,  nicht  selten  geradezu  unverständlichen  Sätzen, 
mit  diesen  eigentümlichen  ueologismen  wie  *versübal',  'aburteil', 
'gewflrfelter  bofling*,  mit  diesen  groben  schimpfworten  wie  'La 
Meitries  viehischer  witz*  mag  man  Aber  Hamann  schreiben  — 
Lessing  verlangt  Klarheit,  bestimmiheit,  vornehmheil. 

Es  entspricht  auch  schwerlich  der  tapfern  gründlichkeit  Lea- 
sings, wenn  jemand,  der  den  'überfl,1ch!ichen*  Locke  stolz  bei 
Seite  schiebt,  Swift  'edel*  uud  Temple  einen  'beiden'  nennt, 
Perrault,  Reimarus  oder  den  'ackerbaulehrer  Thaer'  feuilletonistisch 
bebandelt,  Knigge  für  einen  hofling  und  Marinelli  —  für  einen 
Übermenschen  im  sinne  Nietzsches  erklärt,  das  ermüdende  spiel  mit 
den  'er  und  sie'  beim  drama,  die  sucht,  etwa  bei  dem  beitanDten 
Umschlag  des  tons  im  '  firagmentenstreit  eine  gute  aberzeugeode 
erkUrung,  lediglich  weil  sie  zu  oft  widerholt  sei,  durch  eine 
höchst  unwahrscheinliche  hypothese  zu  ersetzen,  das  zurück- 
schieben aller  vorarbeiten  und  die  seltsamen  urteile  in  der  biblio- 
graphie  —  zb.  über  RMayrs  in  seiner  art  ausgezeichnetes  buch 

—  sind  ebenso  viel  kleinlichkeiten,  die  dem  giofsen  Stil  Lessings 
und  dem  miu  htigeu  wurf  seiner  gedankea  gegenüber  doppelt  ver- 
letzend würken. 

So  haben  wir  denn  ein  monument  des  grösten  litterarbcheo 
bahnbrechers  aller  zelten  nicht  erhalten,  einseitig  verweilt  B. 
bei  dem  *philosophen  des  dramas'  und  dem  dogmatiker;  der 
künstler  kommt  völlig  zu  kurz  —  vor  allem  auch  der  lebens- 
kOnstler.  denn  war  der  unglQckliche,  unpraktische,  einsame  im- 
provisator  nicht  dennoch  ein  meister  in  der  kunst,  das  sprödeste 
lebensmateriai  zu  einem  heroischen  scliicksal  umzubilden?  lag 
nicht  unbewuste  Weisheit,  geheimer  kunslverstand  in  seiner  art, 
die  gegner,  die  methoden,  die  Schauplätze  des  kampfes  so  zu 
wechseln,  dass  er  imniei  höher  stieg,  vom  pastor  Lange  zu  Nathan 
dem  weisen  und  vom  geheimrat  Klotz  zu  der  Erziehung  des 
menschengeschlechts?  in  diesem  buch  aber  verdeckt  der  gelehrte 
zu  sehr  den  kflnstler,  man  sieht  zuviel  das  opfer  und  den  meister 
zu  wenig. 

Und  dennoch I  dass  1900  eine  ringende  und  eine  ftlr  ihre 
ideale  kämpfende  seele  keinen  bessern  helfer  und  vorfechter  weifs 
als  Lessing,  ist  das  Dicht  das  überzeugendste  zeugnis  seiner  macht 
und  grofse?  Richard  M.  Meyer. 
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XVIU. 

80.  gefallen  (satz  4). 

Zum  pra6x  vgl.  gelaufen  Anz.  xxiv  115  fl*.  im  obd.  war  es 
dort  ungefähr  ebenso  weit  zu  g-  synkopiert,  wie  es  für  gebrochen 
durch  assimilalion  geschwunden  war  (eingehnderer  vergleich  beider 
grenzen  bleibt  einer  spätem  gesanUbetrachtung  vorbehalten) :  hier 
bei  gefallen  reicht  die  synkope  nördhcher  und  gilt  zb.  auch  für 
die  gegenden,  die  bei  gelaufen  und  gebrochen  (vgl.  Aoz.  xxii  97  u.) 
ga-  zeigten ;  man  liehe  daher  diese  nordgrenze  des  saddeutseheo 
^  in  geftikn  ongeDibr  mit  der  grenze  zwischen  Elsass  und 
Lothringen  bis  Ostlich  von  Bitscb,  dann  über  das  Haardtgebirge, 
hei  Worms  über  den  Rhein  und  hinüber  an  den  Main  bei  KJingen- 
berg,  dann  über  Spessart  und  Rhön  und  von  Bischofsheim  grade 
ostwärts  bis  zum  Erzgebirge,  die  südscheide  des  nd.  gebiete.«, 
das  das  präßx  ganz  aufgegeben  oder  zu  e-  reduciert  hat,  stimmt 
zu  gelaufen  bis  auf  die  unwesentlichen  änderungen  Hagen,  Alten- 
dorn,  Loburg,  Zehdenick,  AngermUnde,  Schwedt. 

Stammsilbe  und  endung  waren  (wegen  gefann  ua.)  schwer 
zu  trennen  und  sind  deshalb  auf  derselben  karte  zusammen  dar- 
gestellt, aus  gleichem  gründe  stell  ich  hier  die  endung  voran, 
man  geh  bei  ihrem  entwurf  von  der  normalskizze  des  verbalen 
-en  Anz.  xxiv  125  IT  aus,  speciell  von  126  z.  10  an,  und  berück- 
sichtige folgende  besonderheiten.  Engers,  Bendorf,  Vallendar  haben 
gefalle,  von  der  md.  -en/-e-grenze  wird  das  stück  von  Hachen- 
burg bis  Schwarzenborn  hier  ersetzt  durch  (-e-orte  cursiv)  Hachen- 
burg, Marienberg,  Westerburg,  Driedorf,  Herbom,  Dillenburg, 
Königsberg,  Wetzlar,  Braunfels,  Butzbach,  Usingen,  Nauheim, 
Rosbach,  Äumdieim,  Ortenberg,  Nidda,  Schotten,  Herbstein,  LanUir* 
koxikt  Alsfeld,  Grthenm,  Schwarzenborn;  in  diesem  damit  von 
jener  normalskizze  abgetrennten  sonderstück  mit  -n  zwischen 
Roihaargebirge  und  Vogelsberg  fehlt  es  freilich  nicht  an  ver- 
einzelten -e-ausnalimen,  und  in  einem  bezirk  von  ca.  30  Ortschaften 
an  der  obern  Eder  mit  dem  mittelpuuct  Berleburg  (vgl.  Anz.  xx  20S. 
XXIV  126)  ist  gefalle  sogar  das  ausschliefsliche.  weiter  sodann  bis 
Wassertrüdingeti  wie  aao.  (resp.  Anz.  xix  359),  nur  mit  den  ände- 
rungen Schmalkalden  (von  wo  eine  schmale  -n-zunge  gen  sw.  bis  zu 
den  RhOnanfKngen  sich  abzweigt)  und  S(^illingsfür$t,  und  gen  s.  in 
die  Alpen  (Anz.  xzi?  127  o.).  in  den  -n-gegeoden  ist  die  synkope 
-en^-n  viel  weiter  verbreitet  als  bei  früheren  paradigmeo,  so- 
dass selbst  für  gegenden,  ^vü  sonst  auf  der  karte  -en  als  das 
vorhersehende  UDbezeichoet  blieb  und  die  -n  als  in  der  minderzahl 
einzeln  eingetragen  wurden,  wie  in  Brandenburg  oder  Schlesien, 
hier  bei  gefallen  das  umgekehrte  verfahren  gewählt  worden  ist; 
das  kürzere  -n  fehlt  eigentlich  nur  zwischen  Eder  und  oberer 
Lippe,  so  stimmt  denn  auch  von  den  -n-grenzen  des  Ostens  zwar 
die  ud.  zu  der  aao.  beschriebenen,  aber  die  sUdschlesiscbe  normal* 
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linie  zwischen  -(e)n  und  -a  versagt  gröstenleils  :  sie  stimmt  nur  in 
ihrem  südlichen  (eil,  von  Seifirersdorr(Anz.xm  127  u.)  oder IfAfu/er- 
berg  (Aoz.  xiz  360)  an,  geht  jedoch  ?oii  hier  nach  w.,  an  PrankeD- 
steio,  Silberberg,  CharloiteobruDD  sQdlich  vorbei,  auf  die  reiche- 
greose;  der  übrige  sonstige  -a-bezirk  zeigt  gefoUa  in  vereinielCen 
ausDahmeo,  Dor  im  gebirge  bei  Schmiedeberg,  LaDdeshut,  Schöm- 
berg herscht  es  noch;  vgl.  die  anders  gestallete  abweichuog  u. 
bauen  Anz.  xxii  lOS  (oder  gar  nähen  ib.  331). 

Im  übrigen  vgl.  zur  endung  gebrochen  Anz.  xxii  100.  die  dort 
skizzierte  grenze  des  endungslosen  gebietes  an  Nahe,  Saar,  Mosel 
gilt  auch  hier  (nur  mit  der  änderung  Pfahburg)  bis  Braubach, 
dann'  aber  laull  lUr  gefaUm  die  linie  westwirtS'  uod  zwar  aehr 
uDsIcher  Ober  Coekem,  Dmm,  PrOm,  also  aOdlicher  als  jene, 
endungslose  formeo  aufaerdem  öfter  am  Westerwald;  Terner  iu 
Mecklenburg  und  Vorpommern  (hier  neben  -II  auch  -VI,  •4L'li 
vgl.  u.  felde  Anz.  xix  2S7,  also  nicht  endungsabfall,  sondern  ein 
assimiiationsprocess),  dgl.  in  der  östlichsten  provinz  Sachsen  in- 
mitten Seyda-Pretlin-Schliebeu  und  vereinzelt  noch  nördlicher  in 
die  mark  Brandenburg  hinein.  Übergang  in  die  schwache  flexion 
zeigen  zwölf  orte  zwischen  Salzwedel  und  Dannenberg  {fallt), 
iwoir  orie  nördlich  von  SViUi  (jgeßlt),  18  orte  bei  Falkenberg 
i,  L.  igefölt);  vgl.  gelaufen  Ans.  xxiv  125  o. 

Daas  in  dem  oben  beschriebenen  aonderbezirk  zwischen  Bot- 
haargebirge und  Vogelsberg,  statt  der  sonstigen  dortigen  endung 
-e<C-e»«  bei  gefallen  vielmehr  -»  bewahrt  war,  erkläit  sich  na- 
türlich aus  dem  alter  der  synkope  gefalln,  die  bereits  vorhanden 
war,  als  -en  zu  -«  werden  sollte,  in  einem  grofsen  mittleren 
teile  des  bezirks  ist  diese  früh  synkopierle  form  gefalln  weiter 
assimiliert  zu  gefann  :  so  im  Süden  innerhalb  der  gegebenen  grenze 
von  Eerborn  bis  üerhutein  und  nordwärts  etwa  innerhalb  Uerboro- 
Hatzfeld- Herbstein,  doch  ist  diese  scheide  sehr  unsicher,  auch 
fehlt  es  nicht  an  gefaBu"  und  ^e/a2£e-ausnahmen.  anders  hingegen 
ist  das  fehlen  des  alten  II  in  folgenden  üBlIen  zu  beurteilen: 
zwischen  Salzwedel  und  Willingen  hat  eine  gruppe  von  ca.  20  Ort- 
schaften fän,  womit  man  vgl.  soot  u.  salz  Anz.  xix  100  u.,  bäd  ii. 
bald  ib.  283  u. ,  fead  u.  felde  ib.  286  o. ,  twöaf  u.  zwölf  Auz. 
XXI  275,  köl  u.  kalte  ib.  279  u.;  alle  diese  stellen  (dazu  noch 
u.  alle  ib.  276  f)  vgl.  ferner  für  gefann  gefoun  (gruppe  von  neun 
orten  zwischen  Schwiebus  und  Beutscheu)  und  in  Schlesien  ver- 
sprengte geßn,  auch  fllr  ganz  vereinzelte  gfam  bei  Kissingen  und 
gefaue  zwischen  Heiningen  und  Zella,  zur  bair.  mouillierung  des 
2  endlich  {gfn^  df^P^  gfään  uS.)  vgl.  Anz.  xxi  275  und  zxiv  261 1 

Der  stammsilbenvocal  hat  dehnuug  erfahren  im  gebiet  der 
Haalse,  besonders  um  Quakenbrück  und  Fürstenau  (fiüm},  in  der 
mark  Brandenburg  um  Treuenbrietzen  und  Luckenwalde  und  an 
der  Oder  um  Fürstenberg  (Jefäln),  vereinzelt  im  nördlichen  könig- 
reicb  Sachsen  igefäln),  vor  allem  aber  in  einem  gröfseren  gebiete 
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des  wesleos,  das  ganz  oder  teilweise  uns  schon  oft  mit  dehnung 
alter  kOne  in  geschlossener  silbe  begegnet  ist  (vgl.  Adz.  xix  98. 
102.  202.  283.  355.  xx  208.  xxi  163.  266.  276.  xxn  99)  :  sein 
flufeersler  nordwestupfel  ist  das  o.  erwähnte  g$plU  bei  SVith, 
sonst  ist  es  xu  umxieheD  durch  eine  curve,  die  etwa  von  Prüm 
über  Daun  oslwfirts  an  die  Mosel  lauft  und  weiter  aufwärts  durch 
Mosel,  Saar,  Nied  gebildet  wird,  wenn  auch  vereinzelte  belege 
noch  darüber  hinaus  in  das  gebiet  des  Hochwaldes  greifen  {gt- 
fälen,  gefäl,  bei  Diedenhofen  auch  gefaol,  gefaul);  endlich  sUd- 
üstlicher  um  SAvold  und  Falkenberg  {geßl  gefäl,  geßlt  gef^h). 

Im  Übrigen  zeigte  ein  vergleich  der  bisherigen  paradigmeu 
mit  kunem  «  (Anx.  xxv  392) ,  dass  seine  gestaltung  io  gefaüm 
wider  eine  grOstenleils  individuelle  ist;  selbst  wOrter  mit  folgendem 
l  (tah,  bald,  aUe,  kaite)  zeigen  nur  hier  und  da  gleiche  oder  ähn- 
liche entwicklungy  auch  wenn  ihr  worikOrper  durch  assimiiatioa 
(zb.  balle)  dem  unseres  participiums  anscheinend  so  nahe  gerückt 
war.  es  ist  also  sehr  die  frage,  ob  ich  recht  daran  tat,  die  ab- 
weichiingen  zwischen  was  und  salz  lediglich  dem  l  des  letzteren 
zuzuschieben  (Anz.  xix  100.  282).  mithin  beschränk  ich  mich 
hier  am  besten  wider  aut  mechanische  beschreibung  der  gefallen^ 
karte,  da  zahlreiche  a-paradigmeo  bis  zu  einer  generellen  be- 
trachtung  noch  abgewartet  werden  mQssen. 

In  Niederdeutschland  überwiegt  a.  Oldenburg  bat  u  mit  aus- 
nähme des  Jeverlandes,  das  öfter  a  als  «i  schreibt,  und  des  attd- 
teiles  um  Kloppenburg  und  Vechta,  dem  a  oder  ä  (s.  o.)  zukommt, 
das  u  setzt  sich  rechts  der  Wesermündung  fort,  hier  mit  o 
wechselnd,  also  wol  =  ?/,  ungefähr  bis  Bremeu-Uolenburg- Bremer- 
vörde-Bergedorf-Travemünde  und  gilt  dann  für  alles  nördlichere 
land;  nur  die  Probstei  bevorzugt  a.  die  gezeichnete  ecke  bei 
Bremervörde  hat  bis  Kulenburg- Bergedorf  o;  auch  der  umkreis 
Bergedorf- Bleckede- Schwerin -Travemflnde  bevorzugt  o»  in  der 
preufsischen  hfllfle  mit  u  und  in  der  mecklenburgischen  mit  o 
untermischt,  der  mecklenburgisch-pommerscbe  ausschnitt  Wismar- 
Mflritzsee-Friedland-Misdroy  schreibt  o,  daneben  vereiuzelt  n  und 
im  westlichsten  teil  Öfter  a.  in  Pommern  hat  der  bezirk  Bublitz- 
Stolpemündung-Lauenburg-Bütow-Bublilz  u  (seltener  o),  das  sich 
dann  in  schmalerem  streifen  gen  so.  bis  gegen  Schwetz  fortsetzt, 
das  nördlich  und  östlich  sich  anschliefsende  land  hat  bis  ans 
Frische  half  und  au  die  hochpreufsische  grenze  o,  nur  zwischen 
dieser  und  der  untersten  Nogat  u.  endlich  gilt  o  noch  für  einen 
schmalen  streifen  an  der  holländischen  grenze  Ton  Gronau  bia 
Stadtlohn,  sowie  fOr  die  Harzgegend  um  Basselfelde,  Wernigerode, 
Blankenburg,  Halberstadt,  Schwanebeck,  Oschersleben,  Kroppen- 
stedt.  der  rest  hat  a,  das  zahlreicher  nur  in  dem  0.  frei  ge- 
bliebeueu  stück  Mecklenburgs  mit  o  durchsetzt  wird. 

Auf  hd.  boden  hat  ganz  Schlesien  o  (sellener  oa),  das  gen 
w.  bis  Schwerin  a.  d.  W.-Gubeo-Muskau-Witticüeuau  reicht,  das 
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königreich  Sachseu  schwankt  zwischen  a,  oa,  ä,  o,  wovon  oa  rechts 
der  Elbe,  a  im  ß.  und  sw.,  soosl  o  überwiegt,  das  angreozende 
ThflriogeD  befonugt  o  gen  n.  bis  io  die  hobe  von  Maumburg, 
gen  w.  bis  an  die  Saale,  geo  s.  elwa  bis  Saalfeld-Crimmilschaii, 
sonst  sind  die  ä,  oa,  o  gegenüber  herachendem  a  sehen,  im 
königreich  Bayern  wird  zumeist  0,  seltener  a  geschrieben  nur  süd- 
lich von  Regen  und  Donau,  soweit  die  endung  -n  galt  (s.  0.),  in 
allen  nördlicheren  gegenden  herscht  a  und  die  0,  a  sind  ausnahmen, 
fügen  wir  noch  ,  hinzu,  dass  diese  Irübungen  (zt.  mit  dehnung, 
worüber  0.)  um  Falkenberg  und  SAvold  in  Lothringen  herscijeu, 
vereinzelt  im  Siegerlaod  auftreten,  sowie  in  der  Rheiuprovinz  bei 
Waldfeucht  und  Heinsberg  und  nördlich  von  Erkelenz,  so  bleibt 
nur  Qbrig,  allem  andern  lande  auf  der  skizte  so  gut  wie  reines 
a  suEuteilen. 

Als  Synonyma  treten  auf  gestürzt  öfter  in  Westfalen,  g$~ 
adkmiise»  einige  mal  im  Siegerland,  am  Taunus  und  an  der  Nahe, 
vor  allem  aber  dos  alemannische  kheit  (di.  geheü,  vgl.  Wb.  d.  elsäss. 
mdaa.  i  313),  das  im  Elsass  (nur  im  nordteii  bis  zur  Moder  ist 
es  seilen),  in  Baden  von  Acherii  iin  gen  s.  und  in  den  angren- 
zenden schwäbischen  landschafitiu  etwa  bis  zum  umkreis  Freuden- 
stadt-Baliugen-EUiugeu-Liudau  herscht. 

Die  Danen  scbreiben  foBmi,  fällen  (auch  mit  -U-  oder  -Idl*); 
die  Friesen  auf  Sylt,  Amrum,  Fahr  /dtoi,  anf  dem  festland  gegen- 
llber  Sylt  falen  (auch  mit  auf  der  ttbrigen  koste  und  auf 

den  Halligen  /e/en,  im  Saterland  falen, 

81.  heute  (satz  15.  25.  38). 

Zu  gründe  gelegt  ist  satz  15,  die  beiden  andern  sind  Uberall 
zu  ersatz  oder  controle  herangezogen. 

Statt  heute  hat  der  nordwesten  vo7i  tage  uä.  die  grösteuteils 
scharfe  grenze  verläuft  zwischen  (orte  aul  der  heute-sehe  curstv) : 
Heinsberg,  Dahlen,  Dülken,  Viersen,  Gladbadt,  Crefeld,  Ürdingen, 
Duisburg,  Angmnund,  Kettwig,  Ratingen,  GemMm,  Mettroann, 
Bühatheid,  Burg,  Remscheid,  Rade  wald,  Hüduiwagen,  Wipper- 
fürth, Gummersbach,  mit  ti/tcA  bis  Medebach,  dann  Fürst eiiberg, 
Corbach,  Landau,  Volkmarsen,  Ziermtbarg,  Grebenstein,  Hofgeismar, 
Trendelburg,  Borgholz.  Carlshafen,  ungefähr  mit  der  Weser  bis 
Bodemoerder,  weiter  Hameln,  Oldendorf,  Münder,  Rodenberg, 
Wunstorf,  Hannover,  Burgdorf,  Celle ;  von  hier  an  wird  die  grenze 
unsicher  :  will  mau  alle  letzten  von  /ape-ausläufer  mit  hinein- 
nehmen, so  verbinde  man  etwa  Celle,  Ülzen,  Hitzacker,  Bleckede, 
Rehna,  Travemünde,  aber  nur  bis  Celle-Laneburg-Bleckede-Mollno 
Harburg-Stade-Oldesloe-Kiel  sind  jene  formen  in  der  überwiegen- 
den mebrbeiL  Aeitfa-eindringlinge  sind  schon  Oberall  in  dem 
gebiet  anzutreffen,  am  seltensten  im  sw.  und  in  Ostfriesland;  ja 
an  der  Haase  in  einem  bezirk  um  Quakenbrück  und  Osnabrück, 
der  Haselünne.  Fürstenau,  Ibbenbüren,  Versmold,  Melle,  Diepholz, 
Vechta,  lilop|>enburg  nicht  mehr  mileiuschiielst,  ist  hüte  das  üb^ 
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liehe,  van  daye  ausDahme.  aurserdem  fiodet  sich  zwischeu  Nieder- 
rheiD  und  Wmr,  besondere  io  der  wesüicheo  hälfte,  öfter  im 
(bei  Neuenhaat  ao  der  Vecbte  iioitio  ua.)* 

Voo  jenem  grofsen  nordwestdentachen  gebiet  iat  ein  aQd- 
atreifen  abzutrennen  durch  die  lioie  (südliche  orte  curnV)  Melt- 
mann,  Elberfeld,  Ronsdorf,  Lüttringhatuen,  Rade  v.  wild,  Brecker- 
feld, Liulenscheid,  Meinerzhagen,  Attendorn,  Pleiteoberg,  Arnsberg, 
Meschede,  Eversberg,  Warsteiu,  Brilon,  Wünnenberg,  Stadtberge, 
Rhoden,  Peckelsheim,  Borgentreich,  Borgholz  :  er  hat  io  seiner 
gröfseren  östlichen  hälfte  dün  dag,  um  Medebach  düön  dag,  an  der 
obersten  Lenne  dUin,  düen  dag,  um  Olpe  und  Meinerzhagen  din, 
ditn  dag,  bei  Wipperrorth  und  Gommerabach  dimn  dag,  um 
Remacheid  d&a  dt^,  in  dem  ttbrigen  wn  toye-gebiet  beaehranbe 
icb  micb  bei  der  buntscbeckigkeit  der  Schreibungen  hier  auf  fol* 
gendea.  für  die  prSpositioo  folge  man  der  oldeoburgiscben  landes- 
grenze  von  der  VVesermündung  aufwärts  bis  zum  Dümmersee,  dann 
gen  0.  der  nordgrenze  der  provinz  Westfalen,  hierauf  der  W^eser 
aufwärts  :  links  dieser  scheide  ist  van  die  herscheude  form  und 
von  ausnähme,  rechts  umgekehrt,  aurserdeni  ilherall  versprengt 
ven  und  vön,  wol  Schreibungen  reducierler  formen,  im  t;on-gebiel 
auch  014»,  ferner  vom,  vem,  ver  uyS.  daa  8ubstanii?um  verliert 
Öfter  aein  -g-  sttdflatlicb  ?on  Hagen-Wunatorf,  am  regelmäfsigsten 
in  der  nachbarachaft  von  Faderbom,  Driburg,  Niebeim,  Brakel, 
Borgholz,  Peckelsheim  {van  dae);  gelegentlich  auch  in  Schleswig- 
Holstein  (von  da),  die  dativendung  fehlt  im  allgemeinen  inner- 
halb der  Oblichen  grenzen  :  im  niederfränkischeu,  rechts  der  untern 
Weser  und  Aller,  wenn  auch  die  ufer  beider  noch  genug  aus- 
nahmen zeigen,  und  nördlich  von  Emden- Varel;  schwanken  süd- 
lich dieser  linie  und  in  Westfalen,  als  besonderheit  kommen  für  das 
.oldenburgische  nördlich  vom  53  breitengrade  zahlreiche  van  dag{e)n 
biniu.  in  Oatdeutacbland  bat  allein  daa  delta  der  Weicbaelmanduog 
nebat  etlichen  kflstenorten  weaüicber  bia  Danaig  von  dog,  v§n  daag* 

Bei  hmie  Tgl.  zum  achwund  dea  anlautenden  auf  ehemals 
alavischem  boden  Aoz.  xix  106. 

Sodann  sei  die  endung  vorausgenommen  (vgl.  zuletzt  Anz. 
XXIII  218).  die  grenze  zwischen  geschwundenem  und  erhaltenem  -e 
stimmt  in  Kord-  und  Ostdeutschland  zu  der  für  gäme  Anz.  xvm  Aüb 
beschriebenen  (bis  auf  die  belanglosen  Änderungen  Wittingen, 
Fehrbellin,  Schönfiiefs,  Soldin,  Driesen,  Liebenau,  Kobylin),  die 
iü  Mitteldeutschland  stimmt  von  Ilmenau  an  gleicbralla,  wahrend 
ich  den  weatlicheren  teil  beaaer  hier  in  aeinem  indifiduellen  Ter- 
laufe  gebe  (endungaorte  eunAO  :  Hilchenbach,  BtrUhirg,  Laatphe, 
Bkdinkopf,  Dillenburg,  Wetter,  Marburg,  KMkain,  Amöneburg, 
Neustadl,  Treisa,  Borken,  Homberg,  Schwarzenborn,  Rotenburg, 
Sontra,  Creuzburg,  Treffurt,  Mühlhausen,  Schlotheim,  Thamsbrück, 
Langensalza,  Tennstedt,  Gebesee,  Erfurt,  Gotha,  Arnstadt,  Ohrdruf, 
Plaue,  Ilmenau  (vgl.  Anz.  xx  21t).  222  und  für  das  ihUringiscbe 
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slück  Zs.  39,  281  0*  ^^^^  als  besoiiderheit  komml  für  heute  hiuzu 
die  enduDg  -e  im  preufsischeo  (ca.  vom  36  längengrade  an),  die 
nur  im  w.  und  s.,  bis  zur  hocbpreufsiscbcu  uordgreuze,  mit 
«BduDgalosigkett  buni  wechselt :  dort  kann  nur  auf  BurQck- 
gebn  (vgl  mnd.  hude»,  mnl.  hidm,  hudm),  dies  findet  sich 
feraer  an  der  Oder  etwa  iomitteD  Cüstrin,  Fnokturt,  Porsten- 
berg,  ReppeOf  Sonnenbarg  und  Tereinselter  nOrdÜcb  der  untern 
Warthe  und  Netze,  sowie  in  der  provinz  Posen,  endlich  -e  (-ä,-a) 
oll  im  Obereisass,  etwa  südlich  Kaisersberg-Markolsheimf  und  ver- 
einzelt auf  dem  andern  Rheinufer,  besonders  bei  Kandern  und 
Lörrach,  zur  erklärung  dieses  -en  vgl.  Franck  Tijdscbr.  v.  oed. 
taal-  en  ielterk.  15,52  fr.  66,  1. 

Im  od.  stimmt  die  vocaliscbe  gesialt  des  Wortes  im  allge- 
meinen gut  zu  kute  (Ana.  xx  2190*  nur  die  mecklenburgischen 
und  pommerschen  Üe  sind  hier  ganz  vereinzelt;  es  fehlt  der  en- 
streifen  bei  Wilsnack  und  Ruppin;  das  gebiet  der  westfälischen 
diphthougierung  ist  hier  eingeschränkter  als  bei  leute,  sie  ist  süd- 
lich von  Trendelburg- Osterode  nur  noch  ausnähme  gegenüber 
herschendem  Ii,  und  die  für  das  Leinegebiet  oberhalb  GOttingen 
dort  aufgeführten  eu  fehlen  hier  ganz;  der  schmale  streifen  zwischen 
dem  dän  dag-gehiet  und  der  ik j tch-Vinie  hat  gegenüber  den  lüde 
hier  bei  Corbach  und  Landau  hüdde,  sonst  von  Sachseoberg  über 
FUratenberg,  Sach8enbausen,FreieDhagen,Wolfhagen,  Zierenbeinp  bis 
<*rebeustein  und  Immenhaosen  hödd»  (im  w.  auch  hßde);  endlich 
im  w.  und  s.  von  Danzig  etliche  gekürzte  hitt,  sowie  hüt  oder 
hUU  vorhersehend  zwischen  Weichsel  und  hocbpreulsisclier  grenze. 

Um  so  aulfälliger  geht  der  nd.  consonantismus  in  lente  und 
heute  auseinander  :  alle  die  weilen  gebiete,  die  dort  d  oder  r  oder 
j  oder  ausfall  des  dentals  zeigten,  haben  hier  bis  zur  Weichsel 
(ebenso  wie  schon  obeu  die  Äw/e-eindringlinge  im  van  rfa^e-gebiel) 
consequentes  hd.  tl  vereinzelte  d  lu  der  mark  Brandenburg  fallen 
dem  gegenaber  kaum  auf.  um  so  mehr  aber  der  oben  erwähnte 
kleine  district  an  der  Oder  bei  Frankfort,  der  die  endung  -sit 
aufwies  :  er  hat  d  und  erinnert  mit  seinem  Heiden  wider  an  das 
dort  citierte  mnl.  heden,  huden,  dem  entspricht  es  vortrefflich, 
dass  auch  das  niederpreufsische  mit  seiner  endung  -e  <^  -en  das- 
selbe d  combiniert  {hlde;  nur  rler  äufserste  oslen  um  Gumbinnen 
und  Goldap,  der  häufig  schrifldeutsche  einflüsse  verrat,  hat  mehr 
hite,  vgl.  zuletzt  Anz.  xxiv  120  o.)  :  ein  bioweis  auf  holländische 
colonisten  von  seltener  deutlichkeit. 

Die  unter  eis  Anz.  xviii  409  begrenzte  nhd.  diphtbongierung 

nördlich  der  Mosel  nur  so  weit,  als  nidit  durch  die  guttu- 
ralisierung  des  folgenden  dentals  vocalkOrse  eingetreten  ist  (s.  u. 
und  vgl.  unter  leute  Anz.  xx  219);  erst  zwischen  RIankenberg 
a.  d.  Sieg  und  Altenkirchen  wird  die  grenie  wider  der  allgemeinen 
diphthonglinie  ähnlich;  doch  erscize  man  das  unter  eis  ge^jebene 
hessische  slück  von  Hallenberg  bis  Frankenau  hier  durch  Hallen- 
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berg,  Battenberg,  Frankenberg,  Rosetithal,  Frankenau;  sonst  sind 
gegenüber  eis  als  unmittelbare  grenzorte  zu  ändern  IMaue,  Cölleda, 
I^rht,  Hinberg,  SMAtn»  die  hocbpreufsiscbe  dipbthojigieruDg 
{heit,  kM^  fttimmt  lu  «'t.  die  Scheidelinie  der  sOddeutscbeo  ISaft 
in  Lothringen  wesentlich  südlicher  als  sonst,  nflmlicb  zwischen 
(diphthongierende  orte  cursiv)  Busendorf,  Bolchen,  SAvold,  For- 
back,  Saaralben,  Ruckenheim,  Büsch,  dann  übereinstimmend  mit 
flti  bis  zum  Schwarzwald;  für  den  rest  vgl.  HFischer  karte  14. 

Die  besonderheitcn  des  vocalismus  von  heuie,  die  sich  aus 
dem  ursprünglichen  umlautsmangel  seines  alten  diphthongs  er- 
klären, sind  zu  vergleichen  mit  denen  unter  /euer  Anz.  xxii  1 03 1 
(resp.  nUMt  m  207).  dem  dortigen  fmr  um  Siegen  steht  hier 
la  gegenaber  (im  sadsipfel  Ail).  für  seine  diphthongierte  fort- 
setzung  mag  gen  sw.,  e.  und  so.  bis  an  den  Vogelsberg  die  unter 
feuer  gegebene  skizze  ganz  ungefiüir  auch  hier  gelten;  vom 
Vogelsberg  nordwärts  läuft  die  au-grenze  (mehr  zur  natif-grenie 
neigend)  zwischen  (aw-orle  cursiv)  Herbstein,  Schotten,  Grünberg, 
Homberg,  Kirtorf,  Kirchhain,  Neustadt,  Rauschenberg,  Gemünden, 
Rosenthal,  Frankenberg,  Battenberg,  Kallenberg;  im  südwestzipfel 
des  ganzen  bezirks  mehr  ou  als  au;  aufserdem  Uberall  schon  eti- 
oder  et-ausuahmen,  zumal  in  den  städteo.  die  kleine  au-euklave 
zwischen  Nastätten  und  Braubaeb  wie  bei  feuer :  aber  sie  bildet 
hier  den  rechtsrheinischen  auslftufer  eines  grorsen  linitsrbeiniscben 
ott-bezirks,  der  die  beiden  kleinem  /biier-districte  an  der  Mosel 
mit  einscblielst  seine  südostgrenze  stimmt  vom  Rhein  ab,  nur 
die  Umgegend  von  Oberwesel  und  Bacharach  noch  einschliefsend, 
in)  allgemeinen  zur  uioseliränkischen  u^a^-linie  (Anz.  xix  97),  nur 
im  äufsersten  sw.  hat  die  nachbarschaft  von  Bolchen  und  Falken- 
berg, nach  mafsgahe  der  oben  gegebenen  diphthongierungslinie, 
hüt,  und  hieran  schliefst  sich  noch  südöstlich  über  die  wat-\iuie 
hinaus  kmi  so,  dass  Saaralben,  Finstingen,  Saarburg  von  ihm 
nicht  mehr  erreicht  werden,  die  nordgrense  läuft  von  Boppard 
nach  Mayen ^  nördlich  an  Daun  vorbei,  südwärts  auf  Trier  und 
westlich  Ton  ihm  auf  die  luxemburgische  grente.  das  so  abge- 
trennte grofse  haut -gebiet  zeigt  (neben  vielen  eu-  und  et-ein- 
dringliugen,  besonders  an  den  Moselufern  von  Berncastel  nhwärls,) 
in  der  östlichen  hälfte  oft  haut  und  bei  Diedenhofen  hott,  von 
seiner  nordwestecke  aus  wird  noch  ein  streifen  mit  hock  um  Prüm 
und  hockt  westlicher  bis  an  die  reichsgrenze  vorgeschickt. 

Die  ähnlichen  erscheinungen  im  obd.,  die  bei  feuer  im  schwäb. 
UDd  bair.  eine  so  grofse  rolle  spielten  (Ans.  xui  1030«  **nd  hin- 
gegen hier  bei  Aeiile  zu  ganz  dürftigen  resten  zusammengmwhrumpft: 
der  grund  ist  der  dortige  zusammenfall  von  kmtte  und  heint  (vgl. 
HFischer  karte  25  und  Anz.  xxiv  264).  altes  kuü  herscbt  nur 
noch  in  zwei  kleinen  bezirken,  von  denen  der  eine  etwa  inmitten 
Balingen,  Friedingen,  Stockach,  Pfullendorf,  Sigmaringen,  Gammer- 
tingeu  ligt  (seine  sUdbälfte  war  bei  feuer  auffälligerweise  gerade 
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-ci-ausnahme),  der  andre  am  obern  Iiier  mit  Immenstadt  als  millel- 
puacl  und  Kempten,  Leutkircb,  Isoy  noch  eiuschiiersend.  dazu 
eio  kleiner  hnat-,  AiMl-district  am  Bodentee  iwischeo  Friedrichs- 
bafeo,  TeUoaog,  Lindau  (vgl.  uoter  /tiier),  umachloaaeo  von  einem 
grdfeeren  beiirk  mil  Mai,  hUt,  h&ti  ufl.,  der  Markdorf  und  Ravens« 
bui^  noch  umfasst  und  Ostlich  davon  bei  Leutkirch  an  das  er- 
wähnte huit  stofst  (HFischer  karte  14).  aufserhalb  dieser  kleinen 
gebiete  findet  sich  huit  nur  ganz  vereinzelt  im  sfldlichen  schwä- 
bisch (neben  ständigem  hait  usw.),  im  bairischen  gar  nicht  mehr. 

Der  genannte  ersalz  von  heute  durch  heint  gilt  für  das  schwä- 
bische Sprachgebiet  und  lür  das  kgr.  Bayern  mit  ausnähme  des 
von  der  ungefähren  linie  Rotenburg  ob  d.  T.  -  Mellrichstadt  hnks 
gelegenen  teils»  wo  die  Ae^-formen  ausnahmen  sind,  sie  werden 
im  SGbwSbischen  selten,  in  Bayern  häufiger  mit  ihrem  etymolo- 
gischen n  geschrieben;  sonst  ^'eniige  für  ihre  lautliche  gestalt  ein 
binweis  auf  wein  Anz.  xix279£r.  sie  verschulden  es,  dass  die 
Anz.  XX  218  versuchte  skizze  von  bewahrtem  et*  gegenüber  ent- 
rundetem  ei  hier  natürlich  nicht  zutrefTen  will.  Uber  Bayerns  nord- 
grenze  hinaus  noch  vereinzelte  hent  bei  Schleiz,  hente  bei  Gera,  und 
rechts  der  Mulde  im  kgr.  Sachsen  und  in  Schlesien  etliche  hinte. 

Wir  kehren  jetzt  zu  dem  vergleich  mit  leute  zurück,  der 
sweite  absats  dieses  artikds  (Ana.  xi219Q  erfordert  fttr  hmUe 
mutatis  mutandis  folgende  inderungen.  das  he8S.->th0ring.  gebiet 
mit  vocalkOrze,  das  dort  im  gegensatz  zu  MiMSsr  (htsser)  fast  ganz 
fehlte,  ist  hier  bei  heute  wider  vorhanden,  wenn  auch  nicht  ganz 
so  grofs  als  bei  dem  letztgenannten  :  man  ziehe  seine  nordost- 
grenze etwa  von  Worbis  nach  Cölleda ;  der  gekürzte  vocal  ist  aber 
nicht  wie  bei  hisser  last  durchgängiges  i,  sondern  westlich  von 
Neukirchen- Holen hurg -Witzenhausen  e  (dh.  die  entrundete  lort- 
setzung  des  für  den  nd.  streifen  von  Sachsenberg  bis  Immeuhausen 
oben  erwähnten  ö).  den  vereinzelten  lett,  iMt  bei  Diedenbofen 
entsprechen  hier  die  oben  erwähnten  hott,  zur  Verteilung  von  t* 
und  ü  im  sOddeulscben  monophthonggebiet  vgl.  jetzt  Streitschrift 
s.  44  f.  dem  reinen  t  bei  leute  im  Elsass  steht  hier  von  Markirch- 
Schletlstadt  südwärts  Wechsel  von  e  und  t  gegenüber,  zt.  mit  en- 
dung  (s.  0.},  also  hette  hidda  usw.  :  das  ist  lautlich  nicht  —  henUe, 
sondern  =  ndl.  heden^  worüber  Franck  Tijdschr.  15,520. 

Auch  für  den  consonantismus  beschrank  ich  mich  noch  ein- 
mal auf  das  citat  Anz.  xx  220 — 222,  was  ich  für  diejenigen  leser 
ruhig  tun  darf,  die  eine  leute-skizzt  zum  vergleich  bei  der  band 
haben,  namentlich  der  bezirk  der  ripuarischen  gutturalisierung 
deckt  sich  bei  beiden  paradigmen  gut;  den  Met  und  ledt  an  der 
Scbnee-Eifel  entsprechen  hier  grOstenteils  die  oben  erwähnten 
hockt  und  hock,  den  Jenr,  leir  in  der  Pfalz  um  Kusel  und  Baum- 
holder stehn  hier  lediglich  heut^  heit  (resp.  haut,  haut)  gegenüber. 

Bei  der  hiermit  beendigten  skizze  hab  ich  nur  grobe  um- 
risse geben  können;  die  Aeu^e^karte  ist  eine  unsrer  buntesten  und 
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Verlangl  mehr  wie  die  meisten  andern  persöDliche  einsichlnahme. 
«la  ich  uheu  aurserdem  vocal,  consouaut,  eaduog  gesondert  schildeni 
muste,  80  empfiehlt  es  sich  fieSleicbt,  den  relchtam  der  md.  formen, 
von  den  grofsen  Aa£r-  und  k9&§-,  hmt-  und  Aettfe-gebieten  abge- 
sehen, noch  einmal  aufiBofabren,  ohne  dass  die  sahUosen  schi^i- 
bungen  im  einzelnen  berücksichtigt  werden  können  :  in  Lothringen 
der  reihe  nach  von  so.  nach  nw.  hüt,  hult,  hüt,  hmit,  koU;  haut, 
hout  an  Saar  und  Mosel;  hett  an  der  Sauer,  von  wo  einige  AecAr/ 
hinüberführen  zu  den  hockt  und  hock  an  der  Schnee-Eifel ;  höekt 
hei  SVith;  höck  das  ripuarische  kerngebiet;  rings  herum  hück  bei 
Moutjoie,  hii  um  Aachen,  hüt  von  Heiusberg  bis  Gladbach,  hütt 
um  Düsseldorf,  sOdlicber  hück  bis  Köln,  hüt  um  Waldbröl,  hü  bei 
Freudenberg,  kB  um  Hilchenbach^  A9  um  Siegen,  sQdlicher  (west- 
lich von  Haiger)  As,  gen  w.  bis  Altenkirchen  hnU;  das  hessische 
mi-gebiet  bat  im  n.  bis  etwa  zur  höhe  von  Marburg  haure,  im 
w.  bis  etwa  Hachen  bürg- Westerburg-Ems  hout,  hoMt,  in  der  mitte 
bis  etwa  Ems-Grünberg-Kirchhain  hau,  im  übrigen  sUdleil  wider 
hatit;  im  no.  folgen  herre  von  Fraokenberg  bis  Melsungen  und 
Rotenburg,  hedde  von  Wildungen  über  Waldock  und  Cassel  bis 
Witzenhausen  und  Lichtenau;  hidde  an  der  obersten  Leine,  hüte 
von  Sontra  über  Treflurl  bis  Muhlhausen  und  von  Teuuäiedt  über 
Erfiirt  bis  Plaue;  ÜU  von  Pulda  Aber  Hersfeld  und  Eisenach  bis 
Gotha;  hüti  und  hUt  von  der  obersten  Fulda  aber  Schmalkalden  bis 
Bum  Reonstieg;  late  von  der  Hainleite  sum  Han  und  weiter  nach  no. 

Dftn.  eäao,  idav,  edau,  idau  uä.    fries.  auf  Sylt  delling,  auf 
Amrum  dalang,  auf  Führ  daling,  daleng,  auf  den  Halligen  delling, 
auf  der  küste  gegenüber  Sylt  deling ,  däling,  südlicher  düling, 
delling,  delleng,  im  Saterland  dälig,  delig,  deilig.  (fortsetz  u  n  g  fo  1  g  i .) 
Marburg  i.  H.    Ferd.  Wrede. 


Am  13  juli  starb  im  73  lebensjahre  Karl  August  Baback, 
in  den  fünfziger  und  sechziger  jähren  von  Nürnberg  und  Donau* 
oschingen  aus  ein  fleifsiger  herausgeber  altdeutscher  und  mittel- 
lateinischer texte,  seit  1871  kaum  minder  verdient  um  unsre  Wissen- 
schaft als  Schlüpfer  und  durch  fast  ein  menschenalter  leiter  der 
berlichen  universiläts-  und  landesbibliothek  zu  Slrafsburg. 

Nach  langer  leidenszeit  ist  am  27  juli ,  68  jähre  alt,  prof. 
Carl  Christian  Redlich  zu  Hamburg  verschieden,  der  ausgezeich- 
nete kenner  der  lilleralur  des  18  jlis.,  einer  der  ersten  und  einer 
der  besten,  die  der  streng  philologischen  behandlung  moderner 
autoren  su  recht  und  ansehen  verhelfen  haben. 

Am  29  august  verschied  in  der  irrenanstalt  Feldhof  der  fHlhere 
Orazer  professor  für  vergleichende  Sprachwissenschaft  Gustav  Mivui. 

Prof.  Karl  D.Buelbring  in  Groningen  wurde  als  ord.  professor 
der  englischen  philologie  an  die  Universität  Bonn  berufen. 

Der  professortitel  wurde  dem  privatdocenten  drR.  M.MsTsa 
in  Berlin  verlieben. 
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Die  zahlen,  vur  denen  ein  A  steht,  beziehen  sich  auf  die  seilen  des  Anzeigers, 

die  übrigen  auf  die  Zeitschrift. 


a  in  gefallen,  dial.  Schicksale  A337  f ; 
hohes  a,  s.  e-laute  (ä)  u.  ou;  a:ä 
bei  Alem.  selten,  häufiger  bei  Baieni 
u.  üslfranken  6  f.  10  f.  292 

a  lalein.  vortonig  für  o  vor  v  A  266n. 

ä  umgelautet  bei  Veldeke  A  40 

ablaut,  idg.  (Hirt)  A  265—270 

'Abecedariuin  Nordmannicum'  A  202 

Adavi  in»  reim  11 

'Adam  u.  Kva'  (GA  ur  \)^ä :  e  305 

'udet  I>  -dt  367  n. 

m  II.  ä,  8.  e-laule 

After  ding  en\  s.  Novalis 

-age-,  s.  ei 

akademie,  s.  Vlaniische 
Albers  'Tundalus'  :  ei<ege  379;  hi-t 
III  n. 

Alberts  'Ulrich'  :  mda.  400;  ei  <  ege 

35S;  Kit,  ligel~mJ 
M Alberl  A  73fr 

Albrechls  'Titurel'  :  e  vor  nasal  316 

alemannisch  :  e-laute  283  f;  reime  un- 
gleicher quantität  6  f.  10  f.  Uf.  292; 
tl<  t  ni  tK  2 

'Alphart'  :  proii.  im  reim  ^ 

altam,  s.  sam 

allsächsisch  :  kl.  Sprachdenkmäler  A 
201fr;  glossen  A  202fr,  zum  Wort- 
schatz Jliir.  A  2ii5fr 
Allzelle,  bibliothek  A  259  fr 
Ambales-(Aml()tla-)saga  A  274 
amlöbi  an.  'brulus'  A  275  f 
an  u.  ane  mlid.  52.  5&.  60 
an  nihd.  401  ih. 

'Ander  land*,  s.  'Vom  andern  land' 
'Anspruch  des  teufels  gegen  unsern 

herren'  A  213 
ana^  eiQt}ftt'va,yveTl  für  die  krilik  68  f 
apokope,  luhd.  nach  ?n  u.  n  47  f ;  des 

daliv-e  53^  54  u,  56;  näcli  t  ^ 

100  n.;  im  MHelmbr.  63^  nhd.  vgl. 

A  253T 

Ari  frödi  über  die  isländ.  calender- 

reform  A  271  ff 
ärne  mhd.  297 
Artus  im  reim  lü 
arzeteie  392 
atela  as.  131  f 
'Athis'  :  ei  <  ege  347 
HvAue  :  heimal  363 ;  Chronologie  s. 

werke  36^^fK  66^  A  42  fr;  sog. 

II  büchlein  unecht  A  38f;  entwick- 

lung  s.  technik  66.  102.  A  42  f; 

rhythmik  36  f.  Af7~k~iTri  reimge- 

A.  F.  D.  A.  XXVr. 


brauch  A38^u.j|lf;  zahl  d.  kl.  u. 
St.  reime  ^f;  rühr,  reim  94;  rück- 
ver Weisungen  73;  —  formel  als 
.  .  .  gezam  49^ n.;  conj.  des  lypus 
gewänne,  entninne  A  AO ;  doppel- 
lormoii  im  reim  50 f.  52;  pronura. 
im  reim  35f,39j^  formworle  i  n  reim 
39  n^  worte  auf  -heitu.  -lieh  im 
reim  44.  46;  apokope  nach  7/1  48 f; 
nach  n  5nT —  a  :  d  363  n. :  e-laule 
254.  ^0Ö~(ä);  ei  <"^"S63,  kein 
meide  360,  kein  gereit  367 ;  er 
l(t,  ir  liget  397,  phKt  405:  — 
alsam  im  reim  66;  dz  19 f;  aegen 
mcere  bl  nj^  garwe  geileit,  ge- 
breit  usw.  86  n.;  gemett  83;  ße-, 
selieschaft  ^2;  gewon,  gehaz,  ge- 
rüm  usw.  5^u^32n.,  reime  m.  ge- 
toon  52i  hän  6.  9  n.  12.  363  n.; 
hdte^  hcete  102;  kam  ^\\^  muhte 
300;  riterschafl  81  f;  snm  49  n. 
66;  ff  pron.  40  11.  2;  du  varst,  er 
vert  405 ;  wizze  Kritt  68 ;  —  zu 
einzelnen  werken  (viele  slellen  un- 
ter unde\)  :  Erec  1877  :  173  n.  1  ; 
3515  :  160  n^li  7049  :  367;  8508: 
184  n.rrCregor  '2373:1  n.;  2667: 
173  n.  1;  Kölner  rragm.~(H)  117; 
rwelin"2Ö5:173  n.  1 ;  7006  :  81  o.2 
Augsburg,  Schriftsprache  bis  z.  j.  1374 
A  124—130,  einteilung  d.  Schrift- 
stücke 127  f,  histor.  beziehuogen 
128,  einfluss  d.  kaiserlichen  canzlei? 

Avenlin,  s.  Höck 

az  u.  dz  präl    12    25;  az  md.,  dz 

ob.l.  24  f 
Azagouc  u.  Zazamnnc  340  f 

bdc,  bdgen  bei  WvEschenbach  22  n.l 
JBaechtold,  Charakteristik  185 ff 
l)airisch  :  reime  ungl.  quant.  6f.  10 f. 

12.  34.  275;  «  laute  114  n.  112  n. 

251  ff,  bair.  gegen  öslerr.  277  fr; 

et  <  r  275.38011;  ei  <  äge  367  ff; 

g^n  268  f;  phl^gen  swv.  390;  het 

in.TTI.  266  II.  26^.  27rn7~273: 

hiel  1 15;  (jeii.  d.  pron.  nach  präp. 

2Üf.  2äf.  215  IL. 
balt  mhd.  84 
-bar  anceps  9  n. 
liasen,  zweisiTLige  idg.  A  200  (T 
NvBasel,  einz.  stellen  unter  unde 
hi'de  mhd.  269 

21 


346 
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MBehaim  :  «-laute  290;  phlU  4ü5 
beide  mhd.  Mu 
beite  <;  bettele  udgl.  86  n. 
WvBernau  ('MargareleT^e-laul«  301 

(d);  hän  ^  I2i  l(t  398;  if  u."«^ 

40  iK  2i  tf?eA<ßn  3ül 
'spiel  vom  Berner'  :  (:  ei  394 
l!)deße8an9on,  'Alphabetum  narratio- 

niim'  420  r 
bewegen  swv. ,  sich  e.   dinget  im 

'Mai'  265 
bibeldichlung  as.,  s.  Heliand 
ir  birt  im  Nibl.  M 
bi$effe  as.  132 

'Biteroir  :  worte  auf  -heit  im  reim 
44^pronom.  im  reim  35 ;  ä :  e  306 ; 
eTäule  252.  255;  eH^cge  JTFT, 
/ftJOO  tKi  t.-T^;  garwe2^  Ger- 
nöl  im  reim  93 ;  kein  mähte  307 ; 
sie  M  JOL  2 

6j£ten  101.  111  n.  2 

bHde  mhd.  II 

böhmische  romantik  unter  deutschem 
einfluss  A  70ff 

UBoner,  quellen  u.  parallelen  zu  d. 
beispielen  420 — 430  (vgl.  A  171). 
bes.  aus  Etienne  de  Besan^on  420  ff 
u.  Libro  de  los  exemplos  428  ff; 
nr  48  :  424  ;  nr  52  :  423 ;  nrTl: 
422;  nr  72:428f;  nr  74  :  422: 
nr  76  :  421 ;  nrr  82  u.  85  :  423; 
nrr^  ^7~^ :  iMT  M  = 
nr  95  :  426:  nr  97  :  429;  nr  100: 
426;  —  sprachliches  :  o-laut  303; 
ä:e  1 15  n.;  duo  92;  gehebt  115n.; 
meide  359 

brähen  mhd.  schw.  296  n. 

SBrant,  Narrenschiff-illustrationen  A3 

*Buch  d.  rügen' :  e-laute  274 

Brutussage,  s.  Hamlet 

Büheler :  e-laule  '>90f.  303  (ä).  315; 
t:  tt  109  n.;  ganoe  l ;  gereWWTl, 
häbete  114  f;  h^tte  m-,  hän  üThat 
9       lern •<  iemen~l^;  van  b_  n. 

EvBülow  als  herausgeber  d.  Novalis 
bd  3  :  A  245 

'Gatonis  Dislicha'  niederrhein.,  Kölner 

fragm.  119  ff 
calender,  altisl.  norw.  A  270  ff;  vgl. 

Zeitrechnung 
vCanitz,  titelblatt  s.  «Gedichte'  A^ 
canzleisprache,  s.  Augsburg 
'SChristophoruji'  (Zs.l7):e  laute  252. 

255;  f.-  ei  <  ege~m±  v.  inJTi 

391  tL' 
dar  mhd.  anceps  2t  n.  1 
cluoc  mhd.  71 ,   bei  Wölfram  312; 

vrI.  klök 
PhCollin  :  «  laute  291  f 


colomme  mnl.  A  115 
conlraction  über  g,  s.  (<Z 
ige 

MvCraon  :  e.laute  284;  ei  <.  ege  348. 
358;  apokope  nach  m  und  n  63; 
garwe  2;  häle,  htete  105:  sie  40 
n.  2;  kein  wixze  Krist  68  n. 

Cynewulf,  echtes  u.  unechtes  (An- 
dreas), Wortschatz  A  255  f;  Elene 
(text)  Anof;  Jul.412^:  A  256 


d  auslaut.  bei  Otfr.  14;  contraclion 

über  d  s.  einzelfälle 
(ialang  uä.,  fries.  für  'heute' 
däme  f.  54 

dan  n.  dane  52.  58.  60;  dane  fränk. 

MlL 

JDantiscus  (vHören),relationen  A  147  f 
dürren  297 

dat.  sing.  masc.  in  fremdw.  unflectiert 

54  IL.  56 
degen  78 f 

dehnnng  d.  mhd.  kürzen  292  f 
dem  u.  deme  51 
deminutiva,  mnd.  A  1 18  n^  2^ 
M  Denis,  porträts  A  25 
dichterporträts  A  lÖlT 
dichtersprache,  mhd.  und  mnd.  A 

104-124 
Dietertch  im  reim  ^b^  97 
'Dietrich  u.  Wenezian' :  ei  <  ege  379 
♦Dietrichs  flucht'  :  e-laute  252.  255: 

ei  <  ege  379:  Itt  398.  399;  a  :  d, 

kein  i_;  (V^Äx  h^r  96      255  n. 

261  n.;  komTüdmen  S±_  26Tn7 
diphthongierung  d.tu.ü  (mhd.)  275 
PhDobereiner  A  138" 
dodekahaeraeron  9^  zwölften  A  103 
doppelformen  im  reim  50  f.  52 
Donar  A  94 f 
drembil  as.  132 

'dt-  <       im  prat.  u.  pari.  schw. 

verba  M  IL 
duo  88.  92 
ADürer  in  Basel  A  2l 
RvDurne,  heimat  278;  scheidet  die 

quantitäten  12;  "eHäiite  255.  278. 

306  {ä)'y  e  vor  <  255;  ei  <  g/^e  359, 

kein  meide  360,  reit  <;  redet  366; 

lit  399,  kein  phlÜ  406;  apokope 

nach  m  u.  n  65;  dz  18;  er  im 

reim  40  im  kein  garwe  Z±  prät. 

von  hSn  III ;  kam  87i  sie  40  n.  2 ; 

t^te  112;  kein  wizze  Krist  68;  — 

hGeoTg~r555  :  278 

c-laute  249-316;  e  vor  nas.  288. 
291.  295.  314 ff;  aufteilg  von  d  u. 
^  296  f;  ö  vor  r  od.  /-j-cons.  297  f, 
nicht  md.  297 ;  Scheidung  von  te 
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II.  p  in  uns.  ausgg.  2S4r;  schrei* 
hung  d.  d'  in  uns.  ausg((.  295  f; 
—  e-laule  bei  den  Österreichern 

LMck  112  !K  251-2ia.  m.i  - 
cegenwärl.  stand  257.  258 f;  ^  u. 
c  vor  b  w.  g  253  f.  257  f;  ^  u.  c 
vor  r  u,  /  256^^5^f;  e  vor  doppel-/ 
2'>2  ». :  e  vor  A<  259  ;  e  :  e  vor  < 
lU8ih  254f;  e  :  e  2obT-  quaütät  d. 
fYbl.  255 f;  fienT^  f  268.  269 f; 
qualität  d.  te  (ä)  2S0.  295.  305  f. 
307 :  iniltleft'S  ä  308  f;  kein  ä(<7) 
;  e  je)  260.270.305  f;  ä  ••  ou  271  n.; 
qualität  d.  ä  256 f.  257.  258;  <b 
vor  /  270;  Ofre  275;  -er  in  frem- 
den nanien  275;  Österreich,  'e-reger 
260  f.  280,  ihre  grenzen  259  f.  276  f. 
278 .  im  engern  Baiern  260;  — 
0- laute  bei  den  Ostschwaben 
260.  293:  qualität  d.  ä  298;  — 
e- laute  bei  d.  Alemannen  258. 
280.  283  f.  290.  292  f;  gegenwärt. 
stand~253r;  qualTtTH.  S  283  f.  293; 
e  :  ^  vor  r  -\-  cons.  292  f;  a  :  e 
300  tf;  qualii.  d.  ä  (a)  u.  e  280. 
284^  293^  295,  297  f;  —  bei  den 
Elsässera  29if-  303:  —  bei  d. 
Mitteldeutschen  258.  280  f. 
285  f;  md.  g-regei  285. 309  f;  gegen- 
wärt.  stand  281  f;  e  vor  r  28 1  f. 
283;  e.  g  282.  285.  288  f.  290,  zu- 
erst vor  r  -\-  cons.  292  f;  B<iehe 
qualit.  versciiied.  von  mhd.  e,  ident. 
m.  md.  (B  288.  290.  295;  qualität 
d.  ^  280f;  qualit.  d.  as  (ä)  280  f. 
295.  299;  ce  der  verba  pura  281 ; 
g7g"28r  287  f.  291;  cb  u.  ^gt^ 
schieJeir284;  ä :  c,  cb  :  e  281.282. 
285.  288  f.  290.  295.  304  ff;  —  bei 
d.  Ostfranken  260;  bei  d.  Ost- 
mitteldeutschen  293  f ;  bei  den 
Sehl  es  lern  294;  —  einzelne  Wör- 
ter s.u.  ärne,  bede.  brühen, därren, 
eben,  fragen«,  engägene,  gen,  sl^n, 
geschäfffde,  gf»lähte,  gneedic,  Ää- 
ben  u.  fiäbele,  h^U ,  -h^r  u.  hSr, 
kerre ,  fi^rwe,  mägede,  p/iärt, 
Schemen,  leh,  sPr,  vvrseren,  sl^ge, 
s flirren,  släbe ,  stiele ,  st^te,  tele, 
trehldt,  v^nven ,  wälde,  wehten, 
zärrttn,  zehen 

e,  unbetontes  bei  den  graromatikern 
von  Oliiiger  bis  Adelung  A  253  ff 

eben  u.  f6en  253  n.  264  n.  283 

•ege-,  s.  ei 

E^ilssaga,  z.  kritik  u.  erklärung  der 

lausavisur  A  36ff 
ei,  fremdes  im  bairisch-österr.  375. 

381  f.  393;  in  unbetonter  silbe  375. 

384 


ei:(  bei  Österr.  380 ff  395:  ci  < 
ege :  (  387  ff 

ei  <  ege^  age  usw.  345  ff;  md.  kein 
seil  347  ff;  verhältii.  von  teil,  treit 
zu  seit  bei  Alem.351  f;  jeiKjeget 
356  f;  md.  /eiY,  kein  teile  357 ;  nur 
ei<Ceg«  bei  Österreichern  358  f; 
eide  ägede  359  f.  ei  <Z  age  bei 
Alemannen  361 ;  ei  <;  ege  reimt 
getrennt  von  altem  et  364;  alem. 
-eit,  kein  -eide  366;  reil  <  redet 
366  f ;  conlractions- 0t  in  Baiern- 
Osterr.  mdartlich  367;  freit  <z 
frd'j^el  368 ;  verschied,  perioden  d. 
contraction  in  Baiern-Österr.  371  ff. 
376.  377;  ei<Cege  verschied,  von 
ei<:äse  Ub^  372 ff.  395 f;  as  für 
ei < ege  375.  387;  ei < äde  375; 
coutrast  d.  bair.  u.  fränk.  gebrauchs 
377;  <» :  ei <  ede  {ege)  3Sbff;  r;  tri 
<^ege  387 IF;  geine  345.  359 

eide < egede  373.  390 

JvEichendorff,  jugendleben  u.  -werke 
A  161  ff 

eigennamen  in  d.  reimen  d.  Nib.  89  ff; 
fremde  in  d.  reimsilbe  anceps  10 f. 
18  f.  273 

JEisengreiu  A  138 

DvEist,  pronom.  im  reim  _43 

'Elisabeth'  u.  'Erlösung',  Wandlungen 
in  d.  technik  d.  dichters  353;  reim- 
technik  40i  e- laute  284.  304 
(Ä) ;  ei <  ege  353.  358,  meide  359 ; 
Kn,  Ilgen,  Itt,  g^ii  401  f,  kein  phKl 
406:  kein  a  .•  24,  401  ikj.  i :  ie 
402f;  u:uo  403  n.;  äz  prät. 
von  hdn  109  n.  294.  403;  gdn 
(sldn),  gen  {steri)  353;  iahte,  ge- 
iaht 35iikl^  3587^  401  iL 

elsässisch  :  e-laute  291  f 

'elsterfarbig'  32  If 

RvEms,  Wandlungen  d.  technik  103; 
form  Worte  im  reim  rühren- 
der reim  IS^JLj.  reime  ungleicher 
quantilät  11;  ei  <  ege  365  ,  kein 
meide  360TTft  398,  kei n  JihlÜ  406; 
apukope  niich  m  u.  n  60;  t:tt  III 
n.  2;  aUayn  60;  ds  18;  frume  60; 
kein  garwe  3;  kein  gebdr  u.  ge- 
läz  70 ;  gecleit,  gebreil  udgl.  86  n.; 
hdte  haste  103;  im  und  ime  60; 
adj.  auf  -tarn  67;  u.  sie  40  n.  2; 
späten  1J_1  n.  2;  prät.  v.  tuon  104; 
kein  toizze  Kritt  £S 

-en,  mnd.  plur.-endung  A  33f 

enbärn  210 

engegen,  s.  gegene 

enkliäe  A2 

JEnikel  :  ei  <  ege  358;  f.-  ei  394  f; 
-er  in  fremden  namen  275 


23* 
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entgehen  md.  253 

epitheta  im  Nibl.  78  f.  S3r.  84  f 

er  u.  ti  im  reim  35  f 

EvErfurl :  ä:e  305:  ei<iege  350 n.; 
}iägen  3Ü3 

Erlösung,  s.  Elisabeth 

'Emst  B' :  heiroat?  313  n.;  cLLß313n.; 
kein  garwe  3i  lidte  hcele  1115 

'Ernsl  D'  ein  weik  üvEschenbachs 
2b9:  e-laule  284.  304  (a);  ei^ege 
357:  weirfe  EMI 

UvEschenhach  :  mda.  2S9i  vf. 
d.  *Krnst  D'  289i  e  laute  2M.  287  f. 
304  (ä).  315  (e  vor  nasal) 

WvEsrhenbacli  :  fräiik,  sprachmerk- 
male  &fi  iL  2hiL  31011.  356:  unter- 
schiede d.  teclinik  im  l'arz.  u.  Wh. 
2liL  22  tiJ^  7»  »  •>.  312:  wandel 
im  gebrauch  unhöf.  Wörter  und 
doppelformen  im  reim  A  44  f;  rühr, 
reim  äl,  96^  formworte  im  reim 
39  n.,  er  im  reim  M  (Li  apokope 
nach  tn  53  f.  nach  zt  Ü7f,  a.  des 
daliv  ß  53_i  flexionsloses  adj.  hin- 
ler arlikei  55j  liebt  nicht  adj.  wie 
gewon,  gehaZy  gevriunl  usw.  5  ii. 
32n.  58i  —  tr-laule  2M.  2M.  2Sä. 
310fr  (fränkisch).  {e  vor  nas.); 
kein  2hiL  254:  ä.e  112  312; 
ei<iege  355  f,  kein  meide  360 ;  Äff/, 
%e«  aül.  400j  «••«  20fi  kein  /.-t 
34;  u.'uo  312;  (/^/«as  21  2i 
alsame  65;  «n  u.  ane  58; 
ylrlns  im  reim  10_;  </5  2JLi  ^»«6"  u. 
bdgen  22  IL  Ii  nur  beilte,  leilte 
US».  86  n.;  dar  anceps?  21  n.  1 ; 
cluoc  312;  dan  u,  dane  SSj  degen 
ball  84,  degen  ma're  ^  ik^  /rww 
u.  frume  57j  kein  garwe  2i  kein 
geldz  im  Parz.  TOj  genieil  83; 
^rtf«  58i  [>rät.  v.  A««  1 02;  /*m 
u.  Äi/je  58i  »wi  u.  /we  56j  kom 
87 ;  Parzival  im  reim  lOi  phärt 
im  reim  312;  ruyäine  54_;  *a  u, 
A-a/t  A  45  f;  adj.  auf  -ja7/i  66j  «le 
41)  IL  2i  ^/  u.  sider  A  48  f ;  unde 
in  verschied,  gebrauch  149—  186 
passim;  von  u.  vone  58j  kein 
wizze  KnstiiH;  daz  aam(subsl.)55; 
z^/ien  311;  — 

quelle  d.  Parzival  321  —  344: 
Kyot  323 ;  berührung  mit  '.Moriaen' 
323  fr;  m.  'Sone  de  Nausay'  32711; 
m.'Apollonius'  d.  HvNeu»tadt  330 fi; 
Schwanriltersage  415;  Parz.  1^ 
1  — 14:321f;  Parz.  (IX)  452,  13- 
502  (composition  der  Trevrizent- 
ttcenen)  2:11  ff;  stellen  mit  unde,  s. 
dieses;  Wh.  133_,  1^  54 f;  Wh. 
274,  24  :  58;  Wh.  276,  5  :  315  IL 


[MeEstella,  *De  la  vanidad  del  mundo", 

Übersetzungen  A  136ir 
-et  u.  -en  mnd.  pluraleuduug  A  33  f 
evangelienwerk,  md.ausSPaul  A21ÜR" 
ezzen,  präl.  äz  u.  äz  12 — 25 

farbendeutUDg  der  Münchener  reim- 

predigt  192  f 
farbenvergleiche  im  Nibl.  SS 
HvFenis,  pronum.  im  reim  43 
*Ferhunaz  A  äl 

KEleck  :  litterar.  reime  z.  anfang  s. 
gedichtes  lOj  «  laute  3ÜÜ  («);  ei 
<i  ege  360 ;  apokope  nach  m  u.  tt 
64;  kein  a :  d  10.  19;  dz  18  f: 
garwe  Ij  gecleit,  gebreit  udgl. 
86  n.;  hdte  hcete  205;  mahle  und 
mohle  UL  300;  sx  o.  sie  4Q  n.  2 : 
tJfl/i  5n.  LOj  —  Flore  3215:360n 
366 

Fiorgynn  A 

/?e/*c/<  381  f 

flexionslos  :  dat.  von  fremdwörtern 
54  II.  56i  adj.  nach  arlikei  ^ 

formworte  im  reim  39  iL 

Fornyrdadräpa  A  169 

fragen^  conlractionsformen  3iiS*  378. 
386 

fränkisch  (s.  auch  rheinfr. ,  ostfr., 
mitteldeutsch)  :  e  vor  r  281  f;  nz 
24:  same^  dane,  hine  Ül  iL 

'gFrau':mda.  301  f.  354  m.2;  e  laute 
3(11  (ä);  n<:  ege-ihli\^  /iV398; 
apokope  nach  m  \i.  ii  63;  Hz  23; 
garwe  Ij  gerelL  367 ;  präl.  v.  Aa/j 
u.  /M07t  HO;  «e  4ü  n.  2;  kein 
e  Krisl  ÜS 

'Frauenlisi'  :  e-laute  213.  291 ;  i:  fi 
383  IL 

HvFreiberg  :  e-laute  293 f.  3üÄ 

(rt);  stdhen  M2  IL 

Freidank  :  Iii  398,  kein  ;;/</ft  406; 
kein  garwe  3j  kein  prät.  v.  Aa« 
im  renn  103:  »i  pronon».  411  n. 
ttl  u.  /e««  103 

Freudenleer  :  e-laute  213 

Friaul  als  vermittler  rom.  lill.  A  131 

HvFritzlar  :  nimmt  aufs  obd.  rück- 
richt  5  [L  349;  reime  ungleicher 
quant.  404.  endsilben  von  frcmdw. 
anceps  4()4  n.;  ollA  281.  404:  ä:e 
304:  ei  <  ege  3AL  3ähj  />  /«7  399^ 
^1/  4031,  pidxt  405i  24i  prät. 
v.  hdn  IM  IL  2114.  404j  mit  äS. 
404;  *ie  4ü  n.  2;  van  5  IL 

frum  u.  frume  51^  61  f 

KvFussesbrunnen  :  heimat  2"9:  apo- 
kope nach  m  u.  a  63;  e-laute  279. 
306  (d);  ei ege  3Mx  379^  re//< 
re</e<  366;  Iii  399;  «.a,  kein  i.f 
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U^L  U  III ;  fls?  24^  kein  ganoe 
3:  er  im  reim  40  n.  1;  piät.  von 
Mn  u.  tuon  infr~*te  40  ^ 
von  u.  üo/if  63 

g,  contraction  über  g,  s.  ei  <;  egv?, 

t  < 

gdc/i,  in  was  gdch  im  Nib.  88 

adv.  bei  Golfr.  ti^f ;  bei  Reimar? 
9i  elsässisch?  9  f.  316 
gar  u.  garwe  t— 5 
(jartner,  s.  Höck 
gebcBre  1^ 
gebe  'früchtbar'  276 
gebeit  <  gebeitel  udgl.  ^6^  n. 
gebete  nom.?  109 
gecleit  <'  gecleidet  86  n. 
gefallen   pl.   prät.  dialekl.  formen 

gegen  m.  gen.  d.  personalpron.  26  f. 
275  n. 

gegene  u.  gägenc  302.  360 

/reAft  33  n. 

Ä'eijf  3b  IT  384.  391 

geistliches  Schauspiel,  s.  Schauspiel 

^MaA«  pari.  349.  354  n.  358 

gelceze  70 

;rt!/ic/t  im  Nibl.  30 

(jellerl,  alte  Illustratoren  A  JJ 

gemeit  ^ 

Genesis  as.  v.^ff:  342fr:  w.  185 
u.  277»» :  344;  vgl.  Heliand 

gt'n  (ston),  B-laut  26S f ;  kein  gdn 
sldn  in  Baiern-Osterreich  269,  in 
'Elisab.'  u.  •Krlös.*  353 

genetiv  d.  pron.  bei  präp.  2i'f.  29 
n.  2^  275  n. 

genofdic  270 

Gernot  im  reim  92  f 

Gerstenberg,  'Ugolino'  A  229,  Wald- 
jüngling A  232  f 

geselleschafl  82 

gesite  udgl.  32  n. 

geslähte  299r3ÖTl  308 

'Gesla  Caroli^  Jer  Hegensburger 
Schottenchronik  A  256  If 

*Gesta  Romanorum',  zu  den  quellen 
429  f 

gethetuues  as.  133 

getreide  358^  37K  372  ii. 

gt-wun  u.  gewone  52  lu 

gewon  u.  gleichgebiT(lele  adjj.  5  n. 

32  ikM 
GUeUier  im  reim  96  n. 
Ktiislason,  Vorlesungen  u.  abhand- 

lungen  A  168  ff 
g1t<gibet  Wff 

glossen,  altsächsische  A  202  —  205: 
SPeterer  202.  206  f,  Düsseldorfer 
Prudentiusgll.  202  f,  Pariser  Pru- 


deiitiusgll.  203,  Oxforder  Verjjilgll. 
203  f,  Essener  evangeiiengll.  204, 
Düsseldorfer  Prudentiusfragm.  205 

Goethe,  Verhältnis  zu  herzogin  Luise, 
zu  Chrisliane  Vulpius  A  234;  G. 
u.  d.  novelle  A  66  0";  allitu  wort- 
verbindungen  A  263;  werke  :  'Ehr- 
liche procurator*  A  68  ff;  'Fausl- 
paralipoffiena'  235;  'Neue  Melusine' 
A  234  f;  *N^ü?i^ Paris'  A  234; 
'Sprache'  A  1 18n  1 ;  'Weissagungen 
d.  Rakis'  A  236;  —  Strafsburger 
von  l  äge  über  G.  A  86 f 

WvGrafenberg  :  mda.  3.  276.  356; 
unterschiede  der  techüik  innerhalb 
des  Wig.  3.  22;  nachahmer  Wol- 
frams 3.  84;  ff-laute  276 ;  ei<Cege^ 
age  356  f.  357 ;  kein  meide  360; 
er  Itt,  ir  liget  398;  apokope  nach 
m  n.  n  64i  o.-T^Ji  kein  i:t  34 ; 
iiz  22;  er  u.  »ie  im  reim  40  n.; 
garwe  gecleit,  gebreit  udgl. 
86  11^  kein  gtldz  70;  gemeit  83; 
Tiet  102.  III;  mofre  adj.  81 ;  unde, 
gebrauch  149 —  186  passim;  kein 
wizze  Ar»<68;  —  'Wigdlois*  8396: 
173  IL 

AGrair,  dichlerporträts  A  25 
gran,  /«fem.  bb 
'Gudrun',  s.  'Kudrun' 
iiunther  im  reim  96  n. 

hüben,  häbete  114  f.  286  n. 

Hadlaub,  s.  minnesängti  Iis.  G 

FvHagedorn,  porträts  A  25 

•Halbe  birnc',  KvWürzb."nTcht  vf.  108 

AvHaller,  porträts  25  f 

hamarr  an.  A  94  n. 

Hamlelsage  u.  Brutussage  A  274  ff 

hdn,  prät.  :_101_ff.  273.  '287  ii.  '294, 
im  reim  gemieden  102.  lOX  104. 
106;  h(ele  102.  1  167"2Ü^."^;~^ 
102.  110  f.  Iii  Ik  266  [1.  271  II. 
273.  294;  hiet  Ub^  294;  hatte, 
helle  109  n.  114.  287  n.  403.  404  ; 
hebete,  häbele  1 1  JVVheifWlÄW. 
114;  kein  h<^le\  107n.  109n.  1131: 
WTtt.',  heile  llTTT^e 

hän  f.  hdn  6.  9n.  12.  363  n.  404  n.2 

handschriften  aus  Allzelie  A  259  ff; 
Göltingen  A  20  f;  Graz  A  212  ff; 
Kassel  146f;"Koln  117ff;  Laibach 
A  213;  München  187ff.  421 ;  Reun 
A  217;  SPaul  A  210  fr~7orauer 
A  217;  hss.-proben  bei  Könnecke 
A"6~fr(illu8tralionen  8^ff);  kl.  as. 
denkmäler  A  201 ;  z.  ilUistration 
vgl.  minnesängerhss. ;  erhaltung  v. 
hss.  durch  zapon  A  328,  Zerstörung 
durch  reagenlien  A  329 
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FvHardenbcrg:,  s.  Novalis 
grllarrach,  reisen  Dach  Spanien  A  151  f 
Hartmann,  d.  'arme',  gar  u.  garwe 


2  IL 
KvHaslau 

prunoiu. 
FvHausen, 


e- laute 
im  reim 


252^  255^  266; 


Haveloksage 


44 

pronom.  im  reim  44 
A  276f  ~ 
Heidin'  :  e  laute  290;  ei<_ege  358 
heilic  381  f 

KvHeimesfurt ;  e-laute  292.  301  (ä); 

apokope  nach  m  u.  n  63;  dz  24 ; 

kein  garwe  oj^  prät,  von  hdn  ti. 

luon  113:  /if  398;  mähte  301  ;  reit 

<  redet  36t);  *ie  40  n.  2 
Heinrich  d.  Giichezaere,  s.  'Reinharl 

fuchs' 
-A&t7  im  reim  44  f 

SHelbling  :  «-laute  267 IT.  274  n.  309 
(ä).  316  (e  vor  nas.);  i±  ei  <  P^'e 
389  f;  t":  fremdes  ei  391 :  enbärn 
270;   bede  :  rqde  269;    kein  get 
ittet)  :-et  268;  het  268 ;  <<«7e  27111. 
Terram^r^  268 ;  einzelne  slellen 
I  1030  :  390;  1  1374  :  270;  U  637 
390;  IV  433  :  391  ILi  iv  229^  vm 
801.  1099.  XV  609  :  270  n. 

'Heliaod'  (u.  as.  'Genesis'),  heimat- 
frage 320.  A  34f;  ausdrücke  für 
paradies  u.  hölle  222  fT,  gebrauch 
d.  fremdwörter  227  fT;  Variation 
A  277  ff;  verschied,  verir.  f.  Hei.  u. 
Gen.  231  f.  A  281 ;  grammatisches 
A  31 — 35  passim;  schwellvcrse  A 
1990";  Hei.  388  ff:  320 

helt  78  f;  h.  zen  handen  88;  c  laut 
294 

-h^r  u.  -her  96.  255  n.  261  n.  262  n. 

294.11. 
herre  IM. 
h^rwe  297 

heute,  dialekt.  formen  u.  Vertretungen 
A^fT 

hevet  uind.  p.  s.  zu  hebben  A  ^ 
h(en  swv.  33  n. 

vHierges,  Manasses,  nachkomme  d. 

Schwanritters?  42üfl" 
RHildebrand    über    Wvd  Vogelweide 

A  2M 

himmelsgolt  d.  Germanen  A  92fT 
hin  u.  hine  52.  58,  hine  fränk.  64  n. 
histor.  lieder  u.  spräche  Württembergs 
A  281ff 

ThHöck  (nicht  Hock  A  306),  z.  bio- 
graphie  A  306  f;  sein  'Schönes 
BlomenfeldtTl86— 319 :  druckort 
304  f,  Überlieferung  287  ff,  conjec- 
luren  299  fr;  reimkunst  302  f,  me- 
Irik  303  f.  316  f;  Strophenformen 
317  f;  Verhältnis  zu  Griechen  und 


Römern  307  (T,  z.  Bibel  312.  zu 
Gärtners 'Dicteria  proverbialia'31 3ff, 
zu  Aventin  315  ff 

hohenzollersche  kunstdcnkmäler  A  77f 

hrflian  as.  134 

i,_keiii  i:t  im  iNib.  uaa.  29  f.  33  f. 
275 

diphthongierung  275;  t  .•  ei  bei 
Österreichern  380flr395."  i'.-  ei  < 
ege  387  ff;  t:  ige  (i7»e)  397  ff  {Itt), 
AOO^Jgd),  405  ff  iphltt) 
ie:  L  402 f 

le  me.  für  geschloss.  g  A  31 
iesltch  betonung  45  lu  !_ 
Ifflands  rührstücke  A  173f 
im  u.  ime  M 

in  adv.  :  kurz  im  Nib.  30:  bei  Otfr. 
lÜ 

-in  Suffix,  anceps  im  Nib.  30  f 
■  in:(n  bei  Alemannen  H 
Indogermanen,  Ursprache  und  urvolk 
A  188  fr,  älteste  cullurzustände  190fr, 
,  verwantschartsverhältnisse  191  if 
Ivenssaga  A  81  ff 

Jacob  vLausanne  AJ2M 
jahrleilung  d.  Germanen  u.  Indoger- 
manen A  96fr;  vgl.  calender 
Jauer,  s.  Nicölaus 

jeit<  jaget  verb.  356  f.  393.  suhst.390 
Avtlohansdorf,  proitom.  im  reim  43 
GvJudeiiburg,  e-laute  252.  255 
j'uleit  got.  A  97 

kam  u.  kom  pt.  49  n.  87.  263  n. 
kamen  neben  kom  87  n.  263  n. 
Karlssage,  s.  Regensburg 
AGKästner,  poriräts  A  25 
JKerners  briefwechsel  A  163 ff 
vKhevcnhüller,  reisen  d.  grafen  nach 

Spanien  A  150f 
KKistener  :  e-laule  292;  h^tte  109 n.; 

van  5.n. 

'Klage',  krilik  88  n.;  verhältn.  z.Xib. 
85 ;  pronom.  im  reim  35 ;  werte  auf 
-heit  u.  -lieh  im  reim  44  45;  e- 
laule  252.  255;  ei<ege  379 f;  Kt 
398,  kein  phlit  406;  t  .  f  33;  rfs? 
24:  kein  ball  Ml  duo  92i  kein 
garwe  3;  gemeit  84;  hett  mcere 
80:  -her~ 96  n.  255  n. ;  kom  kdmen 
87  n.  263  n.;  sie  40.  Ii  kein 
wizze  Kritt  68i  —  v.  1732  :  87  n. 

kl6k  mnd.  A  118  n.  2;  vgl,  cluoc 

komen,  prät.  ^ 

HvKonstanz  :  e-laute  292:  t.  tt  109 n. 
III      2j^  <£«  19;  h^lte  109  n. 

Hvlfrölewilz  :  e-Täüte  'IMTl^b.  305 
(ö);  ei  -  ege  350  ]M  »>  Itt  399, 
phlÜ  406 


REGISTER 


351 


'Kiidrun',  z.  spräche  u.  reimtechnik : 
pron.  im  reim  35 :  Wörter  auf  -heil 
II.  -lieh  im  reim  44.  45;  e-Iaule 
252.  255.  262  n.;  ei  <  ege  379; 
lU  400  n. ;  apokope  nach  m  ii.  w 
64 ;  a: ^TRein  t ;  f  34.  262  n.;  dz  ? 
24;  duo  92;  kein  garwe  3j^  A*ow 
S7;  y/ig/'e  adj.  81 ;  kein  wisze  Krist 
6S.  —  z.  kritik  ii.  erkläriin;;  :  1,4: 
5, 1— 4  :  233;  10-12.  1T7T7 

my  11.4  fiTTTia,  ifr.  19, 3. 

ITTT  :  235;  38,2.  48,  1  :  137;  52,4. 

5^  2^  57^  1  :  236;   79,  4.  81,  4. 

Sgr4.  88,  17.  98.  2  ;  237;   111,  4. 

116,  2.  116,  4.  117,  3  :  23S;  117,4. 

118,  2O2274.  134,  1  :  239:  141. 

Sri46,  3 f.  149,  4.  181,  2  :  240; 

TB67TT137.  240;  196,3.203.2: 

2?ör221,  1.  228,  4.  281,  3  : 137; 

294,  fm38;  390,2: 139:  570,2H: 

WT  687,1:  143i  720,  1  :  143  ff; 

9537a  855,  jL:  1 16 
kunsiprosa,  antike  u.  nia. liehe  A  251  fl' 
Kiirenberger  :  pronom.  im  reim  43 ; 

Worte  auf  -lieh  im  reim  j4fi 
Knrenbergerstrophe  91 
HermKurz,  briefwecRsel  m.  FzPfeiffer 

A  179-184 
Kyol,  seine  'quellen'  323 

/  (in  gefallen),  ausfall  A  337 

flvLaber  :  f.-  et  395 

Iahte  prät.,  s.  geiaht 

Lamprecht  (Alex.) :  pronom.  im  reim 
43;  rühr,  reim  94;  ei<Cegc  347 

HvLangenstein;  reime  ungl.  quanliiät 
11;  e-laute  302  (d);  e  vor  t  255; 
o  d.  schw.  vv.  II  kurz  1 1 1  iki 
364;  consonantumlaut  313  n. ;  t:U 
109  n.  III  II.  2  ;  /idäm,  nicht  ^däm 
ll^^flr  aiiceps  9^rKj.  c/ar  anceps 
1 ;  garwe  Jj^  gerett  367 ; 
Tiän  u.'Ärt<9n.;  hatte  hette  109  n.; 
l(t  399 

'Laurin*  :  «-laute  252.  255.  254  n. : 

t:ei<:ege  387  f 
Lausanne,  s.  Jacob 
Lavater,  porträts  A  25 
leil  <;  leget  (s.  ei  <  ege)   fehlt  in 

österr.  gedichlen  378  f 
NLenau  A  323  ff 
lern  <  lernen  291 

GELessinK,  lebens-  u.  Charakterbild 
A  333  ff;  ein  aufsatz  von  ihm  im 
•Wahrsager'?  A  319 ff;  'Freigeist' 
A^ 

'Liber  abundantia  extmplorum'  425 
'Libro  de  los  exemplos*  429  f 
-lieh  im  reim  45  f;  -lieh  u.  -Hch  im 
NibL  30 


UvLichtenstein  :  c-lante  252.  255.  306 

(ä);  duo  92 
'Liebesbriefe^Ls.  1)^ :  e-Iaule  293  n. 
lieder,  historische,  s.  Württemberg 
lU^  s.  i ;  ii^e 

'Loliengrin' :  Schauplatz  d.  sage  417ff; 
heimatd.  gedichts  278  3SS;  c-lante 
277.  296.  306;  i:ei<pgf  3SS  I; 
brä/ten  296       v^rOen  296 

Ludewic  401 

'Ludwigs  kreuzfahri'  :  c-laule  284 
294.  305  (ä).  315;  ei  <  *ge  ZhW^, 
pWl  406;  gägen  302;  hxtfi  294, 
h^lt  u.  hell  294;  her  294 

hLuisc  vWeimar  m  (ioethes  dichtung 
A  233  f 

Lutwin  :  c-laute  252.  255.  308  (ä) 

madrigal,  deutsches  im  17  u.  18  jh. 
AMf 

Jv.Maerlant,  stroph.  gedichte  A  73f; 

über  s.  reimwahl  A  119 
Mahmet  im  reim  Hl 
mähte  u.  mohte  300.  301.  303.  306 

n.  1.  308 

'Mai  u.  Beaflor'  :  kein  werk  d.  Fleiers 
3S0  n.;  e-laijte  265  f  306  (4).  316 
(e  vor  nas  );  fj^  fremdes  et  393; 
lit  399;  het  III;  pflegen  u.  tich 
bewegen  schwach ;  v.  33,  5  :  265  n. 
Mainz  in  d.  Schwanrittersa>;e  413  II 
fiatrvQ  kret.  dissim.  <;  ftä^zvg  A267 

Malshätlakvseili  A  169 
Manesse,  s.  minnesängerhs.  C 
'Mantel'  :  t:  ei  <  ege  392;  t :  tt  III 

mcere  adj.  80  f 

'Maria  himmelfahrt'  Zs.  A  :  f- laute 
284^  304  (ö);  ei  <  ege  353.  358, 
kein  phlÜ  406 

'Mars'  der  Germanen  A  94 

Martinstag  A  99f 

maske,  ideale  d.  dichters  A  12f 

m^gen  s.  mähte 

meide  •<  mägede  357  n.  2.  358.  359  f. 

metan  (metis)  as.  'aestimare,  facere' 
136 

metrik,  s.  Heliand,  Höck,  Murner 
'Minneburg'  :  e-laute  284.  290;  prät. 

von  hän  294 
'Minnelehre'  :  si  pron.  40  11.  2 
minnesang,  anfange  A  TSÖTTTTriaul? 

131,  erlebtes  u.  Conventionelles  132 
minnesängerhss.,  illuslrationen  A  13  fl"; 

herkunft  u.  niotive  d.  Illustrationen 

d.  hs.  C  197—222 
mit  u.  mite  51.  98.  404 
mitteldeutsch  :  e-laute  280  f.  285  f; 
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kein  seit  MI  fT,  kein  leite  3ö7  f; 
entseben  253 f;  gelofze  Tlj  s.  auch 
frütikisch 

mittelniederdeulsch,  dialekt.  unter- 
schiede u.  ansätze  z.  Schriftsprache 
A  29-  34i  vocalisches  30  ff,  con- 
sonantisches  32^  prononiina  32  f. 
35;  verbalfoimen  33  f;  litleratur- 
sprache  A  1 17  ff 

millelniederländisch,  s.  Veldeke 

Moriaen  u.  Parzival  323  ff 

monolheisnius  d.  Germanen?  A  100 

moralische  erzahlung  im  IS  jh.  A  65  f 

HviMoruugen  A  134 

HvMugeln  'Valerius  Maximus'  A  212; 
psalmenöberselzung  A  214 

mundartenforschong  AS9f,  laulschrift 
A  äif 

ThMurner  A  50—63  :  'Gäuchmatt',  z. 
kritik  u.  erklärung  50  ff,  z.  com- 
positioQ  ^  ff;  *An  den  .  .  .  adel 
deutscher  nalion  56;  verhältn.  zu 
Geiler  56  ff;  melrik  5iJff,  zweisil- 
bige Senkung?  60 ff;  M.  als  Illu- 
strator A  3i 
Mylius  }L  Lessing  A  319  ff 
mythologisches  A  92—96.  96—103 

a  souans  A  267  f 

'Narrator'  =  Jacques  de  Vitry  423 

gr.  Neidhartspiel  :  i:  ei 

GvNeifen  :  ei :  ege  Ml 

HvNeustadt/Apolloniu8',beziehungeD 
z.  quelle  des  Parzival  330  ff 

Nibelungenlied  :  hss.-verhältnis  2£r. 
31 ;  keine  Interpolationen  in  A  :  !lL 
Slif.  88  f;  plusstrophen  in  B  :  fi7f; 
Umarbeitung  C  :  6^^  liL  IL  12  iL 
78  f.  aiSiKi  unterschiede  d.  tcchnik 
in  d.  1  u.  2  hälfte  IL  84  f.  98j 
unterschiede  d.  reimgebrauchs  87  f ; 
XIV  lied  88j  einheillichkeit  86; 
einzellieder  als  quellen  47.  72T. 
14  n,  85f.  aS.  90f.  aS.  99f.  101^ 
deren  versmafs  beibehalten  74.91. 
99,  deren  formein  u.  Stil  beibehal- 
ten 85  f.  90  f,  deren  mda.  47.  101. 
—  Stil  74  f.  77  f.  85.  88  f;  strophen- 
form  34L  IL  74^  rhyihmik  ÜL 
45;  zwiisilb.  endreim  71. 89f,  drei- 
silbiger ^  f ;  altertümliche  reime 
äü.  Ü2i  99f;  eigenuamen  im  reim 
89  f;  reimfreiheilen  Sl  iL  89j  kein 
rühr,  reim  auf  namen  93  f;  quan- 
litäten  im  reim  31L M iL  8iL2S2iLj 
pronom.  im  reim  35  f ;  worle  auf 
'beit  IL  -lieh  im  reim  44.  45i  for- 
mein d.  beteuerung  74 f.  TTj  ver- 
weise auf  erzähltes  oder  zu  er- 
zählendes 72  f.  77_i  epilheta  78  f. 


83  f.  84  f.  379  n.;  farbenvergleiche 
hS.  —  e-laule  aiL  261f;  ei  <^  ege 
378;  Itt  39S,  kein  phlit  406i  apo- 
kope  nach  m  u.  a  (i{L  69^  nach  t 
aa.  lüfl  iLi  as?  24j  balt  84  f;  ir 
birt  8Si  degen,  helt,  recke  78  f ; 
Dieter  ich  im  reim  97j  duo  SS*  92j 
in  was gdchSS_i  gecleit  <igecleidel 
SÜHij  g^^n,  m.  gen.  d.  persoual- 
pron.  26 f,  wider  29j  geltch,  -lieh 
u.  -lieh,  -rieh  -rieh,  In  adv., 
-in  u.  -in  30_i  Gernot  im  reim 
92 f;  geswarn  72j  Güelher  und 
Gunther  im  reim  äfi  ilj  keine  prä- 
teritalformen  von  hdn  im  reim  103; 
helt  mare  80^  helt  zen  handen 
88;  -h^r  Hß  il  2M  il  2M  iLi  kom 
87;  man  ttnde  wip,  ritter  unde 
vrou0en  69  f;  merket  rehle  udgl. 
89;  riterschaft  8j_;  Riiedeger  u. 
f^olker  im  rein>  96;  sam  u.  same 
61 ;  sdn  89i  Stvrit  im  reim  äÖ  IL 
IM.  2&1  iLi  kein  tet  od.  tete 
im  reim  103;  unverzaget  379  n.; 
/rum :  sun  6Li  werdekeit  82j  toic 
89;  wigant  4Ä  0,2^  wip  TOi  wizze 
Krist  67j  —  str.  1  — 12  unecht 
76f.  379n.;  13.  1  :  71;  102,  9:  68: 
392,  5  :  71;  394.  15  :  TOi  421, 
Iii  583,  h_i  69i  602  :  31;  628,  5_: 
69;  1191  ;  2S_L  46f;  1494  :  3L; 
1537  :  262  n.;  2174B  .ä2!ki  2230: 
2&L  46  f 

Nicolaus  vJauer  A  216f 

niederländ.  litteratur  im  LS  jh.  durch 
deutsche  beeinflusst  A  85f 

Norwegen  214  iL 

Novalis,  zustand  d.  textes  A237— 25L: 
bei  lebzeilen  gedrucktes  238,  ersti* 
ausgäbe  d.  'Ofterdingen'  239—242 
(namensform  u.  quelle  2ä9  IL  2)» 
der  'Fragmente'  242  fr,  der  'Hymnen 
an  die  nacht'  244;  bd  2  der  ge- 
samtausgabe  245 ;  ausgäbe  von 
Meisner  246  ff  :  'Oflerdingen'  24H. 
•Marienlieder'  u.  'Lehrlinge  zu  8ais' 
247.  'Hymnen'  247  f,  'Fragmente' 
248  ff 

novelle,  Vorläufer  im  IS  jh.  A  63  ff 
novelle,  s.  Vorauer 

o  der  schw.  verba  ii  kurz  in  Marl. 

Serv.  Gaur.  LLL  ü_2 
^  ■•  na  mhd.  Ü2 
oberdeutsch  :  dz  24 
kg.  vOdenwald  :  heimat  2311  (hl 

laute  2S4.        305  («) 
odowan  1£ 

österreichisch,  s.  bairisch 
-ort : -ort  bei  Alemannen  11 
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•Orlnil'  :  Ijcimal  250.  354:  e- laute 
279  f ;  ei  <  ege  354.  357,  reit 
rettet  366;  er  Iii,  ir  Uf^ei  39S ; 
a  :  d,  ki  iii  I   t  34  ;  Aom  ^ 

ostfräiikisch  :  rt-iine  a:ä  Itäiifi^  6  f. 

10.  f;  e  laulc  im :  kein  ».i"  34 
'SOswald'  ed.  Edmöller:  ülterruTeriiiif^ 

u.  zt'it  264:  e-lanie  252.  255.  2G3f; 
ei  <Z  t'ge,  fiffe  350;  kom  kdinen 
263  II.;  V.  2117.  2127.  2955  :  264 

11.  1  ;  V.  3277  :  264  ik  5 
'SOswald*  ed.  IMeider  :  ht-imal  349; 

0- laute  264  f;  ei<fffe  349 
Olfrid,  spuren  e.  verlorenen  Iis.  bei 

Flacins  (1562t  316;  JKek  kennt  d. 

hs.  F  318;  verse  ans  0  am  Center 

liiumplibogen  (1 552}  318:  —  quan- 

litäten  im  reim  13  f;  endsilben  an- 

ceps  Idf;  aiislaut.  d  nach  voc.  u. 

;•  gilt  als  Spirans  14;  tiz  \X_  19; 

adv.  Tf«  16;  vdt  OS;  wan  u.  odo- 

won  16;  fremd wöiler  229 
Olle  .ä:e  304  ;  ei  <  ege  349.  358, 

kein  yhliTim;  Eracl.  1189:349 
Ollokar :  ?-laute  2hl^  2hh^  2fiiL  270. 

307  (ö);  -er  in  fremden  nameii  275; 

bede :  rede  269 ;  gna-dic :  ledic  270 ; 

duo  92;  freil  <;  fraget  378;  stalte 

271  II. 

OM  >  hohem  a  271  n.  307 

paternnsler,    Münchener  auslegung 

ISIIT.  AMfT 
'SPauliT  evan(|;elien'  401  n. 
FzPfeifTer,  briefw.  m.  IIKurz  A  179ff 
phärt  im  reim  276.  299.  306.  307  n. 

312  (Wolfr.) 
br.PhilippsMarienleben,  Kölner  fragm. 

117fl;  i.  ei  395 
plilrgen  schwach  265.  267  n.  271. 

271  n.  390 
phleit  <  phleget  390 
phlit,  ».  i<C  ige 
'Pilatus'  :  ei  •<  eg-e  347 
Pleier  :  lechpik  307 :  nicht  verf.  d. 

'Mai'  380  n.;  e- laute  266  f.  306  (g); 

ei  <;  rge  379,  T ;  ei  <  »-^'e  393:  /rf 

399,  kein  phKt  406 ;  prär.  von  /idn 

TÖ?7  267      lj~3för«  ÄöVwen  87. 

263  n. ;  kein  phlegen  schw.  267  n.; 

unverzaget  380  n.;  Gar.  1072:267 

n.l;  Gar.  3510.  Tand.  3809  :  393  n.; 

Tand.  2807.  16748  :  267  n.l ;  Tand. 

12908  ;92;  Tand.  8994.  Gar.  16778: 

307;  Meier.  2486  :  267  n.3 
Plutarch,  s.  Höck 

NvPopplau,  reise  nach  Spanien  A  147 
Polho  »Prüm  A  215 
'Processus  Belial',  •Processus  Salha- 
nae'  u.  verwantes  d.  gedieht  A  212  f 


pronomina  :  im  mhd.  reim  34  f.  39  n. 

40  n.l.  ^n.K  43  f;  vgl.  mnieT- 

niederdoutsclies,  Teldeke 
prosa,  8.  kunslprosa 
Prüm,  8.  Potho 

psaimcnnbersetzungen,  spätmittelal- 
terliche aus  Graz  A  213f 

quaiililäl,  scliridnng  der  qiianliiätrn 
als  mdartl.  merkmal  101 

r  griech.  secundär  vor  />  to  A  267 

"      3  '   

GWRabener,  porlrät  A  25 
'Rabcnsrlilacht' :  Aom  87;  s.  'Dietrichs 

nucht' 
reagentipn  A  329 
recke  79 f 

'Recull  de  rximplis'  (calalan.)  420 
redete  366  ff.  3S6f 
rcductiunsslufe  A  266  f 
burggraf  vRegenshurg  :  pronomina  im 

reim  A2.  IL 
RvRrgensl'urg,  s.  t/ride  (passim) 
LvReg«-nsbur«  :  heimat  302.  304.  405; 

e  lanle  302.  304  (a);  gägene  302; 

p/dtt  405 
Ri-griisbnrger   Schollenciironik  und 

Karlssage  A  256  f 
reim  :  auf  formworte  39  im  auf  pro- 

nnmiiia  34  f.  39  ti.~T<rTi.  1.  43  f; 

auf  -heit  u.  -/<>//  44  fTTitterariscIier 

reim  hes.  häufig  zu  anfang  d.  ge- 

dichte  3^U^  verhälln.  v.  klingend 

zu  8lumprT6f.  42f;  rührender  93, 

auf  namen 
reimpredigt  (?)  einer  Münchener  hs. 

8.  XV  :  187  fr,  vgl.  430  fr 
rein  381  f.  383  f 
Reinaert  i  1856  f :  lAl 
'Reinharl  fuchs'  :  ä  306  n.  2;  kein 

gar,  nur  garwe  adv.  7f 
reiaiion,  8.  Reuner 
EvRepgow,  Sachsenspiegel  A  117  — 

124,  spräche  d.  reimvorreden  117  ff 

(zur  inlerprelation  123),  d,  prosa- 

texles  mff 
NvReuental :  e-!ante  252.  255.  306  jä) 
'Reuner  relalion'  A  217  f 
WvRheinau  :  e-laute  293.  3Q2(ä);  ei 

<  ege  361;  itl  399;  gägen  302; 
van  5.  IL. 

rheinfränkisch  :  Scheidung  d.  quanti- 

täten  12^  2S1 
rbythmik  d.  mhd.  verse  37  f.  42.  44  f ; 

vgl.  auch  Höck,  Murnrr 
-rtch  u.  -rieh  im  Nib.  30 
ritersckafl  81  f 

'Ritlcrtreue'  (GA  nr  6) :  ä.  e  305;  ei 

<  ege  355  n. 
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'ßolandslicd'  :  reim  auf  pronomina  43 
rulj^  rühr,  reim  94  f;  sie  :  Munj'oy 
43  IK 

'Rosengarten  A' ;  e  laute  252. 255.254 
n.  3.  262  n.;  ei<,ege  379;  -A^r 
u.7ffgVl55  ti.  262  n. 

•Rotlier*:  reim  auf  pronomina  43  o.  1 ; 
rühr,  reim  94f 

royäine  ^ 

sd  u.  tan  bei  mlid.  dichtem  A  45(f 

'Sachsenspiegel',  s.  Repgovir 

sal,  schal  mnd.  A  33f 

sam  u.  same  51.  52.  60.  61.  62.  65  f; 
nur  same  beim  Stricker  59,  in  gFrau 
u.  MvCraon  63,  fränk.~64  n.;  nur 
sam  hei  LIvZatzikh.  u.  UvTiirh.61f, 
bei  KvFussesbr.  63 

sän  8  n.  107  n.;  im  Nib,  89;  bei 
W^frT  Jmir*« 

schal,  8.  sal 

Schauspiel,  geistliches  d.  mittelalters, 
heschreibung  A  223  — 229;  vgl. 
Iheater 

schauspielerporlräts  A  18 

scheinen  312  n. 

Sclilegfl,  brüder,  bemühunpen  um  d. 

nachlass  der  Novalis  A  23Q(r 
AWSchlegel,  Hamlelüberüelzung  A 

174f 

*Schoph  von  dem  lone'  :  ei  <;  ege 

364  ti.:  ei  <  ebe  .306  n. 
Schotlcnlegende,  s.  Regensburg 
schrinsprache,  s.  Augsburg,  Repgow, 

Veldekc 

Schubertsches  Stammbuch  A  21  f 
schwäbisch  :  ostschwäb.  olTenes  e  260 
Scliwaiirittersage  in  d.  Broviner  chro- 

nik  407  ff;  bei  deutschen  dichtem 

415(1;  hei  WvEschenbach  415 
Schwellverse  des  lypus  A  in  d.  »U- 

säctis.  biheldichiung  A  199f 
scricondi  as.  1 36 
'Segreniors*  :  ti  <C  ege  355  n. 
seit  ■<  saget  (s.  ei  ■<  ege)  nicht  md. 

347  ff 
sele  ^ül 

ier,  versSren  274  n. 

'Servatius'  Zs.  5^ :  mundart  364  f;  ei 

<  ege  364;  /ft  398,  kei  n   A/ti  406; 

ä  306  n.  2;  e  vor  t  255;   o  der 

schw.  vv.  II  kurz  1 1 1  n^'l^  364  ; 

as  19;  kein  garwe  ^  prät.  von 

/m/i  112;  7nahte  3U6  nj^  l^t«  112 
MvSefliogen  :  prunom.  im  reim  43 
Shakespeare,  Hamlet  übs.  v.  Schiegel 

A  174r;  vgl.  Hamletsage 
si  u.  er  im  reim  35 f;   ti  u.  sie  40 

n.  2;  sie:  Mynfny  im  Kol.  43  n. 
'Siebenschläfer':  g'.  e  305;  gi<;eg'e353 


Silhouetten  A  2D.ff 

UvSingenberg 'i^efro^enj«  ice/i',nach- 

ahmung  Walthers  A  49  n. 
sintflutsagen  A  76f 
Swrit  im  reim  96  n.  99.  100.  261  n. 
sl^ge  257  f 
sntfer  ninl.  A  115 

'Sone  de  Nausay',  verwanlschaft  m. 
Wolframs  Parzival  328  ff 

Spaniens  einfluss  auf  d.  deutsche  lill. 
d.  16^  u.  11  jhs.  A  134-161  :  er- 
gänzungen  zu  Schneiders  biblio- 
graphie  136  ff,  höfische  «.  polit. 
beziehungen  zw.  Sp.  u.  Peutsch* 
land  143  ff,  reisebeschreibungen 
145  ff  (span.  bibliotheken  148  f), 
grammaliken  u.  Wörterbücher  154f, 
span.  litteratur  und  dramalik  am 
Wiener  hofe  155ff 

Spt  rvogel  :  pronom.  im  reim  43 

s flirren  297 

Spiegelglas  im  bilde  A  49 
spotten  1 1 1  n^2 
siäbe  2äa  Ik  Iii  Ik  2M  Ik 
Stammbuch,  s.  Schubert 
stasle  2äl 

EvStaufenherg  :  c-laute  293.  303  (ä) ; 

van  ÄiL 
slen,  s.  gen 
LSterne,  s.  Wieland 
sl^te  255 

KvStöneTn  :  «  laute  292.  302  (a); 
der  schw.  verba  ll  355;  ei  ■<  ege 
361;  er  lit,  tr  liget  398;  garwe 
gereit  367;  Gaur.  1585  :  365  D. 

straffen  mnd7^ll8  n^2 

GvStrafsburg  :  rückverweisungen  73; 
pronom.  im  reim  39.  43  n.;  apo- 
kope  nach  m  u.  n  65  rir66T^ä-laut 
303;  kein  a.  d  6  ^23i«5  ^ garwe 
4  f,  ^' rfr  6  f ;  gelaz,  gebär,  geboerde 
70;  gewon,  gebaz,  geriim  udgl. 
5iK  32n.;  ha:le  102;  /i7  3i|9.  phlU 
405;  wiaA/tf303;  mit  auf 
-sam  66;  si  u.  iie  39;  Itle  107 ; 
van  u.  von  AlL_L  wiae  Krist  68; 
Trist.  16977  :  303  n. 

Stricker  :  heiraat2.  310.  351:  'Daniel' 
erstlingswerk  23f.  351 ;  untersthiede 
d.  technik  in  s.  werken  59  f ;  nach- 
ahmung  Wolframs  24;  «-laute  115. 
310;  ei  <  ege  3517.  357, 
meide  360;  gtl,  Ugtt  399;  apokope 
nach  m  u.  n  59  f ;  aUame  59;  an 
u.  ane  60_l  «■  23  f;  nur 
beittey  teilte  usw.  86  n.;  dan  und 
da/i«  60 ;  garwe  2_i  ime  59; 
bete  115;  Aa7«  A(gfg  104;  adj.  auf 
^n^  iw"«  u.  sie  40  n.  2 ;  /e/, 
^e/e  105  y  frome  59  f;  t;on  u.  oo/i« 
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60;  wiize  Kr  ist  68:  —  Dan.  4153  : 

PSuchfiiwirt  :  e- laute  252.  255.  274  o. 
309  (ä);  i: ei  <  fgt  394 ;  iXorweffen 

tumarauki  A  99.  A  271 
Süiidetispifgel  in  Grazer  hss.  A  213 


t.-ti  IMik  111 

-W-  <  't-  im  präl.  u.  part.  schw. 

verba  Ml 
Tanfana  A  99 

Tatiaii,  Iis.  des  Vulraniiis  resp.  Go- 
ropius  Becatius?  319;  fremdwörler 
229 

Taufgelöbnis,  sächs.  A  202 

HT»-ichi»er  :  g-laute  297  {verbf.n).  307  f 
(ä);  ei  <  ede  [e^e) :  le  385  f;  i  :  ei 
386  394;  ApV/«  rede  269 ;  -er 
iu  fremden  nanieri  275;  freil  < 
/rdi^et  386;  vrrti'ren  274  n.  — 
Lieders.  53,  22  :  3S7  n. 

JdeTeramo,  8.  'Processus  Belial' 

Terram^r  bei  Helblinjf  268 

Ter8tee($eu,  porlräis?  A  20 

tbeater,  äilesle  bildl.  darslelluiigen 
A  15;  8.  scbauspiel 

Ihee/cestel  A  90  f 

Thor  u.  s.  hanimer  A  94  ( 

'li'e  :  -teie  306  it.  1 

LTieck  als  Herausgeber  d.  Novalis 
A  238  ff 

liefslufe,  zweifache  form?  A  266 

*Tlu  {"Tfioaz)  =  Zti'i  A  92.  A  100 f 

trehlin  iilfi.  11^1 

treit  <  frtf/fB«  380.  393 

HvTrimberg  :  e-laute  284.  285  f.  304 
(rt);  *  vor  t  25.'>.  287  n.:  e  vor 
nasal  315;  et  <.  ef^e  348.  357, 
meide  359.  360 ;  contraciion  über 
Ä  402  n. ;  a  :  a,  kein  i ;  1*34;  hähen 
286  nj^  pral.  von  A«Vi  2H7  n.  294 ; 
Jlabe'llX  n.  286 n.;  <g/e  286T;  -fm 
>  /e/e  3h2 

Tristan  im  reim  10.  65 

*Tristau  als  möncb'  :  ä ;  e  305 ;  hän 
363  u. 

lunkeUterne  322  jl.  1 

luon,  präl.  10  If,  102.  104.  105; 
i^le  107  fTTri  n.  114.  255.  2867 

üv'lürheim  :  Heiinewart,  Kasseler 
fragm.  146  f;  Öliges  S^tKj.  reime 
ungleicher  quantilät  1 1 ;  apokope 
nach  m  w.  n  62;  kein  i :  tt  1 1 1 
n.  2;  e- laute  293.  3ul  («);  con- 
Iraclions-ei  366;  kein  mei-ie  360; 
er  iil,  ir  Uffel  H98,  phitt  405;  nl- 
tam  62i  äz"*  24^  /»/««rn  m  [k  2i 
kein  ganoe  präl.  von  hdn  u. 
<«(>«  113.  f.  366;  I«  u.  ime  62; 


mahle  301 ;  schalen  <C  schadeten. 
367  II. ;        ^  kein  w/ss« 

ÄW*<  68l  —  Kennewart  Pf.  üb. 
47^518  :  301  n. 

HvTürlein  :  «r-laule  274.  306  (ä;.  316 
{e  vor  nasal);  e»  •<  ege  379,  i  :  ri 
•<  tge  392 ;  reit  ■<  re«/«/  366 :  a  :  a, 
kein  i  f  34;  /.-/^  11 1  n.  2;  ärzHeie 
392:  ^'orao«  h  Aei  m  n.  1.  273  n.; 
loten  :  ladeten  367  n.:  if  u.  sie 
4£  iL  2i  kein  van  5^n^ —  Krön« 
19002.  22280  :  274 

üvTürlein  :  lieimai  26L  273.  3;>6; 
«r-laule  271  f.  306^  (äl.  316  (e  vor 
nasal);  i  : ei  <i  ege  392  f;  fremde 
namen  273:  het  lll7Tj3:  idt  < 
ladet  367  n.;  kein  schw.  phl^gen 
271  n^  warben  272  n.  —  Willeb. 
T5T,  In  :  272  rKilMZII  =  273 

Tyr,  8.  rr« 

Uhlands  tagbuch  1810-1820  :  A  167  f 
umlaut  d.  d  bei  Veldeke;   uml.  u. 
niclilumlaiil  in  conj.  prät.  wie  künne 
günne;  künde  giinde  A  40 
un-  M. 

unde,  gebrauch  d.  nihd.  conjunctioo 
149—186:  leitet  d.  Vordersatz  e. 
hypoihet.  gefüges  ein  150  ff;  leitet 
d.  conressivsatz  ein  1 66 if;  in  re- 
lativsitzen 170  ff;  »  'wo  doch,  da 
doch'  176ff;  abschliefsendesu.  182ff 
(alles  unter  besprechung  zahlreicher 
stellen);  Zusammenfassung  184  ff; 
kein  'causales'  uA  IM.  IL.1 

unverzaget  379  n.  380  n« 

van  neben  von  4f 

van  dage,  s.  von  dage 

Hv Veldeke,  spräche  d.  Cneide  u.  d. 
Servatius  A  104 — 117  :  mnl.  resp. 
limburg.  elemente  104  ff;  von  zahl- 
reichen eiiizelheiten  :  reime  von 
germ.  d  106.  kie,  iwt-  I08f, 
pronomina  108,  umlaut  d.  d  I  I  0, 
negation  Hl.  reime  m.  ugt(nu 
oge{n)  \]2^  hart,  herde  1 13,  ver- 
nil{s)f  U3f;  mnl.  *örler  I14f, 
fremilwörler  115;  rücksiclit  auf  d. 
pultliciim  115f,  spuren  e.  bearbei- 
luiig  146  f;  —  garwe  ^ 

verba  pur»,  ihr  ee  281 

verwen  296 

verworren  stark  313 

'Veierliuch',  Kölner  fragm.  1 19 

Viiiller  ;  «-laiile  276f.  291  [herwe). 
308  {geblähte);  diphthoiigierung  d. 
r275;  i:  ein.  Ol  383  ff;  ge6aadj.276 

'Viiginai'  :  mda.  und  verfasserfrage 
36 2  f;  ei<,ege  362 f;  keiu  ^'ariöef  3^ 
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Ylamische  akademie,  sciiriflrn  A 
176-178 

Wvd Vogelweide  :  e-laiile  313 ;  ei  •< 
age  313;  lit  3«>0;  kein  garwe  'i; 
hol«  /uple  103;  kein  tet  u.  tele  im 
reim  103;  verworren  (34.  18)  313. 
—  WVdV.  II.  ThomH^nTA  1327T 
gewichte  9,  14  :  116.  196;  44.  38; 
A  259;  vgTTauch  u.  unde;  s.  Hilde- 
hrand 

Tolksschauüpiele  aus  d.  Bölimerwald 
A  263  f 

*Vom  andern  land'.öberliererung123fr, 

Kölner  text  121«" 
von  u.  vone  52 ;  v6n  401  n. 
von  tage  {van  dage)  für  'heute'  A  3390" 
JaVoragine,  'Legenda  aurea',  dalie- 

rung  421 
'Vorauer  novelle*  A  217—223 
GvdVorste  A  m 

Vulpiiis,  Christiane  in  Goethes  dich- 
tung  A  233 f 

•Walheran'  :  e  :  ei  <  ege  ^88 

ivöfde  297 

ß^alther  im  reim  _96 

'Wallher  u.  Hildegund'  :  ei<ege  379 

wan  u.  odowan  JJi 

'Warnun.^'  :  e  laute  252.  255.  262  n. 

306      t  'tt  in 

wehten  300  f 

weihnachtsfest  bei  d.  Germanen  A96ff 
warben  272  n. 
werdekeit  85" 

Wernher  d.  Gärtner  :  apokope  62f; 
e-laule  271  tK  279^n.  306  (a);  a:d 
19,  kein  i  ■•  i  34 ;  ^  \^  prät.  v. 
Wn  110  f;  lüTgtim^n.;  /rnm§^ 
wider  m.  gen.  d.  personalprou.  29.  47 
CM  Wieland  :  portrits  A  11.  23r; 
'Musarion'  A  3±  'Grazien '  A  JJ  ; 
Hercules  am  Scheidewege  liehlings- 
motiv  A23r;  W.  u.  LSterne  A  261  ff 
'Wien,  span.  litteratur  u.  dramatik  am 

hofe  A  lÄ&ff 
*Wigamur' :  heimat,  zeit  u.  Überliefe- 
rung 274;  ei •< ege  359,  kein  meide 
360;  6  :  uo  92;  garwe  1 
w^ant  seilen  im  Nibl.  45  jK  2 
HvWildon  :  e-Iaute  252.  255.  306  (ä) 
winteranfangsfest  d.  Germanen  A  99 
wtfi  70 

ClWisse,  s.  PhCollin 

uuithaniuaid  as.  —  witharwUgid  136 


wizze  h'rist  67  f 

wizzen  präterital formen  107  n. 

Wodan,  s.  himmelstiott 

*ff  6d-ana%  u.  ßf'ode  ff  'uote  A  IM 

Wolldietrich  A,  s.  OrtnH 

Wolfdietrich  B:e-Iaute  252.255;  a:d, 
aber  kein  i  .•  t  34 

OvWolkenslein  :  t.  ei  395 

KvWürzhurg,  Srbwanriltersage  415  f; 
nicht  verf.  d.  Halben  birne  108  f: 
Wandlungen  d.  technik  loSf ;  apo- 
kope d.  e  nach  m  lu^n  66;  kein 
a:  d  9  n.  23 ;  spricht  ».  e  nach  md. 
art  305;  kein  ^  .-e  250,  auch  nicht 
vor  t  255;  ä :  e  112  n.;  ei  <  ege 
357.  361;  «s  u.  äz23i  dreete  adv. 
110;  garwe  gelwze  71 ;  gerett 
367  ;  gesite.  gehaz  udgl.  32  n. ;  hat 
9  n.;  Äe7  Ae7«  /;e^«fn  109f;  Aor- 
wegen  274  n.;  adj.  auf  -»am  66 ; 
tele  107  f:  «»»se  Ar/>f  68 ;  —  Engelh. 
1244  :  361  IkL  Schwanr.  108.  114. 
614  f.  787.  11 13  f.  1282:  222i  Silv. 
3527  :  23 

WürUrmberg  histor.  lieder  u.  Sprüche 

A  282  ir 
wurzeln,  s.  basen 

daz  zom  (subsl.)  55 
zapniiiniprägnierung  A  328 
zürren  297 

UvZatzikhoven  :  zu  anfang  im  bann 
rhein,  Vorbilder  ±\  ;  übereilt  den 
schiiiss  107;  apnkope  nach  m  u. 
n  61 ;  kein  a  :  d  10;  m  :  n  107  n. ; 
t.  tt  l_n  2i  e-laute  300  («1: 
»am  6ii  rfs?  24i  t/ltde  r\  ;  cluoc 
71  ;  kein  garwe  3;  geleite  gebrt-il 
ndgl.  ^  gesUihle  300 ;  geUrze 
71 ;  gerneil  83;  präl.  von  hän  u. 
tuun  106;  hell  ball  84  n..  hell  vio're 
81 ;  nom.  Lanzilete  od.  Lanzilet 
lQ6n.;  er  /f^,  tr  //^ef  398,  kein 
phiU  406;  iwa/t<e  300;  kein  meide 
360;  7<nr.  /fln  107  n.;  »iu  u.  *i> 
4£  2^  späten  U_l  n.  2;  u>»*/e 
i^^e<<0  weite  107  n. ;  "Rem  wizze 
h'risl  681  —  l"*^*  :  300 

Zazamanc,  s.  Azagonc 

»ehen,  e-laut  312 

Zeitrechnung  d.  Germanen  u.  Indo« 
germanen  A  96ir;  altnordische  A 

mir 

Xu/,  8.  Tiu 


Oben  s.  329f  ist  leider  übersehen  worden,  dass  aus  der  betr.  Samm- 
lung schon  JBolte  Zs.  36,  295 II'  wichtige  proben  abgedruckt  hat. 


Druck  Ton  J.  B.  Hirse hfeld  in  Leipzig. 
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Die  rodactioii  sonol  der  Zeitschrift  wie  des  Anzeigers  wird 
ron  deu  beiden  herans«reberu  geineiiischaftlieli  frcflihrt,  doch 
bitten  wir  die  herreu  initarbeiler,  bis  tiiif  vreiteres  sämtliche, 
sowol  die  für  die  Zeitschrift,  wie  die  für  den  Anzeiger  be- 
stimmten nianuscripte  an  prof.  ScaROEDEK  in  Marbnrsr  i.  H.  zn 
schicken. 

Bücher,  die  znr  besprechung  im  Anzeiisrer  bestimmt  sind, 
bitleri  ivir  ansnalimslos  an  die  Weidmannsche  buchliandlung 
in  Berlin  SIV,  Zimmersir.  04,  nicht  aber  an  die  herausgebcr 
zn  senden. 


Jährlich  erscheint  ein  Band  von  4  Heften  zum  Preise  von  18  IM. 


INHALT 


DLU  ZLili  SCilHU  T  beita 

Die  cunipoäitinn  der  Trcvrir.eiit-seeneo,  von  ISolt  .  .241 

Wolfr.  Parz.  201,  J2,  von  Roelhc   248 

Mittelbuchdeatsch«?  stadiea,  von  Zwierziua 

B.  Die  (.'-laate  io  deo  reimen  der  iiibd.  dichter   24^ 

Nachtrag  z.  s.  9,  vou  dciiis                                                  .    .  "Hfi 

Zum  erslco  hekaiiutwerdcn  Otfrids,  von  nüininler  uud  Scbröd«  ;               .  \\\\\ 

Zur  lieliaiidbeimat,  von  Wrede     '-'i 

Ulis  AiN/liitihiUS 

Baerhtold,  Kleioe  schriTten  hrsg.  von  Vetter,  von  Roethe  ...  Ib^ 
Kretsrhmcr,  Einleitung  in  die  geschirhte  d.  griech.  «[trarhe,  von  .M(  i  n 
Saftitii,  Die  schwellfornien  d.  vcr.stypus  S  in  der  nItshVhs.  biheldirlit 

von  Hensler   .  lUU 

Wadstein,  Kleinere  alt.-^achsisc'  N-hdeukuialer,  miu  Mi'HiUiL\ er     .    .  201 

Scböubach,  IViitteilungiu  aus       .       .  lien  h.i  od  schritten  VI,  vo»  Strauch.  21U 
Oers.,      Miscellen  aus  Grazer  Handschriften  I — III,  von  deros.   .  .212 
Oers.,      Studien  z.  erzähiunps-lilteratur  d.  loittelaltcrs  I.  II,  von  deius.  217 
lieiuzel,  BeschreihMna  d    irf^isHii-hcn  v.h;nis[ti<'I.s  im  Hoiit<rhcii  miftrtnllpr, 
von  Ammanii 

Jacobs,  Gerstciibeii;s  Ligoiuio,  von  ItiM Werner  ...   22U 

Morris,  Guulbestudien  II,  von  .\lt  

Meifsucr  u.  Wille,  Novalis  sämtliche  werke,  3  bde,  von  Watzel  .  7 


Litteraturnotizeu  (Norden,  Die  antike  kunstprosa,  von  Thiele;  Jeiliuek, 
Ein  capitei  aus  der  geschtchte  der  deutschen  graoirnntik,  vou 
Wilmanos;  Simons,  Cyncwall's  Wortschatz,  von  Schröder;  Dürr- 
wücbter,  Die  Gesta  (Paroli  Magni  der  Regensburger  Scholteolegeude, 
von  dems. :  Rud.  Hildebraod,  Über  Walthcr  vd Vngelweide,  von  ff  •  : 
Schmidt,  Beiträge  z.  gesch.  d.  Wissenschaft!,  studien  in  säet, 
klosiern  I,  von  Herrmann;  Bchmer,  Sterne  und  Wieland,  von  Ridder- 
hoff;  Ebrard,  Allitlcriereude  Wortverbindungen  bei  Goethe,  von 
R.MMeyer;  Ammnun,  Voikssrhauspiclc  nus  dem  üöhmorwaidc  II,  vou 
Werner    .  251 

Personalnotizen   .  i'fVi 

(Fort60t«uiig  auf  li-  r  .Imtui.  ^ti•  iiiociiliigf.'«  ; 


Vum  1  juai  bis  zum  20  jiili  i  Jini  sind  Folgcudc  büchiT,  abgesehen  von 
solchen,  welche  als  zur  beyprechuuf;  uugeci(;iict  zuriickgcsant  werden  ntuslon, 
bei  der  redaction  eiogelauleu:  Abnold,  Die  deutschen  voroaroen.  —  Bekr, 
Phi!<»soph.  nufsUtze  von  liW Jkkl'saleh.  —  Bodmeb - Denkscuhift.  —  BunoAca, 
VValtber  vdVogel weide  I.  —  Cabra  de  Vau«,  Aviceuue.  —  Castle,  NLenaus 
sämintl.  werke,  2  tle.  —  Förstemar«,  Altdeutsches  naroeubuch  I  ^  Ut-fg.  1.  — 
JGbihm,  Deutsche  rechtsaltertümcr  *  bes.  durch  AHkusler  u.  KHübnkr,  2  bdc.  — 
Gbukonakh,  Die  geographiitchen  und  vülkcckiindlichen  quellen  u.  ausr^ nnn  i^cn 
in  Herder«  'Ideen  z.  geschichtc  d.  mcnacbheit'.  —  Hoffmakk,  Die  rhe 
mandat-t.  —  Katalog  over  de  oldnorsk-lülandske  händskriFten  I,  udg.  ai  Hom- 
missionen  for  dct  Arnamagnaeanske  legat.  —  Mcllch  on  Scharpf:,  Speien  von 
Cornelis  Everaert  II.  —  Schondach,  Misccilen  aus  Grazer  hnudschriften  III.  — 
Sieger,  HvKlei.nLs  saiumtl.  werke,  4  tle.  —  Simoms,  CynewuKs  Wortschatz. 


t^txia^  htr  H)ci5maunfd|£U  gudjl|anblnn$  in  Berlin. 

Soeben  ift  crfc^icnen: 

für  bcn 

6cuffcß>cn  ^niexxxc^t 

In  bcn 

fünf  unterSen  älalfen  i)öt)eret  l'et)ranflalten. 

 -v<A/\/V"  

arbeitet 

ÜOll 

Dr.  i^.  aaenicfie,       nub        Dr.  ß.  ^Corcn^, 

S)irfflot  iti  Äöntal.  Gttefcri!fiä'6*i)uinaRui  VtcfeRor  am  Äönlgl.  {?nebri*««»i)mna{iuai 

in  <l>iumbinncR.  in  Cvunibiiincn. 

ßrflcr  XtH:  ßnr  Stfta, 

3nöalt:  (Srftcr  2lbid)nm.  3lcd)tfd)rdl)unfl.  —  Sweitcr  2Ibid)nttt.  @rant= 
nmttfdjcS.  —  2)rlttcr  2lbfc^nttt.  »fabeln,  a}?ärc^cn  unb  oatcrlänbi^djc  Oaflen.  — 
SBicrtcr  Slbicftuitt.  öeblcbtc.  —  fünfter  3^b^dJ^itt.  ^efc^tc^tgcrjäOIunflen.  - 
8ed)fta-  inbfd)nttt.    SluS  bcr  örrbfunbc.  —  Siebenter  «bfd)nitt.    2tu«  bcr 

^■»^nturfimbc 

flr.  8°.  (XII  n.  197  e.)  @cb.  1,80  mi 

3it>citcr  XtU:  7i\iv  Oulnta. 

3n5alt:  Chitcr  ülbidinitr.  :^  —  3n)eilcr  l'Undiiiirr.  3Qtj= 

5cld)en  unb  Sn^lcljrc.  -   ^      '  Hüiujuui.  f^.wcUi  Wärmen  wnh  (yrjnfjlnnficn 

au'J  bcr  alten  Saflc.  -   üidjnitt.  C^icbic^te.     ^-ünfter  5?lb)d)nitt.  C^- 

3äf)luugcn  au3  bcr  ioflcnboftcn  iBorfleid)ic!^tc  bcr  @ricd)cn  uub  9{ömi 
©ediftcr  iflbfd^nitt.    3lu§  ber  C5rbfunbe.  —  ©tcbenter  Stbfc^nitt.    2luö  oei 
9latHrfnnbc. 

(\x.  R^   (XII  u.  196  <g.)   0cb.  1,80  m. 

iüoritcljcuöcö  ucuc  „Vcl)r'  uuo  x.'t|cbudi",  oon  bcm  weitere  TeUe 
balti  nodifolßen,  cmpfclilcu  wir  flcncifttcr  Jöcadituuß.  cuflcn  %n-- 
fdjlu^  an  bie  neuen  Heltrplänc  ucrfa^t,  nntcn'dietbct  ^d)  tjon  ben 
W§^er  flcbrhudilidjen  l'eKbiidjcrn  öaburif),  bafi  nidjt  nur  ^efebud), 
foubern  audj  1*  c  I)  r  b  u  d)  ift  uub  nidit  nur  tjou  bcm  ^cf)rer  bcö 
:tcutfd)cu,  foubern  aud|  üon  bcn  Jvonjlelircrn  ber  (^cfdjidfte,  (Srb» 
funbe  unb  tftatnrfuubc,  für  bie  C9  gcfonbcrtc  ^(bfd)nitte  cntfiült,  be« 
miijt  luerben  foU. 

Sreieremplare  )ur  uätjercu^i^rüfung  fte(|en  anf  SOunfd)  gemi^n^ienfteu. 


HERAUSGEGEBEN  VON 

Prof.  Dr.  P.  Hinneberg 
IN  Berlin 


VERLAG  VON 

B.  G.  Teubner  in  Berlin 
UND  Leipzig 


Erscheint  wöchentlich  mindestens  64  Spalten  stark. 
Preis  pro  Quartal  7  Mk.  50  Pf. 


„^as  vorneßmste  RrUiscRe  @rgan  der  6eu/scß&n 

ff        Q  fgff  von  autoritativer  Stelle  genannt,  wird  sich  die 

CtOrSCnerUDelt  Deutsche  Litteraturzeitung  auch  zukünftig  diese  Stellung 
wahren,  zugleich  aber  darf  sie  nach  der  Umfangrermehrung  auf  wöchentlich  64  Spalten 

den  Anspruch  erheben,  das  reichhaltigste  Jitterarische  CentraJorgan 

zu  sein,  als  die  einzige  deutsche  Zeitschrift  wissenschaftlich-kritischen  Charakters, 

die  grundsätzlich  mit  volJer  Mamensnennung  ilirer  Referenten 
aus  der  Feder  von  mehr  als  JOGG  der  hervorragendsten  -wissen- 
schaftlichen Kapazitäten  des  In-  und  Auslandes  über  alle 
wertvollen  deutschen  wie  ausserdeutschen  litterarischen  Neuerscheinungen  auf  dem 

Gesamtgebiet  der  ^wissenschaftlichen  Forschung,  sowohl  der 
Geistes-  als  der  Natur^^rissenschaften  wie  der  modernen 
Dichtung  erschöpfend  unterrichtet.  ^ 
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